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1. 

ARI8TOTELI8  ARS  RHETORIOA  CUM  ADNOTATIONE  LeOKARDI  Sp EN- 
GEL.    ACOBDIT  VBTU8TA  TRAN8LATIO  L ATINA.     VOLUMEN  I  BT  II. 

Lipaiae  in  aedibua  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVU.  XIV  u.  356,  456  a. 
gr.  8. 

Es  sind  etwa  drei  lustra  verflossen,  seitdem  ref.  in  diesen  Jahr- 
büchern (1854  bd.  LXX  s.  271  ff.)  die  ausgäbe  der  rhetores  graeci 
von  L.  Spengel  besprach  and  dabei  vorzüglich  die  von  dem  hg.  mit 
recht  in  jenen  kreis  gezogenen  begründer  der  rhetorik  Aristoteles 
und  Anaximenes  und  deren  kritische  bearbeitung  berücksichtigte, 
jetzt  ist  jene  diorthose  an  Aristoteles  noch  consequenter  und  durch- 
greifender ausgeführt,  der  inhalt  des  Aristotelischen  Werkes  aber 
durch  einen  commentar  erläutert,  der  es  im  ganzen  wie  im  einzelnen, 
sowol  was  die  philosophische  und  technologische  behandlung  als  auch 
was  die  dem  Aristoteles  eigentümliche  ausdrucksweise  betrifft,  der 
eingehendsten  betrachtung  unterwirft,  für  das  Studium  der  alten 
redner  wie  rhetoren  kann  dieser  teil  des  werkes  (bd.  II)  nicht  genug 
empfohlen  werden;  er  ist  um  so  wichtiger,  als  er  diejenige  schrift 
zum  gegenstände  hat,  welche  an  wissenschaftlicher  bedeutung  alle 
andern  derselben  gattung  weit  übertrifft  und  auszer  dem  eigentlichen 
objecto  auch  noch  für  jeden,  der  sich  mit  Ar.  näher  bekannt  machen 
will ,  reiche  belehrung  gewährt. 

Was  Spengel  über  die  rhetorik  des  Ar.  zu  bemerken  hat,  trägt 
er  als  ergebnis  der  exegese  an  verschiedenen  stellen  des  commentars 
vor;  wir  wollen  die  resultate  seiner  forschungen  hier  zusammen- 
drängen, sie  ist  eines  der  spätesten  werke  des  philosophen:  aus 
1401 b  32  Bk.  ist  der  schlusz  wol  gestattet,  dasz  sie  noch  nicht  ge- 
schrieben war,  als  Demosthenes  für  sich  und  Etesiphon  gegen 
Aeschines  sprach;  sonst  würde  er  schwerlich  den  Vorwurf  des 
Demades  allein  angeführt  haben,  der  viel  stärker  und  öfter  von 
Aeschines  geltend  gemacht  wird,  auch  vor  die  schrift  über  die 
coqncrucoi  IXetXOi»  welche  die  qpaivöueva  dv9uur|uaTa  bei  weitem 
genauer  behandelt,  als  es  1400 b  38  ff.  in  der  rhetorik  geschieht^ 
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fallt  deshalb  diese;  aber  die  topik  ist  früher  geschrieben,  in  welcher 
Ar.  noch  in  günstigeren  ausdrücken  über  die  rhetorik  spricht  als 
hier:  vgl.  1354*  11  mit  der  note  dazu,  es  lag  ursprünglich  nicht 
im  plane  des  Verfassers  das  dritte  buch  beizufügen,  aber  an  seiner 
echtheit  ist  darum  doch  nicht  zu  zweifeln:  vgl.  6p.  zu  1403 b  2  und. 
seine  abhandlung  *über  die  rhetorik  des  Aristoteles'  s.  40.  indem 
aber  Ar.  bei  abfassung  dieses  Werkes  ein  gröszeres  publicum  im. 
äuge  hatte,  machte  er  sich  keine  so  strenge  consequenz  zum  gesetz 
wie  in  anderen  mehr  esoterischen  büchern ;  man  wird  neben  jener 
hie  und  da  auch  eine  gewisse  conivenz  gegen  hergebrachte  Vor- 
stellungen gewahr,  so  wenn  er  1355  b  26  das  rhetorische  vermögen, 
auf  jedweden  gegenständ  bezogen  haben  will  und  dann  demunge- 
achtet  1358 b  4  ff.  die  bekannten  drei  gattungen  der  rhetorik  auf- 
stellt, weil  tocoötoi  Kai  ol  ducpooral  tiZiv  Xöywv  ÖTräpxouav  övtcc  - 
daher  Cicero  nicht  so  hart  zu  tadeln  war ,  wenn  er  de  inv.  I  7  die 
behauptung  wagte ,  dasz  im  gegensatz  zu  Gorgias  (welcher  omnibus 
de  rebus  oratorem  optitne  posse  dicere  existimavit)  Aristoteles  . .  tribus 
in  generibus  rerum  versari  rhetoris  officium  putavit,  demonstratwo 
ddiberativo  iudiciali.  nach  der  einleitung  zu  urteilen  muste  man 
erwarten,  es  werde  im  laufe  der  darstellung  dessen,  was  der  redner 
zu  erweisen  habe,  von  keiner  einwirkung  auf  die  affecte  (irdÖn.)  der 
richter  die  rede  sein  dürfen;  doch  zeigt  er  in  dem  wichtigen  ab- 
schnitt 1378*  20— 1388  b  29  alle  mittel  auf,  wie  durch  psychologi- 
sche kenntnis  der  leidenschaften  der  redner  in  stand  gesetzt  werde 
dem  gexnüte  des  richten  beizukommen,  freilich  gibt  er  zu  verstehen, 
dasz  ihm  das  t^voc  oiKCtvucöv  einen  viel  tiefern  rang  habe  als  das 
oruMyfopncöv,  in  Übereinstimmung  mit  Isokrates,  dessen  ganze  qpiXo- 
coqplct  in  der  anwendung  der  beredsamkeit  auf  das  wirkliche  oder 
auch  nur  vermeinte  wohl  des  Staates  bestand ;  da  aber  der  demego- 
rische  redner  weniger  anlasz  hat  persönliches  und  was  Reu  toö 
irpccfliiaTOC  ist  einzumischen,  glaubt  Ar.,  eben  darum  sei  diese  gat- 
tung  weniger  von  der  theorie  berücksichtigt  worden ,  wogegen  mit 
Sp.  zu  erinnern  ißt,  dasz  nur  die  natürlich  viel  gröszere  häufigkeit 
der  privatprocesse  zu  frühzeitiger  bevorzugung  des  oiKCtvucöv  führte; 
vgl.  zu  1354*  15.  in  definitionen  erlaubt  sich  Ar.  hier  einigemal^ 
von  seinen  eigenen  in  früheren  werken  aufgestellten  abzuweichen 
und  sich  populäreren  anschauungen  zu  aecommodieren;  man  ver- 
gleiche was  er  für  eudämonie  hier  1360*  14  erklärt  mit  eth.  I  13; 
ähnlich  weicht  er  von  dem  was  er  eth.  VII 12  f.  unter  fjoovri  ver- 
steht 1369 b  33  ab,  und  gibt  pol.  1279*24  andere  bestimmungen 
der  staatsformen  und  eine  andere  einteilung  an  als  rhet.  1365  b  29. 
in  der  aufzählung  der  teile  aus  welchen  die  glückseligkeit  bestehe 
1360*  19  ff.  erlaubt  er  sich  eine  dreimalige  Variation,  ohne  bei  einer 
derselben  ganz  logisch  zu  werke  zu  gehen;  ebenso  begegnet  es  ihm 
einigemale ,  dasz  er  bei  der  angäbe  der  verschiedenen  prädicate  von. 
den  irdOi]  und  ffit\  keine  exaete  Ordnung  einhält;  dasz  er  dasselbe 
zweimal  sagt,  wie  1379  b  29.  1382  k  16;  ja  es  fehlt  selbst  nicht  am 
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Widersprüchen,  vgl.  1359*  19  mit  1393*  16  und  1370*  18  wo  von 
emOuiricu  jli€T&  Xöyou  gehandelt  wird  mit  1369a  4  wo  die  £m6u|Lifai 
überhaupt  als  äXofOi  erscheinen,  doch  darf  ihm  darum  das  ver- 
dienst die  wissenschaftliche  und  auf  dialektik  gegründete  bearbei- 
tung  der  rhetorik  geschaffen  zu  haben  nicht  geschmälert  werden: 
ihm  gehört  die  scharfe  Unterscheidung  der  sichern  und  nur  schein- 
baren Syllogismen,  die  darauf  beruhende  fixierung  der  begriffe 
T€Kjiirjpia,  crjjiieTa,  €bc6ra,  dann  die  begründung  der  topik  und  deren 
Zerlegung  in  eigentliche  töttoi  und  ctbr) ,  endlich  die  von  Piaton  im 
PhSdros  wol  angedeutete,  aber  erst  hier  vollzogene  specificierung  der 
jfOr]  und  ltd6r|.  auch  im  dritten  buch ,  wo  er  sich  mit  den  stilisti- 
schen aufgaben  des  rednerB  befaszt,  wird  man  annehmen  dürfen 
dasz  er  teils  eine  ganz  schöpferische,  teils  eine  reformatorische 
thätigkeit  entwickelte. 

Dies  alles  hat  Sp.  an  geeigneter  stelle  nachgewiesen,  auszerdem 
erhalten  wir  in  den  zahlreichen  citationen  aus  den  rednern  in  und 
ausserhalb  der  dekas  ein  vortreffliches  mittel  die  theorie  mit  der 
praxis  zu  vergleichen,  man  wird  nicht  selten  eine  totale  Überein- 
stimmung von  Aristoteles  mit  irgend  einem  redner  entdecken ,  na- 
mentlich mit  dem  ihm  sehr  wol  bekannten  Isokrates.  so  können  wir 
das  über  eud&monie  1360*  34  gesagte  mit  Isokrates  IX  71  ff.  zu- 
sammenhalten ;  den  satz  dasz  der  rechte  moment  auch  kleiner  gäbe 
groszen  werth  verleihe  1361*  33  mit  Demosthenes  XX  41 — 46;  die 
erörterung  über  die  motive  ungerechten  handelns  1398*  29  mit  Iso- 
krates XV  217  ff.;  die  über  entgegengesetzte  erfolge  dessen  was  ver- 
schiedenen leuten  räthlich  oder  nicht  erscheine  1399*  10  mit  Thukydi- 
des  III 39  und  46 ;  die  klage  über  die  unsitte  vieler  redner  gegen  etwas 
heftig  zu  sprechen  ohne  es  bewiesen  zu  haben  1401 b  3  mit  Isokrates 
XV  89  ff.  gewöhnlich  begnügt  sich  Sp.  nicht  damit  nur  ein  treffen- 
des beispiel  anzufahren,  sondern  er  bringt  mehrere  stellen  gleiches 
inhaltes  bei,  wie  die  reiche  samlung  zum  töttoc  dirö  Tou  toTc  Ix^poic 
t\btoc  1362 b  34,  wie  zu  der  Vorschrift  den  gepriesenen  mann  über 
andere  koryph&en  derselben  gattung  zu  erheben  1368*  21  aus  Isokr. 
IV  73.  K  33  ff.  65  f.  Xu  39  f.,  zum  töttoc  *k  tujv  dvavriuiv  1397*  7 
teils  die  stellen  der  technographen  teils  der  redner ,  wie  Lysias  XVI 
11.  Isokr.  Vm  19.  Dem.  XIX  214.  Thuk.  VI  92.  belege  von  para- 
logismen  £k  toC  tnoplvov  gibt  die  note  zu  1401 b  21  und  32,  von 
der  wandelbaren  Wirkung  der  chcöra  die  zu  1402*  17  und  1402 b 
22.  25.  nicht  selten  wird  nur  eine  entsprechende  stelle  citiert,  deren 
auffindung  eben  deshalb  um  so  verdienstlicher  ist;  wir  heben  aus 
einer  gröszern  anzahl  folgende  heraus:  Andok.  IV  12  zu  1362 b  30; 
Dem.  XVOI  89  zu  1363*  20;  Andok.  H  17  zu  1364*  28;  Isokr.  VI 
zu  1364b  27;  Thuk.  ffl  56  zu  1365*  33;  Isokr.  VII 46  zu  1372*  5; 
XVH  8  zu  1372b  25;  XV 142  zu  1372b  37;  Lysias  VI  7  zu  1373*  4; 
Isokr.  XXI  1  und  5  zu  1873*  5;  ebd.  4  zu  1376*  18;  XVm  27  zu 
1376b  6;  V  75  ff.  zu  1376b  15  (hier  auch  Isäos  I  43—45);  Isokr. 
I  23  zu  1377*  8;   Dem.  LH  27  zu  1377*  26;   Lysias  XII  44  zu 

1» 
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1382 b  7;  Dem.  Ol.  II  22  zu  1383  b  5;  Isokr.  XVI  48  zu  1383*  17; 
ebd.  31  zu  1387*  30;  V  39  ff.  zu  1392*  13;  XVIII  47  zu  1400*  17; 
Aesch.  Ü  121  und  Dem.  XIX  235  zu  1401 b  34;  Tac.  ann.  XI  36  zu 
1411 b  5;  Andok.  IV  8  zu  1416*  28.  eigentliche  citate  sind  unter 
andern  Isokr.  IV  91  zu  1368*  14;  V  12  zu  1411*  30;  IV  150  zu 
1411 b  11 ;  VI  20  zu  1418b  34,  besonders  auoh  XV  101  ff.  zu  1397  b 
24  und  XV  173  zu  1399 b  9,  wo  man  vor  Spengels  evidenter  cor- 
rectur  IcoKpdiouc  lange  ohne  alles  arg  CuiKpdrouc  las. 

Sehr  zu  beachten  sind  auch  die  bemerkungen  des  hg.  welche 
stilistische  und  sprachliche  eigenheiten  von  Aristoteles  betreffen,  er 
scheut  öftere  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht ,  wovon  1368  *  2 
das  in  drei  kleinen  zeilen  viermal  gesetzte  bei  ein  beleg  ist;  er  er- 
laubt sich  sogar  in  der  definition  dasselbe  wort  zu  wiederholen ,  wo 
streng  genommen  durchaus  ein  anderes  gleiches  sinnes  stehen  sollte, 
vgl.  1383*  19  £cn  bk  OappaXfo  toi  t€  beivd  Tröppu)  övxa  xal  xd 
OappaXla  (für  cwnrjpia)  dxYuc.  er  vermeidet  es  nicht  synonyme 
begriffe  mit  homonymen  zu  vermischen  und  unter  einander  beliebig 
abwechseln  zu  lassen;  dies  geschieht  z.  b.  1366*  19  ff.  mit  £6t)  und 
ffir\.  eine  gewisse  Willkür  im  gebrauch  ungleicher  modi  und  tem- 
pora  wie  1368*  16  kann  auffallen,  noch  mehr  die  Sonderbarkeit  erst 
dem  zweiten  Substantiv  den  artikel  beizufügen,  z.  b.  1414  b  14.  sehr 
constant  ist  Ar.  in  den  citationen  seiner  eigenen  aussprüche,  die 
immer  im  plural  geschehen,  daher  1355*  2  als  einzige  ausnähme 
(efrrov  statt  cIttojlicv)  corrigiert  werden  muste,  oder  passivisch  ge- 
faszt  sind,  wie  e!pr|Tai  TTpörepov,  vgl.  Sp.  zu  1356 b  12.  niemals 
wiederholt  er,  wie  die  Attiker  es  lieben,  fiv  in  demselben  satze,  vgl. 
1361 b  31.  1408*  32;  £ctw  verbindet  er  immer  mit  brj,  wo  eine  ab- 
handlung  beendigt  ist,  &ti  immer  mit  bl,  wo  er  zu  einer  neuen 
Untersuchung  übergeht,  ungewöhnliches  wie  XeXnOuia  irapd  iräav 
1358*  3,  TVUJfAij  tQ  äplcrn  (statt  rvuijAn  tQ  bucaiOTänj)  1375 b  17, 
ausdrücke  wie  1354*  15  cuijua  ttic  ttict€ujc  und  ebd.  16  btaßoXr) 
wo  die  durch  biaßoXrj  hervorgebrachte  Stimmung  gemeint  ist,  und 
vieles  andere  hat  Sp.  durch  geeignete  beispiele  gegen  änderungsvor- 
schläge  gesichert,  vgl.  1362*  24.  1366 b  37.  1367 b  23.  1368 b  31. 
1388 b  7.  1401 b  1  (wo  wol  oukoöv  Taöia  Kai  irlirpaicrai  zu  lesen 
ist),  mehrere  dieser  noten  sind  gegen  Vahlen  gerichtet,  dem  man 
aber  das  verdienst  um  manche  stellen  wie  1363b  1.  1372b  36.  1386* 
12.  23.  1389*  37.  1398*  16.  1402 b  19  nicht  bestreiten  darf,  wie  es 
denn  auch  von  Sp.  anerkannt  wird. 

Wesentlichste  grundlage  der  kritik  des  Werkes  ist  bekanntlich 
der  Parisinus  1741  (A,  aus  dem  elften  jh.),  schon  von  P.  Victorius 
gewürdigt  und  verglichen,  dann  nochmals  von  Th.  Gaisford  und 
I.  Bekker.  Spengel  gibt  gleichsam  einen  abdruck  davon,  natürlich 
mit  ausnähme  der  am  untern  rande  jeder  pagina  verzeichneten  un- 
zulässigen ab  weichungen ;  diese  sind  entweder  einfache  Schreibfehler 
oder  lesarten  welche  durch  richtigere  ersetzt  werden  musten;  und 
zwar  sind  solche  entweder  aus  anderen  hss.  gezogen,  oder  ergeben 
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sich  aus  der  im  13n  jh.  von  Wilhelm  von  Moerbeke  verfaszten  latei- 
nischen Übersetzling 1),  oder  rühren  ans  den  sonst  meistens  werthlosen 
scholien  her*),  oder  sind  zweifellose  emendationen  neuerer  und  neue- 
ster philologen  von  Victorins  bis  Bonitz.  dem  texte  der  rhetorik 
schlieszt  sich  wie  in  der  filteren  ausgäbe  der  von  ßeguier  zuerst  1838 
edierte  abschnitt  ircpl  £purrrjc€U)C  Kai  äiroKpiccwc  an  s.  145 — 152, 
dann  folgen  'scholia  graeca  ex  cod.  Parisiensi  1869  nunc  primum 
edita»  s.  153— 162 '),  hierauf  die  'vetusta  translatio*  s.  163—342; 
den  schlusz  des  ersten  teiles  bildet  der  index  s.  343 — 356;  der 
zweite  teil  enthält  den  commentar. 

Die  in  der  praefatio  der  rhetores  graeci  I  8.  V  ff.  von  Sp.  selbst 
gemachten  vorschlage  sind  meistens  in  den  commentar  der  neuen 
ausgäbe  übergegangen;  einige  hat  Sp.  jetzt  modificiert  oder  ganz 
zurückgenommen  und  zum  teil  durch  bessere  ersetzt,  wie  1355*  32, 
wo  toTc  Aöfoic  als  glossem  von  aurolc  betrachtet  wird  (früher 
lautete  der  text  tote  Xöyoic  aÖToOc);  wie  1358*  36  T^vn  nicht  cor- 
rigiert,  sondern  nur  suppliert  wird;  wie  1362*  26  der  ganze  satz 
toutö  ktiv  äcäcrip  dxaGöv,  statt  TCtÖTCt  zu  corrigieren,  verdächtigt 
ist.  schonender  ist  1375*  29  behandelt  und  in  bezug  auf  Kai  oikcuo- 
T^poic  das  'fortasse  delendum'  weggeblieben;  1376*  21  steht  jetzt 
koI  ön  oöx  flbr  das  frühere  Kai  oflx*  1405*  3  bleibt  ort  toöto 
ttXcictov  ouvotoi  statt  des  vordem  gewünschten  öti  toutujv  ttXci- 
ctov  bOvaVTai,  aber  a\  fi€Taq>opai  fällt  weg;  unentschieden  läszt 
Sp.  ob  1415*  12  Xöyoic  Kai  auszulassen  oder  bucavtKOic  (Xötoic 
Kai)  hinzuzufügen  sei;  er  erklärt  für  nicht  durchaus  notwendig,  was 
ihm  und  uns  einst  unentbehrlich  erschien,  1354 b  5  Trcpi  TrapövTiuv 
T€  Kai,  1369*  2  tujv  bt  bV  öpcEiv  und  f|  b€  ßouXnac  mit  still- 
schweigen übergeht  er  die  wol  minder  als  jene  gebotene  ergänzung 
Kai  touc  ätctOodc  crfav  qnXciv  1395*  33;  dasselbe  Schicksal  hat 
1357*  2  der  Vorschlag  fcri  bf|  und  die  tilgung  von  bei  vor  irpdT- 
T€iv  1368*  2.  als  berichtigung  früherer  ansieht  erscheint  1371*  13 
die  bemerkung  'notemus  articulum  neglectum',  1373b  27  'fort,  scr. 
fCTU)  bt\  —  tarnen  et  vulgata  non  falsa  est';  1378*  32  wird  jetzt 
t\  airroö  f\  Tu»v  airroC  vorgeschlagen,  früher  las  man  Ttftv  eic  auTÖv 
[f|  tüjv  aÖTOÖ];  ebenso  wird  1387b  3  tici  (A  toTc)  für  ole  beur- 
teilt; zu  1402b  16  zur  beibehaltung  von  bi'  inttfurf f\c  gerathen. 
an  die  stelle  der  ehemaligen  Vermutung  1377 b  20  £v0unrj|ua  übe 
eitrciv  Trcpi  ftcacrov  ibia  ist  L  irpdc  tö  ircpl  ÜKacrov  chrciv  tbiqt 
getreten;  über  das  zu  1373 b  19  nur  in  den  scholien  gerettete  frag- 

1)  Spengel  hat  sie  vollständig  mitgeteilt  und  die  Varianten  des  cod. 
Honac.  307  nebst  denen  der  ed.  Veneta  von  1481  beigegeben,  in  der 
vorausgeschickten  Abhandlung  'de  vetusta  translatione'  8. 165—178  aber 
ihre  Verwendbarkeit  zur  herstellung  des  griechischen  textes  ansfiihrlich 
erörtert.  2)  solche  sind  1406*  30  dvr(}ii}iov  statt  Ttyiov,  82  SEeöpov 

statt  tEcOpov,  1409»  4  ircircpävOai  statt  ireircpdcOai,  1412*  23  aOTotc 
statt  tatrrote  und  einiges  andere.  3)  über  die  längst  edierten  scho- 

lien sowie  über  sämtliche  textesqnellen  gibt  die  praefatio  dieser  aus- 
gäbe s.  V — XIII  die  nötige  anskunft. 
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ment  aus  dem  Messeniakos  des  Alkidamas  spricht  sich  Sp.  jetzt 
günstiger  als  früher  aus. 

Neue  Verbesserungen ,  welche  aber  dem  texte  selbst  noch  nicht 
zu  gute  gekommen  sind  mit  ausnähme  von  1356*  20*  1372  *  8. 
1376 •  4.  1378*  31.  1415 b  13,  bietet  diese  ausgäbe  in  groszer  an- 
zahl;  ref.  glaubt  den  besitzern  derselben  einen  gefallen  zu  thun, 
wenn  er  sie  aus  dem  commentar  gesammelt  hier  verzeichnet. 

Als  einschiebsei  oder  auch  zufällig  entstandene  Überschüsse 
betrachtet  Sp.  1359°  12  oüx  nach  £cö/i€va,  ebd.  z.  21  das  fj  vor  tö 
kccXöv  und  vor  tö  bixaiov ,  zu  1365 a  3  urteilt  er  «sensu  caret  lectio 
T^Xn  Y dp  |iäX\ov  f\  tä  irpdc  Tijj  t^Xci»  ;  dem  Sprachgebrauch  des 
Ar.  zuwider  gilt  ihm  1371 a  4  Trepi  vor  t&c  £aroubaqw£vac  .  .  ircu- 
bidc,  ungehörig  1372 *  28  Kai  Tdöucrmara,  wenn  man  (mit  A)  irdvra 
liest;  ferner  1372 b  26  f\  eic  dTTÖXauav,  ferner  1373*  14  f[  iroiri- 
covTac,  1374*  26  Kai  nach  ibiou,  1374 b  3  der  zusatz  Kai  ttoioi  ouk 
^7TieiK€ic  fivOpuüTTOi,  ebenso  1374b  33  xaX.€Tröv  Tctp  Kai  dbövarov, 
eingeschlossen  ist  1376*  4  e!pr|Tar  die  klammern  verdiente  wol 
ebenso  gut  1378»  10  f\  cujißouXeiiouciv  und  ebd.  b  6  6  ö*  dpriEö- 
(Lievoc  £<pi€Tai  buvaruiv  aurcu,  worüber  nur  die  note  sich  ungünstig 
äuszert,  wie  1378*  31  cpaivoji^vnc-  überflüssig  ist  1378*  5  Kai  £c€- 
c6ai,  1379 b  25  irpdc  und  1382  b  32  TraOciv  dem  begriff  des  neides 
widerspricht  1388*  25  ouk  i x°VT€C  und  £x°VT€ca  offenbare  ditto- 
graphie  des  folgenden  eipr|Tai  bfe  Trepi  toutuuv  TrpÖTepov  ist  der 
satz  Trepi  tbv  eiprJKaiucv  trpörepov  1388 b  34,  und  zwar  hat  man  sie 
an  ersterer  stelle  zu  erkennen,  weil  hier  die  Unterscheidung  \£fw 
be  irdOTj  |ufev  6pT^|v  £m6ujAiav  Kai  Td  TOiaöra . .  Ö-eic  bk.  äperäc 
Kai  KOKiac  durch  dieselbe  unterbrochen  wird,  in  einer  dem  Ar. 
ungewohnten  weise  ist  1389*  31  oumw  eingeschoben;  störend  die 
Wiederholung  von  ffar)  1393  b  23  und  von  ön  1399  b  6;  ohne  sinn 
Kai  ßauiwbiav  1403b23,  ungehörig  öti  dTroincev  1401b5,  desgleichen 
1104b  18  blö.  unzeitig  ist  1405*  10  die  erwähnung  der  epitheta,  und 
daher  Kai  td  ^möeia  (nicht  auch  das  folgende  Kai?)  zu  entfernen; 
endlich  zu  verwerfen  1404 b  13  tc  nach  TroXXd,  1408 b  16  in\  t&€I, 
1416 b  11  KaKonOiCT^ov,  ebd.  z.  35  ydp,  1417 b  9  bei,  1419  b  15  tcal, 
ebd.  z.  35  jurj.  noch  ein  besonderes  verdienst  Sp.s  besteht  darin 
dasz  er  auf  die  unstatthaftigkeit  mehrerer  längerer  stellen  aufmerk- 
sam gemacht  hat;  diese  sind  1367b  26  — 1368*  10,  wo  die  abband- 
lung  über  frraivoc  und  ^ykwuiov  und  die  Verwandtschaft  derselben 
mit  der  ÜTroOrJKn  =  irapaivecic  nur  scheinbar  mit  dem  hier  behan- 
delten gegenstände  zusammenhängt;  dasz  bei  der  engen  Verbindung 
von  1371*  34  mit  b  5  das  dazwischen  liegende  von  Ar.  selbst  nicht 
an  diese  stelle  gebracht  sein  kann,  also  Kai  tö  eö  troieiv  bis  rd 
£XXiTri)  £ttit€X€IV  hier  wegfallen  musz,  erleidet  keinen  zweifei;  eine 
kürzere  zuthat  ist  1393*  23—25  zu  beseitigen:  itreiTrep  eTprjrai 
Trepi  tujv  tbiuiv,  cid  b*  al  KOivai  ttIctcic  biio  rqj  T^vei,  wobei  z.  23 
nur  dXXuiv  vor  koivujv  zu  ergänzen  und  z.  25  TrapabeiYMaroc  Kai 
ivOu^rjuaTOC  zu  corrigieren  ist;  1413*  30 — b  1  bedurfte  es  des  be- 
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«Legs  aus  Homer  IL  I  388  ff.  nicht,  und  man  empfindet  ebenfalls  un- 
angenehm die  Unterbrechung  der  sätze  ccpobpÖTryrct  ydp  bnXoöci 
und  biö  irpecßuT^pcu  X^rew  dirpeTT^c 

Als  sichere  erganzungen  sind  zu  betrachten  1356*  20  (paivö- 
jievov  dXi]6fcc,  ebd. b  34  toic  TOioicbe,  1360 b  37  xvujpiuouc  ye- 
Tov^vai,  1366b  1  KaKia  bk  Touvavtiov,  1368*  ö  oök  irA  . . 
<dXX*  4irl,  1369b  26  (paivouevujv  Xunnpäv,  1371'  25  Kai  tö 
*e  neiaßäXXeiv,  1376b  1  Tip  aöfeiv,  1379* 1  iv  &>  fiv  Tic  vmep^xij, 
1386*  3  fj  tuj  Tflv  auTOÖ,  1391 b  10  fiv  T€  Trpdc  ttoXXouc  fiv 
T€  Trpdc  ?va,  1397b  5  ctutoOciv,  dXXd  biaXaßövra  XP#I  cko- 

1T€IV,  1403b  7  TÖ  TT€pl  Tf|V  XÖiv,  1406*  26  Kai  OU  CKUÖpUlTTÖV, 

<i\Xd  CKuOpumdv  ttjv  (ppovriba,  1414*  16  öttou  udXicxa  urroKpi- 
>ceuic  bei,  ebd.  z.  30  &ti  bk  toö  Xötou  btio  jaepii  dvaxicaTa' 
dvatKaiov  rdp  usw. ,  ebd.  b  36  6  aurdc. 

Sehr  einleuchtend  sind  Umstellungen  wie  1368*  17  Kai  ei  id 
irpoTpörovTa  Kai  Tuiuivta  bid  toCtov  eupriiai  Kai  KaTeaceudcGn., 
olov  bi'  'Apuöbiov  Kai  'ApiCToxeiTOva  tö  iv  dropä  cra6f)vai  Kai 
eic  6v  irpujtov  ^tkujüiov  IttoitjOtj,  otov  elc  'ImrdXoxov  für  Kai . . 
KarecKeudcOn  Kai  eic  öv  irpüVrov  dTKujaiov  diroirjOri  otov  eic  Mttttö- 
Aoxov  Kai  &V  'Apuöbiov  Kai  'ApiCTOxeiTOva  tö  iv  dvopqi  cradfivai, 
und  die  schon  früher  vorgeschlagene  von  1397 b  7  die  worte  Kai  fj. 
irepi  AriuocWvouc  biiai .  .  dTroGavövra  nach  der  folgerung  Kai  ei 
Tqj  TreirovOÖTi  tö  koXujc  t\  biKaiuK  uTrdpxei  eintreten  zu  lassen,  nur 
dasz  nach  Sauppes  erinnerung  dieser  hier  ausgeschriebene  satz  nicht 
getrennt  werden  darf  von  dem  eng  damit  verbundenen  ei  fäp  9a- 
T^puj  ÜTrdpxei  tö  koXwc  f)  bwaiwc  Troincai,  0ax^puj  tö  TreirovÖ^vai, 
also  das  dazwischen  geschobene  Kai  ei  KcXeücai,  Kai  tö  TreTroui- 
K^vai,  otov  übe  6  TeXuivric  Aiou&uuv  Trepi  tujv  tcXwv  et  yäp  Mio' 
viuiv  aicxpöv  tö  TTUjXeiv,  oub*  fiuiv  tö  dbveicOai  jetzt  unmittelbar 
vor  Kai  f\  trepi  Anuoc6£vouc  usw.  seinen  platz  erhalten  musz ,  wor- 
auf dann  erst  von  der  paralogistischen  Behandlung  des  topos  (£k 
tujv  Trpdc  fiXXnXct)  die  rede  sein  kann:  fcri  bk  touto  irapoXoTi- 
<ac6ai . .  Ipk  bk  ]ifi  KTaveTv.  kleine  Umstellungen  sind  1364 b  37 
Mi]  ö  für  ö  |if),  1373 b  7  TrdvTec  ti  für  ti  ndvTec,  1388*  13  ist 
tbcauruK  bis  ToiaÖTa  hinter  touc  eipT]ulvouc  (z.  9)  zu  rücken; 
1399 b  7  hat  Sp.,  statt  das  richtige  (welches  aber  vielleicht  auch 
etwas  anders  ausgedrückt  werden  konnte)  bxk  ufev  xdp  tö  ueveiv 
ivri  toö  jLif|  udxecOai  ftpoövro ,  ötk  bk  tö  uf|  udxecOai  dvrl  toö 
jilveiv  sofort  aufzunehmen,  den  sinnlosen  text  bxk  üfev  ydp  tö  u£- 
veiv  dvrl  toö  udxecOai  ftpoövTO ,  brk  bk  tö  uf)  udxecOai  dvri  toö 
fjrf|  u^veiv  beibehalten;  1415*  26  ist  £k  T€  toö  X^yovtoc  Kai  toö 
^vavriou  Kai  toö  dKpoaioü  Kai  toö  TrpdxuaTOC  die  sachgemäsze 
Aufzählung,  wo  man  noch  liest  £k  Te  toö  Xe'fovroc  Kai  toö  dicpoa- 
toO  Kai  toö  TrpdYjLiaTOC  Kai  toö  dvavrfou  *  unlogisch  ist  endlich  die 
Wortstellung  1418 b  1  uäXXov  xqj  £meiK€i  dpuÖTTei  xPVröv  qpai- 
vecOai  t\  töv  Xötov  dKpißf]  statt  cpaivecGai  töv  Xötov  f\  äxpißfj. 

Wir  gehen  über  auf  die  correcturen  wodurch  einzelne  oder 
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mehrere  Wörter  berichtigt  werden,  hierher  gehört  1357*  14  die  im 
tö  ttoXö  ftlr  die  Td  iroXXd,  ebd.  z.  34  rrcpi  tujv  wiederholt  für  £k 
tujv,  1359*  16  TW  b*  £mb€iKTiKiu  gegen  allen  usus  fttr  Tip  b*  Im- 
btucvu|Lilvuj,  1360*  13  Troer)  statt  rroia  (treffend,  wenn  der  ganze 
satz  Kai  rroia  f|  airroü  T€  TiTVOjLi^vri  Kai  dcaTurnyoc  nicht  über- 
flüssig ist  neben  dem  folgenden);  ebd.  z.  32  Oeuipoövra  für  Oeui- 
poOvn,  1371*  21  bid  tö  Ttfiäc6ai  statt  bi*  airrö  tö  Ti^äcBai, 
1372*  8  eil'  £dv  für  erre  fiv,  was  in  uncialen  und  ohne  accent  ge- 
schrieben einerlei  ist  und  daher  auch  unbedenklich  im  text  aufnähme 
gefunden  hat;  ebd.  z.  11  auTOic  b'  otovrai  buvaTÖv  elvai  für  auroi 
b*  otovrai  buvaToi  etvai,  1371 b  21  rravTi  rap  tä  TOiaÖTa  wräpxei 
statt  rrdvTa  yäp  Td  TOiaÖTa  urräpxei,  1379*  26  £xwv  statt  £xovray 
1381  *  2  otovrai  ydp,  wo  b£  nicht  passt,  ebd.  z.  9  Kai  o'i  toic  auroic 
qriXoi  Kai  cü  toic  aÖTOic  ^x^poi  statt  des  ungehörigen  artikels;, 
1382*  14  6  jla^v  iroXXujv  fiv  ycvojliIvwv  iXcficeicv,  6  b*  oubajidic 
fttr  das  bedeutungslose  6  b'  oöbevöc  1385*  33  tv  t$  aÖTij,  sonst 
£v  Toiairnj,  1385 b  29  aihrtöv  für  aÜTOö,  1386*  32  icW\c\  statt 
£ceftn,  1388  b  29  toutuiv,  sonst  aunöv,  1389*  30  f\  &  7r€Tralb€UVTair 
sonst  dXX*  &  TrerraibcuvTai,  1395*  19  zugleich  mit  Umstellung:  bet 
bk  XeT€iv  Kai  Trapä  Tdc  bebriüoaeuu£vac  xvifyiac,  \lfuj  bk  bcbri- 
uocieu^evac,  wo  man  bisher  las  bei  bk  Tdc  Yvutyac  X^T€iv  Kai  irapd. 
Td  b€bnjLioci€U|ilva°  1396*  1  Kai  toOto  b*  öti  für  Kai  t.  bfj  öt\> 
ebd.  z.  11  efra  Tivac  statt  £ri  bk  Tivac,  1399b  35  el  iXdrruiv  statt 
fj  dXdrruiv,  1401*  4  oötui  Kdv  toic  ^rrropiKOic,  wo  Kai  tö  toic 
dvBujuriJLAaci  keinen  sinn  gibt;  1402b  33  KpiveTv  für  Kpfveiv,  mit  be- 
ziehung  auf  den  richtereid;  1403 b  36  ttoXitujv  statt  7roXiT€iuJVr 
1410 b  27  dKcivuiv  für  äceivuic,  1414 b  21  Tip  jufcv  oöv  rrpoauXiqj 
ßuoiov  tö  tujv  dmbeiKTiKUJV  Tipoofuiov  richtiger  als  tö  pkv  oöv 
rrpoaüXiov  ö^oiov  tiu  tujv  dTTibeiKtiKUJV  irpootjuiiu ,  1415*  7  bei  bk 
jifiXXov  H^va  f|  oUeia,  wo  es  sonst  heiszt  bei  bk  f|  Zlva  f\  obceia, 
ebd.  z.  8  tujv  bMcaviKUJV  statt  des  Singulars,  1416*  19  bfcaioc  bi 
uiceiv  für  bfeaiov  bk  utetfv,  ebd.  z.  27  d  auioc  \xkv  fimeroe,  oi  b* 
auTOÖ  Xöyoi  mcToi,  sonst  stilistisch  hart  ei  6c  auTÖc  fimeroe  o\ 
toutou  Xötoi  fcovTai  mcToi-  1417*  37  ceauTui  statt  aöriD. 

Hält  man ,  was  Sp.  in  der  ersten  und  zweiten  bearbeitung  des 
Aristotelischen  Werkes  geleistet  hat,  zusammen,  so  darf  wol  zuver- 
sichtlich behauptet  werden,  dasz  von  ihm  die  hauptsache  gethan  und 
andern  nur  eine  nachlese  übrig  geblieben  ist.  dasz  eine  solche ,  wie 
überall  auf  dem  gebiete  philologischer  kritik,  noch  möglich  war, 
beweisen  manche  glückliche  herstellungen  von  Bonitz,  Sauppe, 
Yahlen  u.  a.  mit  weiteren  nachtragen  erreichen  wir  vielleicht  nicht 
mehr  als  die  Zurechtweisung  unseres  lieben  freundes  über  eine  menge 
misgriffe,  deren  wir  uns  schuldig  gemacht  haben  können,  während 
es  uns  vorkam,  als  halte  er  zu  bedächtig  die  bessernde  hand  von 
manchen  schaden  zurück;  aber  auch  auf  solche  gefahr  hin  mögen 
diese  qualescumque  hariolationes  ihm  und  andern  kennern  des  Aristo- 
teles zu  strengster  prüfung  unterbreitet  werden. 
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Insbesondere  in  betreff  der  von  ihm  selbst  nicht  bezweifelten 
Interpolationen,  welchen  ja  dergleichen  texte  wie  die  rhetorik  am 
meisten  ausgesetzt  sind ,  scheint  Sp.  mit  der  tradition  noch  zu  scho- 
nend zu  verfahren,  wie  1356 b  15  ff.  wenn  er  £k€i  jifcv  und  £vraO0a 
bk  TrctpäbciTjua,  dann  £kci  jifev  und  £vTCtG6a  bl  IvQvikiyxa  KCtXerrai 
darum  conservieren  will,  weil  1357  b  25  Ar.  auf  jene  worte  sich  be- 
ziehe, vgl.  im  commentar  s.  53.  wenn  aber  in  den  analytika  demon- 
striert ist,  dasz  nur  durch  syllogismos  und  epagoge  etwas  bewiesen 
werden  könne,  dem  syllogismos  aber  das  enthymema  und  der  epa- 
goge das  paradeigma,  beide  nur  zum  behufe  populärer  Wirkung  etwas 
modificiert,  entsprechen  (1356 h  3),  so  ergibt  sich  auch  der  unter- 
schied des  enthymema  und  paradeigma  aus  dem ,  was  nach  der  cita- 
tation  des  Ar.  in  der  topik  gesagt  war :  denn  erklärte  er  die  differenz 
von  syllogismos  und  epagoge,  so  war  damit  auch  die  des  enthymema 
und  paradeigma  erklärt,  also  auch  Sauppes  urteil  (Dionysios  und 
Aristoteles  s.  29)  berechtigt,  dasz  die  demonstration,  auf  welche  sich 
Ar.  beruft,  nicht  auch  enthymema  und  paradeigma  ausdrücklich 
nannte,  mithin  die  worte  £k€i  |i£v  usw.  von  fremder  hand  einge- 
schoben sind.4)  den  vorhergehenden  text  von  1356*  34  an  in  drei 
verschiedene,  ursprünglich  selbständige  fassungen  zu  zerlegen,  wie 
Sauppe  vorschlägt  (a.  o.  s.  26  ff.),  wird  weniger  nötig  sein  als  1356a 
36  nach  qpaivecOcu  bcucviivcu  einen  ausfall  von  TropiZojLilvwv  tt(- 
CT€Uiv  aus  1356*  2  anzunehmen  und  1356°  6  TrdvTCC  yäp  mit  Sp. 
zu  schreiben,  derselbe  leser,  welchem  die  erwähnung  der  beiden 
rhetorischen  beweisformen  an  der  eben  behandelten  stelle  nötig 
schien,  erweiterte  wol  auch  1357*  den  text  mit  seinen  zuthaten  xai 
tö  irapäfciYfia  und  tö  )ifev  TrapäbcrrMa  iTrcrfwtflv,  tö  b*  £v6u|nrifia 
cuXXoticjliöv  jenes  einschiebsei  führte  noch  zu  dem  T€  vor  £v6ü- 
M1"a  €?vai.  als  überflüssige  erklärung  dürfte  mit  Muret  und  Spengel 
selbst  1358*  23  Tote  TrpoTäceic  gelten,  und  man  fühlt  sich  etwas 
überrascht,  wenn  die  note  s.  73  mit  den  worten  schlieszt:  (nos 
quibus  religio  erat  mutandi  aut  delendi ,  distinctione  non  post  TCtc 
Trpordceic,  sed  antea  posita  loco  succurrimus9,  nachdem  vorausgieng 
f  delet  Muretus,  quod  probat  Vaterus  . .  vereor  ne  verum  viderit;  tarn 
enim  h.  1.  haec  verba  abundant,  quam  infra  v.  30  post  Ü  Oüv  Ar|- 
ttt^OV  ea  sunt  apta.'  mit  gleicher  evidenz  konnte  1358b  5  6  vor 
biKOtcrrjc  wegbleiben ,  der  artikel  ist  aber,  obgleich  er  in  der  anmer- 


4)  Vahlen  erinnert  (rh.  museum  XXII  108)  wol  treffend  daran,  dasz 
die  worte  1366 b  17  f)  die  lit\  tö  iroAti  eine  beziebung  auf  das  enthy- 
mema enthalten,  obgleich  sie  eigentlich  nnr  den  syllogismos  definieren 
sollen,  und  ebenso  in  tö  tirl  iroXA&v  Kai  öpottuv  oeUvucBai  öti  oötujc 
IX€i  z.  4  das  paradeigma  mitbegriffen  ist,  nicht  nnr  die  epagoge,  welche 
Ar.  znnXchst  bestimmen  wollte;  doch  ergibt  sich  daraus  noch  nicht  die 
notwendigkeit,  die  erwlhnnng  des  enthymema  und  paradeigma  hier 
stehen  zu  lassen,  selbst  wenn  man  mit  Vahlen  den  satz  z.  13  4x€t  T&p 
irepi  cuAXoYiC}ioO  Kai  tiraYurff)c  cTprrrai  irporcpov  als  parenthese  be- 
trachtet und  z.  14  öti  TÖ  y£v  usw.  mit  eYpn/rai  irpörcpov  z.  12  in  un- 
mittelbare Verbindung  bringt. 
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kung  s.  77  verworfen  wird,  nicht  einmal,  wie  vor  Beuipöc,  mit  klam- 
mern versehen,  dasz  1359*  25  dxaOöv  ungehörig  sei,  scheint  die 
singulare  fassung  der  distinction  zu  erweisen:  denn  dem  drxxOöv 
müste  das  koköv  ebenso  entgegengesetzt  sein  wie  dem  oucaiuj|ua  das 
dbiKrma  wenn  man  auch  mit  Sp.  1360*  12  Kai  ttöoi  f)  auroö  T€ 
TiTVOjui^vn  Kai  cicaTUJT^oc  schreibt  für  Kai  Troia  f\  usw.,  so  ist  doch 
der  ganze  satz  überflüssig  neben  Kai  tIvuuv  t'  &xxf\ur(f\c  bfiovrat 
Kai  tivujv  cicayiUY^c,  weswegen  jener  wol  besser  ganz  getilgt  würde, 
bald  nachher  z.  27  möchte  Sp.  als  'minus  apte'  beigefügt  ou  |uu5vov 
ävi^|ieva  £px€rai  etc  tö  fiecov  dXXd  entfernt  sehen;  sollte  aber  nicht 
noch  Kai  r\  YPUTrÖTnc  Kai  f)  ciiliöttic  wegfallen  und  nur  ujcircp  Kai 
ccpöbpa  TpuTrä  usw.  stehen  bleiben?  wenigstens  nimt  sich  f|  tpu- 
ttöthc  .  .  ccpöbpa  Tpuirf)  Tivofievri  sonderbar  aus.  an  £m<pav€ic 
nach  touc  TTpuYrouc  1360*  32  nimt  Sp.  anstosz,  vielleicht  aber  ist 
dieses  zu  halten,  dagegen  Kai  ttoXXoüc  dmqKXveic,  weil  aus  z.  38 
wiederholt,  zu  streichen;  denn  an  jener  stelle  ist  es  gewis  ange- 
messener: die  ersten  gründer  eines  volkes  konnten  bedeutende 
fUhrer  für  die  übrige  menschheit  in  wichtigen  culturbeziehungen 
sein ,  dann  aus  einem  geschlechte  viele  grosze  männer  hervorgehen, 
wenn  man  1361*  2  tuj  koivuj  jnfev  nebst  dem  schon  von  Sp.  einge- 
schlossenen €UT€Kvia  beseitigt,  könnte  auch  die  ziemlich  inhaltlose 
definition  ibia  ofc  eureKvia  Kai  iroXuT€Kvia  tö  Td  töia  T&va  noXXd 
Kai  TOiaöra  cTvai  Kai  6r]X6x  Kai  dppeva  wegfallen,  indem  es  sich 
von  selbst  versteht  dasz  die  starke  bevölkerung  auf  dem  kinder- 
reichtum  der  einzelnen  familien  beruht,  weiterhin  1363 b  16  ent- 
steht die  frage,  ob  wol  Ar.  nur  tö  9'  ou  £v€Ka  Td  dXXa  schrieb,  so 
dasz  tö  T&oc  bis  ?V€Ka'  wegfiele,  auffallend  ist  1365*  8  der  satz 
Kai  Oüv  a\  £n|LLiai  uefcouc,  wo  nur  von  gutem  die  rede  ist.  freilich 
erinnert  Sp.  'propter  contrarium  ut  alia  quaedam  in  hoc  capite  addi- 
disse  videtur  Aristoteles.'  wozu  sollte  aber  diese  bemerkung  dienen, 
da,  was  mehr  bestraft  wird,  wol  ein  gröszeres  übel,  aber  kein  grösze- 
res  gut  heiszen  kann?  nicht  blosz  ist  1365*  37  T€Xr|  ydp  fiäXXov 
Td  Trpöc  Tiip  r£\e\  unverständlich,  wie  Sp.  erklärt,  auch  Td  dv  T&€1 
toO  ßiou  kann  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  verstehen;  aber 
die  von  Sp.  vorgeschlagene  correctur  Kai  Td  Trpöc  tö  t^Xoc  könnte 
durch  den  zusatz  tou  ßiou  (vgl.  top.  III 1  s.  116,  23)  vervollständigt, 
das  übrige  als  unheilbar  bei  seite  gelassen  werden,  in  hinsieht  der 
worte  1366 b  12  Kai  tbc  6  vö/noc  KcXeüei  neben  Kai  utttipctikoI  v$ 
vöuuj  wird  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  sie  aus  z.  15  hinauf- 
gerathen  sind;  ihre  entbehrlichkeit  bedarf  wol  keines  nachweises. 
an  einem  dreifachen  fehlerhaften  pleonasmus  leidet  der  Übergang 
vom  £naivoc  zum  uiöyoc  in  1368*  34  £k  tIvwv  jifev  oüv  ol  frraivoi 
Kai  oi  uiötoi  X^rovTai  cxcböv  irdvTec,  Kai  irpöc  irota  bei  ßX£- 
irovTac  diraiveiv  Kai  ui^reiv,  Kai  Ik  tIvuiv  Td  ^TKUü^ia  titveTOi 
Kai  Td  öveibi],  TauT*  £criv,  wie  ganz  klar  aus  dem  folgenden 
hervorgeht:  dxo^viuv  t6p  toütuiv  Td  £vavTia  totJtoic  qpavcpd' 
6  ydp  uiöyoc  Ik  tuiv  dvavilwv  Ictiv.    denn  die  gegensätze  der  lob- 
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rede  sollten  erst  jetzt  erwähnt  werden ,  nachdem  im  vorhergehenden 
blosz  das  aö&nTiKÖv  der  guten  eigenschaften  behandelt  worden,  das 
doppelte  glossem  in  1368*  19  dT*caxaXi^TT(ivouci  ydp  bid  töv  cpoßov 
and  touc  cirfKivbuveuovTac,  was  zur  erklärung  jenes  ursprünglich 
vorausgehenden  beigefügt  wurde,  möchten  wir  nicht  darum  beibe- 
halten ,  weil  nach  6  bk  betXöc  ircpl  touc  Kivbuvouc  die  aufzählung 
mit  biet  fortfahrt:  6  bk  quXÖTtyiOC  bid  Tiüfjv  usw.,  denn  ,auch  so  ist 
kein  grund  zu  erkennen ,  weshalb  blosz  bei  dem  b&Xöc  die  moti vie- 
rung  angebracht  wurde,  widersinnig  sind  1369  b  8  die  worte  f\  übe 
T&oc  %  widersprechender  und  eine  wenigstens  ungehörige  modifi- 
cation  enthaltender  zusatz  darf  1370b  14  heiszen  f\  ouk  öpf  iEoviai  f| 
fJTTOV.  als  überflüssig  bezeichneten  wir  schon  früher  1374 b  31  Kai 
ou  fuirj  lexiv  faac,  was  offenbar  der  kategorie  Kai  ou  \xf\  (.cxx  b\Kr\v 
Xaßeiv  töv  iraGövra*  äviarov  t^P'  h  Y<*p  b\Ki\  KÖXacic  Kai  faac 
vorgreift  das  dazwischen  liegende  xaXercöv  Y&P  Kai  äbiivarov  hat 
jetzt  auch  Sp.  verworfen  mit  den  Worten  *si  abesset  hoc  membrum, 
non  requirerem9  (s.  189).  desgleichen  sei  es  erlaubt  zu  wiederholen, 
dasz  die  bemerkung  1375*  8  Kai  Tä  u£v  £nT0Pll<6  &ti  TOiaÖTa  von 
einem  mit  den  rednern  vertrauten  leser  herrührt,  Ar.  aber  eher 
schreiben  konnte  Kai  ö  ttoiujv  iroXXd  ävqpnK€v  f|  ÖTT€pßlßnK6V. 
das  f\  Kai  auröc  aÜTcjj  1375 b  8  widerspricht  der  folgenden  erklä- 
rung,  die  sich  nur  auf  die  differenz  verschiedener  gesetze  bezieht, 
auch  töv  iarpdv  bleibt  besser  weg  1375 b  22 ,  da  die  bedeutung  des 
Sprichwortes  im  verbum  irapacoq>i£€C0ai  hinreichend  angedeutet  ist 
und  sogleich  toö  iatpoü  als  teil  der  speciellen  erläuterung  folgt, 
mithin  nicht  antieipiert  werden  durfte,  in  ^tcI  t&  TOiaura  Y*Y€- 
vnji^va  irapateiYuara  1377*  16  ist  das  partieip  ganz  überflüssig, 
wie  der  beisatz  ä  tcaciv  o\  KpivoVTCC  zeigt,  in  dem  von  der 
öXrfUJpia  1378 b  11  aufgestellten  begriffe  ist  schon  im  allgemeinen 
das  objeet  derselben  als  tö  unbevöc  d£iov  cpaivöpevov  angegeben, 
so  dasz  aus  dem  Karacppovciv  öca  .  .  oiovrai  ar|bevöc  fiEia  sofort 
auch  das  öXrfuipeiv  folgt,  statt  nun  noch  Katacppovoüvtec  nach  tujv 
bk  iir\bevbc  dSÜAiv  (z.  16)  einzuschieben,  wozu  Sp.  rttth,  möchte  eher 
mit  übergehung  des  selbstverständlichen  nachsatzes  und  des  auch 
von  Vahlen  verworfenen  cpctlveTai  Katacppoveiv  eine  bündige  fas- 
sung  mit  ö  T€  jap  Karaoppovaiv  öXrrujp€i  (öca  ydp  otovrai  pnb€- 
vöc  d£ia,  toutujv  Karampovouci)  Kai  ö  ^TrripeaEuJv  am  platze  sein, 
weniger  ist  Vahlen  beizustimmen,  wenn  er  Kai  ö  ußpiEwv  bk  öXi- 
Twpei  in  Kai  6  ößpfcuiv  zusammenziehen  will,  das  1383 b  32  voran- 
geschickte tö  b*  diraiveiv  irapövra  KoXaK€iac,  worauf  Kai  tö  Täyaöa 
ufev  ÜTrepeiraiveiv  Td  bk  cpaOXa  cuvaXeicpeiv ,  Kai  tö  ÖTrepaXxeiv 
dXtoOvri  itapövra  . .  KoXaKetac  yäp  cnpeia  folgt,  ist  gewis  nur  aus 
gedankenloser  repetition  der  drei  sogleich  wiederkehrenden  ausdrücke 
liraiveiv  —  itapövra  —  KoXaKeiac  entstanden;  sehr  verschieden 
ist,  was  Sp.,  um  KoXaicriac  zu  halten,  aus  z.  27  und  32  beibringt, 
wo  die  Wiederholung  von  dveXeudcpiac  nichts  auffallendes  hat,  weil 
sie  auf  disparates  bezogen  wird,    hier  aber  ist  auch  der  gedanke  un- 
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gehörig,  dasz  ^TraivcTv  schon  xoXaxeia  sei,  welche  mit  recht  nur 
dem  UTreperraiveTv  beigelegt  wird,  der  satz  1388*  13  scheint  die 
änderung  irpöc  touc  Trcpi  Td  auTd  zu  bedürfen,  was  nachher  mit 
Trpöc  touc  tu>v  aÖTiuv  £<pieu£vouc  minder  richtig  umschrieben  wird : 
denn  nicht  blosz  das  gleiche  streben,  sondern  das  gleiche  treiben 
erregt  eifersucht.  die  periode  dürfte  mit  entfermmg  von  djcaunoc 
xai  und  von  touc  tu»v  aÖTtöv  £<pt€fi£vouc  ursprünglich  so  gelautet 
haben:  oub'  tLv  tioXu  UTrcp^iv,  itrel  bfe  Trpöc  töuc  dvraTwvicTdc 
Kai  ävT€pacTäc  Kai  öXwc  touc  Trcpl  Td  aura  qpiXoTifioO\rrai,  dvdnpai 
udXicra  toutoic  cpGoveiv.  in  1393  *  36  Kai  ydp  rcpÖTcpov  AapeToc 
oö  7rpÖT€pov  b\£$r\  TTpiv  ATtutttov  fXaßev  will  Sp.  im  widersprach 
mit  Vahlen  das  zweite  irpÖT€pov  tilgen,  weil  dem  ersten  das  weiter 
folgende  ujctc  Kai  oötoc,  low  Xdßij,  biaßifceTai  =  xai  vOv  oüroc, 
iäv  Xäßr),  biaßrjc€Tai  entspreche ;  doch  scheint  die  Wiederholung  mit 
xai  TräXiv  H^p£rjc  oö  TrpÖTepov  ^TT€X€ipr|C€  Trpiv  £Xaßcv  absichtlich, 
also  auch  vorher  nach  AapcToc  das  oö  TtpÖTCpOV  beizubehalten, 
womit  das  erste  irpÖTepov  sich  nicht  gut  verträgt,  überflüssig  ist 
1399b  37  xai  irpoTp&rovTai  b*  £x  toütujv  Kai  d7roTp6rovrai  Ik 
tujv  dvavTiwv  dem  gedanken  nach,  und  die  anwendung  des  passivs 
ungeschickt,  wo  sogleich  folgt  Ik  bk  tuiv  aÖTi&v  toutwv  xai  xaTTj- 
TOpoöci  xai  äTToXoYOÜVTai.  statt  aber  mit  Sp.  die  activa  herzu- 
stellen ,  wird  es  gerathener  sein  in  den  formen  media  zu  erkennen, 
deren  anwendung  auf  einen  spätem  urheber  dieser  worte  schlieszen 
läszt.  unpassend  ist  1407  b  23  Kai  vor  d>b€  irop€uec9ai.  die  unge- 
hörigkeit der  bemerkung  1408 b  9  täv  ouv  Td  uaXaxd  cxXripuic  Kai 
Td  «Xripd  uaXaKujc  X^pyrai,  dTriöavov  f 'TV€Tai  deutet  8p.s  note 
zur  stelle  an,  doch  mochte  er  sie  nicht  als  solche  bezeichnen,  die 
1409 b  9  gegebene  Vorschrift,  dasz  nicht,  wie  der  sinn  durch  den 
vers  zerrissen  werden  könne,  die  periode  den  gedanken  spalten 
dürfe,  wird  durch  ein  bei  spiel  aus  Euripides,  wozu  jemand  irriger- 
weise CocdokXIouc  beischrieb,  erläutert,  welches  einen  verschiede- 
nen sinn  gibt,  je  nachdem  man  in  der  mitte  des  verses  KaXubibv 
|ll£v  fftc  T<xTa  TTeXoralac  xÖovöc  oder  am  ende  interpungiert,  letz- 
teres würde  aber  einen  verkehrten  gedanken  hervorbringen,  hier 
musz  wol  ÜJC7i€p  xai  gestrichen  werden,  überflüssig  ist  1410 b  35 
der  artikel  vor  irpaTTÖ|LL€va.  nur  explication  scheint  1411*  30  £k- 
xXrjciac  neben  cuvbpoudc  zu  sein;  wol  auch  1412 b  15  oü  udXXov  ff 
ce  b€i,  wenn  man  vorher  liest  oux  öv  t^voio  uSXXov  f|  Etyoc  Elvoc 
und  dann  fortfährt  tö  aÖTÖ  xai  ou  bei  töv  Hvov  Zlvov  atel  clvat, 
dXXÖTpiov  ydp  xai  touto.  von  141 2  b  24  bekennt  Sp.  fhaec  et  quae 
sequuntur  me  non  intellegere  ingenue  fateor'  und  allerdings  ist  was 
dasteht  bei  b'  dei  irpoceivai  f\  tö  Trpöc  8v  X^TCTai  f\  öpOdic  X^T€- 
cGai,  ei  tö  X€YÖ|ll€V0V  dXrjöfcc  xai  uf|  dnmöXaiov  nicht  zu  verstehen, 
kann  aber  verständlich  werden,  wenn  man  beide  f\  tilgt  und  dann 
fortfährt  mit  xai  tö  X€TÖ)ii€VOV  dXrjGfcc  uf|  ImTröXaiov  ctvai,  was 
wol  keine  zu  gewaltsamen  änderungen  sind,  unbedenklich  durfte, 
wie  früher,  1413 b  16  f\  tujv  Xcxö^vtuuv  eingeklammert  werden;  es 
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wäre  eine  schlechte  Variante  für  tujv  ßiyröpujv ,  wie  tu»v  YP<*(pou£- 
vuüv  gewis  nicht  dem  allein  überlieferten  tujv  YpacpdvTUJv  vorzu- 
ziehen, stillschweigend,  und  wol  mit  gutem  recht,  werden  141 6a  24 
die  worte  f\  dXXoc  corrouc  t\  fivcu  biaßoXfjc  ÖTrcXaußdvovro  ver- 
worfen, und  nur  dkircp  auröv  vuv  geändert,  der  stelle  1419 a  10 
ist  vielleicht  am  besten  aufzuhelfen,  wenn  man  elprjKCV  streicht  und 
die  &  statt  d>c  &v  schreibt:  CcuKpdTTic  MeXiVrou  ou  cpdocovTOC 
auröv  (teoüc  vojii&iv,  übe  bk  öauiöviöv  n  X^yoi,  ijpeTO  usw. 

Seltener  als  die  beispiele  von  erweiterung  des  textes  durch  un- 
echte zuthaten  scheinen  die  der  lückenhaftigkeit  zu  sein;  es  ist  auch 
nicht  immer  leicht  zu  bestimmen,  ob  diese  eine  nur  scheinbare  ist 
oder  wirklich  etwas  fehlt,  für  die  definition  1357 b  5  dvofKaia  ufev 
oöv  \£fiu  ££  luv  TiTverai  cuXXoyiqiöc  sollte  man  noch  den  zusatz 
ÄXvrroc  erwarten,  da  den  anderen  Syllogismen  iE  eUÖTuuv  Kai  erj- 
fieiujv  jif|  dvaYKaiwv  sonst  dieselbe  allgemeine  benennung  zufallt. 
vor  irapd  cpuav  1362 *  4  fehlt  tujv,  nur  hinzuzudenken  ist  atxiav 
sc.  Tf|V  tuxtiv-  auezerdem  dasz  1364 b  10  für  KeXeuci  bk  tö  amf\c 
ix&CTT)  (sc.  dtriCTniiri)  erfordert  wird  dXr)0€Ü€i  (jede  Wissenschaft  ist 
in  bezug  auf  ihren  gegenständ  eo  ipso  wahr),  scheint  auch  noch  TTepi 
weggefallen,  vgl.  met.  EQ  1010,  9  Trepi  T€  tö  Trdvxij  Trdvrujc  jueia- 
ßdXXov  ouk  dvS^x^cOai  dXr|0€U€iv.  in  engem  anschlusz  an  das  vor- 
hergehende Kai  &  ufj  XavOdvei  rrapövra  f\  &  XavGävei  wird  man  wol 
mit  der  Veneta  1365 b  16  ergänzen  müssen  biö  tö  ttXout€iv  <Kai 
fcOK€iv>  cpaveii]  &v  iieiZov  dradöv  und  mit  hülfe  der  scholien  toö 
<itXout€?v  Kai  jLif|>  bOKeiv.  ohne  diese  ausfüllung  entspricht  der 
«atz  öiö  bis  ÖOK61V  durchaus  nicht  dem  obigen  Kai  &  jnf|  bis  Xav- 
Mvei.  vor  dboEoGvTec  1372  b  23  kann  dv  kaum,  fehlen,  in  1379 b 
21  scheint  ein  adverbium  wie  dueXujc,  welches  den  ausdruck  der 
teilnahmlosigkeit  hätte,  zu  dKOUOUCi  beigefügt  werden  zu  müssen; 
1380 b  32  fehlt  nach  qpoßepouc  oder,  wenn  man  will,  nach  7T€ttoit]- 
fiivouc  ein  partieip  im  sinne  von  dnoöCiKvGcrv.  zu  schwach  ist 
1382*  8  xal  töl  ^fcv  Xuirnc  äpecic,  tö  bt  kokoG,  wo  man  den  aus- 
druck der  Vernichtung  erwartete;  etwa  durch  beisatz  von  (pOapriKoG, 
wie  es  gleich  nachher  heiszt  z.  21  £ctw  bi\  qxSßoc  \vwf]  Tic  f|  Tapax?| 
4k  qxxvraciac  ulXXovroc  kokoG  q>6apTiK0G  fj  XimnpoG.  zu  rcpöc 
,dXrj8€iav  1384 b  26  gehört  ein  bis  jetzt  noch  fehlendes  fx^iv.  da 
1387  a  24  die  wegen  des  ihnen  nicht  gebührenden  glückes  beneide- 
ten das  genus  sind,  die  parvenus  aber  die  species,  so  wird  durch  ein 
vor  o\  veönXouroi  eingeschobenes  olov  die  nötige  Unterscheidung 
zu  geben  sein:  knüpft  sich  an  das  erste  in  den  äugen  der  neider 
unverdiente  glück  ein  zweites,  wie  wenn  ein  rasch  reich  gewordener 
nun  auch  ein  hohes  amt  erhalt,  so  misgönnt  man  ihm  das  eben- 
falls, in  1394 *  26  ist  ä  vor  aipexd  ausgefallen;  1402 a  3  scheint 
wie  weiter  unten  z.  8  gelesen  werden  zu  müssen  Trapd  tö  uf|  &ttXujc 
äXXd  ti  eIköc  statt  irapd  tö  dTrXwc  Kai  jli?)  dirXuk  dXXd  ti:  warum 
tsollte  ein  anderer  scheinbarer  syllogismos  als  das  entsprechende 
enthymema  in  den  eristischen  und  rhetorischen  Unterredungen  hier 


14     L.  Kayser:  anz.  v.  Arißtotelis  ars  rhetorica  ed.  L.  Spengel.  I.  II. 

angegeben  sein?  weiterhin  z.  18  verlangt  die  concinnität  mit  dem 
folgenden  oiov  ßv  tcxupöc  wv  dasz  auch  olov  Sv  dc6evf|c  fiiv  ge- 
schrieben werde,  wo  Ar.  die  Schauspielkunst  berührt,  1403 b  22  ff, 
ist  der  text,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  defect  und  etwa  so  zu  er- 
gänzen z.  27 :  £cti  bfe  auTOÖ  tö  iikv  dv  Tf)  cpwvij  usw. ,  dann  z.  82 
TaÖTa  b  *  £cri  p^Ooc  dpnovia  (Ju6|ll6c.  <tö  bfe  tv  *rib  Ttpocumiu 
Kai  ttJ  Ktvrjcei  toö  cutyaTOC.)  vgl.  1408 b  5  \(.f\u  bk  olov  tdv  tä 
övöfiaTa  CKXt)pd  fl,  |if|  xm  Tf)  cpujvf)  Kai  tuj  Trpocumw  kcA  Tore 
dpnörrouciv  (sc.  äpa  xpflcöai).  nach  iroiriciv  1406 a  34  wird  btov 
djbfic  zu  ergänzen  sein,  denn  die  7ro(r)cic  ist  nicht  altfcpuwi  zu  be- 
trachten, vielleicht  fuhr  dann  Ar.  fort  qpaüXi]  bk  f)  nCTOMpopd  xf)c 
äcxniLiovoc  <pu)vf]c  statt  <pai5Xrj  bfc  f)  jjeTacpopd  rate  dcrjpotc  qxuvak* 
vor  XÖTOC  1415  *  2  ist  der  artikel  nicht  zn  entbehren. 

Nur  wenige  fälle  linden  sich  von  der  art ,  dasz  eine  Umstellung 
erforderlich  erscheint:  wie  etwa  1361 b  9  f|btiv  b*  ÖVTa  ib€tv  Trpöc 
ÖTröXauciv  an  das  ende  der  periode  gehört,  da  die  worte  b\ö  o\  ir^v- 
TaOXoi  xäXXiCTOi,  öti  Trpöc  ßiav  Kai  Trpöc  Tdxoc  dpa  Treqnfcactv 
unmittelbar  als  parenthese  hinter  vlov  ji^v  oüv  KdXXoc  tö  TTpöc 

TOUC    TTÖVOUC  XP^JCtpOV  ?X*lV  TÖ  CÜUJia  TOUC  T€  TTpÖC  bpÖjblOV  KOl 

Trpöc  ßiav  ihren  richtigen  platz  erhalten,  in  ähnlicher  weise  mögen 
die  sätze  136öb  6  biö  Kai  ifjv  biKaioci3vr|v  <paci  jniKpov  elvai,  ön 
bOK€tv  f\  dvai  atpCTurrcpov  und  der  vorhergehende  Kai  dca  elvai 
lndXXov  fj  boxeiv  ßouXovTai  *  irpdc  äXrjBeiav  T«P  M«XXov  ihre  stellen, 
vertauschen,  so  dasz  diese  sich  eng  und  ohne  gröszere  interpunetion 
an  aiperurrepov  anschlieszen.  nach  irdOct  1385 b  35  wird  dXX'  o\ 
ixeralv  tovtujv  seinen  rechten  platz  finden,  engere  Verbindung 
ohne  transposition  scheint  1359*  39  erforderlich  auszer  der  ein- 
klammerung von  f\ :  denn  Kai  Ttfiv  öjLiöpwv  TaÖTa  ävarxcttov  €ib&» 
vai  ist  fast  identisch  mit  Kai  Trpöc  oöc  dniboHov  ttoXcjaciv,  da  eben 
von  den  nachbarn  aus  der  krieg  am  ersten  droht,  ebenso  bedarf  es 
keiner  interpunetion  1373*  18  zwischen  Trpöc  oöc  Zujuv  auroi  und 
xal  TTpöc  oöc  fcriv  taicnccfac  Tvxetv,  wo  £meiK€ia  die  bedeutung 
von  erkenntlichkeit  in  concretem  sinne  hat,  ähnlich  wie  cfivoiai  Dem» 
Chers.  96,  11.  als  parenthese  muste  1376 b  28  der  satz  <x\  fäp 
öcTcpai  Kuptat,  t^  a\  rrpÖTepai  öpOai,  ai  b*  öcxepov  T\ncmf)Kactv 
angesehen  und  die  nahe  relation  von  öiTOT^puic  öv  rj  xpfcuiov  zn 
dem  früheren  ei  dXXaic  cuvörjKaic  öcrlpaic  f\  rrpOT^paic  (sc.  dvav- 
Tia  £criv)  angedeutet  werden. 

Besprechen  wir  nun  noch  einige  stellen,  deren  richtige  fassung 
zweifelhaft  zu  sein  scheint,  wenn  auch  8p.  sich  mitunter  nicht  dar- 
über äuszert  für  das  schwer  zu  erklärende  perfect  cuvfjpfrrai  1354  b 
9  ist  vielleicht  cuvafperai  zu  lesen;  1358b  24  xcipovoc  für  x^Tpov 
ebd.  z.  36  tbc  b*  ouk  fibmov  wol  mit  k  b'ou  bfcaiov  zu  vertau- 
schen; eine  weniger  leichte  änderung  wäre  was  Sp.  vorschlagt  die  b* 
ou  KaXöv  f|  fibiKOV,  oder  tbc  T&P  fibneov.  zu  1362 b  11  Kai  fdp 
xaG1  auiö  aiperöv  xai  aörapKec  Kai  £v€Ka  aöroö  TroXXd  aipotyieOa 
bemerkt  er:  'immo  omnia,  ut  beatitudinem  assequamur;  necessario 
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ctörffc  reponendum  est.'  doch  kann  aÖToO  bleiben,  da  die  auf  eöbai- 
Hovia  bezüglichen  neutra  vorhergehen ,  aber  aus  TroXXd  scheint  eher 
TdXXa  als  irdvTO  werden  zu  müssen,  in  1364b  34  liegt  es  nahe  an 
üjc  Sv  Ik  tujv  cuctoixwv  zu  denken  statt  u>c  öv  Ik  t.  c;  1367  b  15 
erscheint  npocffcov  ufev,  Im  bt  als  die  allein  richtige  fassung.  der 
Zusammenhang  erfordert  1370*  23  ftcacrov  elboc  akGrjceuuc,  wo 
man  Ikcxctov  cTboc  tmöuuiac  liest;  auf  jenes  geht  auch  die  nach- 
herige definition  der  qxrvrada  als  atcOr|Cic  dcOevf|c  zurück,  auf- 
fallend ist  1371  *  26  clc  qnfciv  rdp  fvfveim  jueiaßdXXeiv,  aber  viel- 
leicht nicht  rathsam  abzuändern  in  eic  qnfciv  fäp  KaOicraiai  6 
pCTaßdXXuuv.  wo  die  verschiedenen  autorit&ten  für  zu  fallende  ur- 
teile aufgeführt  werden  mit  der  Unterscheidung  in  TraXaiol  und 
TrpöapaTOi,  dürfte  Ar.  1376*  8  geschrieben  haben  npöcmaroi  b' 
öcoi  TVtüpiuöv  ti  KCKpfcactv,  nicht  TVUJptpoi  n :  qui  nobile  quoddam 
dictum  pronuntiaveruni.  man  erwartete  wol  1376 b  5  TOiaÖTCti  al 
cuvOvJKai  mit  weglassung  von  Tricrai.  in  1384b  1  ist  ducpÖTepa 
seltsam  für  djLiq>OTlpouc '  1386*  5  führt  die  tilgung  von  qpöapTiKCt 
auf  öca  T€  rdp  Ximripd  Kai  dbuvripd.  unser  Vorschlag  für  die 
schwierige  stelle  1397  b  15  ist  mit  Benutzung  früherer  dieser:  tö 
b*  6ti  toöc  itXt|c(ov  tötttci  ,  8c  yc  Kai  töv  ironrlpa  tutttci,  <dcxlv> 
ix  toö,  el  tö  frrrov  öirdpx«,  Kai  tö  uäXXov  örrdpxci.  toüc  rdp 
iraTlpac  Ijttov  Ttiirrouciv  t\  toöc  irXndov.  fj  bf|  outujc  f\  et  6  ufiX- 
Xov  <dv>  iirdpxoi,  üf|  wrdpxei,  t\  8  frrrov,  cl  Cmdpxci,  öttotc- 
povbf)  bef  tatEat,  et 6'  8n  urräpxei,  etö*  8ti  oö.  schon  Muret  hat  in 
den  sonst  nicht  richtig  behandelten  Worten  1398*  13  &€X£rX€iv  bei 
für  £E€X£fX£tv  dcl  verlangt,  auszerdem  scheint  der  gedanke  zu  er- 
fordern, dasz  z.  11  gelesen  werde  dXXd  <|if|>  npöe  dmcriav  toö 
KcmTföpw  oder  dXXd  irpöc  dmcriav  toO  Ka*nrf6pou  <xp^>.  da 
1400*  11  von  keinem  bestimmten  gesetze  die  rede  ist,  so  wird  man 
xaTTTfoptüV  toxi  vöuou  zu  lesen  haben,  mit  weglassung  von  uuepöv 
1404*  8  scheint  der  gedanke  der  stelle  auf  tö  ufev  oöv  if\c  X&euuc 
äjiuic  f  X^w  ti  dvaricaiov  zu  führen,  jenes  jatKpöv  ist  eine  nicht  ganz 
passende  erklttrung  von  Tl.  die  Symmetrie  mit  den  übrigen  futuris 
verlangt  ebd.  b  36  dvb&€Taia  weiterhin  z.  39  dürfte  Ttepi  TatJTac 
an  die  stelle  von  trapd  Tatrrac  treten,  unbedenklich  ist  1408*  18 
fiv  zu  streichen,  da  fj  für  ci  gezwungen  wäre,  dann,  wie  die  note 
verlangt,  z.  21  bucxcparvövTUJC  Kai  eöXaßouulvwc  zu  lesen,  für  xai 
X^Y€iv  aber  wol  bei  X£f€W.  da  1409 b  37  irpöc  nur  eine  Variante 
zu  cuv  in  o&TKCiTai  zu  sein  scheint,  f\  aber  seine  wahre  stelle  wol 
vor  dKOT^pUJ  hat,  rathen  wir  zu  dieser  fassung:  dv  fj  f\  tKcntpw  tüj 
xtbXip  dvovTiqj  dvavTiov  cuTKcrrai  t\  lainö  £ft&€UKTai  toic  dvav- 
Tioic-  für  1410*  21  sei  es  erlaubt  6ti  TdvavTia  TViupt|ia  8vtq 
trapdXXi]Xa  uäXXov  Yvivpuia  vorzuschlagen  statt  6ri  TdvavTia 
YViüpifiuVraTa  xa\  TrapäXXr|Xa  uäXXov  Yvujptua.  hinsichtlich  der 
interessanten  citation  aus  dem  angeblich  Lysianischen  epitaphios 
1411  *  31  ist  die  auskunft  gewis  nicht  undenkbar,  dasz  ein  gelehrter 
leser  die  wirklich  auf  die  kämpfer  vor  Lamia  zu  beziehenden-  worte 
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hier  einschob,  welche  sich  dann  pseudo-Lysias  in  seiner  rede  an- 
eignete, in  1412  *  4  würde  biet  tö  £v€pt€iv  ti  und  £jiuiuxa  etvou 
cpaiverai  das  richtige  sachverhältnis  ausdrücken;  ebd.  z.  13  moste 
Sp.  in  der  note  unsere  correctur  töv  dbiKOÜuevov  Kaiacpeureiv  statt 
tö  dbucouuevov  KaTaqpeuT^t  genauer  angeben :  er  läszt  den  infinitiv 
weg,  wodurch  die  construetion  unmöglich  wird;  in  b  21  ist  iv  dXdx- 
tovi  ebenso  wie  z.  29  £v  öXiyw  erforderlich;  zu  1413 b  4  mag  nach- 
träglich bemerkt  werden,  dasz  die  anführung  der  briUTiYOpiiri|  und 
bucaviK?)  neben  der  tpa<piKJ|  und  ätufViCTiKf)  noch  nicht  an  ihrem 
platze  ist.  nach  TToXXdKtc  1414 b  14  scheint  fyex  oder  Xpffrou  aörfl 
(sc.  Txji  dnavöbuj)  ausgefallen  zu  sein,  wollte  man  f)  Kairrfopia  Kai 
f\  diroXoria  auf  die  zufällig  in  der  berathenden  rede  vorkommenden 
anklagen  und  Verteidigungen  beziehen,  so  wäre  der  artikel  dagegen, 
gezwungen  erscheint  fj  cuußouXr|  =  quatmus  ddiberativa  est  oratio, 
was  Sp.  jetzt  von  Aldus  annimt.  statt  des  sinnlosen  dXX*  iv  tui 
TTpoXÖYip  T^  ^ou  1415 a  20  ist  das  dem  sinne  nach  nächstliegende 
dXX'  ÄXXoOi  fi  ttou-  für  dXXd  ft  ttou,  was  Sp.  für  zulilssig  halt, 
wünschte  man  einen  beleg  zu  erhalten,  bald  nachher  z.  27  mag  nach 
Trepi  biaßoXf)V  ein  adjeeidv  wie  kavd  ausgefallen  sein;  1417 b  9 
sollte  £k  tujv  dTraYteXXoudvuuv  stehen  für  &k  tujv  dTraTT^Xövruiv : 
aus  dem  was  erzählt  wird  erkennt  man  den  Charakter  der  personen; 
b  17  scheint  X&eiv  schon  zum  behuf  der  Unterscheidung  von  den 
anderen  infiuitiven  erforderlich;  1418 b  12  TÖT6  rd  aÖTOU  €TlT€V 
statt  töte  auröc  eltrcv,  wie  z.  20  tu  auTOÖ  merd  ttoitit£ov  folgt; 
1419  a  25  wäre  cuunepaivoudvou  die  einfachste  correctur,  wenn  das 
deponens  zulässig  ist,  was  jedoch  Sp.  nicht  zugibt;  1419 b  7  passt 
nur  dXeuOepiiu,  nicht  £Xeu&pqj,  da  £Xeu6epiu>T£pov  sogleich  folgt. 
Es  sind  noch  einige  stellen  übrig,  an  deren  richtigkeit  Sp.  zwei- 
felt, während  wir  glauben  sie  halten  zu  können,  hierher  gehört 
1365 b  26,  wo  er  zu  £ti  bfe  Kupia  u£v  £ctiv  usw.  bemerkt  cnon  apte 
accedunt  iis  quae  praecedunt;  melius  fort.  dnei  bfe,  cuius  dTTÖboctC 
infra  verbo  i&cre  ineipit.'  warum  sollte  sich  aber  ein  weiteres  mo- 
ment  der  politischen  beredsamkeit  nicht  in  der  weise  anschlieszen 
dürfen,  wie  es  in  der  vulgata  geschieht?  in  1369 b  5  ist  die  not- 
wendigkeit  eines  Zusatzes  wie  f\  TracxövTuw  nach  Titverai  b\ '  auTÄv 
tujv  TTpaxTÖVTUJV  nicht  fühlbar ,  insofern  die  ßia  hier  wesentlich  in 
dem  zwang  zum  handeln  liegt,  die  möglichkeit  ist  vorhanden,  dasz 
Eubulos  mehr  als  einmal  den  Chares  anklagte  und  den  aussprach  des 
Piaton  dabei  wiederholte:  in  dem  fall  brauchten  wir  nicht  mit  Sp. 
biKCtcTCtic  für  btKCtCTTipioic  zu  schreiben  1376*  10.  bald  darauf 
1376 a  16  genügte  vielleicht  oi  b'  dTrwBev  Kai  nepi  toioutujv  m- 
CToi,  TTiCTöraTOi  b3  oi  TraXaioi,  wo  durch  die  lesart  Sv  diriCTÖTaxot 
Sp.  auf  die  conjeetur  oi  b*  diruidev  Kai  nepi  toioutujv  ouk  &v  dm- 
ctoi  eTev  geleitet  wurde;  in  der  note  s.'  198  ist  das  fehlen  der  nega- 
tion  natürlich  nur  druckversehen,  zu  1383 b  22  nimt  sich  Sp.  des 
Zusatzes  Kai  dbiKfjcai  nach  tö  dTrocrepfJcai  TrapaKaTa0rjicr)v  an;  das 
scheint  aber  doch  sehr  überflüssig  und  wol  aus  dem  folgenden  dir' 
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dbiKiac  Top  entstanden  zu  sein,  vorher,  b  9  durften  die  klammern, 
welche  schon  in  der  ersten  ausgäbe  jinbfe  TT€iC€c8ai  einschlössen, 
nicht  wegbleiben,  schwer  ist  es  1396*  8  die  unentbehrlichkeit  von 
f\  jLxf|  TroX€unT^ov  einzusehen;  Gaisford  hat  den  in  A  und  der  alten 
Übersetzung  fehlenden  Worten  die  unci  beigesetzt;  ebd.  z.  14  möchte 
XexWvra  nicht  dem  irpax&VTa  vorzuziehen  sein  *ut  t&  üuGoXotou- 
jieva  a  rebus  gestis  discernantur' :  denn  man  hielt  auch  das  für  histo- 
risch}, was  Athen  den  Herakliden  erwiesen  haben  sollte,  dasz  1404 b 
2  öt\  ö  Xöyoc,  dbc  läv  jLifj  bnXoT,  ou  Troir|C€i  tö  £avroö  ipTOV  mög- 
lich sei,  beweist  vielleicht  nicht  genug  der  beleg  aus  anal.  62,  19, 
wo  man  liest  out*  £vbo£ov  die  ei  OoYrcpov  uieöboc,  öti  GöVrcpov 
dAr)6&,  da  an  unserer  stelle  auf  das  Öti  zunächst  kein  satz,  der 
einen  inhalt  hätte,  folgt,  und  öti  —  ibe  einander  zu  nahe  gerückt 
sind,  man  braucht  ebd.  z.  17  vielleicht  nicht  f\  trepi  Xiav  jaiKpaiv 
zu  streichen,  sondern  statt  dessen  ei  Tic  vor  Trepi  einzuschieben,  in 
1405  b  28  wird  wol  aus  dem  vorhergehenden  £cti  zu  UTTOKopiZecBai 
suppliert  werden  müssen;  TÖ  auTÖ  läszt  sich  im  vergleich  mit  den 
epitheta  halten:  man  kann  dieselbe  sache  verschieden  prädicieren, 
zu  diesen  modificationen  gehört  auch  die  anwendung  des  deminu- 
tivnms.  sollte  1409 b  25  Xöyoc  corrupt  und  mit  äXotov  zu  ver- 
tauschen sein?  man  wird  Xöyoc  als  hyperbel  betrachten  dürfen: 
die  perioden  werden  so  lang  wie  eine  rede  oder  eine  dyaßoXrj  (ein 
nicht  antistrophischer  gesang).  in  1411 b  34  möchte  man  wissen, 
ob  ini  bdTTcbövbe  Ar.  selbst  las ,  oder  wir  darin  nur  einen  lapsus 
der  abschreiber  zu  sehen  haben,  die  etwas  nachlässige  Wortstellung 
tau  \xt\  übe  £k€ivoc  Xlyei  npöe  Tf|V  £üTTpoc6€V  böEcrv  1412*  27  durch 
eine  correctere  wie  Kai  die  dncivoc  X^if€i,  |Lif|  rcpöc  Tf|V  Sutrpocöev 
böEav  zu  ersetzen  wird  schwerlich  nötig  sein,  an  der  richtigkeit  der 
lesart  cuvfjuiav  tijj  ivbociauj  1414 b  24  durfte  Sp.  nicht  zweifeln, 
nur  an  der  angemessenheit  der  Hesychianischen  erklärung  von  £vbö- 
cifxov  für  unsere  stelle;  nach  des  Ar.  ansieht  sind  TipoauXtov  und 
Trpooiuiov  loser  angefügt,  und  erst  das  £vböcijuov  bildet  den  Über- 
gang zum  eigentlichen  inhalt  des  concertes  und  der  rede. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


2. 

ZU  CICEROS  LAELIUS. 


Die  bekannten  worte  Ciceros  im  Laelius  §  24  stantes  plaudc- 
bant  in  re  fieta  sind  von  mehreren  auslegern  so  verstanden  worden, 
als  läge  darin  eine  andeutung,  dasz  zu  jener  zeit,  in  welche  der  leser 
in  jenem  dialog  versetzt  werden  soll ,  die  theater  noch  keine  festen 
Sitzplätze  gehabt  hätten,  dasz  also  stantes  nichts  weiter  bedeute  als 
speetantes.  dem  gegenüber  steht  die  deutung,  stantes  sei  so  viel  als 

Jahrbücher  für  elast.  phiHl.  1870  hft.  1.  2 
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assarge  ntis:  'sie  erhoben  sieh  von  ihren  sitzen  und  klatschten.'  Seyf- 
fert  (1644)  im  oommentar  s.  161  villig:  entschieden  das  letztere, 
Nauck  (1852)  ebenso.  Lahmever  1862.  scheint  zu  schwanken,  da 
er  zu  der  erklärunji  Vfc»i«V>:  im  eifer  de?  beifalls*  noch  hinzusetzt: 
'übrigens  vgl.  Tac.  ann.  14.  20".  eine  «teile  die  sich  offenbar  auf  den 
mangel  der  Sitzplätze  in  jenen  früheren  zeiten  bezieht,  aber  der 
öpx<nioC  dvbpuüv  qnAoXÖYuJV.  Bit  sohl,  tritt  in  der  vorrede  zu 
seinen  parerga  Plautina  s.  XTffl  1845 i  entschieden  für  die  ansieht 
auf,  dasz  stantts  an  die  fehlenden  Sitzplätze  erinnere :  'diligentissiine 
et  ad  renim  veritatem  acoommodatissiine  Cicero  Startes  diiit  pro 
tpaiaHtibus.'  ich  glaube  nicht  dasz  Bit  sohl  jetzt  noch  an  dieser  mei- 
nung  festhält:  dasz  sie  falsch  sei.  glaube  ich  aus  sprachlichen  grün- 
den und  durch  verglekhung  anderer  stellen  evident  nachweisen  zu 
können,  erstens  hat  Staates  die  pathetische  stelle  des  satzes,  es  liegt 
also  entschieden  ein  nachdruck  darauf,  sollte  es  nur  die  Zuschauer 
bedeuten,  so  wäre  es  wunderlich  zu  sagen,  dasz  gerade  die  Zu- 
schauer geklatscht  hätten:  wer  soll  denn  son^t  im  theater  klatschen 
als  das  verehrungswttrdige  publicum?  es  wäre  gerade  so  als  wenn 
Cäsar  irgendwo  geschrieben  hätte :  mflit's  Catsar  iussit  castra  muntre. 
sodann  sagt  Ritschi:  *stante$  prorsus  insolenter  interpretati  sunt 
assurgentes*  also  wirklich  insolenter* V  und  wenn  ich  nun  aus 
Cicero  selbst  nachwiese,  dasz  er  stantes  gerade  in  diesem  sinne 
braucht?  und  ich  kann  es.  er  schreibt  an  seinen  Atticus  II  19,  3 
bei  der  Schilderung ,  wie  sich  im  theater  die  parteien  des  Cäsar  und 
Pompejus  bei  dem  erscheinen  einzelner  benommen  haben:  Caesar 
cum  renisset  mortuo  ptausn,  Curio  filius  est  insecutus.  kuic  ita  plau- 
$um  est,  ut  saha  re  publica  Pompeio  jJaudi  solebat.  tulit  Caesar  gra- 
cih  r  .  .  in  im  ici  era  nt  eq  u  itibus ,  q  u  i  Gurion  i  Standes  plaus  er ant. 
hier  ist  doch  offenbar  das  aufstehen  aus  ehrerbietung  gemeint,  was 
man  assurgere  vaiientibus  nannte,  ferner  sagt  Sueton  d.  Aug.  56 
eisdem  assurrectum  ab  universis  in  theatro  et  a  stantibus  plau- 
s  u  m  (esse)  gravissime  questus  est.  und  dasz  stantes  das  fehlende  part. 
perf.  von  assurgere  ersetzt,  zeigt  am  deutlichsten  ein  vers  des  Pro- 
pertius  IV  18,  18  stantiaque  inplausum  tota  theatra  (te)  htvent, 
wo  die  worte  in  plausum ,  die  einen  finalen  sinn  haben,  nicht  anders 
erklärt  werden  können  als  durch  vergleichung  mit  Phaedrus  fab.  V 
7,  28  in  plausus  consurrectum  est.  ich  glaube,  diese  argumenta 
sind  so  unwiderleglich,  dasz  jene  von  mir  für  irrig  erklärte  meinung 
fllr  immer  beseitigt  ist.  den  unuchronismus  wollen  wir ,  denke  ich, 
dem  Cicero  gern  verzeihen:  sicherlich  hat  er  an  der  besprochenen 
j-t<:llf;  nicht  seine  antiquarischen  kenntnisse  verwerthen  wollen. 
Königsberg.  F.  L.  Lentz. 
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3. 

KRITISCHE  MISCELLEN. 


I.  Es  ist  uns  bekanntlich  überliefert,  dasz  Pheidias  in  seiner 
jugend  maier  gewesen  sei.  leider  ist  uns  jedoch  von  den  werken 
seines  pinseis  fast  gar  nichts  bekannt  und  dieses  wenige  noch  dazu 
für  uns  fast  unverständlich,  eine  der  hierauf  bezüglichen  stellen 
hat  man  neuerdings  sogar  ganz  aus  dem  archäologischen  apparat  zu 
streichen  versucht.  Overbeck  (die  antiken  schriftquellen  zur  ge- 
schiente der  bildenden  künste  bei  den  Griechen  s.  114)  bemerkt 
nemlich:  *bei  pseudo-Clemens  Romanus  recogn.  Vll  12  a.  e.  ist  nur 
in  schlechteren  lesarten  von  einer  Phidiae  permagnifica  pictura 
auf  der  insel  Arados  die  rede ,  welche  die  besseren  ausgaben  beseiti- 
gen.' ich  weisz  nicht  worauf  sich  diese  ansieht  stützt;  unbegründet 
ist  sie  jedenfalls,  denn  nach  dem  vortrefflichen  codex  Eusebianus 
aus  dem  siebenten  jh.  ist  der  text  unserer  stelle  folgendermaszen 
herzustellen :  post  haec  dida  unus  ex  astantibus  coepit  rogare  Petrtm, 
ut  die  crastina  maturius  ad  insülam  proximam,  quae  sex  non  ampHius 
stadiis  abtrat,  Aradum  nomine  pergeremus,  videndi  in  ea  gratia 
mirum  aliquod  opus,  columnas  viteas  immensae  magnitudinis.  cui 
Petrus,  ut  erat  clementissimus ,  adquicScit,  sed  monuit  nos  ut,  cum 
navem  descendissemus,  non  una  omnes  coneurreremus  ad  videndum. 
9ncHo  enitn9  inquit  *notari  vos  a  turbis.9  cum  ergo  die  postera  navi 
sub  momento  horae  venissemus  ad  insidam,  continuo  ad  locum  in  quo 
erant  cölumnae  mirabiles  properamus.  erant  autem  m  aede  quadam 
positae,  in  qua  Phidiae  [cod.  fidiae]  opera  permagnifica  pictura 
habebantur,  in  quibus  intento  unus  quisque  mstrum  detinebatur 
aspectu.  der  codex  Yeronensis,  welcher  im  achten  jh.  geschrieben 
worden  ist,  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Eusebianus  überein, 
nur  hat  er  fisidiae  statt  fidiae.  aus  diesem  fisidiae  wird  sich 
jedoch  kaum  der  name  eines  andern  künstlers  herstellen  lassen; 
es  ist  wol  am  einfachsten  anzunehmen,  dasz  es  aus  einer  dittographie 
fifidiae  entstanden  sei. !)  ob  freilich  die  Vaterschaft  des  Pheidias 
für  diese  kunstwerke  sicherer  sei  als  die  für  den  koloss  auf  Monte 
Cavallo,  musz  ich  archäologen  von  fach  zur  entscheidung  über- 
lassen. 

IL  Nach  Neigebaur  enthält  der  codex  Eusebianus  CXCIX  *ca- 
thegoriae  Aristotelis  ab  Augustino  de  graeco  in  latinum  sermonem 
translatae  et  ab  Aluino  glossatae'.  da  auch  der  um  die  *cose  patrie' 
nicht  wenig  verdiente  canonicus  Barberis  in  seiner  bearboitung  der 
Neigebaurschen  abhandlung  für  die  crevista  contemporanea',  in  wel- 
cher er  manche  irtümer  derselben  berichtigt  hat,  diese  notiz  unan- 


1)  beide  hss.  hat  kürzlich  W.  Studemnnd  in  dem  'festgnisz  der 
philologischen  gesellschaft  in  Würzburg  zur  26n  philologenversamluDg' 
s.  44  f.  näher  beschrieben,  vgl.  Reifferscheid  bibliotheca  patrom  ec- 
clesiae  italica  I  s.  61  f. 
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getastet  läszt,  so  will  ich  bemerken  dasz  wir  es  hier  nicht  etwa  mit 
dem  gelehrten  bischof  Albinus  I  von  VerceUi*),  sondern  einfach  mit 
Alcuin  zu  thun  haben. 

m.  Nicht  uninteressant  für  die  erkenntnia  der  art,  wie  unsere 
Hesiodscholien  entstanden  sind,  ist  das  scholion  zu  vers  299  der 
theogonie.  dort  heiszt  es:  ttoikIXov,  bid  tö  bidcpopov  Tf\c  Kivfi- 
ceuic ,  f|  7toXu£Xiktov  tüjv  icXdbiuv  Kai  iroXueibfcc  tujv  <pun&v.  mit 
recht  hat  danach  Scheer  aiöXov  in  den  text  gesetzt,  das  als  lemma 
ausgefallen  war.  das  scholion  bietet  aber  noch  mehr  beachtenswer- 
tlies, es  ist  nemlich  aus  zwei  erklärungen  von  ctiöXoc  zusammenge- 
schweiszt,  die  der  scholiast  durch  f\  verbunden  hat.  streicht  man 
das  komma  nach  ttoikiXov,  so  wird  aiöXov  einmal  erklärt  durch 
ttoikiXov  biet  id  bidcpopov  Tf\c  Kivr)C€U)C  und  dann  wieder  durch 
TroiKiXov  öid  tö  TioXueXtKTOV  tujv  KXdbuuv  Kai  TToXueibtc  TUJV 
cpuTUJV.  die  erste  erkl&rung  würde  derjenigen  entsprechen,  welche 
Buttmann  im  lexilogus  II  s.  73  ff.  gegeben  hat. 

Auf  zwei  verschiedene  quellen  geht  auch  das  scholion  zu 
v.  379  zurück,  der  eine  alte  commentator  sprach  von  den  drei  win- 
den die  bei  Heeiodos  vorkommen,  Boreas  Zephyros  und  Notos,  und 
bemerkte  dasz  der  dichter  den  sonst  Euros  genannten  wind  Zephy- 
ros  nenne  und  diesen  unter  umständen  auch  als  Argestes  bezeichne; 
der  andere  dagegen  gab  lediglich  die  richtung  der  vier  gewöhnlich 
angenommenen  winde  an.  der  scholiast  hat  nun  diese  letztere  notiz 
in  die  gelehrte  erörterung  des  ersten  commentators  eingefügt  und 
dadurch  den  Zusammenhang  zerrissen,  stellen  wir  diesen  wieder 
her,  so  lautet  das  erste  scholion  wie  folgt:  APr€CTHN.  töv  ÖHüv 
Kai  Taxtiv  Kai  KaGapöv  Z^qpupov  'ApT^crnv  eTtrc.  Zecpupov  bk 
Xet€i  töv  €öpov.  'AKOuciXaoc  bk  Tpek  dWuouc  eTvai  cpna  KaTd 
'Hciobov,  Bopäv  Z6pupov  Kai  Nötov  toö  täpZecptipou  £tt{0€tov 
tö  'Apt^cttiv  cprjciv.  die  Umstellung  im  ersten  satze  Zecpupov 
'ApT^crnv  ist  so  selbstverständlich,  dasz  sie  wol  jeder  leser  des 
scholion  für  sich  vorgenommen  haben  wird. 

IV.  Bei  Ampelius  c.  12  heiszt  es  in  Wölfflins  text:  Arbaoes, 
primus  rex,  qui  eversas  Assyriorum  opes  luxuria  SardanapaUi  trans- 
tulit  *  *  *  eosque  iustissime  rexit,  Perizonius  hat  nach  transtulü 
eingeschoben  in  Mcdos;  Wölfflin  bemerkt:  fquae  sequuntur,  iustis- 
sime rexit,  ad  Deiocem  pertinere  videntur.  cf.  Oros.  I  19/  aber 
Orosius  sagt  durchaus  nicht  dasz  Deiokes  gerecht  regiert  habe,  und 
die  conjectur  des  Perizonius  ist  vollkommen  richtig:  denn  Ampelius 
schöpfte  hier  aus  Pompejus  Trogus ,  und  bei  Justinus  I  3,  6  heiszt 
es :  is  (sc.  Arbactus)  Imperium  ab  Assyriis  ad  Medos  transfert. 

Y.  Bei  Ampelius  8,  22  heiszt  es :  murus  intus  medio  Babyloniae, 
quem  Memnon  aedifieavit  lapide  cocto  et  sulfure,  ferro  intermixtus, 
ubi  sunt  iuneturae.   die  worte  quem  Memnon  aedifieavit  müssen  aus 


2)   über  diesen  Albinus  vgl.   de  Gregory  storia  letteraria  di  Ver- 
celli  I  s.  202. 


F.  Ruhl:  kritische  miscellen.  21 

dem  texte  entfernt  werden :  denn  einerseits  hat  der  Aethiopenkönig 
nichts  mit  Babylon  zu  thun;  anderseits  wird  wenige  zeilen  nachher 
erzählt  dasz  Semiramis  und  ihr  söhn  diese  mauern  erbaut  hätten, 
wie  der  Zusatz  hierher  gekommen,  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  denn 
§  23  heiszt  es:  pyramides  in  Aegypto,  quas  aedificavit  *  *.  offenbar 
musz  doch  hier  gelesen  werden:  quas  aedificavit  Memnon. 

VI.  Mit  den  vielen  unnützen  einfüllen  früherer  phüologen, 
welche  seit  einer  methodischeren  betreibung  der  textkritik  aus  un- 
seren dassikeransgaben  verschwunden  sind,  hat  leider  auch  eine 
nicht  ganz  kleine  anzahl  vortrefflicher  emendationen  das  feld  räu- 
men müssen,  so  dasz  es  sich  wol  der  mühe  verlohnt  einer  oder  der 
andern  wieder  zu  ihrem  recht  zu  verhelfen,  bei  Justinus  II  5,  12 
steht  in  allen  ausgaben:  inde  Aßiam  et  Macedoniam  domuU;  Ionas 
quoque  navdU  prodio  auperat.  also  Dareios  Hystaspes  soll  nach  sei- 
ner rückkehr  von  dem  unglücklichen  zuge  gegen  die  Skythen  Asien 
unterworfen  haben,  dasz  das  vollständiger  unsinn  ist,  liegt  auf  der 
band.  Dübner,  sei  es  dasz  ihm  infolge  seiner  irrigen  meinung  über 
das  alter  der  Bongarsischen  hss.  die  Überlieferung  des  Justinus  be- 
sonders werthvoll  erscheinen  mochte,  sei  es  dasz  er,  wie  so  viele 
Philologen,  eine  höchst  geringschätzige  ansieht  von  diesem  autor 
hatte ,  bemerkt  rAsiam]  minorem.'  offenbar  denkt  er  dabei  an  den 
ionischen  aufstand,  berücksichtigt  aber  nicht  dasz  dieser  unmittel- 
bar nachher  nochmals  erwähnt  wird,  die  neueste  ausgäbe  hält  es 
für  überflüssig  etwas  zu  der  stelle  zu  bemerken,  und  doch  hatte 
Tanaquil  Faber  längst  das  richtige  gefunden.  c  nam  unde '  führt  er 
aus  'zedit  Darius?  Scythia  Lstriana.  ita  est.  qua  transeundum  ipsi 
fuit?  an  per  Asiam  et  Macedoniam?  nil  magis  falsum  nee  ridiculum 
magis.  legendum  igitur  est :  inde  Thraciam  et  Macedoniam  domuit.' 
nicht  blosz  der  gesunde  menschen  verstand  fordert  die  von  ihm  vor- 
geschlagene änderung,  sie  wird  auch  durch  eine  andere  stelle  des 
Justinus  glänzend  bestätigt,  denn  VII  3,  1  heiszt  es:  cum  intemn 
Dareus  rex  Persarum  turpi  ab  Scythia  faga  submotus,  ne  ubique  de- 
formte  müäiae  damnis  haberetur,  mütit  cum  parte  copiarum  Mega- 
beumm  ad  subigendam  Thraciam  ceteraque  eins  tr actus  regna:  quibus 
pro  ignobüi  momento  erat  accessura  Macedonia.  dasz  auch  Orosius 
II  8  Asiam  bietet,  spricht  nicht  im  mindesten  für  diese  lesart,  es 
ist  nur  eine  von  den  stellen,  welche  beweisen  dasz  jenem  kirchen- 
vater  ein  Justinoodex  vorlag,  welcher  dem  archefypus  der  Bongar- 
sischen und  der  italiänischen  hss.  sehr  nahe  stand  und  einen  schon 
ziemlich  eorrnpten  text  darbot,  das  wunderbar  zu  finden  steht  am 
wenigsten  uns  zu,  die  wir  gesehen  haben,  in  welch  hohem  grade 
unsere  eigenen  olassiker  in  kurzer  zeit  entstellt  worden  sind,  obwol 
die  buchdruckerkunst  gegen  das  entstehen  von  corruptelen  ungleich 
grössere  garaniden  bietet  als  das  abschreiben. 

VII.  Auch  in  der  vorrede  des  Justinus  wird  eine  conjeetur  von 
<J.  F.  Gronov  wieder  in  den  text  gesetzt  werden  müssen,  dort  heiszt 
es  nemlich  §  1 :  vir  priscae  eloquentiae  Trogus  Pompeius  Oraecas  et 
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totius  Jtistorias  orbis  Latino  sermone  conposuit,  ut,  cum  nostra  Graeee, 
Oraeca  quoque  nostra  lingua  legi  possent:  prorsus  rem  magni  et  ani- 
mi  et  corporis  adgressus.  statt  corporis  hat  Gronov*)  operis  ver- 
mutet, eine  conjectur  zu  deren  empfehlung  es  freilich  nicht  beiträgt, 
dasz  sie  durch  drei  schlechte  hss.  bei  Dübner  sowie  durch  den  Ca- 
sanatensis  D  II  12  (chart.  fol.  von  1454)  und  den  Ambrosianus  D 
50  inf.  (membr.  fol.  saec.  XV)  bestätigt  wird ,  welche  aber  durch 
die  Unmöglichkeit  corporis  zu  erklären  genügend  gerechtfertigt  wird, 
den  letzten  versuch  die  Überlieferung  zu  halten  hat  Jeep  gemacht, 
er  erklärt  die  stelle  wörtlich  folgendermaszen :  f Trogus  adgressus 
est  rem  magni  corporis  i.  e.  magnae  amplitudinis ,  ex  quo  Iustinus 
breve  florum  corpusculum  fecit.  de  diversa  genetivi  ratione  cf.  VII  6, 3 
inopia  continui  belli  et  exhausti  regnV  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz 
er  nicht  angegeben  hat,  wie  er  den  satz  zu  übersetzen  gedenkt,  denn 
er  will  doch  schwerlich  den  Verfasser  sagen  lassen:  cein  werk  dem 
ein  groszer  animus  und  ein  groszer  umfang  zukommt';  eine  res 
magni  animi  kann  aber  doch  nur  eine  sache  sein ,  die  magnum  am- 
mum  bei  dem  voraussetzt,  der  sie  unternimt.  animus  und  corpus 
aber  sind  durch  die  copula  und  die  ganze  construcidon  des  satzes  zu 
innig  mit  einander  verbunden,  als  dasz  sie  auf  verschiedene  subjecte 
bezogen  werden  könnten;  sie  beziehen  sich  entweder  beide  auf  res 
oder  beide  auf  denjenigen  von  dem  die  res  ausgegangen  ist,  d.  i. 
den  Verfasser  des  geschichtswerkes.  die  angezogene  stelle  ist  durch- 
aus nicht  geeignet  die  Jeepsche  ansieht,  welche  übrigens  ähnlich 
schon  dagewesen  zu  sein  scheint4),  zu  unterstützen;  ihre  erklärung 
ist  höchst  einfach:  den  jungen  könig  bedrängt  eine  inopia,  welche 
eine  doppelte  Ursache  hat ,  den  fortwährenden  krieg  und  das  ausge- 
sogene land. 

VIII.  Bei  Justinus  II  10,  13  f.  bieten  die  hss.,  wenn  man  von 
ein  paar  werthlosen  Varianten  absieht,  insgesamt  folgendes:  quod 
ubi  primum  didicit  Demaratus,  rex  Lacedaemoniorum,  qui  apud  Xer- 
xem  exulabat,  amicior  patriae  post  fugam  quam  regt  post  beneficia, 
ne  inopinaio  beillo  opprimerentur,  omnia  in  tobdlis  ligneis  magistrati- 
bus perscribit  easdemque  cera  superindueta  delet,  ne  aut  scriptura 
sine  tegmine  indicium  daret  aut  recens  cera  ddlum  proderet :  fido  deinde 
servo  perferendas  tradit,  iusso  magistratibus  Spartanorum  tradere. 
die  unhaltbarkeit  von  superindueta  delet  veranlaszte  Jeep  superinducit 
ddüa  zu  vermuten,  ohne  dasz  er  jedoch  selbst  völlig  von  der  richtig- 
keit  seiner  Verbesserung  überzeugt  gewesen  wäre.  delUa  ist  jeden- 
falls als  eine  sehr  glückliche  emendaidon  anzunehmen,  im  übrigen 
aber  läszt  sich  die  stelle  in  engerm  anschlusz  an  die  Überlieferung 
unter  berücksichtigung  der  natur  der  meisten  corruptelen  bei  Justin 


3)  und  vor  ihm  Lipsius,  der  jedoch  zwischen  operü  und  leporu  die 
wähl  läszt.    Ton  leporu  kann  natürlich  nicht  die  rede  sein. 

4)  fqui  corpus  hie  aeeipiunt  pro  libro,  iis  Latinae  linguae  genius 
adrersatur.  non  enim  dixeris  rem  magni  corporis  seu  libri  aggredi9  be- 
merkt Graerius. 
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auf  eine  viel  wahrscheinlichere  weise  herstellen,  schreibt  man  nem- 
lich  superinduda  delita  und  streicht  deindc  nach  fido,  so  erhält  man 
-eine  wolgegliederte  periode,  während  jetzt  die  einzelnen  Sätze  nur 
ganz  äuszerlich  mit  einander  verbunden  sind,  dasz  dcinde  nicht  ge- 
rade selten  von  den  abschreibern  oder  recensenten  auf  eigene  hand 
in  den  text  des  Justin  gesetzt  worden  ist,  lehrt  ein  blick  in  den 
apparat;  an  unserer  stelle  muste  ein  aufmerksamer  leser  fast  mit 
notwendigkeit  auf  diesen  zusatz  verfallen ,  nachdem  einmal  delita  in 
ddet  verderbt  war. 

Die  stelle  leidet  aber  noch  an  einem  andern  fehler,  es  wird 
neinlich  zweimal  die  adresse  des  briefs  des  Demaratus  genannt  und 
zwar  das  zweite  mal  in  einem  latein,  wie  es  unmöglich  aus  der  feder 
des  Justinus  geflossen  sein  kann,  höchstens  ein  kirchenvater  wäre 
im  stände  zu  sagen :  'er  schrieb  an  den  magistrat  von  Sparta  einen 
brief  und  übergab  ihn  einem  Sklaven  zur  besorgung,  mit  dem  befehl 
ihn  dem  magistrat  von  Sparta  zu  überbringen.'  es  ist  doch  wol 
einleuchtend,  dasz  die  worte  iusso  magisfratibus  Sparfanorum  tra- 
dere  eins  von  den  zahlreichen  glossemen  sind ,  welche  den  text  des 
Justin  verunstalten,  und  dasz  sie  irgend  jemand  zur  erklärung  von 
perferendas  beigeschrieben  hatte,  die  herausgeber  der  Bipontina 
haben,  gestützt  auf  die  editio  prineeps  Romana5),  die  worte  iusso 
und  tradere  fortgelassen;  es  ist  aber  ganz  unmöglich  die  worte 
magistratibus  Spartanorum  zu  vertheidigen.  haben  wir  es  hier  mit 
einem  glossem  zu  thun,  so  besteht  es  aus  sämtlichen  vier  Worten, 
wenn  die  editio  Romana  ihre  Variante  aus  einem  guten  codex  ge- 
schöpft hätte,  so  müste  dieser  aus  einem  archetypus  geflossen  sein, 
der  den  aller  anderen  hss.  an  gute  überragt  hätte,  jedenfalls  völlig 
selbständig  wäre;  die  ausgäbe  ist  aber,  wie  sich  an  einer  reihe  von 
stellen  zeigen  läszt,  aus  irgend  einer  contaminierten  italiänischen  hs. 
geflossen,  dasz  hier  ein  fehler  vorlag,  konnte  auch  ein  Italiäner  der 
renaissance  erkennen,  und  wie  sehr  sich  die  kritische  thätigkeit  da- 
mals dem  Justinus  zuwandte,  zeigen  die  zahlreichen  Justinhand- 
schriften aus  dem  15n  jh.,  welche  die  italiänischen  bibliotheken  be- 
wahren, zur  genüge,  vielmehr  zeigt  diese  stelle,  wie  wenig  autorität 
4er  Romana  zukomme :  denn  denselben  text  wie  sie  bietet  der  codex 
Dresdensis  26),  dessen  Wertlosigkeit  über  allen  zweifei  erhaben  ist 
and  der  gleichfalls  einer  italiänischen  recension  seinen  Ursprung 
verdankt. 

IX.  Bei  Justinus  HI  5,  2  werden  die  Ursachen  des  zweiten 
messenischen  krieges  angegeben,   es  heiszt  dort  nach  der  Jeepschen 


6)  nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  es  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  dasz 
diese  ausgäbe  wirklich  die  prineeps  sei. 

6)  vgl.  Jeep  fde  emendandis  Iustini  historiis  Philippicis'  (Wolfenbüttel 
1855)  s.  8.  dasz  in  der  adnotatio  seiner  ausgäbe  nichts  darüber  bemerkt 
wird,  zeigt  aufs  neue,  wie  ungenügend  auch  der  kleine  apparat,  den  er 
gibt,  vermöge  der  art,  wie  die  Varianten  ausgewählt  sind,  für  tiefer 
eindringende  Untersuchungen  ist. 
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ausgäbe  folgendermaszen:  dein  cum  per  annos  octoginta  gravia  Ser- 
vitute verbera,  plerumque  et  vincula  ceteraque  captae  civitatis 
mala  perpessi  essent,  past  Umgarn  poenarum  patientiam  bellum  restau- 
rant.  captae  civitatis  bietet  allerdings  die  sog.  gute  Überlieferung, 
aber  Dübner  hat  sehr  unrecht  gethan ,  dasz  er  es  in  den  addenda  zu 
seiner  ausgäbe  statt  des  captivitatis  der  angeblichen  deteriores  in  den 
text  zu  setzen  gebot,  denn  captae  civitatis  ist  hier  vollkommen  wider- 
sinnig :  weder  die  gravia  servitutis  verbera  noch  die  achtzig  jähre  noch 
endlich  die  vincula  passen  dazu,  letztere  sind  vielmehr  das  charakte- 
ristische kennzeichen  der  captivitas.  der  ausdruck  captae  civitatis  ist 
entweder  eine  glosse,  welche  den  ursprünglichen  text  verdrängt  hat, 
oder  die  interpolation  eines  recensenten ,  welcher  den  sinn  von  «y>- 
ticitas  nicht  verstand,  was  captivitas  hier  bedeutet ,  zeigt  Justinus 
IV  3,  3,  wo  es  von  den  Beginern  heiszt:  nam  sive  victoribus  captivi- 
tatis iure  servissent  sive  amissa  patria  exulare  necesse  habuissctttr 
non  tarnen  inter  aras  et  patrios  lares  trueidati  crudelissimis  tyrawnis 
patriam  cum  coniugibus  ac  liberis  praedam  reliquissent.  hier  ergibt 
der  gegensatz  die  bedeutung.  die  Reginer  würden,  wenn  sie  die 
söldner  nicht  herbeigerufen  hätten,  entweder  einem  teil  ihrer 
bisherigen  mitbürger  als  eine  art  heloten  haben  dienen  oder  den 
heimatlichen  boden  verlassen  müssen,  denn  dasz  iure  captivitatis 
nur  in  einem  adverbialen  Verhältnis  zu  servissent  steht  und  nicht 
etwa  den  rechtsgrund  der  dienstbarkeit  angeben  soll,  das  weitläufig 
zu  beweisen  ist  wol  Überflüssig,  der  name  captivitas  ist  also  ein 
vollkommen  passender  für  das  Verhältnis  der  Messenier  zu  ihren 
spartanischen  herren. 

X.  In  der  neuesten  ausgäbe  des  Dionysios  periegetes  im  2n 
bände  der  geographi  minores  Graeci  von  C.  Müller  werden  auch  die 
Neapolitanischen  Codices  dieses  autors  aufgeführt;  sie  werden  aber 
nicht  blosz  nicht  benutzt,  sondern  auch  falsch  beschrieben,  sogar 
die  nummern  sind  nicht  überall  richtig  angegeben,  daher  werden 
einige  kurze  notizen  darüber  nicht  ohne  interesse  erscheinen. 

Das  museo  nazionale  in  Neapel  besitzt  überhaupt  vier  Hand- 
schriften des  Dionysios,  nemlich 

1)  II  F  45  (nr.  202  bei  Cyrilli)  chart.  4°  von  1621 ; 

2)  HI  E  27  (nr.  349  bei  Cyrilli)  chart.  4°  min.  saec.  XV; 

3)  n  C  34  (nr.  92  bei  Cyrilli)  chart.  8°  von  1495; 

4)  II  D  4  (nr.  166  bei  Cyrilli)  bombye.  (so)  4°  saec.  XTV  (nach 
Cyrilli  saec.  XTTI),  von  Cyrilli  beschrieben  s.  43  f.  und  löö  ff. 

Dieser  codex  ist  aus  verschiedenen,  mindestens  zwei  ursprünglich 
getrennten  teilen  zusammengebunden,  fol.  115  bis  242  haben  noch 
jetzt  eine  besondere  alte  paginierung  neben  der  neueren  die  den 
ganzen  codex  umfoszt.  fol.  1  steht  Lykophrons  Kassandra  mit  den 
prolegomena  des  Tzetzes  und  schoben;  fol.  54 r  beginnt  von  ande- 
rer hand  Hesiodos  aspis  mit  hypothesis;  fol.  60 y  Dionysios  periege-- 
tes.  ringsum  ist  ein  breiter  rand  gelassen,  auf  welchem  die  anonyme - 
paraphrase  steht,    die  hand  welche  aspis  und  periegese  geschrieben. 
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reicht  jedoch  nur  bis  vers  765  auf  fol.  75 r.  auf  diesem  blatte  ist 
der  breite  rand  gleichfalls  gelassen,  aber  die  fortsetzung  der  para- 
phrase  ist  nicht  eingetragen,  vielmehr  ist  von  einer  dritten  band 
auf  dein  breiten  untern  rande  und  auf  fol.  75 T  die  periegese  bis  vers 
847  fortgesetzt,  fol.  76  folgt  wieder  von  einer  andern  hand  «in 
traetat  ohne  Überschrift  mit  der  subscription  ri\oc  tujv  yvwjjujv 
töO  coqpoö  c€KOUvbou.  dann  kommen  dOXoi  'HponcXlouc,  die  aber 
schon  nach  1%  zeile  von  einer  neuen  hand  fortgesetzt  werden.  Von 
fol.  88  an  folgt  dann  noch  eine  anzahl  kleiner  Schriften,  darunter 
die  Fhokylideia  und  die  prosodie  des  Dionysios  von  Alexandrien. 

Bei  einer  vergleichung  mit  dem  Müllerschen  texte  ergeben  sich 
für  die  ersten  100  verse  des  Dionysios  periegetes  folgende  Varianten : 

AlONUCfo  (eo)  OIKOUU^NHCT  TCPIHm<XlC 

1  Touav  2  ficTreTa  bid  rrpo  6  eipvript]  rrpö  t^Xoio 
(so)  durch  correctur  aus  f|£Xoio  9  trpujTa  jifev  ouv  Xißurjv  11 
tpaMMflci  14  u^cov  15  0a  16  Tt  18  voTuJ&TaTOV  21  t£ 
Hccarfu  24  dppaßiKoC  aifUTTioio  29  beginnt  fol.  61 r  32 
TremrfÖTa  Kpoviov  t€  34  oua  42  töccoc  TÖcca  44  eic  fiXa] 
£vbo9i  45  £vbo6i]  eic  fiXa  46  £ccu>  47  beurepoc  öXitoc 
TrpoqKplcraTOC  53  ävTiä  54  äppaßiKÖc  fvboGi]  dmruGi  55 
ttövtou]  köXttou  57  b3  £t\  doch  scheint  es  fast  als  habe  der 
sohreiber  dies  inMi5  corrigieren  wollen  59  beginnt  fol.  61*  62 
fyicic  aus  f|H€ic  64  £v9dT€  65  Icxaci  67  fai  t£  68  vecp&ca 
70  8crr^pT€  71  TÄp]  te  77  ttaXaiv  78  alel  80  xal  fehlt 
ciKcXinc  82  ¥$'  £mcapbövioc  83  beginnt  fol.  62 r  86  dTK^- 
Xurai  87  troXö  88  YÖpTuvav  90  TOÖveKä  \i\v  Kai  Kpioö  91 
VftvTu>v      99  äjLKpiTpiTnc 

Die  paraphrase  ist  nicht  in  fortlaufendem  zusammenhange  ge- 
schrieben, vielmehr  sind  ihren  einzelnen  teilen  stiohworte  aus  dem 
texte  des  Dionysios  vorgesetzt,  wie  wenn  es  sich  um  scholien  han- 
delte, im  folgenden  gebe  ich  die  Varianten  von  dem  text  der  para- 
phrase der  ersten  35  verse  bei  Müller,  die  stichworte  sind  gesperrt 
gedruckt,  sie  fehlen  bei  Müller  natürlich  sämtlich,  die  zahlen  bezie- 
hen sich  auf  die  Müllerschen  zeilen. 

1  dpxöjuevoc  Y<*!avT€.  fibeiv  2  xal  xtöv]  tujv  3  b\& 
it....  (zerstörtes  papier,  dann  folgt)  Kpira  fj  xwpfZecBai     6  t\  fehlt 

7  iifev  ör  öXou  äXXd  äucpujT^pujBev  b*  £cti  fehlt  8  Ik&- 
Tepov  Tä  jiiep  . . .  (zerstört  bis  npoßaivouca,  doch  kann  nicht  halb 
so  viel  dagestanden  haben  als  bei  Müller  9  vor  fjroi  eingeschoben 
irpöc  Tdc  toO  fjXiou  öbouc  10  öuoia  TrapaTrXTiciqt  11  aurf|V 
fehlt  12  ol  ävBpumoi  fehlt  Tpia]  f  biike  13  TrpujTa  \xkv 
©ffv  XtßÜTiv  TIpOüTT)V  €Ttt€  fehlt  befehlt  14  bi  tauniv 
16  tout^cti]  ffroi      17  8  £ca       20  Kai  T^evoc  irepiTru- 

ctöv:      8  Icti]  fiTOUv"^    Tö  xujplov]  f|  x  (so)      21  nach  Kavui- 
ßou  kommt  hinzu:  6  bi  Kävuißoc  Kußepvrjrric  fjv  ueveXdou*  jaeid 
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^dp  xf|V  &Xwciv  xfjc  xpoiac  ji€V€Xäou  npdc  xd  xfjc  aiTÜTTTOu  n^pii 
TrXavT]9^VTOC  Kai  toö  Kußepvnxou  auxoö  ttXtit^vxoc  biab^xetai 
tt|V  vaöv  auxoö  Kdvwßoc  öcxic  vaurnittöv  acdqm.  biaxpiuiac  £k€ic£ 
uttö  öcpeiuc  bexOetc  äTT€0avev  8v  Odvpac  ueWXaoc  ttöXiv  de  ävojia 
auxoö  ibpucaxo  (so)  ddcac  xöv  dxpeiöxaxov  xoö  cxpaxoö  ncx* 
auxoö  xoö  KaxoiKeTv.  Xißur)  bk  dKXrjOii  bid  xö  KaxdEepov  olovei 
Xiqpuiixk  oöca.  eupunn]  b'dciricxdvaic  23  p&iv  24  xf|v] 
xujv  xfjv  Tflv  27  ueccoupeiov  öpeiov  28  xdp  fehlt  29 
vöxeiov    dXXrjcrcovxoc  £cxi    Crijua    £cxi  fehlt     30  bk  xcxdvucxai 

31  cxöjaiov.  danach  kein  absatz  33  nach  biaxuipKouciv  kommt 
hinzu:  eupumri  4kXtj0t]  bid  xö  eöpoc  fjxouv  xö  rcXdxoc  dc(a  bk  bid 
xf)v  uTpaciav  ficic  ydp  X^rexai  f|  uxpacia.  fipdicXeiov  bk  cxöfia 
(ex  corrigiert  aus  einem  vocal  mit  Spiritus  lenis)  £icXrj9r),  öxi  ÖX€ 
^Travf)K€  <p£pu>v  xd  xpuceia  ufJXa  fipaKXrjc  ireZöc  bidßn  xf|v  Xißiba 
öttuuc  xfc  auxf|v  xal  xf|V  delav  6edcaixo  €lc  duwvoc  (so)  bk  vaöv 
f|K€  Kai  Uexce  jaeraXoTTpeTTÜuc  fOuce  xuj  baiuuuvi  KdtKeiGev  bidßri  cic 
aiYUTTXOV  dq>*  ou  xö  cxöua ...  die  folgende  zeile,  am  rande  der  seite, 
ist  fast  ganz  weggeschnitten;  man  kann  kein  wort  mehr  lesen;  fol. 
SV  beginnt  dann:  Kacrriac  9aXäccr|c  icGuöc  bk  X^T^xat  usw.  37 
cTttcv       38  ix  ö....  Kai  (papier  abgerieben)      xöv  fehlt      39  dp- 

paßiKOu       40  darjxiboc      x X«Pl&v  (papier  abgerieben) 

ndvxTi  b'dKaudxou  cpepexai  ßöoe  duKeavoio  41oläv- 
OpUüTTOi  steht  nach  biexd&xvxo.  dann  kein  absatz  43  d&Ktvrjxou] 
ttoXXoö  44  dpripdjc  ffrouv  fehlt  45  vor  Kai  kommt  hinzu:  ö  oüv 
eöHeivoc  rcpöxepov  fiEeivoc  ^KaXeTxo  bid  xö  urrö  Xt]cxi£»v  okeicGai 
Kai  uiibevöc  £kci  TrapaßdXXeiv  xtöv  Elvwv  eöEeivoc  bk  vuv  ^kX^Oh 
Kaxd  dvxicppaciv  f\  die  xivcc  q)Ticiv(so)  ö  fipaKXflc  &cßaXujv  äccfSev 
xoüc  Xncxdc  quXo&vouc  xivdc  Kaxuwicev:  —  (so)  fjxoi  6  jifev 
XoKpoTo  XoKpoTo  46  boeneou  f\  47  ifdp  etciv  48  uTteOeei 
TTpöc  ßoppdv  49  fixoi  xö  Ö)voc  fehlt  nach  dpiuacirwv  folgt 
#7T€p  etciv  Ö)vri  1  Kpöviov  bk  Kai  növxov  ÖTrep  köXttov  Ka- 
X^ouci  2  xöv  TTCTTTiTÖxa  Kpöviov  KaXoöci  fehlt  3  nach  auxoö : 
dXXoi  b*  au  Kai  veKpöv      Kai  fehlt     v£Kpöv  auxöv    4  ßpabu 

5  xf)c  BaXdcciic  dKclvric  cpaivci    6  xaic  aaepaic  vecp&aic. 

Aus  dieser  vergleichung  eines  ganz  kleinen  stückes  sieht  man, 
dasz  der  gewinn,  welcher  aus  handschriften  für  die  paraphrase  des 
Dionysios  gezogen  werden  kann,  doch  nicht  so  unbedeutend  ist,  wie 
Müller  annimt.  wir  sehen  auch  hier  wieder ,  wie  es  sich  die  Schrei- 
ber mit  der  zeit  immer  bequemer  machen  und  ihre  auszüge  aus  den 
alten  commentaren  immer  kürzer  werden,  wenn  es  überhaupt  jemand 
für  der  mühe  werth  halten  sollte  die  paraphrase  nochmals  herauszu- 
geben ,  so  wird  der  Neapolitanische  codex  jedenfalls  nicht  zu  ver- 
nachlässigen sein. 

Schleswig.  Franz  Bühl. 
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4. 

De  oradibus  comparationis  linguarum  sanscritae  oraecae 
latenax  gothioae.  commentatio  ab  ampli88imo  philo 80- 
phoruh  ordine  in  acadbmia  ludoviciana  praemio  publico 

ORNATA   QUAM  .  .  EDIDIT   FrANCISOüS  WeIHRICH   DR.  PHIL. 

Gissae  prostat  apud  J.  Rickerum.  MDCCCLXIX.  VII  u.  108  s.  gr.  8. 

Die  gradationsformen  der  griechischen  und  lateinischen  spräche 
sind,  abgesehen  von  den  darstellungen  in  den  gröszeren  werken 
über  vergleichende  grammatik ,  wiederholt  zum  gegenständ  beson- 
derer Untersuchungen  gemacht  worden ,  sei  es  in  Zeitschriften  oder 
in  monographien  und  excursen.  in  ersterer  beziehung  sind  nam- 
haft zu  machen  eine  ausfuhrliche  abhandlung  von  Corssen  'Über 
steigerungs-  und  vergleichungsendungen  im  lateinischen  und  in  den 
italischen  dialekten'  in  KZ.  III  241 — 305  und  ein  aufsatz  von  L. 
Tobler  cdie  anomalien  der  mehrstimmigen  comparation  und  tempus- 
bildung*  ebd.  IX  241 — 275.  Corssen  beschränkte  sich,  wie  seine 
Überschrift  zeigt,  auf  das  italische  und  suchte  hier  alle  spuren  der 
gradationsbildung,  im  einzelnen  manchmal  zu  weit  gehend,  zu  ver- 
folgen, während  Tobler,  gestützt  auf  eine  auch  das  deutsche,  grie- 
chische, slavische,  sanskrit  umfassende  Übersicht  des  thatbestandes 
die  frage  nach  art  und  grund  der  anomalie  zu  beantworten  bemüht 
war.  von  monographien  sind  zu  nennen  E.  Förstemanns  doctordiss. 
rde  comparativis  et  superlativis  linguae  graecae  et  latinae'  (Nord- 
hausen 1844),  die  indessen  für  unsern  heutigen  standpunct  so  ziem- 
lich als  antiquiert  zu  betrachten  ist,  sowie  ein  programm  der  ritter- 
akademie  zu  Brandenburg  aus  dem  j.  1862  von  Seidel  *de  compara- 
tivis et  superlativis  apud  poetas  Graecorum  epicos'  usw.,  eine  arbeit 
ohne  bemerkenswerthe  resultate.  excurse  und  gelegentliche  bemer- 
kungen  lieferten  einzelne  brauchbare  bausteine,  ohne  dasz  jedoch 
die  neueste  zeit  eine  erschöpfende  behandlung  dieses  gegenständes 
gebracht  hätte,  so  blieb  denn  noch  manche  Schwierigkeit  ungelöst, 
und  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke,  wenn  unsere  hiesige 
philosophische  facultfit  für  1867/68  die  preisaufgabe  stellte :  rgradus 
comparationis  linguae  Sanscritae  Graecae  Latinae  Gothicae  compa- 
rentur  et  accuratius  examinentur.'  nach  Jahresfrist  lief  die  oben  ge- 
nannte arbeit  ein,  die  des  preises  für  würdig  erkannt  wurde  und 
der  wir  im  folgenden  etwas  eingehender  unsere  aufmerksamkeit 
schenken  wollen. 

Der  vf.  teilt  seinen  stoff  nach  bedeutung  und  bildung  der  gra- 
dationsformen in  zwei  hauptteile ,  deren  erster  unter  der  Überschrift 
fde  significaidone  et  usu'  in  drei  capiteln  von  der  bedeutung  der 
comparation  und  der  der  comparationsgrade  im  allgemeinen,  von 
den  der  Steigerung  fähigen  redeteilen  und  vom  gebrauch  des  com- 
paraüvs  und  Superlativs  im  besonderen  handelt,  das  zweite  buch 
fde  formatione  graduum'  erörtert  in  ebenfalls  drei  capiteln  die  bil- 
dung der  gradationsformen  durch  suffixe,  durch  Zusammensetzung 


28      W.  Clemm :  anz.  v.  P.  Weihrich  de  gradibus  comparationis. 

und  durch  Umschreibung,  da  man  diese  einteilung  im  ganzen  als  sach- 
gemäß und  übersichtlich  wird  anerkennen  müssen,  so  mag  sie  uns 
auch  bei  unserer  besprechung  der  schrift  als  ftthrerin  dienen,  noch 
in  einer  andern  beziehung  darf  die  beschaffenheit  der  arbeit  selbst 
unseren  bemerkungen  ihre  richtung  anweisen,  der  vf.  ist  zwar  be- 
müht die  hauptsächlichsten  puncte  in  bildung  und  gebrauch  der 
gradationsformell  für  alle  vier  von  ihm  behandelten  sprachen  her- 
vorzuheben ;  allein  im  ganzen  ist  doch  dem  griechischen  und  latei- 
nischen mehr  aufmerksamkeit  gewidmet  als  dem  sanskrit  und  gothi- 
schen ,  was  wol  in  der  entstehungsweise  der  schrift  «eine  -erldänaig 
findet,  jedenfalls  erwächst  für  uns  daraus  die  berechtigung  unsere 
erörterungen  hauptsächlich  an  das  was  für  die  beiden  classischen 
sprachen  geschehen  ist  anzuknüpfen. 

Die  einschlägige  litteratur  hat  W.  in  der  hauptsaohe  vollständig 
benutzt,  dasz  er  von  seinen  Vorgängern  Förstemann  und  Seidel  keine 
kenntnis  genommen,  begründet  nach  dem,  was  vorhin  über  deren 
arbeiten  gesagt  worden  ist ,  keinen  wesentlichen  nachteil  für  seine 
schrift.  was  etwa  sonst  noch  von  ihm  übersehen  worden  oder  von 
zerstreuten  notizen  über  die  gradationsformen  nach  dem  erscheinen 
dieser  arbeit  hinzugekommen  ist,  soll  hier  mit  berücksichtigt  werden. 

Gleich  das  erste  capitel  führt  uns  auf  eine  schwierige  und  ver- 
wickelte frage,  der  vf.  setzt  darin  seine  ansieht  über  die  grundbe- 
deutung  der  gradationsformen  aus  einander,  die  er  eine  locale  nennt 
und  auf  die  Vorstellung  örtlicher  distanz  zurückführt,  allein  diese 
defmition  ist  zu  eng  und  führt  zu  unhaltbaren  consequenzen;  wir 
müssen  vielmehr  von  räumlichen  anschauungen  überhaupt  ausgeben, 
um  die  grundbedeutung  der  gradationsformen  zu  begreifen,  dasz 
der  begriff  der  Steigerung  denselben  ursprünglich  fremd  war  und 
sich  erst  allmählich  herausgebildet  hat,  setzt  W.  dagegen  richtig  out 
einander,  auf  grund  dieser  beobachtung  teilt  er  denn  auch  alle  vor- 
kommenden comparativ-  und  Superlativbildungen  in  drei  classen: 
1)  solche  die  noch  jene  locale  bedeuttrag  haben  (comparatio  deri- 
vata),  2)  solche  die  eine  gewisse  mitte  zwischen  dieser  und  der 
später  gewöhnlichen  bedeutung  halten  (comp,  anomala),  3)  solche 
welche  nur  eine  Steigerung  des  positivs  ausdrücken  (comp,  deoti- 
nata).  diese  neue  terminologie  ist,  abgesehen  von  der  begrifflichen 
berechtigung  dieser  drerfeeilung ,  wenig  glücklich  gewählt  und  war 
unseres  erachtens  überflüssig,  man  sieht  nicht,  welchen  triftigen 
grund  die  bezeichnungen  comp,  derivata  und  declinata  haben  sollen. 
die  zweite  classe  trögt  ihren  namen  lediglich  von  der  form,  und  an 
sie  knüpft  W.  die  hypothese  dasz  sie  keine  positive  gehabt  habe, 
sondern  dasz  die  relativität  der  in  ihr  vertretenen  begriffe  (grosz  — 
klein,  gut  —  schlecht)  von  anfang  an  überhaupt  nur  oomparati- 
visch,  später  erst  positivisch  ausgedrückt  worden  sei.  aber  der  form 
wie  der  bedeutung  nach  gehören  doch  die  Wörter,  welche  eine  räum- 
liche ausdehnung,  grösze,  masz  ausdrücken,  zu  den  primitivsten  ge- 
bilden  der  spräche,  und  der  vf.  scheint  dies  gefühlt  zu  haben,  wenn 
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er  die  hierher  gehörigen  gradationsforaen  s.  17  unter  A  anführt, 
um  sie  dann  als  schon  mehr  zur  ttbergangsbedeutung  gehörig  s.  24 
unter  B  vollständig  aufzuzählen,  unter  den  ältesten  comparations- 
farmen  des  lat.  erwähnt  er  auchpferus,  welches  er  wol  richtig  für 
pkriqye  zu  gründe  legt,  aber  minder  richtig  aus  contraction  der 
salben  aja  erklärt,  es  ist  vielmehr  mit  Corssen  ausspr.  I*  442  ein- 
fach vocabteigerung  der  wz.  pla  anzunehmen;  über  das  verallge- 
meinernde que  vgl.  0.  Eibbeck  beitrage  zur  lehre  von  den  lai  Par- 
tikeln (Leipzig  1869)  s.  22  ff.  nicht  ganz  einverstanden  sind  wir 
auch,  wenn  der  vf.  Homerische  bildungen  wie  KÜVTCpoc  kuvtcxtoc, 
ßaciXeurcpoc  u.  a.  zu  jenen  primitiven  formationen  stellt  und ,  wie- 
wol  er  von  übertragener  comparationsbedeutung  spricht,  doeh  z.  b. 
das  erstere  ganz  nach  analogie  von  dp&T€poc,  dypÖT€poc  erklärt: 
*qui  cum  aliis  comparatus  ad  naturam  canis  accedit.'  vielmehr  sind 
diese  comparaüve  und  Superlative  wirkliche  steigerungsgrade  der 
positive  k6ujv,  ßotciXeuc,  deren  entstehung  man  leicht  begreift,  wenn 
man  bedenkt,  dasz  einst  im  nomen  substantivische  und  adjectivische 
function  noch  nicht  geschieden  war.  was  uns  dabei  fremdartig  vor- 
kommt, ist  nur,  dasz  die  positive  kuujv  und  ßaciXeuc  allerdings  aus 
der  späteren  spräche  blosz  als  substantiva  bekannt  sind  von  einer 
noch  durchleuchtenden  Vorstellung  localer  annäherung  ist  natürlich 
nicht  die  rede,  und  diese  bildungen  waren  von  den  s.  29  unter  C 
aufgezählten  wie  tcupiwTcpoc,  dTatpÖToroc  u.  a.  nicht  ganz  zu  tren- 
nen, übrigens  war  hier  noch  das  Homerische  Geuutepoc  v  lllzu 
nennen,  welches  sich  in  gewisser  beziehung  mit  dem  altindischen 
Indraiama  vergleichen  läszt.  auch  das  häufige  6r)Xurepoc  gehört 
der  form  nach  hierher,  hier  drückt  -T€poc  lediglich  die  comparation, 
nicht  die  Steigerung  aus.  besonders  interessant  sind  unter  den  weiter- 
hin besprochenen  bildungen  die  comparative  und  Superlative  von 
adverbien,  wo  dem  vf.  in  mancher  hinsieht  die  reichhaltigen  sam- 
lungen  von  Frohwein  in  G.  Curtius  Studien  I  1,  176  ff.  hätten  zu 
statten  kommen  können,  wenn  8.  27  unter  den  fünf  wortolassen, 
die  keiner  Steigerung  (im  eigentlichen  sinne)  fällig  sind,  auch  die- 
jenigen 'quae  colorum  varietates  et  tenuia  discrimina  designant' 
ihre  stelle  finden,  so  soll  damit  nicht,  wie  Angermann  im  litt,  cen- 
tralblatt  1869  sp.  1028  geglaubt  hat,  den  aöjectiven  der  färbe  über- 
haupt die  gradation  abgesprochen  sein,  sondern  nur  den  färben - 
nüancen  wie  flavus,  fulvus  u.  dgl.  W.  hatte  ja  selbst  das  beispiel 
ueXdvTepoc  i^ure  nicca  angeführt,  wozu  man  leicht  andere  wie  ttu- 
purrcpoc  (feuerfarbener)  bei  Aratos  fügen  kann. 

IJeber  den  gebrauch  der  gradationsformen  gibt  das  dritte  capi- 
tel  eine  wolgeordnete  und  verständliche  Übersicht,  natürlich  hätte 
dieser  gegenständ  weit  ausführlicher  und  gründlicher  behandelt  wer- 
den müssen,  wenn  es  dem  vf.  darauf  angekommen  wäre  den  so  inter- 
essanten abschnitt  der  syntax  zu  erschöpfen,  die  wesentlichen  punete 
aber  hat  er  erörtert. 

Was  zunächst  den  casus  der  verglichenen  sache  anlangt,  so  ist 
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W.  bemüht  im  anschlusz  an  B.  Delbrück  *ablativ  locativ  instrumen- 
talis*  (Halle  1867)  einer  richtigem  auffassung  geltung  zu  verschaffen. 
dasz  in  einem  satze  wie  sol  tnaiör  est  1/una  der  abl.  kein  Instrumen- 
talis, wie  man  gemeiniglich  annahm,  sondern  ein  separativus  ist  und 
den  ausgangspunct  bezeichnet,  hat  schon  Delbrück  a.  o.  19  ff.  er- 
kannt und  ebenso  den  griech.  genetiv  beim  comparativ  richtig  beur- 
teilt, aber  auch  den  genetiv  beim  Superlativ,  den  man  gewöhnlich 
als  partitivus  faszt,  will  W.  jetzt  hierher  gezogen  wissen,  wiewol 
dabei  immer  die  thatsache  auffällig  bleibt,  dasz  auch  im  lateinischen 
der  genetiv  und  nicht  der  ablativ  steht,  die  grundbedeutung  des 
genetivs  hat  der  vf.  nicht  ganz  scharf  gefaszt  (vgl.  darüber  Max 
Müller  lectures  on  the  science  of  language  Is  114  ff.  und  danach 
Siecke  de  genetivi  in  lingua  Sanscrita  inprimis  Vediea  usu ,  Berlin 
1869,  s.  6)  und  auch  hinsichtlich  des  dativs  nicht  das  richtige  ge- 
troffen, wenn  er  sich  Gabelentz  und  Lobe  goth.  gramm.  220  an- 
schlieszt,  die  diesem  casus  einen  sociativen  sinn  vindicieren  wollen, 
wahrscheinlich  würde  er  ihnen  nicht  beigestimmt  haben ,  wenn  ihm 
Delbrücks  habilitationsschrift  ede  usu  dativi  in  carminibus  Rigvedae* 
(Halle  1867)  bekannt  geworden  wäre,  die  jetzt  in  verkürzter  Über- 
arbeitung in  KZ.  XVÜI  81  ff.  vorliegt  und  wonach  der  dativ  ur- 
sprünglich die  neigung  nach  etwas  hin  bezeichnet.  W.  irrt  also 
jedenfalls ,  wenn  er  die  sociative  bedeutung  des  comparativen  dativ 
im  gothischen  für  ursprünglich  hält  (sie  könnte  nur  übernommene 
function  des  instrumentalis  sein),  und  scheint  auszerdem  übersehen 
zu  haben ,  dasz  Delbrück  schon  in  jener  früheren  schritt  die  ansieht 
ausgesprochen  hat ,  dasz  auch  im  deutschen  der  dativ  nur  Vertreter 
des  ablativ  sein  könne ,  wodurch  die  auffassung  der  gothischen  bei- 
spiele  natürlich  sich  wesentlich  anders  gestalten  würde. 

Die  vergleichungspartikeln  behandelt  der  vf.  nur  kurz,  ohne 
tiefer  in  das  wesen  derselben  einzudringen,  eine  schärfere  Unter- 
scheidung wäre  hier  aber  doch  wol  auch  ohne  weitläufigere  erörte- 
rungen  möglich  gewesen,  so  wird  atque  zusammen  mit  quamy  die, 
Öccov,  otov,  i^ute  als  'particularum  genus  ab  aequiparandi  usu  ad 
superandi  significationem  translatum'  bezeichnet;  allein  in  dem  ad 
von  atque  (wenn  anders  adque  die  grundform  war)  liegt  nur  das  hin- 
zubringen, nebeneinanderstellen,  wie  Ribbeck  lat.  part.  22  tref- 
fend bemerkt,  durch  dessen  scharfsinnige  auseinandersetzung  mir 
überhaupt  das  richtige  Verständnis  jener  vergleichungspartikel  an- 
gebahnt zu  sein  scheint,  es  liegt  übrigens  auf  diesem  gebiete  der 
forschung  noch  ein  weites  feld  offen ,  auch  was  das  griechische  an- 
belangt, hier  ist  namentlich  ein  auffallender  Sprachgebrauch  zu 
verzeichnen,  wonach  ein  satz  mit  fj  zuweilen  eine  uns  fremdartig  er- 
scheinende negation  zu  sich  nimt.  dieses  f\  ou  hat  schon  die  manig- 
fachsten  meinungsäuszerungen  hervorgerufen;  zuletzt  ist  es  in  sei- 
nem gebrauche  bei  Thukydides  besprochen  worden  von  Preibisch 
fde  comparativi  cum  comparata  re  coniuneti  usu  Thucydideo,  (Bres- 
lau 1869)  s.  66  ff.    die  ansieht  W.s  über  dieses  fj  ou  ist  mir  nicht 
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ganz  klar  geworden ,  um  so  weniger  als  er  mit  6.  Hermann  von  der 
irrigen  Voraussetzung  ausgeht,  der  satz  mit  f\  ou  müsse  notwendig 
das  zweite  glied  eines  verneinenden  satzes  mit  JiäXXov  bilden, 
wie  dies  in  dem  angeführten  beispiele  Herod.  IV  118  ffrei  ydp  6 
TT€pc?]C  ovbiv  ti  jiiaXXov  tix*  fijii^ac  t\  ou  Kai  u/ii^ac  allerdings  der 
fall  ist.  aber  gerade  die  beiden  Thukydideischen  beispiele  wo  f\  ou 
vorkommt  zeigen,  dasz  eine  negation  nicht  notwendig  vorherge- 
gangen zu  sein  braucht:  z.  b.  III  36,  4  xai  tt)  ucTepaict  juerdvoid 
nc  cüöuc  fjv  auTOic  (toic  'AGrivaioic)  Kai  dvaXoTKjidc  utydv  tö 
ßouXeufia  Kai  iiifa  trvwcöai  ttöXiv  öXtiv  fciaqpGeipai  jiäXXov  ijou 
touc  airiouc.  Classen  bemerkt  z.  d.  st.  nur,  ou  sei  pleonastisch  wie 
II  62,  3.  Preibisch  versucht  eine  neue  erklärung,  indem  er  von  der 
ursprünglichen  satzform  ausgeht  ttöXiv  8Xr]V  c-iaqp0€?pai  Kai  o\> 
touc  avriouc  jiäXXov,  nun  sei  zuerst  jiäXXov  in  den  ersten  satz  über- 
getreten, dies  habe  dann  durch  eine  art  von  attraction  fj  statt  Kai 
nach  sich  gezogen,  also:  Kai  ou  JiäXXov,  JiäXXov  Kai  ou,  jiäXXov  f\ 
ou.  ich  habe  mich  bereits  im  litt,  centralblatt  1869  sp.  1494  gegen 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Umstellung  ausgesprochen,  jiäX- 
Xov stand  im  ersten  gliede  ganz  an  seinem  platze,  der  weg  den  hier 
die  entwicklung  des  satzbaus  genommen  hat  läszt  sich  einfacher  vor- 
stellen, die  primitivste  gestalt  solcher  vergleichungssätze  war  wol 
in  schlichtester  parataxis  diese:  ß^Xnöv  den  touto,  OUK  £k€IV0, 
jenes  ist  besser,  nicht  dieses,  d.  h.  jenes  ist  besser  als  dieses,  mag 
nun  eine  solche  ausdrucksweise  wirklich  noch  auf  griechischem 
boden  üblich  gewesen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  hatte  die  spräche 
einmal  eine  periode ,  wo  ihr  die  spätere  fülle  satzverbindender  Par- 
tikeln noch  nicht  zu  geböte  stand,  dann  traten  diese  hinzu,  zunächst 
vielleicht  das  copulative  Kai,  also  Kai  ou  einfach  ablehnend,  dann 
mit  schon  weiter  vorgeschrittenem  gefühl  für  das  individuelle  Ver- 
hältnis beider  sätze  dXX  *  od.  vom  adversativen  gegensatz  war  aber 
nur  noch  ein  kleiner  schritt  zum  disjunetiven  und  es  trat  f\  ein. !) 
für  gewöhnlich  tritt  aber  zu  f\  keine  negation  hinzu,  vermutlich 
weil  dessen  disjunetive  kraft  genügte  die  gleichsetzung  des  zweiten 
Satzgliedes  mit  dem  ersten  auszuschlieszen.  kommt  ou  dennoch  vor, 
so  musz  eine  besondere  nüancierung  des  gedankens  f\  ou  rechtferti- 
gen, bleiben  wir  bei  JiäXXov  fj  stehen,  so  gibt  Thukydides  I  120 
selbst:  . .  touc  bk  Tf|v  fiecöteiav  jiäXXov  Kai  juif|  iv  Tröpip  xaTiu- 
*n.H^vouc  eiblvai  xpf|  öti  usw.  für  jiäXXov  dXX '  ou  führt  Matthiä 
gr.  gr.  §  455  an  Isokr.  s.  23 b  jiäXXov  aipouvrai  cuveivai  toic  dEa- 
)LiapTävouciv  dXX'  oö  toic  d7TOTp6xoua.  vergleicht  man  damit 
obiges  beispiel  aus  Thukydides,  in  dessen  erstem  glied  ich  so  wenig 
wie  Passow  einen  negativen  sinn  herausfinde,  so  steht  ou  ganz  an 
seinem  platze,  und  der  sinn  der  stelle  wird,  wenn  wir  einmal  Kai 


1)  wie  nahe  sich  beide  stehen,  das  kann  man  noch  an  der  Ver- 
wechslung von  raber'  und  foder'  in  unseren  volksdialekten  beobachten, 
vgl.  auch  fader\ 
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statt  f)  übersetzen  dürfen,  genau  wiedergegeben:  ees  reute  hinterher 
die  Athener  ihr  grausamer  beschlusz,  vielmehr  die  ganze  stadt  zu  ver- 
nichten und  (aber,  oder)  nicht  (was  sie  hätten  beschließen  sollen) 
nur  die  schuldigen.'  es  ist  keineswegs  gleichgültig,  ob  fj  gesetzt  ist 
oder  nicht,  so  könnte  es,  wie  Preibisch  richtig  bemerkt,  nicht  stehen 
Thuk.  II  92,  4  KaTecrricavTO  Y<*p  . .  töv  v6|iov  . .  Xafißdveiv  näA- 
Xov  f|  bibövau  während  in  obiger  stelle  jiäXXov  zu  nöXiv  öXr|V  ge- 
hört, gehört  es  hier  zum  verbum  Xajußdveiv,  und  f\  ou  würde  den 
ganz  schiefen  sinn  geben:  csie  führten  die  sitte  ein  lieber  zu  nehmen 
und  (aber,  oder)  nicht  (was  sie  hätten  thun  sollen)  zu  geben.' 

Von  diesem  gebrauch  ist  nun  die  Verbindung  ou  jiäXXov  f\  oö, 
wie  sie  die  Herodoteische  stelle  bietet,  ganz  zu  trennen,  hier  gehört 
,  JiäXXov  eng  mit  der  negation  zusammen  und  ist  auch  zum  folgenden 
ou  hinzuzudenken,  der  sinn  ist:  fdie  Perser  kommen  so  gut  gegen 
euch  wie  gegen  uns.'  statt  dessen  heiszt  es  mit  umgekehrten  Satz- 
gliedern :  cdie  Perser  kommen  nicht  mehr  gegen  uns  und  (aber,  oder) 
nicht  mehr  gegen  euch',  d.  h.  ihr  angriff  trifft  uns  in  gleicher  weise.- 

Mit  jenem  jiäXXov  Kai  ou  läszt  sich  aber  auch  das  lateinische 
beispiel  erklären,  welches  W.  anführt,  wenn  Cicero  ad  AH.  XDI  2 
schreibt:  miJii  quidem  videtur  etiam  diutius  afidurus  ac  noUem,  so 
heiszt  das  unserm  Sprachgefühl  accommodiert:  *mir  scheint  es  als 
ob  er  länger  ausbleiben  werde  als  ich  wünschte',  aber  wörtlich:  'mir 
scheint  es  als  ob  er  länger  ausbleiben  werde,  und*)  ich  wünschte  es 
möchte  nicht  der  fall  sein.'  wir  müssen  uns  eben  bei  beurteilung 
solcher  syntaktischer  feinheiten  hüten  etwas  von  unserm  Sprachge- 
fühl hineinzutragen :  denn  dies  tritt  nur  allzu  oft  der  richtigen  er- 
kenntnis  hindernd  in  den  weg. 

Auch  den  unterschied  zwischen  dem  comparativ  mit  verglei- 
chungspartikel  und  dem  comp,  mit  casus  berührt  der  vf.  es  läszt 
sich  wol  im  allgemeinen  sagen,  dasz  im  sanskrit,  lateinischen  und 
gothischen  das  princip  der  deutlichkeit  für  die  wähl  beider  construc- 
tionen  entscheidet,  für  das  griechische  begnügt  sich  W.  mit  der 
bemerkung  Krügers,  der  genetiv  stehe  für  fj  mit  jedem  casus,  was 
leicht  die  meinung  erregen  könnte,  als  sei  kein  unterschied  dabei, 
aber  wie  wenig  das  z.  b.  für  Thukydides  der  fall  ist,  hat  Preibisch 
in  der  angeführten  schrift  zu  zeigen  gesucht. 

Bei  dem  gebrauch  des  comparativs  und  Superlativs  unterscheidet 
der  vf.  mit  recht,  ob  die  sache  mit  sich  selbst  oder  mit  einer  andern 
verglichen  wird,  und  nennt  ganz  passend  jenen  gebrauch  den  refle- 
xiven, diesen  den  relativen,  was  er  sonst  noch  im  einzelnen  vor- 
bringt, müssen  wir  hier  bei  seite  lassen,  um  zu  dem  zweiten  haupt- 
teil der  arbeit  über  die  bildung  der  gradationsformen  überzugehen. 


2)  so  in  schon  verblaszter  bedeutung.  nach  Ribbeck  heiszt  es  eigent- 
lich rim  vergleich  zu  dem  wie',  übrigens  erhellt  ans  dem  gesagten, 
dasz  kein  grund  vorliegt  an  jener  stelle  des  Cicero  mit  Baiter  vor  ae 
nollem  ein  punctum  zu  setzen. 
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Das  erste  umfangreichste  (s.  53 — 102)  und  wichtigste  capitel 
stellt  dieselben  nach  Suffixen  zusammen,  und  zwar  zunächst  nach 
den  einfachen ,  dann  nach  den  zusammengesetzten,  als  einfache  Suf- 
fixe zählt  der  vf.  auf  ta,  ma,  ra,  ja  nebst  jas  (besser  Jons),  von  denen 
die  beiden  ersten  dem  Superlativ,  die  letzteren  dem  comparativ  zuge- 
hören, da  aber  eine  genaue  Unterscheidung  zwischen  beiden  grada- 
tionsformen  von  adafang  überhaupt  nicht  da  war,  so  wurden  einerseits 
jene  einfachen  suffixe  auch  promiscue  gebraucht,  anderseits  traten  sie 
zusammen,  um  von  neuem  zur  bildung  des  Superlativs  und  compara- 
tivs  zu  dienen,  für  den  erstem  ergaben  sich  so  ta  +  ta,  ta  +  ma,  is  + 
ta  (is  aus  jans  zusammengezogen) ,  für  den  letztern  hauptsächlich 
ta  +ra  und  andere  formen,  es  ist  durchaus  annehmbar,  dasz  diese 
einfachen  mit  t,  m,  n,j  anlautenden  suffixe  hierher  zu  ziehen  sind, 
weil  sie  wol  von  anbeginn  auch  zur  bildung  von  Wörtern  verwandt 
wurden ,  die  auf  jene  den  gradationsformen  ursprünglich  eigenen 
räumlichen  anschauungen  sich  zurückführen  lassen,  man  vergleiche 
also,  um  der  kürze  halber  nur  beispiele  aus  einer  spräche  anzu- 
fahren, UTTCt-TOC,  TTpUJ-TOC,  &XO-T0C,  7TU-U0  (in  TTUUaTOC),  £v€-pOC, 

ürre-poc,  äXXoc  für  aX-joc,  jll&coc  für  ueG-joc,  bcE-iöc  u.  a.  es  ist 
selbst  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  sich  die  grundbedeutung  gewisser 
suffixe  in  solcher  weise  fixieren  läszt:  ist  es  doch  bekannt,  wie  la 
und  ha  in  den  indogermanischen  sprachen  zur  deminutivbildung 
verwandt  werden. 

Freilich  musz  man  bei  der  aufstellung  solcher  grundbedeutungen 
sehr  vorsichtig  sein,  namentlich  suf fixen  gegenüber,  die  auch  sonst 
weit  verbreitet  sind,  es  braucht  hier  nur  daran  erinnert  zu  werden, 
welche  rolle  die  meisten  jener  kleinen  lautgruppen  (man  denke  an 
das  ta  der  participien)  in  der  Wortbildung  spielen,  diesen  gedanken 
hat  W.  auszer  acht  gelassen,  und  doch  lag  gerade  darin  die  recht- 
fertigung  für  die  auswahl  der  von  ihm  aufgeführten  wortclassen. 
denn  eine  grenze  läszt  sich  dabei  keineswegs  überall  mit  schärfe 
ziehen,  man  sieht  z.  b.  nicht  ein ,  weshalb  der  vf.  skr.  dü-ra  (lang), 
welches  nur  s.  61  als  positiv  zu  dav-tyas  erwähnt  wird  und  dessen 
instrumentalis  durena  zur  Verstärkung  der  comparation  überhaupt 
dient,  nieht  gleich  unter  suffix  ra  mit  a-pa-ra,  pa-ra,  ava-ra,  adJia-ra 
zusammenstellt,  jene  allgemeinheit  des  gebrauchs  war  aber  offenbar 
der  grund  für  die  combination  der  suffixe  ta  +  ta,  ta  +  ma,  ta  +  ra 
usw.,  die  für  uns  so  sehr  den  eindruck  fest  verwachsener,  einheit- 
licher suffixe  machen ,  dasz  nur  sie  in  den  grammatiken  als  compa- 
rativ- und  Superlativendungen  aufgeführt  werden,  ja  vielleicht  er- 
klärt sich  daraus  auch ,  weshalb  von  den  genannten  fünf  einfachen 
suffixen  gerade  nur  diese  sich  zu  den  üblichen  gradationsendungen 
verbinden,  denn  jenes  ta  zeigt  allerdings  in  seinem  gebrauch  die  wei- 
teste ausdehnung,  und  so  konnte  es  kommen,  dasz  es  vornehmlich 
einerseits  mit  sich  selbst  componiert  wurde :  ta  +  ta,  anderseits  wei- 
tere suffixe  zu  sich  nahm:  ta  +  ma,  ta  ■+■  ra,  t+ja.  demnächst  kam 
ja  (oder  jans)  an  die  reihe,  woher  %8  +  ta  (w  +  ma).    viel  indivi- 
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dueller  und  daher  seltener  gebraucht  mochten  ma  und  ra  sein ,  wes- 
halb man  denn  kein  ma  +  ta  (auszer  in  einigen  griechischen  spuren 
und  im  altirischen ,  wo  sich  auch  ma  +  ma  findet,  Schleicher  comp.  * 
492) ,  kein  ma  -\-ra,  ma  +ja ,  kein  ra  +  ta,  ra  +  ma,  ra  +ja  mit 
bpecieller  anwendung  auf  die  gradation  findet,  später,  aber  erst  als 
sie  bereits  allgemeiner  geworden  waren,  wurden  auch  diese  suffixe 
weiter  gebildet,  ja  selbst  die  zusammengesetzten  formen,  die  sich 
speciell  für  den  comparativ  und  Superlativ  fest-gesetzt  hatten ,  wur- 
den ,  als  ihre  bedeutung  nicht  mehr  recht  gefühlt  wurde ,  nochmals 
weiter  gebildet :  ista  +  ra,  ista  +  ma,  ista  ■+■  tara ,  ista  +  tama  u.  a. 
gerade  bei  der  Steigerung  bezeichnet  es  Pott  als  Eigentümlichkeit 
dasz  sie  ein  suffix  auf  das  andere  pfropft* .  der  Vorgang  aber  ist  hier 
eigentlich  überall  derselbe,  nur  dasz  er  in  den  letztgenannten  ge- 
bilden  uns  viel  näher  gerückt  ist  und  sich  gewissermaszen  vor  un- 
gern äugen  vollzieht,  gerade  solche  uns  näher  liegende  erscheinun- 
gen  müssen  wir  benutzen ,  um  mit  hülfe  derselben  in  jene  frühesten 
Perioden  der  entwicklung  einzudringen,  in  denen  sich  das  werden 
der  spräche  dem  forschenden  blicke  entzieht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  prüfen  wir  das  einzelne,  zu  den 
?-bildungen  möchte  man  auch  den  stamm  an~ta  rechnen,  woraus  skr. 
an-tij  gr.  dv-Ti,  lat.  antc^  goth.  and  entsprungen  sind,  jedenfalls 
war  auch  lat.  tö-tus  trotz  seiner  unsichern  etymologie(Curtius  grundz.* 
204)  hier  aufzuführen,  unter  den  w-bildungen  vermiszt  man  de- 
mum,  welches  schon  Förstemann  a.  o.  18  mit  erwähnt  und  Corssen 
beitrage  83  ff.  gewis  richtig  aus  der  präp.  de  mit  steigerungsuffix  mo 
ableitet,  ferner  alte  Superlativbildungen  wiepurime  beiFestus  252  M., 
welches  W.  s.  99  mit  unrecht  aus  purrime  erklären  möchte,  in  pu- 
rime  ist  /  Schwächung  des  stammauslautes,  me  (mo)  suffix,  und  diese 
bildung  findet  ihre  analogien  in  den  von  Ribbeck  a.  o.  6  aus  glossen 
beigebrachten  clarimum ,  coimum  sowie  besonders  in  forme ,  welches 
er  als  Superlativ  zu  fere  faszt  und  dessen  ursprünglichere  form  ferinte 
er  bei  Plautus  trin.  319  mihi  quidem  actas  actast  ferime  als  mit  ge 
ringer  verschreibung  erhalten  nachweist,  zweifelhafter  ist  es,  ob  Rib- 
beck mit  recht  immo  =  ipsimo  hierher  stellt,  für  prbnus  erwähnt 
W.  zwei  wege  der  erklärung,  zwischen  denen  er  schwankt,  vielleicht 
ist  es  nicht  uninteressant  hier  einmal  alle  versuche ,  die  man  zur  er- 
klärung von  primus  gemacht  hat,  zusammenzustellen,  es  sind  mir 
deren  nicht  weniger  als  sieben  bekannt:  1)  primus  identisch  mit  skr. 
pra-thama^  skr.  ä  wurde  lat.  f,  thama  verstümmelt  sich  zu  ma:  so 
Bopp  vergl.  gramm.  IT2  91  ff.;  2)  primus  entstand  aus pris-mus  d.  i. 
dem  comparativ  pris  =priu$  (vgl.  pris-cus,  pris-tinns)  -f-  superlativ- 
suffix  mo:  so  Förstemann  a.  o.  21.  28  und  Pott  etym.  forsch.  I*  560. 
II  1*  846  u.  ö.;  3)  primus  entstand  aus  pris-mus,  aber  dieses  aus 
pri-sumus  d.  h.  pri  vom  stamm  prae  +  suffix  sumus  =  tumus :  dies 
ist  Büchelers  meinung  jahrb.  1863  s.  336;  4)  primus  entstand  aus 
prai-mus  d.  h.  dem  locativ  fem.  präi  (zu  prai,  prae)  +  suffix  mo: 
dies  war  Corssens  frühere  ansieht,  noch  beitrage  433  ff.;  5)  primus 
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entstand  aus  pro-i-mus  d.  i.  präp.  pro  =  skr.  pra  +  suffix  rno  mit 
dazwischentretendem  binde(?)vocal :  so  Ebel  KZ.  VI  203 ,  vgl.  Cur- 
tius  grundz.*  256;  6)  primus  entstand  aus  pris-mus  d.  h.  aus  der 
Verstümmelung  pra$  für  paras  skr.  puras  gr.  irdpoc  +  suffix  mo : 
diese  ansieht  hat  Schönberg  'über  composita  in  deren  ersten  gliedern 
viele  grammatiker  verba  erkennen9  (Mitau  1868)  s.  26  aufgestellt; 
7)  primus  entstand  aus  proi-mus  durch  die  mittelstufe  prewnus  d.  i. 
aus  dem  locativus  masc.  praiy  woraus  einerseits  jene  lateinischen 
formen ,  anderseits  das  umbr.  prü~mo-  (?)  wurde,  dies  ist  Corssens 
neueste  erklärung  ausspr.  I*  781  f.,  und  sie  ist  mir  wenigstens  ihrem 
grundgedanken  nach  die  wahrscheinlichste,  ob  das  griech.  TrpöjiOC, 
welches  W.  unerwähnt  gelassen  hat,  nicht  ursprünglich  auch  Zahl- 
wort war,  ehe  irpuJTOC  an  seine  stelle  trat,  mag  hier  nur  als  mög- 
lichkeit  hingestellt  werden,  für  welche  die  identität  des  Suffixes 
sprechen  würde. 

Weitaus  das  wichtigste  und  verbreitetste  der  einfachen  grada- 
tionssuffixe  ist  dasjenige  welchem  der  vf.  die  indogermanische  ge- 
8talt  jas  gibt,  woraus  erst  durch  nasalierung  jans  entstanden  sei. 
aber  schon  Angermann  hat  im  litt,  centralblatt  a.  o.  mit  recht  be- 
merkt ,  dasz  jans  als  indogerm.  grundform  anzusehen  sei ,  woraus 
sich  mit  abfall  des  s  gr.  iov  (iwv),  mit  ausstoszung  des  n  lat.  tos 
(ior)  und  contr.  is,  goth.  iz,  oz  entwickelte,  von  den  über  den  Ur- 
sprung dieses  Suffixes  jans  aufgestellten  hypothesen  teilt  W.  einige 
mit,  weitere  combinationen  nicht  nur  hierüber  sondern  auch  über 
den  Ursprung  anderer  suffixe  hätte  er  in  Scherers  vielbesprochenem 
buche  'zur  geschiente  der  deutschen  spräche'  s.  324  finden  können, 
womit  jetzt  Kuhns  gründliche  anzeige  KZ.  XVIII 386  zu  vergleichen 
ist.  ich  gehe  auf  diese  frage  hier  nicht  näher  ein ,  sondern  bemerke 
nur  dasz  mir  die  herleitung  aus  einem  partieip  der  wz.  i  (gehen), 
gleichviel  unter  welcher  niodification ,  nicht  wahrscheinlich  ist. 

Die  reinste  gestalt  des  suffix  jans  zeigen  noch  vedische  formen 
wie  nav-jans,  tav-jans,  vas-jans  u.  a.,  während  die  gewöhnliche  form 
im  sanskrit  bekanntlich  fjans  geworden  ist.  diese  gestalt  glaubten 
Bopp  und  andere  (zuletzt  Leo  Meyer)  festhalten  zu  müssen,  um  dar- 
aus das  lange  i  zu  erklären,  welches  gr.  iov, meistens  noch  aufweist. 
anders  Kühner,  der  ausf.  gramm.  I2  428  f|biu)V  au$f|be-iujv  erklären 
will  und  vermutlich  an  vocalsteigerung  f|b€i>  aus  fjbu  denkt.  W.  er- 
klärt wieder  anders :  man  dürfe  sich  durch  die  quantität  nicht  ver- 
leiten lassen  tjans  mit  gr.  iov  zu  confundieren ,  i  sei  hier  von  natur 
kurz  wie  in  (üyiov  und  nur  des  daetylischen  metrums  halber  ver- 
längert, aber  dies  ist  schwerlich  richtig :  denn  wahrscheinlich  hängt 
jenes  skr.  %ans,  wie  Curtius  Studien  II 186  vermutet,  mit  der  dicke- 
ren ausspräche  des  j  (zunächst  freilich  nur  des  intervocalischen) 
zusammen ,  vermöge  deren  ja  auch  im  lat. ,  was  W.  übersehen  hat, 
mag-jor  durch  die  mittelstufe  maj-jor  zu  major  wurde  (vgl.  Curtius 
a.  c).  bei  aufzählung  der  beispiele  ist  der  vf.  überall  geneigt  die 
comparative  und  Superlative  möglichst  von  wurzeln  abzuleiten ,  was 
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mit  seiner  oben  s.  28  erwähnten  hypothese  zusammenhängt,  unter 
den  positivlosen  bildungen  muste  er  dann  jedenfalls  auch  ßeXriuiv 
aufführen,  welchem  wenigstens  im  griech.  kein  positiv  zur  seite 
steht,  bei  Apeiwv  widerspricht  er  ohne  grund  der  ansieht  von  Cur- 
tius ,  es  gehöre  dieser  comp,  zu  dpi-,  zu  dem  es  lautlich  und  begriff- 
lich passt.  von  'bildungen  zu  denen  nur  positive  derselben  wurzal 
existieren9  nennt  W.  diejenigen  der  adjeetiva  auf  -uc  aber  weshalb 
können  diese  nicht  direct  den  zugehörigen  positiven  zu  gründe 
liegen?  dann  ergäbe  sich  eine  neue  möglichkeit  (die  ich  übrigens 
nicht  vertreten  will)  das  i  zu  erklären,  in  dem  u  + 1  stecken  könnte, 
das  comparativsuffix  überwog  hier  das  u,  während  sonst  stamm* 
haftes  u  das  element  i  überwindet  (vgl.  bur|  8t.  bu~ir|),  und  Kprpfuov 
würde  gegen  Benfey  KZ.  VII 113  um  so  .sicherer  fern  zu  halten  sein, 
sonst  hätte  der  vf.  bei  den  griech.  beispielen  die  dialektischen  for- 
men mehr  erwähnen  sollen,  z.  b.  ji&cujv  ji&ujv  zu  füidZuw,  |idXiov 
zu  |iäXXov  (Benner  in  Curtius  stud.  I  1,  17),  xappwv  zu  Kplcauv 
KpeiccuüV  (Ahrens  de  dial.  II  103).  von  griechischen  hierher  ge- 
hörigen adverbien  führt  W.  kein  beispiel  auf,  und  doch  ist  irpiv 
nach  der  ansieht  der  meisten  gelehrten  (u.  a.  Pott  et.  forsch.  Hl1 
836.  845.  Curtius  grundz.*  256)  ein  comparativ,  wiewol  dies  neuer- 
dings Corssen  ausspr.  I2  781  anm.  anzuzweifeln  gesucht  hat.  man 
wird  wol  irpiv  als  entstanden  aus  Trpo-iovc ,  TTp-iov  ansehen  dürfen. 
Im  lateinischen  hat  das  suffix  jans  in  der  verkürzten  gestalt  ja* 
zunächst  die  adverbia  auf  -is  durch  zusammenziehung  des  ja,  dann 
die  auf  -us  mit  ausfall  des  j,  sowie  die  comparative  auf  *ior  gebildet, 
hier  kann  nun  der  vf.  die  herleitung  der  comparative  wie  grav-ior, 
lev-ior  usw.  aus  tt-stämmen  so  wenig  leugnen,  dasz  er  sich  sogar 
veranlaszt  sieht  noch  öcior  und  plcor  (jpkores  im  arvallied)  heranzu- 
ziehen, für  ersteres  setzt  er,  wie  mir  scheint  mit  recht,  ein  ocu~is 
voraus,  woraus  der  comp,  öqu-ior  6q-ior  öc-ior  gebildet  wurde, 
zweifelhafter  ist  die  sache  bei  pltores,  welches  der  vf.  aus  plcv-iores 
entstehen  läszt  und  direct  an  skr.  puru  gr.  ttoXu-  anlehnt,  es  soll 
alsdann  metathesis  wie  in  grav-ior  für  garv-ior  skr.  guru  gr.  ßapu* 
eingetreten  sein,  aber  gerade  in  den  analogen  lat.  bildungen  fällt 
dos  u  nicht  aus,  ja  es  verdrängt  sogar  wie  in  levis  =  legvis  und 
mavis  =  suadvis  vorhergehende  consonanten.  da  nun  W.  nicht  an- 
gibt ,  wie  er  sich  bei  seinem  pleviores  pleores  den  lautlichen  wandel 
(fiel  v  oder  i  zuerst  aus?)  vor  sich  gegangen  denkt,  so  wird  man  auch 
im  hinblick  auf  gr.  irXeiiuv  ttX^wv  besser  bei  der  auffassungCorssens 
a.  o.  308.  368.  442  u.  ö.  stehen  bleiben ,  wonach  piear,  pkhus  aus 
plo-tfus  entstand.  —  Auch  die  adjeetivisch  gebrauchten  partieipia 
erwähnt  W. :  einige  worte  wären  hier  doch  über  die  comp,  bene- 
volentior  makdicentior  usw.  zu  sagen  gewesen  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  positiven  -vöhts  -dicus  usw.  Förstemann  a.  o.  43  wollte  die  letz- 
teren unmittelbar  aus  den  partieipien  ableiten,  Benfey  und  Leo 
Meyer  benutzten  positiv  und  comparativ  zur  stütze  ihrer  participial- 
theorie.    das  richtige  gibt  wol  Corssen  nachtrage  131  ff.,  wenn  er 
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bemerkt  dasz  von  compositis ,  deren  zweite  glieder  von  verbalstäm- 
men  mit  suffix  a  gebildet  sind ,  überhaupt  keine  Steigerung  üblich 
war  und  man  deshalb  zu  den  participien  der  entsprechenden  verba 
griff.  —  Von  den  drei  adverbien  auf  us:  min-us  tm~us  sec-us  ver- 
sieht der  v£  die  beiden  letzten  mit  fragezeiehen,  aber  weshalb  sollte 
terms  nicht  von  der  determinierten  wz.  tan  (sich  ausdehnen,  er- 
strecken) kommen  können,  die  der  bedeutung  nach  sehr  gut  passt? 
dasz  die  Übersetzung  den  comparativischen  sinn  nicht  mehr  wieder- 
gibt,  wäre  nicht  auffallend,  doch  auch  die  herleitung  von  einem  as- 
stamm  nicht  unmöglich«  von  secus  wird  unten  die  rede  sein.  — 
Ueber  die  adverbia  auf  -w  wie  magis  uUis  satis  nimis  potis,  von 
denen  einige  sicher  comparative  sind,  will  der  vf.  kein  bestimmtes 
urteil  abgeben ,  sondern  registriert  nur  die  ansichten  der  gelehrten, 
wir  übergehen  daher  diese  frage,  in  die  man  auch  fori  mox  u.  a.  hat 
hineinziehen  wollen,  und  bemerken  nur  dasz  W.  in  nim-is  die  silbe 
nim  für  eine  wurzel  zu  halten  geneigt  ist,  wie  er  denn  auch  nim-kis 
gern  unter  suffix  ja  bringen  möchte,  auf  einen  ganz  andern  weg 
Ährt  jetzt  M.  Breal  KZ.  XVIII  456,  der  nimis  als  ne  +  mios  faszt, 
d.  i.  die  negation  +  mos  ms  vgl.  gr.  ^€iov.  es  hiesze  dann  'nicht 
wenig  d.  L  viel',  dann  'zu  viel'  wie  gr.  äfav. 

Die  gotliischen  bildungen,  welche  der  vf.  anführt,  sind  jetzt 
nach  Leo  Meyer  edie  gothische  spräche'  (Berlin  1869)  s.  178. 180  ff. 
246.  253,  513.  623  ff.  zu  vervollständigen,  zu  den  positivlosen 
comparativen  gehören  auch  ratli-it-a  und  >'us-t£-a,  welches  letztere 
W.  s.  73  irtünüieh  unter  den  auf  adjectiva  zurückgehenden  anführt, 
in  ein  dilemxna  verwickelt  er  sich  hier  wieder  durch  sein  bestreben  die 
gradationsformen  der  u-stSmme  aus  wurzeln  abzuleiten,  weil  neben 
dem  comp»  sut-it-a,  welcher  kein  frageseichen  verdiente,  ein  positiv 
SHt-s  d.  i.  stamm  sut-ja  vorkommt,  so  setzt  W.  auch  für  hard-iz-a 
ein  hard-ja  an,  das  sich  nirgends  findet,  jenes  suis  ist  specifisch 
gothisch,  und  man  kann  nicht  mehr  entscheiden,  ob  es  primär  aus 
der  wz.  svad  oder  secundär  mit  Verdrängung  des  u  durch  ja  gebildet 
ist;  doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher,  andere  comparative  von 
u-bildungen  sind  nicht  erhalten ,  aber  von  touru-s  (schwer)  würde 
der  comp.,  wenn  er  vorkäme,  so  gewis  Jcaurita  lauten,  wie  der  ver- 
wandte lateinische  gravior  lautet  und  hardus  hardüa  bildet.  Leo 
Meyer  bemerkt  daher  mit  recht,  dasz  die  suffixe  ja  und  u  wie  auch  a 
vor  dem  comparativsuffix  iza  spurlos  verloren  giengen.  aber  W. 
geht  noch  weiter:  sogar  im  lat.  will  er  jetzt  die  entsprechenden 
comparative  aus  den  wurzeln  herleiten,  und  danach  conjiciert  er,  es 
hätte  einmal  ein  comp,  suäd-ior  bestanden ,  dann  sei  suavis  gebildet 
worden  und  daraus  wieder  suav-ior.  zur  stütze  dieser  conjectur 
weisz  er  merkwürdiger  weise  nur  jenes  dolor  anzuführen,  für  das 
er  selbst  vorher  gerade  umgekehrt  entstehung  aus  ocu-ior  ange- 
nommen hatte,  die  ganze  hypothese  ist  also  hinfällig.  —  Noch 
einen  punct  hätte  der  vf.  erwähnen  sollen,  die  schwache  biegung 
der  comparativ-  und  superlativstämme  im  gothischen.    gerade  in 
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jenem  -an  liegt  das  unterscheidende  merkmal  der  adjeetivischen 
comparationsbildung  von  der  adverbialen:  man  vergleiche  stamm 
maiz-an  und  mais.  wahrscheinlich  waren  jene  neutra  schon  zu 
adverbien  erstarrt,  ehe  die  germanische  n-bildung  antrat. 

Von  den  zusammengesetzten  suffixen  stellt  W.  ta4a  voran, 
womit  wir  gleich,  statt  ta-ma  mit  ihm  dazwischen  zu  schieben, 
ta  +  ra  verbinden,  damit  so  die  zusammengehörigen  comparative 
und  Superlative  nicht  getrennt  werden,  nach  der  seitherigen,  auch 
vom  vf.  adoptierten  ansieht  sind  die  Homerischen  Superlative  löüv- 
Tcrra  und  qpaävraTöc  unmittelbar  von  verbalstämmen  abgeleitet, 
allein  in  ersterem  kann  v  suffixales  element  sein ,  in  letzterem  ist  es 
wahrscheinlich  der  fall:  qpadvraTOC  steht  für  qpaFdvTcrroc  von  der 
determinierten  wz.  qpaF  in  qpaöoc,  qpaudjißpoTOC  (Curtius  grundz.* 
267)  und  suffix  av,  es  ist  also  genau  ebenso  gebildet  wie  neX-dv- 
Tcrroc  TaX-dv-TCtTOC.  unter  den  hier  aufgezählten  adverbialbildungen 
fehlen  die  Homerischen  irpo-T^pw,  äcac-Tlpiu  öcac-Tarw,  TTiXu-r^pw, 
wie  es  denn  überhaupt  gut  gewesen  wäre,  wenn  der  vf.  in  seiner 
arbeit  etwas  mehr  rücksicht  auf  Homer  genommen  und  die  dahin 
gehörigen  formen  vor  anderen  ausgezeichnet  hätte,  eine  schärfere 
Unterscheidung  wäre  auch  für  steigerungsgrade  auf  -Icrcpoc  -Icra- 
toc,  -icrepoc  -(crerroe  von  nutzen  gewesen,  es  lassen  sich  hier  fol- 
gende gruppen  unterscheiden:  1)  das  c  derselben  entstand  aus  t  und 
zwar  a)  aus  der  schwachen  form  des  suffix  vant  gr.  FevT ,  XaP1^ €T- 
T€poc  =  xapi^CTepoc,  ebenso  TUiTi-&T€poc  TijiiTi-^CTaTOC.  im  dat. 
plur.  fiel  das  T  der  schwachen  form  aus  in  xapieci.  b)  T  ist  ander- 
weitige suffixale  Weiterbildung:  dxotpic-Tcpoc  dxapic-Toroc  vgl.  mit 
Xdpic  xdpi-T-oc.  2)  das  c  gehört  dem  suffix  as  gr.  ec  an :  ecuprje  — 
caqp^c-repoc  caqp&-Tcrroc,  uieubfic  —  uieuWc-repoc  uieub^c-raToc 
an  diese  bildungen  schlieszen  sich  3)  die  nach  ihrer  analogie  ge- 
formten comparative  und  Superlative,  welche  nun  weiter,  wie  W. 
thut,  nach  den  zugehörigen  positivstämmen  eingeteilt  werden  kön- 
nen, gerade  bei  der  comparationsbildung  hat  die'  analogie  eine  grosze 
rolle  gespielt,  und  es  wäre  ganz  unzulässig  hier  überall  wirkliche 
ec-stämme  voraussetzen  zu  wollen,  wie  man  es  allerdings  in  ein- 
zelnen fallen,  z.  b.  in  dem  vom  vf.  übersehenen  eubilc-Tepoc  €Ö-bi&- 
Torroc  nach  Grassmann  KZ.  XI 7  thun  musz.  am  auffallendsten  sind 
nachbildungen  der  doch  gewis  individuellen  formen  auf  -T^crcpoc 

-(CTCpOC,    Z.  b.  7TTUIxiCT€pOC  VOn  TTTUJXÖC,    UTT€p07TXTl&T€pOC    VOn 

urrlpoTiXoc.  die  erklärung  Bopps,  dasz  in  XaXicrepoc,  dpircrf  icre- 
poc äpTTaYiCTCtTOC  u.  a.,  worüber  auch  Lobeck  paralip.  287  handelt, 
ic  comparaidvsuffix  sei  wie  im  lat.  bei  is4imusy  verwirft  W.  mit 
recht;  doch  will  neuerdings  Schönberg  a.  o.  27  diese  möglichkeit 
nicht  so  ganz  von  der  hand  weisen :  in  TrXTjci&-T€poc  neben  TrXrjCicel- 
T€poc,  meint  er,  sei  woljas  zu  lec  verstümmelt,  aber  dafür  findet 
sich  im  griech.  kein  beispiel.  ebenso  wenig  kann  man  Schönberg 
beistimmen,  wenn  er  in  seiner  Vorliebe  für  die  os-stämme  eine  reihe 
von  bildungen  auf  -atrcpoc  -avraroc  auf  sein  vermeintliches  suffix 
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■a$i  zurückführt.  —  Ob  die  bekannte  regel  über  ö-T€poc  ö-totoc 
und  u)-T€poc  uj-totoc  (vgl.  Lobeck  path.  el.  I  533)  wiederum  nur 
dem  dactylischen  metrum  zu  danken  sei,  wie  W.  meint,  ist  zweifel- 
haft; Bopp  vergl.  gramm.  II*  23  gibt  weiter  reichende  gesichts- 
puncte.  —  Unrichtig  oder  doch  unnötig  ist  auch  des  vf.  annähme, 
dasz  eiKOCTÖc  TpiaKOCTÖc  aus  ewöcTCiTOC  TpiaKÖCTCtToc  verkürzt 
seien,  diese  formen  sind  einfach  mit  suffix  to  gebildet  und  das  c 
gehört  dem  stamme  an.  von  anderer  art  ist  dagegen  das  -ctoc, 
womit  öXiyoctöc  (daneben  kommt  auch  öXi^ictoc  vom  comp.  -|-  to 
bei  Homer  und  Hesiod  vor,  was  s.  89  zuzufügen  ist)  und  ttoXXoctöc 
gebildet  sind,  hier  braucht  man  nicht  mit  W.  eine  formübertragung 
von  -ctöc  anzunehmen,  sondern  kann  öXrro-TCtTOC  noXXo-TaTOC 
als *  grundformen  ansetzen ,  aus  denen  sich  nach  ausfall  des  a  jene 
formen  entwickelten,  vielleicht  gehört  hierher  auch  XoicGoc.  dieses 
.merkwürdige  vom  vf.  ganz  übersehene  wort,  welches  gewöhnlich 
mit  Xeiireiv  zusammengebracht  wird  (Kühner  ausf.  gramm.  I*  437 
a.  2),  haben  schon  Förstemann  s.  22  und  Seidel  s.  24  zu  den  Super- 
lativen gestellt,  ohne  jedoch  damit  fertig  zu  werden.  —  Unter  den 
lat.  adverbien  fehlt  Herum,  welches  Bopp  II*  25  direct  mit  skr.  ifara 
in  Verbindung  bringt.  —  Von  den  mit  recht  als  ablativisch  gefaszten 
retro  extra  contra  intra  usw.  ist  contra  als  accusativ  erklärt  worden 
vonüsener  vor  dem  index  lect.  Grvphisv.  aest.  1866  s.  12,  was  Bitschi 
neue  Plaut,  excurse  I  86  anm.  **  durch  Plautinische  beispiele  nicht 
zu  widerlegen  vermag.  —  Ueber  die  gothischen  hierher  gehörigen 
adverbia  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  a.  o.  90  ff.  124.  145.  631. 

Verhältnismäszig  selten  ist  die  Verbindung  des  f-suffixes  mit 
dem  j-suffix.  zweifelhaft  ist  hier  der  vf.  wegen  TTpoccw  und  ötticcuj, 
von  denen  das  erstere  Curtius  grundz.  *  256  lür  Trpo-Tjuj  genommen 
hat.  gegen  diese  erklärung  würden  die  nebenformen  TTpöciü  TTÖpcui 
iröppui  nicht  sprechen,  unklar  bleibt  W.s  ansieht  namentlich  über 
-Ötticcuj,  welches  von  der  präp.  Im  mit  hülfe  eines  c  (?)  gebildet  sein 
soll,  wahrend  er  irpöccuj  auf  trpöe  zurückführt,  bemerkenswerth 
ist  hier  auch  Scherers  deutung,  der  a.  o.  315  anm.  TTpoccw  und 
Ötticcuj  mit  Windischmann  und  Spiegel  zendischen  bildungen  wie 
frasha  apasha  vergleicht  und  ein  locativsuffix  sva  annimt.  wieder 
etwas  anders  denkt  über  ötticcuj  Leo  Meyer,  wenn  er  a.  o.  508 
ötticcuj  =  ÖTTiK-ju)  setzt  und  skr.  äpdka  (entfernt)  goth.  ibüks 
(rückwärts  gekehrt)  vergleicht,  dies  würde  dann  auf  skr.  präp.  apa 
gr.  dirö  lat.  ab  zurückführen,  wie  jenes  zend.  apasha  auch,  und 
dahin  würde  weiter  goth.  if-tuma  gehören,  für  welches  W.  s.  80 
vergeblich  eine  erklärung  sucht. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatte  die  suffixverbindung  (ja  einen 
kleinen  bereich;  aber  es  wäre  darum  nicht  minder  auffallig,  wenn 
das  erste  element  derselben  mit  dem  zweiten  nur  in  dessen  kürzerer 
gestalt  ja  und  nicht  auch  in  der  eng  damit  zusammenhängenden 
volleren  form  jas  oder  jans  vereinigt  worden  wäre,  hält  man  diesen 
naheliegenden  gedanken  fest  und  nimt  man  an,  es  habe  wie  neben 
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ja  ein  Jans  jas7  so  neben  tja  ein  tjans  tjas  gegeben,  so  erklären  sich 
damit ,  scheint  mir,  einige  bis  dahin  noch  von  niemand  völlig  aufge- 
klärte bildungen.  zunächst  gehört  hierher  fteX-rfuiv,  über  dessen  r 
W.  s.  86  anm.  nicht  ins  reine  gekommen  zu  sein  bekennt,  eine 
Weiterbildung  mit  Corssen  anzunehmen  wäre  nur  ein  notbehelf ,  da 
die  verwandten  sprachen  nichts  der  art  bieten,  mag  man  es  nun  mit 
wz.  var  (wählen)  gr.  ßöXojiai  skr.  vdras  (gut)  goth.  vaila  (vgl.  u.  a. 
Leo  Meyer  a.  o.  368)  oder  mit  skr.  balam  (kraft)  balisMa  (fortissi- 
mus)  lat.  val-crc  zusammenstellen,  dasz  ßcX-Tiwv  abzuteilen  und  nur 
ßeX  als  wurzel  zu  setzen  sei,  zeigen  auch  ßA-Tepoc  ß^X-rcrroc  und 
von  jenem  weiter  gebildet  ßeX-Tiumpoc.  —  Von  lateinischen  bil- 
dungen rechne  ich  hierher  das  vielumstrittene  se-th<$  und  dm-tm$- 
für  diese  beiden  formen  stellt  W.  nach  L.  Langes  Vorschlag  s.  22  f. 
70  eine  neue  erklärung  auf:  beide  sollen  comparative  der  ablative 
set  (vom  pronominalstamm  sva  sa)  und  diui  sein,  ersteres  bedeute 
also  eigentlich  c vergleichsweise  abseits',  dasz  comparative  von 
ablativen  gebildet  werden,  ist  an  sich  wol  möglich  und  wird  durch. 
Verweisung  auf  temperius  von  temperi  und  prodiue  von  prod  hin* 
reichend  gestützt,  ja  W.  würde  seine  erklärung  von  diuiius  mit 
noch  viel  kühnerer  Zuversicht  aufgestellt  haben ,  wenn  er  Potts  aus- 
einandersetzung  et.  forsch.  II  2  *  1029  ff.  gekannt  hätte,  der  die 
ablativform  diu  sogar  noch  in  einem  weiteren  kreise  von  Wörtern 
(diurms,  interdiu)  nachzuweisen  sucht,  allein  nach  Corssens  scharfer 
kritik  dieser  ansieht  ausspr.  I*  233  ff.  ist  jener  ablativ  denn  doch 
sehr  in  frage  gestellt  und  zugleich  überzeugend  dargethan,  welche 
bewandtnis  es  überhaupt  mit  dem  auch  von  W.  nach  Bücheier  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  68  angenommenen  stamme  diu  hat.  ein  sol- 
cher würde  sich  neben  dies  aus  cUv-as  schwer  erklären  lassen,  und 
dasz  gar  in  intcr-dius  ein  genetiv  dieses  diu  ähnlich  wie  in  inter-via? 
ein  gen.  auf  -as  stecken  soll8),  durfte  Corssen  a.  o.  und  769  f.  gewis 
als  unerwiesene  behauptung  ansehen,  dagegen  scheint  mir  seine 
annähme  unnötig,  dasz  diu-t-im  wie  dhi-t-urnus  auf  einen  stamm. 


3)  denn  für  die  construetion  von  inter  mit  dem  genetiv  fehlt  jeder 
beleg,  anders  steht  es  mit  dem  ablativ:  hier  kann  ich  Corssen  nicht 
beistimmen,  wenn  er  in  intereä  praetereü  u.  a.  das  ff  als  ursprüngliche- 
lünge  des  neutralen  acc.  pl.  faszt.  von  rein  sprachwissenschaftlichem 
stanripnnct  nus  wäre  dies  sehr  wol  möglich;  allein  diese  möglichkeit  wird 
jetzt  abgeschnitten  dnreh  Ritschis  neue  Plaut,  ezeurse  I  82  ff.,  wo 
interead  propteread  aus  vier  Plautusstellen  erwiesen  werden,  noch  nie- 
mand hat  aber,  so  viel  ich  weiss,  die  frage  aufgeworfen,  geschweig» 
denn  beantwortet,  weshalb  inter  und  praeter  in  ältester  zeit  auch 
mit  dem  ablativ  verbunden  werden  konnten,  der  grund  liegt  meiner 
ansieht  nach  eben  darin,  dasz  inter  und  praeter  comparativische 
bildungen  sind  (vgl.  auch  praeterqumn).  wie  es  mit  den  übrigen  von 
Kitschi  aufgeführten  adverbialen  formen  steht,  mag  noch  offene  frage 
bleiben:  sind  sie  alle  ablativisch,  «o  kann  vielleicht  der  hinweis  auf 
ihre  ursprünglich  locale  natur  genügen;  andernfalls  ist  die  annähme 
eines  ä  des  neutralen  acc.  pL  dodh  nicht  abzuweisen,  so  lange  der 
wegfall  eines  d  für  sie  noch  unbelegt  ist. 
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dkhio  zurückgehe:  dm-tius  erklärt  sich  in  der  oben  angegebenen 
weise  einfacher,  und  diuturnus  ist  auch  in  beziig  auf  sein  t  nach  ana- 
logie  von  nocturmts  gebildet,  zwischen  dkl  und  noctu  nebst  ihren 
sippen  waltete  auch  sonst  ein  leicht  begreiflicher  trieb  nach  analoger 
bildung,  wenigstens  kann  ich  das  diud  nicht  anders  auffassen',  wel- 
ches jetzt  Bitschi  neue  Plaut,  excurse  I  85  in  Pocn.  V  4,  29  aus 
spuren  des  palimpsestes  nachgewiesen  hat.  —  Gegen  die  erklärung 
von  setms  als  comparativ  des  ablativs  spricht  vor  allem,  dasz  sie 
die  irrige  Voraussetzung  zur  basis  hat,  setius  sei  die  einzig  richtige 
und  etymologisch  einzig  mögliche  Schreibweise,  allein  sie  ist  nur 
die  bestbeglaubigte  und  einzig  richtige  secius  gegenüber,  während 
doch  die  neueste  forschung  wenigstens  darüber  einig  zu  sein  scheint, 
dasz  das  gleichfalls  überlieferte  sectius4)  die  unmittelbar  vorher- 
gehende lautgestaltung  war :  so  Corssen  a.  o.  37 ,  Götze  in  Curtius 
Studien  II,  176,  Schweizer  in  KZ.  XVTTI  296,  Brambach  rhein. 
mus.  XXTV  539.  auch  läszt  sich  sPqttius  und  s&cus  keineswegs  von 
sftius  trennen  (vgl.  Fleckeisen  rhein.  mus.  VHI  225):  denn  auch 
Corssens  ableitung  von  segnis  ist  schwerlich  richtig ,  wie  Götze  a.  o. 
mit  gutem  gründe  bemerkt,  demnach  bleibt  also  Fleckeisens  etymo- 
logie  bestehen,  und  nur  den  zweiten  bestandteil  tius  fassen  wir  jetzt 
als  zusammengesetztes  comparativsuffix  neben  dem  einfachen  ius 
und  us  in  sequius  und  secus ,  wodurch  die  annähme  eines  sonst  nicht 
nachweisbaren  adv.  seeitus  unter  berücksichtigung  der  von  Corssen 
beitrage  8  dagegen  erhobenen  einwände  überflüssig  wird,  jedenfalls 
empfiehlt  sich  diese  erklärung  als  eine  einfache  und  sprachgemäsze. 
auch  wird  sie  nicht  etwa  dadurch  zweifelhaft,  dasz  sich  vorläufig 
keine  weiteren  bildungen  auf  -tjans  beibringen  lassen;  im  gegenteil 
stimmt  dies  nur  zu  der  schon  oben  hervorgehobenen  thatsache,  dasz 
sich  auch  das  suffix  tja  selten  findet :  W.  führt  aus  dem  griech.  dafür 
nur  örrnoc  foiccöc  irepiceöc  an,  aus  dem  lat.  nur  ter-tius. 

Seither  spielte  das  suffix  tama  bei  der  erklärung  des  lat.  Super- 
lativs eine  grosze  rolle ,  indem  man  annahm  dasz  1)  t  sich  in  s  ver- 
wandle wie  in  maximus  =  mag-timus,  oxime;  2)  dieses  aus  t  ent- 
standene 8  sich  vorhergehendem  l  und  r  assimiliere :  faciUmus  ce- 
lerrimus-,  3)  tama  sich  mit  dem  comparativsuffix  is  zu  istumo  issumo 
vereinige,  woher  die  gewöhnliche  superlativbildung  pröbissumus 
eariSBumus  usw.  dies  alles  stellt  jetzt  der  vf.  in  abrede:  denn  ad  1) 
will  er  tama  nur  gewissen  pronominalen  Superlativen,  denen  zu- 
gleich comparative  auf  -tero  zur  seite  stehen,  externa  —  extumus, 
inter(ior)  —  Intimus ,  sowie  den  denominativen  adjectiven  wie  /Sm- 
twmiß  mari-ttmus  zukommen  lassen;  ad  2)  bezweifelt  er  die  laut- 
Übergänge  U  und  rt  in  U  und  rr;  ad  3)  soll,  da  dem  griech.  to  häufig 


4)  übrigens  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  der  vf.  sich 
über  das  Verhältnis  jener  drei  formen  nicht  ausspricht,  sondern  zur 
nähern  begründung  seiner  ansieht  mehrfach  auf  einen  aufsatz  im  rhein. 
museum  verweist,  dessen  erscheinen  noch  abzuwarten  ist. 
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lat.  mo  gegenübersteht  wie  TipOüTOC  —  primus  (vgl.  jedoch  oben 

s.  35),  b&orroc  —  declmus,  -Tepoc  -totoc terus  4umus,  auch 

die  griech.  Steigerung  -iwv  -ictoc  die  annähme  einer  lat.  -ior  -ismus 
erfordern,  alle  diese  thesen  müssen  wir  bestreiten  und  zwar  ans 
folgenden  gründen. 

Dasz  tama  nur  jenen  pronominalsuperlativen  zukomme,  denen 
ein  comparativ  auf  4er o  entspricht,  findet  schon  in  den  gleichfalls 
genannten  (nach  des  vf.  ansieht  uralten)  nominalbildungen  Wider- 
spruch, denen  im  lat.  keine  ähnlichen  auf  -tero  zur  seite  stehen, 
während  doch  im  griech.  in  analoger  weise  öp£c-T€poc,  dtpö-T€poc 
u.  a.  erscheinen,  überdies  erklärt  sich  maximus  aus  mag-timus  neben 
major  aus  mag-jor  ohne  zwang,  zumal  im  hinblick  auf  proximus  neben 
prqpior,  bei  welchem  W.  wegen  propter  jenes  suffix  tumo  anzuer- 
kennen nicht  umhin  kann,  nur  rücksichtlich  des  Stammes  von  pro- 
ximus kann  man  zweifeln;  aber  W.  weist  mit  recht  auf  den  wahr- 
scheinlich gutturalen  Ursprung  des  zweiten  p  in  prope  hin,  wiewol 
damit  die  etymologie  von  pe  =  que,  die  Pott  II  1*  846  nicht  ein- 
leuchten will,  kaum  gesicherter  ist.  von  demselben  grundgedanken 
geht  übrigens  neuerdings  Fröhde  aus,  wenn  er  KZ.  XV Hl  159  prope 
aus  der  wz.  prak'  (verbinden)  ableitet,  in  beiden  fallen  wäre  dann 
Corssens  vorausgesetztes  propicus  beseitigt. 

Von  den  lautübergängen  U  in  K,  rt  in  rr  ist  wenigstens  der 
erstere  in  einem  sichern  beispiele  auch  sonst  noch  bezeugt  durch  die 
obliquen  casus  von  mcl  (Corssen  beitrage  326),  was  der  vf.  hätte 
widerlegen  sollen;  der  andere,  der  durch  die  mittelstufe  rs  vor  sich 
gieng,  dadurch  nicht  widerlegt,  dasz  sich  in  der  participialbildung 
bald  rt  bald  rs,  aber  nicht  rr  =  rt  findet,  denn  wie  oft  rs  in  rt 
übergieng,  zeigt  Corssens  Zusammenstellung  a.  o.  402  ff.,  ausspr.  I* 
442  f.,  und  es  ist  ebensowenig  auffallig ,  dasz  sich  hier  verschiedene 
lautstufen  neben  einander  erhalten  haben,  als  wenn  die  geläufige 
lautgruppe  rn  gelegentlich  auch  in  rr  und  nn  übergieng.  wollte  W. 
den  Übergang  von  1t  rt  in  U  rr  durch  Is  rs  widerlegen,  so  muste  er 
zeigen ,  weshalb  ein  aus  t  entstandenes  s  weniger  leicht  sich  vorher- 
gehendem l  oder  r  assimilieren  konnte  als  ein  ursprüngliches :  vgl. 
veUe  =  velse,  ferre  =  ferse,  mit  anderen  worten  er  muste  die  phy- 
siologische Verschiedenheit  beider  s-laute  nachweisen ,  was  ihm  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  schwer  geworden  sein  würde,  es  ist  darum 
an  der  seitherigen  ansieht  festzuhalten,  und  um  so  fester,  je  zweifel- 
hafter W.s  eigne  erscheinen  musz,  wonach  auch  jene  bildungen  wie 
facittimus  celerrimus  auf  ein  is-mo  zurückgehen. 

Die  aufstellung  dieser  lat.  suffixform  is-mo  ist  nicht  neu ,  son- 
dern, was  hätte  angeführt  werden  sollen,  bereits  im  j.  1831  von 
J.  Grimm  deutsche  gramm.  III  654  vorgebracht,  aber  von  Bopp 
vergl.  gramm.  II*  32  anm.  ausdrücklich  bestritten  worden,  trotz- 
dem ist  der  von  neuem  unternommene  versuch  sie  näher  zu  begrün- 
den gewis  interessant  und  lehrreich,  jenes  ismus  nemlich  läszt  der 
vf.  zunächst  durch  einschiebung  eines  bindevocals  in  is-u-mu$  über- 
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gehen,  was  dann  seinerseits  drei  gestalten  annahm:  1)  -irumus  wie 
in  ploirumus,  2)  verstümmelt  mit  Wegfall  des  i:  -sumus  in  maxumus 
faciUumus  celerrumus,  3)  mit  verdoppeltem  s  und  erhaltenem  i: 
-issumus,  die  gewöhnliche  superlativendung.  aber  hier  beginnen 
unsere  zweifei  gleich  bei  der  grundform,  und  erweist  sich  diese  als 
unhaltbar,  so  sind  es  natürlich  auch  die  drei  daraus  abgeleiteten 
suffiigestalten ,  ganz  abgesehen  von  dem  was  sich  gegen  jede  der- 
selben im  einzelnen  einwenden  läszt.  die  lautgruppe  sm  nemlich 
war  allerdings  den  Römern  ungeläufig;  allein  die  weitere  ent Wick- 
lung war  nicht  die,  dasz  ein  hüifsvocal  zur  erhaltung  beider  elemente 
eingeschoben  wurde,  sondern  vielmehr  die,  dasz  5  abfiel  nicht  nur 
im  anlaut  (vgl.  Corssen  ausspr.  If  279.  810),  sondern  auch  im  inlaut 
(ob  hier  mit  oder  ohne  ersatzdehnung ,  ist  für  unsern  zweck  gleich- 
gültig; vgl.  ebd.  280.  811.  Götze  a.  o.  163  ff.),  solche  fälle  aber 
wie  Ca-tnena,  Ca-millus,  re-mus,  o-mcn,  du-mosus,  di-movcre,  impo- 
mentum  erwähnt  W.  nicht,  wogegen  er  für  die  epenthese  folgende 
beispiele  aufrührt:  1)  wurzel  es  in  s-u-m  und  s-u-mus,  2)  pos-i- 
merium  bei  Festus  s.  248 ,  3)  mm-i-mon  =  noucuiuv ,  4)  aes-u-ma 
von  aes  bei  Festus  s.  26.  allein  von  diesen  beispielen  findet  das 
erste  seine  natürliche  erklärung  darin,  dasz  das  s  der  wz.  es  im  lat. 
überhaupt  nicht  verloren  gieng  und  mithin,  um  formen  wie  e-m 
e-mus  zu  vermeiden,  nichts  übrig  blieb  als  ein  dem  m  wähl  ver- 
wandtes u  einzuschieben,  dieser  hülfsvocal  wurde  dann  nach  ab  fall 
des  e  für  alle  zeiten  durch  den  accent  befestigt  und  erhalten,  zwei- 
felhaft ist  das  zweite  beispiel,  in  welchem  i  schwerlich  als  binde  - 
vocal  dient,  während  doch  die  gewöhnliche  form  dar  altern  spräche 
po-merium  die  regelmäszige  behandlung  jenes  sm  deutlich  zeigt. 
entweder  ist  einpose  neben  pos  wie  pos-te  neben  pos-t  vorauszusetzen 
oder  an  der  stelle  des  Festus  mit  Corssen  a.  o.  184  anm.  postmerium 
zu  lesen;  dies  ist  schon  deshalb  nicht  unmöglich,  weil  postmerium 
gewis  die  spätere  dem  üblichen  post  aecommodierte  form  war,  wie 
Götze  a.  o.  richtig  bemerkt,  und  als  solche  sogar  aus  Varro  stammen 
konnte,  denn  unter  die  'plane  fietae  veterum  notationes'  möchte  ich 
es  mit  W.  doch  nicht  zählen,  wenn  bei  Varro  de  L  lat.  V  143 pomerium 
aus  postmerium  erklärt  wird,  noch  mislicher  steht  es  mit  dem  drit- 
ten beispiel,  weil  musimon  ein  lehnwort  ist  und  daher  sich  der  allge- 
meinen regel  derselben  fugt,  unbequeme  lautgruppen  nicht  sowol  zu 
zerstören  als  vielmehr  durch  eingeschobene  hülfsvocale  mundgerecht 
zu  machen,  endlich  das  vierte  beispiel  beruht  gar  auf  einer  un- 
aichern  glosse  und  ist,  selbst  wenn  E.  0.  Müllers  schöne  emenda- 
tion,  der  es  sein  dasein  verdankt,  nicht  anzufechten  wäre,  seiner 
bildung  nach  noch  keineswegs  aufgeklärt,  von  allen  beigebrachten 
belegen  hat  also  nur  der  erste  gewähr,  und  hier  ist  ein  besonderer 
lautlicher  grund  für  die  einschiebung  eines  u  zwischen  sm  vorhanden. 
Unter  den  drei  abgeleiteten  formen  nun  weist  der  vf.  zunächst 
ir-u-mus  nur  in  ploirumus  nach,  und  gerade  dieses  ist  auch  das  ein- 
zige sichere  beispiel  für  die  annähme  eines  Superlativsuffixes  is-tnus 
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is-u-mus.  dies  hat  noch  niemand  zu  leugnen  gewagt;  aber  auoh  hier 
hat  die  erhaltung  des  s  durch  epenthese  des  u  wol  nur  in  dem  be- 
streben ihren  grund,  den  ohnehin  schon  zusammengeschrumpften 
eomparativ  plus  nicht  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  verstümmeln:  denn 
es  hätte  nach  analogie  oben  genannter  bildungen,  wie  schon  Förste- 
mann  a.  o.  28  sah ,  schliesslich  ein  plumus  entstehen  müssen«  des- 
halb bildete  man  aus  den  verschiedenen  formen  von  pk$s  mit  sufflx 
mo  und  eingeschobenem  vocal  einerseits  plisimus  phtsimus^  anderseits 
ploirumus  plourumus  plwimus.  von  der  entstehung  des  ph$e  war 
schon  die  rede;  über  die  berechtigung  der  von  W.  angesetzten  form 
plovisumus  vgl.  Corssen  KZ.  ET  282,  über  die  vocalverhaltaisse 
ausspr.  I2  667.  702.  709.  711. 

Auszer  in  plwimus  wurde  also  kein  hülfsvocal  zur  Verbindung 
des  comparativsuffixes  is  mit  dem  superlativsuffix  mo  eingeschoben, 
noch  auch  fiel  das  i  des  erstem  aus,  was  geschehen  sein  müste,  wenn 
des  vf.  weitere  erklärung  richtig  wäre ,  facfllimus  sei  ~  facü-si-mm 
=  facR-is-i~mus  =  factl-is-mus,  celerrimus  =  cekr-s-i-mus  -■  cder- 
is-i-mus  =  cdcr-is-mus  usw.  da  ist  doch  die  seitherige  erklärung 
einfacher,  und  noch  weniger  passt  jenes  verstümmelte  -shnus  zu  den 
Superlativen  extrcmus  postrcmus  suprcmus ,  die  gar  erst  durch  Vor- 
stufe cxtcrrimus  postcrrimus  superrimus*)  aus  extcr-is-mus  exter~i&4- 
mus  exter-s-i~mus  usw.  entstanden  sein  sollen,  über  den  lautlichen 
hergang  dabei,  z.  b.  den  ausfall  des  einen  r  von  rr  sagt  W.  nichts, 
und  man  begreift  nicht  recht,  wie  dafür  der  hinweis  auf  decrevi  de- 
crctum,  sprevi  spretum  genügen  soll,  dagegen  genügt  allerdings  der 
hinweis  auf  eine  solche  namentlich  bei  metatheSis  des  r  eintretende 
vocalsteigerung  (Corssen  a.  o.  551),  wenn  man  mit  Pott  et.  forsch. 
II  1*  847  einfach  annimt,  dasz  jene  Superlative  aus  den  zugehörigen 
comparativstämmen  extero  in  extcr'^ior,  postero  in  postcr'-ior,  supero 
in  sttper'-ior  durch  anfttgung  des  von  W.  selbst  als  vorwiegend  latei- 
nisch nachgewiesenen  mo  gebildet  sind,  es  fiel  dann  der  wahrschein- 
lich vorher  zu  i  geschwächte  stammauslaut  weg  und  es  entstand  ans 
cxter-mus  extremus,  posfcr-mus  postrcmus,  super^mus  suprcmus. 

Die  grösten  Schwierigkeiten  aber  stehen  der  dritten  aus  is-mus 
abgeleiteten  form  iss-i-mus  entgegen,  für  deren  lautgestaltung  der 
vf.  folgende  gründe  ins  feld  führt :  1)  das  suffix  issmus  hatte  ur- 
sprünglich nur  ein  s,  wie  die  inschriftlichen  Superlative  prdbmma 
carisuma  beweisen ;  2)  das  i  war  kurz ,  wie  Büchelers  messung  des 
Saturniers  auf  der  grabschrift  des  L.  Cornelius  Scipio  Barbatus  be- 
weist: quoiüs  forma  virtütei  pärYsumd  füit\  3)  durch  die  Versetzung 
des  accents  von  der  viertletzten  auf  die  drittletzte  nach  Corssen 
ausspr.  ü1  321 — 38  wurde  der  sibilant  geschärft  und  es  entstanden 
aus  den  vorauszusetzenden  formen  brdvtsumus  ttvtsumus  die  gewöhn- 
lichen brevtssumus  levissimus.    ohne  für  die  letztere  erscheinung, 


6)  dieses  findet  sich  wirklich  bei  Varro  und  späteren  grammatikern 
und  ist  anders  d.  h.  mit  sufflx  timo  timo  gebildet. 
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Verdoppelung  des  Sibilanten,  belege  zu  geben,  glaubt  der  vf.  mit 
diesen:  drei  thesen  seine  ansieht  gestützt  zu  haben,  aber  von  diesen 
stützen  ist  gleich  die  erste  vollkommen  hinfallig.  denn  es  versteht 
sieh  von  selbst  dasz  inschriften,  welche  überhaupt  keine  gemination 
haben,  natürlich  auch  da  einlache  consonanz  »eigen,  wo  doppelte 
etymologisch  berechtigt  wäre,  jenes  prob'wuma  carisuma  beweist 
also  nichts,  weit  fester  und  unerschütterlicher  scheint  dagegen  die 
zweite  stütze  für  iswnw  zu  sein:  denn  unter  den  drei  messungen 
jenes  vielcitierten  Satumiers  (Bitschi:  quoius  forma  virtu-tei  pari- 
SHtna  fuUj  Corssen:  quoius  forma  virtu-tei  parisuma  füit)  ist  die  von 
Btlchfäter  in  diesen  jahrb.  1863  s.  336  vorgebrachte  und  von  A. 
Spengel  philoL  XXIII  86  gebilligte  allerdings  vorzuziehen,  haupt- 
sächlich weil  sie  das  lange  nominativ-a  des  femininums6)  in  beiden 
vershiüften  wahrt,  ganz  abgesehen  von  der  diärese.  dennoch  musz  ich 
den  von  Corssen  nachtrage  94  gegen  parisuma  erhobenen  einwand 
durchaus  aufrecht  erhalten,  da  diese  messung  weder  durch  irgend 
ein  analoges  beispiel  aus  dem  altern  latein  noch  auch  von  seiten  der 
sprachlichen  bildung  gerechtfertigt  wird,  im  gegenteil  kann  gerade 
ein  vers  wie  der  des  Nävius  b.  Pocn.  38  sin  iüos  ctöserdnt  for-tüsu- 
mÖ9  v&örutn  zeigen,  wie  auch  die  saturnisohe  poesie  im  einklang 
mit  aller  spätem  jene  Superlative  gemessen  hat.  wenn  Bücheier 
a.  o.  337  meint ,  es  wäre  zu  untersuchen ,  ob  nicht  die  Plautinische 
proeodie  noch  Superlative  in  -tssunms  kürzte ,  so  ist  jetzt  daran  zu 
erinnern,  dasz  nach  verlauf  von  sieben  jähren  die  Plautuskritik 
strengerer  schule  keine  derartige  stelle  aufgewiesen  hat.7)  alles  zu- 
sammengenommen weisz  ich  keinen  andern  ausweg  als  quoius  einsil- 
big zu  nehmen,  wie  dies  wirklich  bei  Plautus  vorkommt,  und  dann 
allerdings  mit  Vernachlässigung  der  diärese  zu  messen :  quoius  forma 
vfrtutei  pa-risumä  füU.  ein  beispiel  für  das  einsilbige  quoius  aus 
den  inschriften  würde  das  Eurysacesmonument  liefern ,  wenn  Spen- 
gel a.  o.  94  recht  hätte  in  den  PLME.  tf.  LXXXYin  d  die  erste 
hftlfte  eines  Satumiers  zu  erkennen :  quoius  corporis  rettqutae.  aber 
auch  angenommen,  die  Büchelersche  mesßung  wäre  die  einzig  rich- 
tige» ja  mögliche,  so  würde  sich  der  vf.  doch  nicht  mit  gleichem 
recht  auf  jenes  parisuma  berufen  können  wie  Bücheier,  weil  nach 
dessen  freilich  weder  an  sich  glaublicher  noch  für  die  sonstige 
superlativbildung  durchführbarer  erklärung  i*  bindevocal  ist,  wäh- 

6)  Corssens  messung  bat  auszer  der  nichtbeachtung  dieses  für  den 
«aturnischen  vers  doch  wahrscheinlichen  quantitativ  erhältnisaes  eben  das 
dreisilbige  quoJus  gegen  sich,  welches  durch  sie  bewiesen  werden  soll, 
dasz  dieses  durch  itlius,  utius  nicht  gerechtfertigt  wird  und  dasz  Cors- 
sens  ansieht  über  die  genetivformen  der  pronomina  Mc  nnd  qui  überhaupt 
nicht  haltbar  ist,  hat  £.  Windisch  in  seinen  Untersuchungen  über  den 
Ursprung  des  relativpronomens  in  Curtius  Studien  II  239  sehr  gut  aus- 
einandergesetzt, auch  ich  habe  mich  mit  jenem  locativischen  i  inner- 
halb eines  andern  casus  im  lateinischen  niemals  befreunden  können. 

7)  was  kr.  geb.  rath  Ritschi,  mein  hochverehrter  lehrer,  mir  brief- 
lieh zu  bestätigen  die  gute  hatte. 
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rend  W.  i  als  bestandteil  von  is  faszt,  welches  doch  aus  tos  zu- 
sammengezogen ist  und  somit  von  natur  lang  gewesen  sein  musz. 

Die  Verdoppelung  des  s  endlich  ist  auch  unter  annähme  des 
Corssenschen  betonungsgesetzes  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  wie 
denn  auch  der  vf.  nichts  dafür  beibringt,  das  s  zwischen  vocalen 
war  nicht  ein  *fortis  sibilus',  wie  er  meint,  sondern  hatte  im  gegen- 
teil  weichen  ton,  wie  Corssen  ausspr.  If  280  ff.  nachweist,  gerade 
jenes  einzige  plurimus  konnte  vielmehr  den  weg  zeigen,  welchen 
die  lautliche  entwicklung  genommen  haben  würde ,  wenn  is-mus 
is-i-mus  die  Superlativendung  gewesen  wäre.  —  Wenn  W.  noch  zur 
bestätigung  seiner  ansieht  auf  das  nebeneinanderbestehen  von  for- 
men wie  celerrimus  celcrissimas ,  maturrimus  maturissimus ,  graeüli- 
mus  gracilissimus  hinweist ,  so  spricht  auch  dies  eher  gegen  als  für 
ihn.  denn  es  ist  doch  glaublicher  dasz  in  faciUimus  =  facü4imus 
facU-simas  und  utilissimiis  =  utüis-timus  verschiedene  bildungs- 
weisen als  so  ganz  auseinandergehende  lautgestaltungen  desselben 
ismus  vorliegen,  ebenso  musz  man  für  die  lat.  Ordinalzahlen  von 
zwanzig  an  bei  Corssens  erklärung  stehen  bleiben ,  da  hier  das  com- 
parativsuffix  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  im  gegenteil  die  ein- 
fache superlativendung  durch  die  verwandten  sprachen  empfohlen 
wird. 

Durch  ein  rein  objeetives  abwägen  der  gründe  für  und  wider 
glaube  ich  des  vf.  erklärung  der  lat.  superlativbildung  widerlegt  zu 
haben,  hierzu  kommt  schlieszlich  noch  eine  betraehtung  allgemeine- 
rer art,  die  ebenfalls  gegen  dieselbe  spricht,  es  musz  nemlich  in  dem 
issimo  das  suffix  isto  stecken,  welches  W.  dem  lateinischen  gänzlich 
abspricht,  während  er  es  doch  gleich  darauf  als  indogermanisches 
gemeingut  bezeichnet  und  selbst  in  den  drei  anderen  von  ihm  be- 
handelten sprachen  (für  das  gothische  vgl.  jetzt  Leo  Meyer  96  ff. 
180.  624)  nachweist.  Corssen  hatte  KZ.  III  285  ff.  auch  praesfo, 
juxta,  exsta,  subkstus  für  superlativbildungen  erklärt;  W.  stimmt 
in  bezug  darauf  mit  Pott  tiberein,  wenn  dieser  etym.  forsch.  II 
1 *  838  meint,  diese  art  von  Superlativen  im  latein  von  den  toten 
wiederaufzuwecken  sei  vergebliche  mühe,  aber  wie,  wenn  sie  nur 
scheintot  waren?  bei  juxta  (Corssen  beitrage  287)  und  praesto  we- 
nigstens halte  ich  dies  nicht  für  unmöglich,  doch  wären  auch  diese 
nicht  superlativisch,  so  müste  man  um  so  mehr  in  issimo  eine  Weiter- 
bildung von  isto  —  denn  wo  sollte  dies  sonst  hingekommen  sein?  — 
durch  das  im  latein  so  beliebte  mo  anerkennen.  Angermann  be- 
merkte daher  mit  recht  im  litt,  centralblatt  a.  o.,  es  entspreche  ganz 
dem  zuge  der  lat.  Wortbildung,  zu  dem  gräcoitalischen  (vielmehr 
indogermanischen)  suffix  isto  auf  speciell  lateinischem  boden  noch 
ein  neues  mo  hinzuzunehmen. 

Nachdem  wir  so  das  suffix  tunw  in  sein  gutes  recht,  aus  dem  es 
der  vf.  vertreiben  wollte,  wiedereingesetzt  haben,  können  wir  ihm 
auch  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  ganzen  abschnitt  über  die  ein- 
fachen und  einfach  zusammengesetzten  gradationssuffixe  nach  einer 
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tabellarischen  Übersicht  über  dieselben  mit  den  Worten  schlieszt: 
*en  habes  perfectam  mirabili  constantia  regulam,  cui  nee  demere 
qnidquam  nee  addere  licet/  was  ab-  und  zuzuthun  sei,  wurde  im 
vorstehenden  gezeigt:  suffix  tjans  hat  in  die  reihe  der  comparativ- 
snffixe  einzutreten ,  während  lat.  ismo  bedeutend  zu  beschranken  ist 
und  kaum  mehr  ansprach  hat  als  besonderes  suffix  gezählt  zu  wer- 
den, als  ein  griechisches  |icrro  nach  mj^aioc  und  ^ßböfionroc  haben 
würde  (Curtius  grundz.  *  237).  eine  ganz  singulare  erscheinung  ist 
die  aus  einem  Superlativ  gebildete  comparativform  primoresy  nach 
Pott  a.  o.  I*  560.  Hl1  847  =  prim-iores*) ,  welche  W.  irgendwo 
hatte  erwähnen  sollen. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  dann  die  doppelte  Zusammen- 
setzung der  gradationssuffixe,  von  der  oben  s.  33  im  allgemeinen 
die  rede  war.  im  lateinischen  würde  jetzt  nach  unserer  ansieht  das 
bei  W.  ziemlich  verlassen  stehende  soUistimtis  durch  die  Superlative 
auf  -issimus  eine  grosze  gesellschaft  bekommen,  vielleicht  hätte  hier 
ein  kleines  capitel  über  die  Weiterbildungen  von  comparativen  und 
Superlativen  durch  anderweitige  suffixe  seinen  platz  finden  können, 
formen  die  doch  eigentlich  hierher  gehörten  und  vom  vf.  wol  nicht 
mit  recht  ganz  übergangen  worden  sind,  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  darüber  fehlt  noch,  beispielsweise  erwähnen  wir  aus 
dem  griechischen  mit  io:  öiraioc  —  öiränoc,  XoTc0oc  (wenn  es 
Superlativ  ist)  —  XoicBioc;  aus  dem  lateinischen  mit  io:  nimis  — 
nitniuSy  mit  co:  pris-cus,  mit  Uno:  pris-tinus,  pro-tinus  und  die  zahl- 
reichen deminutivbildungen  welche  Leo  Meyer  KZ.  VI  382  zu- 
sammengestellt hat,  wie  majus-culus ,  minus-culus,  grandius-culus, 
plus-culus,  amplius-cidus,  nitidius-culus  u.  a.  vgl.  darüber  L.  Schwabe 
de  demin.  gr.  et  lat.  s.  21  und  59,  Gustav  Müller  de  linguae  lat. 
demin.  s.  11.  nicht  hierher  gehören  dagegen  (was  Leo  Meyer  a.  o. 
381  für  möglich  hält)  griechische  deminutive  auf  -icko,  deren  ic  mit 
dem  von  ic-to  schwerlich  identisch  ist. 

Die  beiden  letzten  capitel  behandeln  in  knapper  und  übersicht- 
licher darstellung  die  gradationsbildung  durch  Zusammensetzung 
und  die  periphrastische  comparation.  es  ist  schade  dasz  der  vf. 
namentlich  für  die  erstere  keine  kenntnis  von  Potts  Doppelung' 
(Lemgo  1862)  genommen  hat,  woselbst  s.  93  ff.  mit  der  nur  Pott 
eigenen  Sprachgelehrsamkeit  alle  hierher  gehörigen  erscheinungen 
besprochen  sind,    für  das  letzte  capitel  hätte  W.  bei  Fritsch  parti- 


8)  nur  der  curiosität  halber  sei  hier  des  wunderlichen  Versuchs  von 
Begemann  fde  suffixis  latinis  t-ory  t-or,  or'  (Göttingen  1867)  s.  24  ff. 
gedacht,  in  prirnores  und  minor  or  als  suffix  zu  fassen  und  auch  in  der 
übrigen  lat.  comparativbildung  i  von  or  zu  trennen,  letzteres  soll  dann 
gar  noch  durch  die  mittelstuf en  on-ty  un-t  auf  eine  grundform  vin-t  zu- 
rückgehen, aus  dem  nun  alle  möglichen  suffixe  abgeleitet  werden.  Bege- 
mann bekämpft  zwar  nicht  mit  unrecht  die  rrhizomanie'  in  der  erklä- 
rung  der  suffixe,  verfällt  aber  selbst  in  den  noch  schlimmeren  fehler 
eng  zusammengehöriges  auseinanderzureiszen. 
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kein  I  67  ff.  manches  brauchbare  material  finden  können,  doch  wir 
gehen  nicht  weiter  darauf  ein,  sondern  eilen  zum  schluaz  unpew 
ohnehin  schon  zu  weit  ausgedehnten  anzeige,  so  vielfach  wir  auch 
dem  yf.  und  gerade  in  den  wesentlichsten  puncten  widersprechen 
musten,  so  manigfache  zusätze  und  berichtigungen  wir  auch  zu 
geben  hatten,  so  sind  diese  ausstell ungen  doch  alle  nicht  der  art, 
daaz  sie  ein  ungünstiges  urteil  über  die  schrift  begründen  könnten, 
vielmehr  verdient  diese  als  ganzes  durchaus  anerkennung.  W.  bat 
mit  fleisz  und  richtiger  methode  seinen  stoff  bearbeitet  und  ohjpe 
frage  einen  werthvollen  und,  wie  vorstehende  besprechung  zeigt, 
anregenden  beitrag  zur  lehre  von  der  Wortbildung  geliefert-  weh 
auf  das  äuszere  der  arbeit  hat  sich  seine  Sorgfalt  erstreckt:  die 
spräche  ist  gut  und  verständlich  und  selbst  die  Orthographie  (mit 
geringen  ausnahmen  wie  das  durchgehende  conditio)  nicht  vernach- 
lässigt, möge  der  vf.  auch  fernerhin  diesen  von  ihm  glücklich  be- 
gonnenen Studien  seine  kräfte  widmen. 

Gibszen.  Wilhelm  Clbnpc. 


5. 

ZU  POLYBIOS. 


Bei  Suidas  u.  £pfia  steht  ein  fragment,  das  man  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  dem  Polybios  zuweisen  kann :  TrapexöjLiiZc  vaOc 
<popTTiTOuc,  fic  Spucrroc  Yeuoucac  dnevöei  ßuGicac  Kala  töv  tou 
Xiü^voc  £ kttXouv  äiroicXeieiv  touc  ttoXcuIouc  xaOöXou  xfjc  GaXdtT- 
Trje  die  spräche  hat  Polybianisohe  färbe  und  auszer  vielleicht  fpUCi 
finden  sich  auch  alle  hier  gebrauchten  worte  in  den  uns  erhaltenen 
büchern  und  fragmenten  des  Polybios  wieder;  dasz  dieser  aber  ?pua 
gebraucht  haben  musz,  lehrt  das  vorkommen  des  Wortes  saburra 
in  der  unten  angeführten  Liviusstelle.  was  namentlich  den  inhalt 
betrifft,  so  spricht  die  vergleich ung  einer  Pobybios  entlehnten 
(8.  Nissen  Untersuchungen  s.  190.  193)  stelle  des  Livius  sehr  für 
unsere  annähme :  37,  14,  6  sc  in  aninw  habuisse  tota  classe  Ephesu/m 
petere  et  onerarias  ducere  multa  saburra  gravatas  atque 
cas  in  faueibus  portus  supprimere  .  .  ita  adempturum 
sc  maris  usum  hostibus  fuisse.  dasz  Suidas  TrctpeKÖuiZe  hat, 
bei  Livius  übersetzt  ist  sc  in  animo  habuissc  .  .  ducere,  findet  seine 
erklftrung  entweder  in  des  erstem  art  auszuschreiben  oder  in  des 
letztern  art  zu  übertragen,  das  bruchstück  würde  dem  buche  KOt' 
des  Polybios  angehören. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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ZUR  TOPOGRAPHIE  ATHENS. 


Die  seit  Jahrzehnten  hin  und  her  schwankende  topographie 
Athens  scheint  endlich  sich  ihrem  sichern  hafen  zu  nähern,  das 
gebfiude,  dessen  fundamente  seit  jähren  schon  manche  gelehrte, 
besonders  aber  der  unvergeszliche  Leake  gelegt  haben,  fängt  nun 
an  majestätisch  sich  aus  dem  boden  zu  erheben,  dies  beweist  zur 
genüge  die  verdienstvolle  arbeit  des  hrn.  prof.  E.  Curtius  'sieben 
karten  zur  topographie  Athens',  mit  welcher  er  nach  jahrelangen 
forschungen  endlich  im  j.  1868  der  Wissenschaft  ein  schönes  ge- 
schenk  gemacht  hat.  damit  aber  dieses  gebäude  in  allen  seinen 
teilen  harmonisch  sich  aufbauen  könne ,  ist  es  pflicht  eines  jeden, 
besonders  aber  derjenigen  welche  durch  jahrelangen  aufenthalt  in 
Athen  aus  eigener  anschauung  manches  haben  beobachten  können, 
bausteine  zu  diesem  bau  beizusteuern.  C.  Wachsmuth  hat  schon  im 
Thein.  museum  bd.  XXTT  und  XXIII  manches  schätzbare  geliefert 
und  verspricht  uns  für  die  nächste  zeit  neue  beitrage,  auch  von 
mancher  andern  seite  ist  besonders  in  den  letzten  jähren  vieles  ge- 
schehen: wir  brauchen  nur  auf  die  früheren  arbeiten  von  Ross,  Ulrichs, 
Raoul-Rochette,  Forchhammer  und  Beul 6  hinzuweisen,  sowie  auf 
die  neuesten  forschungen  Bursians  und  Böttichers,  um  nicht  zu  reden 
von  dem  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  material,  welches  die 
Athenische  archäologische  gesellschaft  trotz  ihrer  beschränkten  mit- 
tel in  den  letzten  jähren  durch  ihre  ausgrabungen  geliefert  hat. 

Eine  der  wichtigsten  fragen  zur  topographie  Athens ,  die  nach 
dem  thor,  durch  welches  Pausanias  die  stadt  Athen  betreten  hat, 
scheint  doch  endlich  ihrer  lösung  sich  zu  nahen:  denn  wenn  auch 
Hursian  geogr.  Griech.  I  278  und  de  foro  Athenarum  s.  4,  sowie 
Wachsmuth  im  rhein.  mus.  TTTTTT  s.  36  ff.  und  48  ff.  für  das  süd- 
lich vom  Nymphenhügel  gelegene  Peiräische  thor  auftraten,  so 
scheint  der  letztere  doch  geneigt  seine  ansieht  bei  erster  bester  ge- 
legenheit  fallen  zu  lassen,  während  sonst  alle  neueren  topographen 
Athens,  Curtius  an  der  spitze,  für  das  Dipylon  sich  entscheiden. 

Ueber  die  agora  Athens  habe  ich  im  philologus  XXVU  s.  660 — 
672  meine  ansieht  ausgesprochen,  hier  möchte  ich  nur  eines  inter- 
essanten umstandes  gedenken,  welcher  bei  der  ausgrabung  der 
Attalischen  stoa  bemerkt  wurde ,  und  welcher ,  obwol  für  die  topo- 
graphie dieser  gegend  höchst  wichtig,  doch,  wie  ich  sehe,  bis  jetzt 
von  keinem  topographen  hervorgehoben  worden  ist.  bei  der  ausgra- 
bung nemlich  des  am  meisten  nördlich  gelegenen  gemaches  dieser 
stoa  fand  man  die  construetion  der  mauern  etwas  verschieden ,  und 
deshalb  legte  man  die  fundamente  dieses  nördlichsten  gemaches  zu 
tage  und  constatierte  folgendes,  diese  fundamentmauern,  aus  sehr 
sorgfältig  behauenen  steinen  gebaut,  bilden  ein  nach  unten  sich  ver- 
engendes viereck  und  scheinen  in  alter  zeit  blosz  gelegen  zu  haben, 
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indem  ganz  in  der  tiefe ,  ungefähr  5  meter  unter  dem  alten  niveau,. 
sich  spuren  eines  andern  gebäudes  gefunden  haben,  eine  mauer 
von  westen  nach  osten  gerichtet,  dieses  geb&ude  nun,  dessen  grund- 
mauer  mit  der  mauer  der  Attalischen  stoa  einen  winkel  von  etwa 
60  grad  bildet,  scheint  alter  als  die  Attalische  stoa  und  bei  der  an- 
läge derselben  abgetragen  worden  zu  sein,  (auf  dem  dem  rechen- 
Schaftsberichte  der  arch.  gesellschaft  für  das  j.  1861  beigegebenen 
plane  sind  diese  reste  verzeichnet.)  zu  was  für  einem  geb&ude  diese 
aufgefundenen  grundmauern  gehört  haben,  wann  es  errichtet  und. 
wann  es  abgetragen  worden  sei,  können  wir  nicht  bestimmen,  dasz 
es  der  vorpeisistratischen  periode  angehört  habe,  in  welcher  nach 
Curtius  sehr  wahrscheinlicher  annähme  die  agora  hierher  verlegt 
worden  ist  (vgl.  auch  Gurlitt  in  diesen  jahrb.  1869  s.  155),.  scheint 
uns  nicht  wahrscheinlich;  eher  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Attalos  bei  der  anläge  seiner  stoa  dieses  geb&ude  abtrug,  dasz  aber 
diese  reste  in  einer  solchen  tiefe  sich  vorfanden ,  würde  wieder  für 
deren  alter  sprechen  und  für  eine  allmähliche  erhöhung  des  bodens 
dieser  niederung.  beachtenswerth  ist  überdies  der  umstand  dasz  die- 
ses ältere  geb&ude  nicht  wie  die  quermauer  der  Attalischen  stoa  von 
osten  nach  westen  gerichtet  ist,  sondern  nach  ost-süd-ost,  d.  h.  dasz 
es  mit  dieser  einen  spitzen  winkel  bildet,  wenn  wir  nun  einen  plan 
Athens  zur  hand  nehmen,  so  werden  wir  sehen  dasz  alle  diese 
rings  um  die  agora  befindlichen  geb&ude,  wovon  noch  reste  erhalten 
sind ,  das  sog.  Theseion ,  das  thor  der  agora ,  die  sog.  Hadrianische 
stoa ,  sowie  die  stoa  unter  dr.  Ly tzikas  haus  beim  türm  der  winde, 
nicht  von  ost  nach  west  gerichtet  sind,  sondern  nach  ost-süd-ost, 
so  dasz  die  Attalische  stoa  mitten  darunter  in  gar  keiner  parallelen 
Stellung  steht,  wenn  wir  überdies  auch  die  richtung  des  htigels 
ansehen,  worauf  das  sog.  Theseion  steht,  welcher  ja  die  anläge 
der  agora  bedingte,  so  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  die 
agora  mit  ihren  gebäuden  ringsumher  nicht  von  norden  nach 
Süden  gerichtet  war,  sondern  von  nord-nord-ost  nach  süd-süd-west. 
daraus  erhellt  dasz  die  Attalische  stoa  keine  erweiterung  der  agora 
nach  norden  gewesen  sein  kann,  wie  Curtius  will  (vgl.  Gurlitt  a.  o, 
s.  157) ,  sondern  vielmehr  eine  Verkleinerung  derselben ,  indem  die 
Attalische  stoa  nur  als  eine  weitere  fortsetzung  der  hallenstrasze 
angesehen  werden  kann,  dasz  das  prachtthor  der  agora  an  der  agora 
selbst  gelegen  haben  müsse,  scheint  uns  höchst  wahrscheinlich; 
dieses  thor  liegt  aber  mehrere  hundert  schritt  östlich  von  der  Atta- 
lischen stoa,  welche  überdies  an  eine  niedere  erhöhung  mit  ihrer 
unbearbeiteten  hinterfront  angelehnt  war.  das  sind  lauter  umstände 
welche  wir  heutzutage  wenigstens  uns  nicht  erklären  können. 

Attika,  ganz  in  das  meer  vorgeschoben,  eine  buchtenreiche  halb- 
insel,  gehört  eigentlich  mehr  dem  meere  als  dem  festlande  an  (vgl. 
Curtius  gricch.  gesch.  I  s.  9).  darum  konnte  es  den  seefahrenden 
Völkern  vorhistorischer  zeiten  nicht  lange  verborgen  bleiben:  Phö- 
nikier,  Lykier  und  sonstige  kleinasiatische  Völker  siedelten  sich  nach 
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und  nach  hier  an.  seine  ausgedehnten  küßten  und  geschützten  buch- 
ten zogen  zuerst  diese  fremden  ansiedier  an:  deshalb  bemerkt  ganz 
richtig  A.  Mammaen  in  seiner  vortrefflichen  heortolpgie  s.  19  anm., 
dasz  die  ansiedelungen  und  Stiftungen  fremder  gottheiten  an  der 
küßte  im  allgemeinen  älter  gewesen  sind  als  die  binnenländischen, 
Und  dasz  sie  wol  groszenteils  in  die  zeit  vor  den  Wanderungen  des 
zwölften  und  elften  jh.  gehören,  wir  finden  phönikischen  Aphrodite- 
cult  am  Vorgebirge  Kolias,  Poseidonculte  in  Eleusis  und  Sunion, 
Artemisculte  in  Brauron  und  Munychia,  phönikischen  Melkartcult 
in  Marathon  usw.  erst  später  drangen  diese  ansiedier  ins  innere 
des  landes.  rings  um  die  von  den  einheimischen  Pelasgern  bewohnte 
akropolis  siedelten  sich  fremde  einwanderer  an  und  bildeten  selbstän- 
dige gemeinden,  wovon  nach  der  unter  Theseus  vollzogenen  Ver- 
einigung sich  spuren  erhalten  haben  in  den  noch  fortbestehenden  hei- 
ligen Stiftungen,  so  hat  Wachsmuth  rh.  muß.  XXTT  s.  170  ff.  schön 
und  überzeugend  nachgewiesen,  wie  der  auf  dem  Helikonhügel  zu 
Agrae  noch  in  späterer  zeit  bestehende  altar  des  Poseidon,  so- 
wie das  Pythion  und  Delphinion  in  der  Hissosniederung  reste  einer 
alten  thrakisch-  ionischen  niederlassung  seien  (vgl.  auch  denselben 
ebd.  XXV  s.  34).  diesem  folgend  hat  Curtins  eine  ältere  thrakische 
niederlassung  auf  den  hügeln  von  Agrae  und  dem  Museion ,  sowie 
eine  phönikische  auf  den  höhen  von  Melite  gefunden:  hier  finden 
wir  noch  in  späterer  zeit  ein  heiligtum  des  griechischen  Hera- 
kles, welcher  ja  identisch  war  mit  dem  phönikischen  Melkart;  hier 
in  der  nähe  finden  wir  auf  dem  Kolonos  agoraeos ,  welcher  noch  in 
Melite  lag  (vgl.  schol.  zu  Aristoph.  vögeln  999),  ein  heiligtum  der 
himmlischen  Aphrodite  (Paus.  I  14),  der  phönikischen  göttin  (vgl. 
Mommsen  heortologie  s.  18  und  Curtius  gr.  gesch.  I  s.  45),  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Aphrodite  pandemos,  welche  ein  heiligtum  an 
der  alten  agora  hatte  (Paus.  I  22) ,  eine  Stiftung  des  Theseus ,  deren 
dienst  wahrscheinlich  aus  Trözen  nach  Attika  eingeführt  worden  war 
(Thuk.  H  15.  Plut.  Theseus  24).  auch  der  dem  thrakischen  gotte  Ares 
geweihte  hügel  mit  der  der  thrakischen  göttin  Chryse  geweihten 
grotte  (s.  unten) ,  welche  durch  ihren  Schlangendienst  und  sonst  oft 
mit  Athena  identificiert  wurde  (Soph.  Phil.  194),  deuten  auf  eine  thra- 
kische  niederlassung.  nicht  nur  auf  der  süd-  und  Westseite  der  akro- 
polis finden  wir  spuren  solcher  alten  niederlassungen,  sondern  auch 
auf  der  ostseite  derselben,  hier  finden  wir  den  Lykabettos ,  dessen 
name  auf  einen  alten  sonnendienst  hinweist,  sowie  das  an  seinem 
fusze  gelegene  Kynosarges  mit  dem  alten  Heraklesheiligtum  des  aus 
Marathon  eingewanderten  phönikischen  Sonnengottes  Melkart  (vgl. 
Olshausen  im  rh.  mus.  VIII  s.  330,  sowie  über  dessen  stiftungsiegenden 
0.  Jahn  in  den  memorie  delT  Inst.  II  s.  10  ff.),  dasz  das  Kynosarges 
wahrscheinlich  bei  dem  heutigen  kloster  Asomati  gelegen  war ,  be- 
weist auszer  den  von  Leake  und  anderen  angeführten  gründen  auch 
der  umstand  dasz  manches  architektonische  fragment  in  den  kloster- 
mauem  eingemauert  sich  vorfindet,  besonders  aber,  dasz  dicht  dabei 
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im  bette  eines  meistens  trockenen,  vom  Lykabettos  herabfüeszenden 
gieszbaches  im  j.  1866  sich  eine  höchst  interessante  fragmentierte 
inschrift  gefunden  hat ,  welche  von  Eumanudis  in  der  Athenischen 
Zeitschrift  Chrysallis.vom  15  dec.  1866  und  danach  von  H.  Sauppe  in 
den  Göttinger  nachrichten  1867  nr.  9  s.  146  ff.  publiciert  worden  ist. 
es  ist  ein  fragment  einer  marmornen  stele ,  worauf  ein  teil  des  von 
Pausanias  V#  8 ,  6  ff.  gegebenen  Verzeichnisses  der  Olympioniken 
steht;  das  original  war  in  Olympia  aufgestellt  und  eine  copie  davon 
höchst  wahrscheinlich  im  Eynosarges-gymnasion. 

So  von  fremden  ansiedelungen  und  Stiftungen  fremdländischer 
gottheiten  umgeben  entwickelte  sich  die  akropolis,  der  sitz  der  au- 
tochthonen  geschlechter,  zum  mittelpunct  der  stadt  Athen,  auf  ihrem 
plateau  und  ringsumher  in  den  felsenhöhlen  finden  wir  schon  in  alter 
zeit  einheimische  und  eingeführte  fremde  gottheiten:  Zeus  Polieus, 
den  höchsten  pelasgischen  himmelsgott,  Athena  Polias ,  die  schütz- 
göttin  des  landes ;  Kekrops  töchter  hatten  ihr  heiligtum  in  der  ge- 
räumigen grotte  auf  der  nordseite,  Demeter  und  Persephone  am 
ostabhange ,  Dionysos ,  Asklepios,  Themis  und  Gaea  am  südabhange 
derselben,  nur  6ine  der  geräumigsten  grotten ,  die  später  von  Pan 
eingenommen  wurde,  soll  in  dieser  alten  zeit  leer  geblieben  sein: 
denn  seit  Göttling  (ges.  abhandlungen  I  s.  100  ff.)  hat  man  den 
früher  hier  eingenisteten  Apollon  gewaltsam  verdrängen  wollen 
und  ihm  als  wohnstätte  vielmehr  eine  etwas  südlicher  gelegene  un- 
bedeutende felsenvertiefung  angewiesen  (vgl.  besonders  Bötticher 
im  philologus  XXII  s.  69  ff.),  und  doch  spricht  alles  gegen  diese  in 
den  letzten  jähren  fast  allgemein  angenommene  ansieht  (nur  Bur- 
sian  im  rh.  mus.  X  s.  481  und  geogr.  Griech.  I  s.  294  ff.  und  Beul6 
(Vacropole  d' Athenes)  bleiben  der  alten  ansieht  treu),  sehen  wir  zu- 
erst was  Pausanias  sagt  (I  28,  4):  Kcrraßäci  bfe  ouk  £c  Tt\v  Kanu 
ttöXiv,  äXX '  öcov  uttö  t&  TipoTTuXaia  TT\yff\  T€  öberroe  den  Kai  ttXtj- 
ciov  'AttöXXujvoc  iepöv  dv  CTrrjXaiuj.  hier  ist  eine  lücke,  welche 
aber,  da  Pausanias  gleich  darauf  von  Pan  spricht,  nur  mit  den  Wor- 
ten Kai  TTavöc  ausgefüllt  werden  kann.  Pans  eult  ist  erst  nach  der 
Marathonischen  schlacht  in  Athen  eingeführt  worden:  dieses  be- 
richten uns  Pausanias  und  andere  alte  Schriftsteller,  nun  soll  bis  zu 
dieser  späten  zeit  diese  grotte  leer  geblieben  sein,  sie  die  eigentlich 
nebst  der  Aglaurosgrotte,  der  grotte  oberhalb  des  Eleusinions  und  der 
oberhalb  des  Dionysostheaters  auf  diese  benennung  allein  ansprach 
machen  kann,  indem  alle  anderen  blosz  felsen Vertiefungen  sind  und 
keine  grotten.  auch  bei  der  Klepsydra  findet  sich  eine  solche  unbe- 
deutende Vertiefung  im  felsen  der  akropolis,  welche  Göttling  für  die 
Apollongrotte  angesehen  hat.  heutzutage  ist  sowol  die  Klepsydra 
als  auch  diese  ganze  felsenpartie  von  der  durch  Odysseus  im  j.  1822 
errichteten  bastion  eingeschlossen ;  doch  kann  man  leicht  durch  den 
alten  weg  und  die  alte  felstreppe,  die  Pausanias  hinabgestiegen, 
noch  heutzutage  hinabsteigen,  der  felsen  ist  künstlich  geglättet, 
sehr  viele  stufen  der  treppe  sind  aus  dem  felsen  gehauen,   man  steigt 


P.  Pervanoglu :  zur  topographie  Athens.  53 

die  fekwand  entlang  und  gelangt  zu  der  kleinen  unterirdischen 
apostelcapelle,  worin  in  einem  tiefen  schachte  die  Klepsydraquelle 
flieszt;  sie  lag  in  alter  zeit  offen  und  hiesz  'Cfiireöui,  und  nach  ihrer 
vermauerung  wurde  sie  KXeuiuöpa  genannt,  sie  liegt  gerade  an  der 
stelle  des  altars  der  kirche,  welche  im  ganzen  keine  zehn  schritt 
lang  ist.  nach  Bötticher  a.  o.  soll  die  koncha  dieser  kleinen  kirche 
aus  dem  felsen  gehauen  sein ;  heutzutage  ist  aber  alles  übertüncht 
und  übermalt,  die  von  der  akropolis  hinabführende  treppe  geht 
dicht  bei  dieser  sog.  Apollongrotte  vorbei,  in  welcher  schwerlich 
platz  gewesen  sein  kann  für  das  bild  und  den  altar  des  gottes :  man 
sieht  noch  etliche  kleine  nischen  darin  für  weihgeschenke ;  wir  glau- 
ben aber  doch  nicht,  dasz  man  darum  an  Apollon  denken  müsse, 
indem  ja  auch  die  Elepsydra,  welche  dicht  dabei  flosz,  als  quell- 
nymphe  gar  wol  auf  weihgeschenke  ansprach  hatte,  dasz  endlich 
auf  die  angeblich  hier  gefundene  inschrift  (iepaT)eucac  'AttöWujvi 
(tuj)  CrrraKpaity  .  .  .  sowie  auf  die  von  Göttling  gelesene  felsenin- 
schrift  TTOA  wenig  gewicht  zu  legen  sei ,  brauchen  wir  nicht  zu  be- 
tonen, (die  inschrift  ist  in  '£91111.  nr.  463,  bei  Lebas  Attique  I  nr. 
114,  Oöttling  a.  0.,  K.  Keil  im  philol.  Vm  170  und  Bötticher  a.  0. 
publiciert)    alles. dieses  spricht  gegen  die  ansieht  Göttlings. 

Jetzt  wollen  wir  sehen  ob  wirklich  vor  Pan  und  auch  spater 
mit  ihm  gemeinschaftlich  Apollon  die  sog.  Pansgrotte  inne  hatte, 
dasz  Pan  sowol  in  Arkadien  als  auch  in  Attika  als  ländlicher  hirten- 
gott  besonders  in  höhlen  verehrt  wurde,  ist  genügend  bekannt, 
in  Attika  kennen  wir  folgende  höhlen  als  ihm  geheiligt:  die  akro- 
polishöhle,  ein  heiligtum  zu  Marathon,  am  Ilissos,  ParneshÖhle, 
höhle  bei  Anaphlvstos  und  Hymettoshöhle.  dasz  sein  eult  erst  nach 
der  Marathonischen  schlacht  nach  Athen  gebracht  worden  ist,  haben 
wir  schon  oben  erwähnt,  dasz  aber  die  akropolishöhle  bis  zu  ih- 
rer besetzung  durch  Pan  leer  gewesen  sei,  ist  uns  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich,  wir  dachten  zuerst  dasz  Hermes  sie  früher 
inne  gehabt  hätte.  Hermes ,  der  altpelasgische  gott ,  war  schon  in 
sehr  alter  zeit  in  Attika  heimisch:  er  hatte  selbst  im  innern  des 
Erechtheion  sein  altes  ithyphallisches  xoanon ;  er  war  als  gatte  der 
KekropstÖchter  mit  den  alten  athenischen  sagen  innig  verflochten, 
und  doch  finden  wir  weder  in  alter  zeit  noch  später  ein  heiligtum 
von  ihm  angeführt,  sein  priester  fehlt  unter  den  pries^rn  der 
übrigen  gottheiten,  für  welche  sich  die  sitze  im  Dionysostheater 
gefunden  haben,  sollte  vielleicht  Hermes  in  Athen,  als  regengott 
nur  die  befruchtende  kraft  des  höchsten  himmelsgottes  bedeutend, 
als  solcher  keinen  besondern  eult  gehabt  haben?  aber  auch  Nike, 
firgane,  Hygieia  sind  ja  nur  eigenschaften  der  göttin  Athena,  und 
doch  hatten  sie  als  solche  ihre  speciellen  heiligtümer,  altäre  und 
opfer.  bekannt  ist  die  innige  beziehung  zwischen  Hermes  und  Pan; 
Hermes  heiszt  Pans  vater:  vgl.  Aristoph.  thesm.  977  c€pfif|v  T€  vö- 
uiov  ävTOjLiai  KCtiTTäva  Kai  vujuqpac  qpiXac.  überdies  sind  zahlreiche 
reliefs  vorhanden,  auf  denen  wir  Hermes  dargestellt  sehen,  wie  er  an 
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der  hand  die  drei  Hören  (nymphen)  zum  altar  und  zur  grotte  des 
Pan  führt,  darüber  hat  ausführlich  Michaelis  in  den  annali  1863 
s.  292  ff.  gehandelt,  die  meisten  sind  in  Attika  gefunden  worden; 
zu  den  von  Michaelis  angeführten  exemplaren  fügen  wir  noch  zwei 
in  den  letzten  jähren  gefundene  hinzu :  1)  ein  von  Newton  im  arch. 
anzeiger  1854  s.  512  besprochenes;  2)  ein  höchst  interessantes  im 
j.  1866  bei  Munychia  im  Peiräeus  gefundenes,  eine  0,27  hohe  und 
0,36  breite  marmorplatte  (besprochen  von  Eustratiades  in  der  griech. 
Zeitschrift  rTa\tTT€V€cia  10  sept.  1866  nr.  996  und  von  Wescher 
revue  archeol.  1866  s.  350;  vgl.  auch  Kekule  Theseion  8,  81).  diese 
reliefs  sprechen  entschieden  für  die  innige  beziehung  zwischen  Her- 
mes und  Pan;  da  aber  bei  keinem  alten  Schriftsteller  irgend  eine  an- 
deutung  hierüber  zu  finden  ist,  so  sind  wir  gezwungen  anzunehmen, 
dasz  die  sog.  Pansgrotte  in  frühesten  Zeiten  nicht  dem  Hermes  son- 
dern dem  Apollon  heilig  gewesen  sei. 

Mit  dieser  frage  hängt  eine  andere  zusammen  nach  der  läge 
des  Pythion,  welches  Philostratos  v.  soph.  II  1,5  und  Paus&nias 
I  29  hier  in  der  nähe  beim  Aroiopagos  und  bei  dem  st&tionshause 
des  panathenäischen  Schiffes  ansetzen.  Wachsmuth  a.  o.  XXHI  s.  55 
und  531  hat  nemlich  gegen  Bursian  behauptet  dasz  dieses  Pythion 
nur  diese  dem  Apollon  geheiligte  grotte  bei  der  Klepsydra  sein 
könne.  Bursian  dagegen  geogr.  Griech. I  s.  302  und  rh.  mus.  xxni 
s.  379  meint  dasz  Philostratos  unter  Pythion  nur  das  alte  am  His- 
sos  gelegene  gemeint  haben  könne  (welches  Wachsmuth  ganz  richtig 
als  auszerhalb  der  Stadtmauer  gelegen  annimt).  Curtius  entscheidet 
sich  mit  recht  dahin  dasz  diese  stelle  des  Philostratos  corrupt  sein 
müsse,  wir  möchten  statt  TTuOiov  lesen  TTeiOoTov.  denn  deutlich 
ersieht  man  aus  den  Worten  des  Philostratos  dasz  dieses  Pythion 
dem  Pelasgikon  nicht  besonders  nahe  gelegen  haben  kann,  und  dasz 
man,  um  dahin  zu  gelangen,  um  das  Pelasgikon  eine  biegung  machen 
muste  (TTdpaueiijmi  tö  TTeXacYiicöv).  das  Pelasgikon  wird  heutzu- 
tage fast  allgemein  an  der  nordwestlichen  ecke  des  akropolisfelsens 
angesetzt,  da  nun  die  Panathenäen-procession  von  der  nordseite  deB 
akropolisfelsens  kam ,  so  muste  sie ,  um  zum  eingange  der  akropolis 
zu  gelangen,  um  die  nordwestliche  ecke  derselben  umbiegen,  hier 
nun  an  dieser  ecke  bei  der  Klepsydra  und  der  sog.  ApoUongrotte 
kann  das  heilige  schiff  nicht  stehen  geblieben  sein:  denn  obwol  auch 
hier  die  oben  angefahrte  felstreppe  auf  die  akropolis  führte,  so 
lag  doch  der  haupteingang  an  der  Westseite,  hier  aber  in  der  nfihe 
des  haupteingangs  stand  nach  Pausanias  I  22,  3  das  heiligtum  der 
Aphrodite  pandemos,  welches  nach  Harpokration  an  der  alten  agora 
lag  und  nach  Pausanias  von  Theseus  nach  Vereinigung  der  früher 
zerstreuten  demen  gestiftet  worden  war,  weshalb  die  göttin  den 
passenden  beinamen  TTeiGd)  führte,  bei  Philostratos  a.  o.  kann  aber 
nur  dieses  heiligtum  gemeint  sein. 

•  Viel  ist  bisher  seit  Meursius  darüber  debattiert  worden,  ob  in 
Athen  eine  agora  gewesen  sei  oder  zwei.   Meursius  ist  der  erste  ge- 
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^wesen  der  für  zwei  marktplatze  aufbrät,  einen  altern  und  einen  Jün- 
gern; ihm  folgten  die  bedeutendsten  neueren  topographen  E.  0. 
Müller,  Leake,  Gattung  ges.  abh.  II  s.  144,  Stark  im  philologus  XIV 
s.  711,  Bursian  geogr.  Griech.  I  s.  280,  Wieseler  de  loco  quo  ante 
theatrum  Bacchi  exstructum  acti  ßint  ludi  scaenici  (Göttingen  1860) 
s.  8  und  in  Ersch  und  Grubere  encycl.  I  83  s.  75,  besonders  aber 
E.  Curtius  attische  Studien  II  s.  45  ff.  u.  a.  für  eine  agora  kämpf- 
ten Forchhammer,  Raoul-Rochette  sur  la  topogr.  d'Athenes  s.  54  ff., 
Ulrichs  reisen  und  forschungen  II  s.  135  ff. ,  Petersen  zwölf  götter 
Griech.  s.  33  und  Boss,  welcher  früher  zwei  annahm  und  erst  im 
Theseion  8.  39  sich  zu  der  ansieht  Forchhammers  bekannte,  man 
braucht  aber  nur  sieh  die  geschiente  der  entstehung  der  stadt  Athen, 
wie  Curtius  a.  o.  II  s.  11  ff.  sie  so  schön  beschreibt,  zu  vergegen- 
wärtigen, um  sich  mit  entschiedenheit  der  erstem  ansieht  zuzuneigen, 
man  braucht  nur  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  Athen  in  uralten 
weiten  auf  die  akropolis  sich  beschränkte,  wie  hier  oben  mitten  unter 
seinen  unterthanen  der  könig  residierte,  wie  bei  fortschreitender  ent- 
wicklung  die  stadt  sich  mehr  nach  Süden  ausdehnte  und  erst  allmäh- 
lich besonders  unter  den  Peisistratiden  sich  mehr  gegen  norden  von 
der  akropolis  hinzog;  wie  nach  alter  patriarchalischer  sitte  das  volk 
sich  vor  dem  königspalaste  zu  versammeln  und  hier  mit  dem  her- 
scher an  der  spitze  über  die  Staatsgeschäfte  zu  berathen  pflegte,  auch 
Athens  älteste  agora  kann  daher  nur  am  westabhange  dicht  vor  dem 
einzigen  zugange  zur  akropolis  gesucht  werden :  hier  wird  sie  ja  auch 
Ton  Pausanias  und  Harpokration  (s.  o.)  angesetzt,  sie  konnte  aber 
nicht  immer  hier  bleiben,  denn  die  stadt  dehnte  sich  in  späteren 
zeiten  nach  norden  aus ,  und  so  muste  ein  centraler  ort  zur  markt- 
Yersamlung  gesucht  werden,  als  solcher  wurde  ganz  passend  die 
niederung  des  nördlich  von  der  akropolis  gelegenen  Kerameikos  ge- 
wählt, und  zwar  geschah  diese  Versetzung  der  agora,  wie  Curtius 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  zur  zeit  der  Peisistratiden. 
es  drängt  sich  uns  aber  jetzt  die  frage  auf:  blieb  der  ort  der  altern 
agora  in  späteren  jähren  ganz  unbenutzt,  oder  zu  welchem  gebrauch 
diente  er?  diese  sanft  nach  westen  abfallende  fläche  ist  nemlich  in 
der  ganzen  nächsten  umgegend  der  akropolis  der  passendste  ort  zu 
Versandungen,  von  norden  durch  die  Areiopagosf eisen  vor  rauhem 
nordwind  geschützt,  rings  von  hügeln  umgeben,  nahe  dem  mittel- 
punete  der  stadt  und  doch  entfernt  genug  vom  geräusche  des  ge- 
werbreichsten  vierteis  bietet  er  alle  möglichen  vorteile;  deshalb  hat 
auch  Ulrichs ,  als  er  mit  hellem  blicke  die  Unmöglichkeit  einsah  als 
ort  der  volksversamlung  den  früher  allgemein  als  solchen  angesehe- 
nen auf  den  nordabhängen  des  Pnyxhügels  anzunehmen ,  diesen  ort 
als  den  passendsten  erkannt  (a.  o.  s.  209 — 212).  und  in  der  that, 
obwol  schon  bald  dreiszig  jähre  seit  diesem  ausspruche  verstrichen 
sind,  und  obwol  heutzutage  fast  alle  topographen  Athens  die  frühere 
Pnyx  verworfen  haben ,  ist  es  doch  bis  jetzt  noch  keinem  gelungen 
einen  so  passenden  ort  für  die  volksversamlungen  zu  finden  wie  den 
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TJlrichsschen  (vgl.  auch  Wieseler  in  Ersch  und  Gruberg  encycl«  1  83 
s.  168).  alle  stellen  der  alten  passen  vortrefflich  dazu,  auf  sanft 
absteigender  fläche  saszen  auf  rauhen  steinen  theaterförmig  die  ver- 
sammelten (Pollux  I  8, 10).  vor  dem  auf  der  tiefer  gelegenen  bühne 
stehenden  redner  erhoben  sich  majestätisch  die  Propyläen  (Harpo- 
kration  u.  TTvuE) ;  aus  der  nahgelegenen  agora  stiegen  durch  die  ein- 
sattelung  zwischen  akropolis  und  Areiopagos  die  Athener  und  über- 
sprangen die  höher  gelegenen  sitze ,  um  zu  den  der  rednerbühne  am 
nächsten  liegenden  zu  gelangen,  fragen  wir  aber  jetzt  wie  dieser 
platz,  der  doch  früher  die  alte  agora  hiesz,  zu  dem  namen  Pnyx  kam, 
so  werden  wir  folgendes  antworten,  der  name  TTvuE  ist  viel  älter 
und  bedeutet  ein  dicht  bewohntes  viertel  der  stadt :  wie  der  Museion- 
hügel und  der  sog.  Nymphenhügel,  so  musz  auch  der  gewöhnlich  Pnyx 
genannte  mittlere  hügel  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt  gewesen  sein 
(Curtius  att.  Studien  I  s.  50) :  dies  beweisen  deutlich  seine  unzähligen 
felseneinschnitte,  häuserplätze ,  treppen  und  straszen.  nach  Piatons 
Kritias  1 12  a  lag  er  dem  Lykabettos  gegenüber,  auf  seinem  rücken  lief 
die  Stadtmauer  (schol.  zu  Arist.  vö.  998).  hier  hatte  der  astronoxn 
Meton  sein  Observatorium  aufgeschlagen,  in  späteren  jähren  war  es  ein. 
halbverödetes  Stadtviertel,  von  schlechtem  gesindel  besucht  (Aeschines 
g.  Tim.  10).  der  felsen  erstreckt  sich  bis  zur  niederung  der  alten 
agora,  und  felseneinschnitte  findet  man  in  groszer  anzahl  bis  hier- 
her, deutlich  kann  man  die  spuren  einer  alten  strasze  verfolgen 
von  der  einsattelung  zwischen  Museion-  und  Pnyxhügel  bis  zu  den 
westlichen  abhängen  des  Areiopagos,  umgeben  von  treppen  und 
häuserplätzen;  es  ist  die  alte  von  Phaleros  kommende  strasze  (vgl. 
meinen  aufsatz  im  philologus  XXV  s.  337).  sie  führte  zum  alten 
thore  des  asty ,  welches  in  der  niederung  zwischen  Areiopagos  und 
Theseionhügel  lag.  man  sieht  an  manchen  stellen  geglättete  fels- 
wände  und  nischen  für  weihgeschenke ;  in  der  nähe  müssen  heilig- 
tümer  gelegen  haben,  ein  felspfad  führt  von  dieser  hauptstrasze 
zu  der  terrasse,  wo  der  hauptaltar  des  Zeus  ist;  zu  diesem  altar 
führt  auch  ein  fuszpfad  von  westen  her  und  einer  von  norden ;  seine 
spuren  verlieren  sich  sodann  unter  der  groszen  pelasgischen  sog. 
Pnyxmauer,  was  für  das  hohe  alter  dieses  altars  deutlich  spricht. 
Curtius  hat  in  seinen  'sieben  karten9  auch  einen  plan  dieser  inter- 
essanten gegend  gegeben ;  er  hat  Überhaupt  diesem  ganzen  für  die 
jiiiu  gi'tichii'hto  und  topographie  Athens  so  wichtigen  terrain  seine 
besondere  aufmerksamkeit  geschenkt,  der  plan  ist  aber  nicht  be- 
sonders gerathen ,  weil  eine  genaue  aufnähme  dieser  gegend  unmög- 
lich ist,  so  lange  nicht  durch  eine  regelmäszige  ausgrabung  das 
#anze  den  felsboden  bedeckende  erdreich  abgetragen  sein  wird, 
und  dies  wäre  für  jetzt  wenigstens  ein  zu  kostspieliges  unter- 
nehmen, als  dasz  wir  dasselbe  in  kurzer  zeit  von  der  zwar  vom 
besten  willen  beseelten ,  leider  aber  mit  geldmitteln  nicht  zu  reich- 
lich beglückten  archäologischen  gesellschaft  Athens  erwarten  könn- 
ten,  der  mittlere  hügel  nun  war  schon  in  alter  zeit  dicht  bewohnt 
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und  hiesz  deshalb  Pnyx;  er  übertrug  seinen  namen  auf  den  dicht 
daneben  in  der  tiefe  liegenden  volksversamlungsplatz ,  welcher  frü- 
her die  alte  agora  hiesz.    dieses  bestätigt  auch  der  für  die  topogra- 
phie dieser  gegend  höchst  interessante  bericht  des  ältesten  Atthiden- 
schreibers  Kleidemos  Über  das  hier  zwischen  Athenern  und  Amazonen 
gelieferte  treffen,  welchen  uns  Plutarch  im  leben  des  Theseus  27  aufbe- 
wahrt hat.  die  Amazonen,  deren  lager  auf  dem  Areiopagos  war(Aesch. 
Eum.  688),  waren  in  schlachÜinie  davor  aufgestellt,  und  zwar  so 
daaz  ihr  linker  fltigel  an  das  Amazoneion  stiesz ,  ihr  rechter  aber  bis 
zur  Pnyx  bei  der  sog.  Chrysa  reichte ;  die  Athener  dagegen ,  welche 
auf  dem  Museionhügel  gelagert  waren,  stürzten  ihnen  entgegen,   es 
kam  zum  treffen  in  der  niederung  zwischen  Museion,   Pnyx  und 
Areiopagos :  die  Amazonen  wurden  zurückgeworfen  bis  zum  thore 
bei  dem  heroon  des  Chalkodon,  südlich  vom  Nymphenhügel,  welches 
thor  zu  Plutarchs  zeiten  das  Peiräische  hiesz.    hier  aber  gewannen 
die  Amazonen  wieder  die  oberhand  und  drängten  die  Athener  zurück 
bis  zu  dem  nördlich  vom  Areiopagos  gelegenen  heiligtum  der  Eume- 
niden,  bis  vom  Ardettos,  Palladion  und  Lykeion  den  Athenern  hülfe 
kam  und  die  Amazonen  in  die  südlich  von  der  akropolis  gelegene 
niederung  gedrängt  wurden ,  wo  auch  viele  ihren  tod  fanden ,  unter 
ihnen  Antiope,  welche  auch  hier  beim  Konischen  thore  neben  dem 
heiligtum  der  Gaea  ihr  denkmal  hatte  (Paus.  11,1  und  I  18,  7). 
aus  diesem  bericht  erfahren  wir  überdies  dasz  in  der  nähe  der  Pnyx 
ein  heiligtum  der  Xpuccc  war,  worüber  kein  anderer  Schriftsteller 
uns  etwas  berichtet.    Curtius  att.  Studien  I  s.  52  möchte  xpucäv 
Nikt]V  mit  Beiske  und  K.  0.  Müller  schreiben;  dies  gäbe  aber  keinen 
sinn,   wahrscheinlicher  ist  es,  wenn  wir  diese  Chrysa  für  ein  altes 
grottenheiligtum   der  thrakischen  göttin  Chryse  ansehen,  welches 
hier  am  fusze  des  dem  thrakischen  gotte  Ares  geweihten  hügels  lag. 
und  in  der  that  findet  sich  hier  eine  geräumige  grotte,  welche  durch 
zahlreiche  nischen  sich  als  eine  geheiligte  deutlich  charakterisiert: 
sie  soll  heutzutage  beim  volke  XpoOca  heiszen ,  das  wäre  aber  doch 
eine  zu  auffällige  alte  Überlieferung,    dasz  diese  lemnisch-thrakische 
gottheit  mit  der  Athena  oft  identificiert  wurde,  wissen  wir  von  den 
alten  (vgl.  Welcker  griech.  götterlehre  I  s.  307  ff.):   ihr  war,  wie 
der  Athena,  die  schlänge  heilig,   dasz  auch  die  von  Pheidias  gebildete 
unbewaffnete  Athena  aus  erz,  welche  die  Lemnier  auf  der  akropolis 
Athens  weihten,  in  beziehung  zu  dieser  lemnischen  göttin  stand, 
wagen  wir  für  jetzt  wenigstens  nicht  zu  behaupten ,  obwol  wir  bei 
einer  andern  gelegenheit  zu  beweisen  versuchen  werden  dasz,  sowie 
diese  thrakische  göttin  ursprünglich  eine  erdgottheit  gewesen,  so 
auch  die  attische  Athena  ursprünglich  keine  luftgöttin,  sondern  viel- 
mehr eine  erdgottheit  war ,  und  zwar  identisch  mit  der  pelasgischen 
Gaea*,  und  als  solche  nicht  die  tochter  sondern  gattin  des  in  Athen 
verehrten  pelasgischen  himmelsgottes  Zeus. 

Zuletzt  noch  ein  wort  über  das  Pelasgikon.   Bursian  bemerkt 
im  philologus  IX  s.  644  ganz  richtig,  dasz  diese  alte  befestigung, 
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welche  den  einzigen  zugang  zur  akropolis  schützte,  in  sich  auch  die 
einzige  quelle  derselben,  die  Klepsydra,  einschlosz;  und  in  der  that 
musz  man  schon  in  sehr  alter  zeit,  wie  ja  noch  unlftngBt  im  j.  1822 
Odysseus  that,  dafür  gesorgt  haben,  dasz  diese  einzige  akropolis- 
quelle  nicht  in  feindeshände  gerathe.  die  kleine  felstreppe  musx 
deshalb  innerhalb  dieser  pelasgischen  feste  ursprünglich  angelegt 
gewesen  sein ,  um  von  der  höhe  der  akropolis  aus  leicht  zu  dieser 
quelle  gelangen  zu  können,  sie  war  also  ursprünglich  kein  auf« 
gang  zur  akropolis  von  der  stadt  aus ,  und  erst  nach  der  Zerstörung 
der  pelasgischen  feste  wurde  sie  zum  aufgange  benutzt,  die  Klepsy- 
dra war  damals  offen  und  wurde  überwölbt  wahrscheinlich  erst 
nachdem  die  pelasgische  feste  weggefallen  war  und  man,  um  beque- 
mer auf  die  akropolis  gelangen  zu  können,  diese  stelle  aufgeschüttet 
hatte,  deshalb  liegt  das  wasser  der  Klepsydra  ziemlich  tief  unter 
der  jetzigen  erd Oberfläche;  doch  ihre  Überwölbung  und  einfassung 
scheint  antik  zu  sein,  eine  ausgrabung  und  wegrftumung  dieser 
bastion  des  Odysseus  würde  manches  interessante  ans  tageslicht 
bringen;  höchst  wahrscheinlich  würden  noch  reste  der  pelasgischen 
befestigung  zum  Vorschein  kommen. 

Wien.  Peter  Pervanoglu. 


7. 

ZÜE  LEHRE  VOM  DOCHMIUS. 


In  den  metrischen  Studien  zu  Sophokles  (einl.  s.  XXxj)  habe 
ich  behauptet,  dasz  nach  einem  achtzeitigen  dochmius  keine  pause 
eintrete,  so  oft  eine  erweiterung  oder  ein  zweiter  dochmius  ohne 
hiatus ,  syllaba  anceps  oder  stärkere  interpunction  sich  anschliesze. 
nach  der  manier  der  alten  rhythmiker  habe  ich  daher  die  teilung 
des  dochmischen  dimeter  so  angegeben :  I  ~  -  |  -  ~  |  _  |  ~  _  |  _  ~  |  _ 
3:3:2:3:3:2.  es  stellte  sich  jedoch  heraus,  dasz  diese  teilung 
nur  durch  die  unvollkommenheit  der  antiken  notierung  zu  erklären 
sei ,  dasz  wir  mit  abstractem  zeitmasze  in  den  dochmischen  reihen 
einfach  syncopierte  diplasische  tacte  fanden,  demgemäsz  wurden  als 
die  grundformen  Tiöbec  von  9, 12, 15, 18  Zeiteinheiten  angenommen 
und  die  10-,  14-,  16-zeitigen  KÜüXa  mit  hülfe  der  TTpöcOecic  auf  jene 

grundformen  zurückgeführt,  z.  b.  ~  _  |  -  ~  I  _  ~  i  -  wfV  ~  JT~  \ 
ebenso  wie  der  achtzeitige  dochmius  aus  dem  neunzeitigen  mit  hülfe 
einer  pause  herzuleiten  ist.  eine  periode  von  drei  dochmien  ohne 
innere  Unterbrechung  durch  hiatus,  syllaba  anceps,  interpunction 
oder  interjeetion  bedurfte  schon  keiner  npöcGecic,  weil  sich  24  zeiten 
ohne  weiteres  dem  dreiteiligen  tactgeschlecht  unterordnen,  nach 
alter  messung :  |w-|-w|-|w.|.v|-|w.|-w|^  nach  mo- 
derner:  w-|-w|-v|.w|www|wvW|w.|wfc. 
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Ich  bin  vorab  darauf  ausgegangen  die  identitftt  des  acht-  und 
neunzeitigen  (hypercatalectischen)  dochmius  darzuthun  (a.  o.  s.  59  ff.) 
und  hoffe  hiermit  den  weg  gezeigt  zu  haben,  auf  dem  wir  zur  ein- 
sieht in  die  einheitlichkeit  gröszerer  dochmischer  compositionen  ge- 
langen können,  zugleich  ergab  sich  eine  erklärung  für  die  möglich- 
keit  des  hiatus  und  der  indifferenten  silbe  nach  dem  achtzeitigen 
einzeldochmius,  eine  möglichkeit  welche  in  der  einzeitigen  pause  für 
den  neunten  zeitteil  ihre  rhythmische  begründung  fand,  nichts- 
destoweniger muste  wegen  der  continuierlichen  Zusammensetzung 
achtzeitiger  dochmien,  ohne  innere  pause,  zugestanden  werden,  dasz 
nach  der  tbeorie  des  Aristoxenos  der  neunzeitige  oder  hypercatalec- 
üsohe  dochmius  gar  kein  dochmius  mehr  war,  sondern  eine  diplasi- 
sche  tripodie  mit  hyperthesis  der  ersten  silbe  (syncope)  :|~-|-w|_^;, 
umgesetzt  -w|-v|^w(s,  XXXI).  wol  entstand  bei  mir  die  frage, 
ob  denn  die  achtzeitigen  dochmien  notwendig  und  stets  cata- 
lectiache  tripodien  dieser  art  seien,  oder  ob  nicht  nach  dem  gleichen 
gesetae  der  syncope  ein  selbständiger  achtzeitiger  tact  die  form 

w ~  -  annehmen  dürfe?   aber  qui  nimium  probat,  nihil  probat: 

die  alten  haben  zu  deutlich  bekundet ,  dasz  sie  einen  drei-  und  einen 
fünfzeitigen  bestandteil  im  einzeldochmius  herausfühlten,  als  dasz 
wir  ihnen  eine  einheitliche  rhythmische  grundform  von  acht  zeiten 
zuschreiben  dürfen,  der  hypercatalectische,  der  achtzoitige  dochmius 
mit  hiatus ,  syllaba  aneeps ,  schluszinterpunction  und  überhaupt  alle 
allein  stehenden  dochmien  sind  diplasische ,  neimzeitige  tacte ,  nach 

unserer  notenschrift :  |  %  p  f  f  C  f  p  !  oder    5  f  f  t  f  ^  I  • 

Die  häufigen  16zeitigen  glieder  und  24zeitigen  perioden  fordern 
jedoch  zur  Untersuchung  auf,  wie  denn  solche  Zusammensetzungen 
tactiert  wurden,  ob  jeder  dochmius  je  einen  auf-  und  niederschlag 
erhielt,  oder  ob  die  zwei  dochmien  unter  einen  auf-  und  einen  nieder- 
schlag fielen,  da  der  achtzeitige  dochmius  ein  glied  für  sich  bilden 
kann,  so  ist  beides  möglich,  wenn  uns  durch  untrügliche  anzeichen 
in  der  Überlieferung  jeder  dochmius  als  einzelnes  glied  entgegentritt, 
so  fällt  auf  den  iambus  die  arsis  (im  antiken  sinne)  und  auf  die 
zweite  länge  die  thesis  ~  -  I  ^  ~  -  (metr.  stud.  s.  74).  sind  dagegen 
zwei  dochmien  zu  einem  gliede  vereinigt,  so  gibt  es  nur  eine  arsis 
und  eine  thesis.  ist  das  glied  18zeitig,  so  ist  die  diplasische  teilung 
notwendig,  z.  b.  im  vollen,  sogenannten  hypercatalectischen  gliede: 
|w.l.v|)-.w|v.|.w|^v  oder  I  ^  -  I  —  wl— .  v|w«  |j—  w|_w. 

also  fällt  auf  die  6  ersten  oder  letzten  zeiten  die  arsis ,  auf  die  übri- 
gen 12  die  thesis.  aber  wenn  zwei  achtzeitige  dochmien  zu  einem 
sechzehnzeitigen  gliede  vereinigt  werden,  ohne  dasz  in  der  compo- 
situm eine  irpöcBecic  gerechtfertigt  wäre  —  und  wirklich  wüste  ich 
in  der  24zeitigen  periode,  wenn  sie  aus  2+1  dochmien  besteht, 
sowie  in  der  fortlaufenden  Vereinigung  von  dimetern  eine  irpöcBecic 
nicht  zu  rechtfertigen  — :  wie  wird  dann  tactiert?  diesen  punet 
habe  ich  bis  jetzt  unerörtert  gelassen,  weil  mir  ein  fester  anhält  zur 
lösung  der  frage  fehlte,    es  war  mir  neinlich  das  alte  scholion  zu 
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Aesch.  sieben  120  entgangen,  zu  dessen  verwerthung  ich  erst  durch 
Chris ts  abhandlung  'über  die  metrische  Überlieferung  der  Pinda- 
rischen öden'  s.  53  (abh.  der  bayr.  akad.  I  cl.  XI 181)  geführt  wor- 
den bin:  KGUTaGraot  ooxiuaicä  dcnv  Kai  Ica,  l&v  Tic  auxa 
ÖKTacr||iiuc  ßaivrj.  also  dochmisch  ist  auch  der  vers  ßucfaoAic 
fevoö,  TTaXXäc,  6  6'  frrmoc  (129  D.),  d.  h.  dochmisch  sind  die 
beiden  bestand  teile:  -  ~  v,  _  ^  _•  aber  das  ganze  tritt  in  die 
gleiche  messung  ein,  wenn  jemand  die  beiden  achtzeitigen  dochmien 
als  je  einen  teil  scandiert.  dieses  wichtige  zeugnis  lehrt  uns  also: 
1)  dasz  zwei  dochmien  in  der  that  ohne  innere  pause  vereinigt  wer- 
den, wie  ich  aus  metrischen  gründen  bereits  annahm;  2)  dasz  eine 
TTpöcGeciC  nicht  notwendig  ist;  3)  dasz  die  16  zeiten  als  eine  der 
rhythmopöie  eigene  Verbindung  zweier  dochmischer  tacte  zu  be- 
trachten sind  und  dem  y^voc  baKTuXiKÖv  (leov)  angehören,  wie 
also  der  diplasische  iambus  und  trochäus  in  der  dipodie  und  im  di- 
meter  in  die  gleiche*  messung  eintritt,  z.  b.  -  ~  -  ~»  -w.w6:6, 
so  treten  zwei  achtzeitige,  ihren  bestandteilen  nach  ebenfalls  dipla- 
sische dochmien  in  die  teilung  8:8,  d.  i.  3  :  3  :  2  +  3  : 3  :  2  (nicht 
3:3  +  2:3:3:2,  wie  metr.  stud.  s.  XXXII).  von  groszem  prak- 
tischem vorteil  ist  diese  beobachtung  deshalb,  weil  die  reihen  I  ~  -  I 
-~l-l~-l-~l-l  überhaupt  keine  pausen  mehr  erfordern,  was 
ich  s.  XXXII  noch  annahm,  es  ist  nun  nicht  mehr  nötig  solche 
reihen  auf  eine  18 zeitige  grundform  zurückzuführen;  die  dem  acht- 
zeitigen dochmius  durch  seine  syncope  verliehene  eigentümliche 
abgeschlossenheit  gestattet  eben  den  unmittelbaren  anschlusz  der 
anlautenden  kürze  oder  irrationalen,  unbetonten  länge  an  die  in 
einem  vorhergehenden  dochmius  auslautende  betonte  länge,  obgleich 
diese  ursprünglich  nur  durch  catalexis  an  das  ende  gekommen  ist. 
als  18zeitig  sind  jetzt  nur  noch  diejenigen  doppeldochmien  zu  be- 
handeln ,  in  welchen  die  charakteristischen  merkmale  der  pause  vor- 
handen sind,  wir  haben  demnach  in  dochmischen  compositionen 
zweierlei  formen  des  dimeters : 

1)  |w-Uv|.|w.|.vU|  tvjtvex  Icip  8  :  8. 

2)  I--I-  ~|*A|w_|_w|*A£v  T^vei  bmXaduj  6  :  12. 

biatus  od.  sinnpause 

tritt  weder  hiatus  noch  indifferente  silbe  noch  interpunetion  ein,  und 
der  dichter  hat  dennoch  durch  pause  oder  dehnung  (I  ~  .  |  _  w  |  u.  \ 
^-l-«l  •-  I  8.  metr.  stud.  s.  70*))  18zeitig  gemessen,  so  wird 
gewis  die  diplasische  teilung  der  benachbarten  glieder  darüber  auf- 
bchlusz  geben. 

*)  pause  und  dehnung  findet  sich  im  Aias  394  =  412  |  vw|i.v| 
^A|vw|iw|l_;  so  nemlich  ist  der  letzte  tact  zu  bezeichnen, 
nicht  |  _  A  | ,  wie  irrig  in  den  metr.  Studien  8.  84  gedruckt  ist.  ich 
benutze  die  gebotene  gelegenheit,  um  noch  ein  zweites  versehen  tu 
berichtigen,  welches  sich  ebd.  s.  26  (mitte)  eingeschlichen  hat  fdrei 
2/4  tacte'  statt  'fünf  */4  tacte'. 

Freibürg  im  Breisgau.  Wilhelm  Brambach. 
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8. 
ZU  PLAUTÜS  MILES  GLORIOSUS. 


223  ff.  interdude  commeatum  inimicis,  tibi  muni  viam, 
qua  cibatus  commeatusque  ad  te  et  legiones  tuas 
tüto  possit  pervenire.  hanc  rem  age :  res  subüariast. 
Bitschl  bemerkt,  dasz  ihm  commeatum  v.  223  verdächtig  sei,  doch 
wol  wegen  des  gleich  wieder  im  folgenden  verse  vorkommenden 
commeatusque;  und  in  der  that  läszt  sich  nichts  matteres  und  der 
falle  und  manigfaltigkeit  der  Plautinischen  rede,  die  nie  um  aus- 
drücke verlegen  ist,  widersprechenderes  denken  als  diese  schleppende 
Wiederholung,  da  v.  223  die  bücher  haben  inimicis  commeatum ,  so 
wird  zu  schreiben  sein  interdude  inimicis  omnis  aditus,  tibi  muni 
viam,  wodurch  zugleich  die  richtige  beziehung  zu  viam  gewonnen 
wird,  zu  vergleichen  ist  Cic.  Tusc.  V  §  27  occupavi  te,  Fortuna, 
atque  cepi  omnisque  aditus  tuos  MerdusL  denselben  gedanken  hat 
Lorenz  in  seiner  ausgäbe  ausgedrückt,  wenn  er,  aber  ohne  alle  Wahr- 
scheinlichkeit ,  vermutet  interdude  iter  inimicis,  cate  tibi  muni  viam, 
wofür  der  recensent  in  Leutschs  philol.  anzeiger  april  1869  s.  119 
einen  vers  substituiert ,  dessen  rhythmus  unerträglich  hinkt :  inter- 
dudüo  inimicis  meatum ,  tibi  moeni  viam. 

262  f.  nam  itte  non  potuit  quin  sermone  suo  aliquem  famüiarium 
pdrticipaverit  de  amica  eri,  vidisse  sese  eam. 
hier  bietet  A  eriseseüidisseeam  ,  Ba  eri .  s  euidissdt  eam  mit  einer 
rasur ,  Bc  eri  seuidisse  eam,  CD  eri  qui  uidissd  eam.  wenn  Bitschl 
zuerst  dafür  geschrieben  hat  vidisse  sese,  so  ist  er  mit  gutem  gründe 
vom  Ambrosianus  abgewichen,  da  die  betonung  sese',  so  viel  ich  sehe, 
sich  nicht  vertheidigen  läszt.  freilich  ist  er  nachher  in  der  praefatio 
2um  ßtichus  (aber  auch  nur  mit  dem  bedingten  ausdruck  <  servari 
posse')  zu  sese  vidisse  zurückgekehrt,  abgesehen  von  dem  gewicht 
des  palimpsestes  wol  deshalb ,  weil  auch  die  Pfälzer  hss.  dafür  spre- 
chen, dasz  das  subject  nicht  hinter,  sondern  vor  vidisse  gestanden 
hat,  indem  man  vidissct  doch  nur  als  einen  gewöhnlichen  Schreib- 
fehler ansehen  kann,  aber  ebenso  sehr  beweist  sowol  Ba  wie  CD, 
dasz  auch  das  einfache  eri  nicht  ursprünglich  sein  kann,  das  rich- 
tige zeigt  der  Sprachgebrauch  des  Plautus ,  nach  welchem  nicht  eri 
amica ,  sondern  erUis  amica ,  gerade  wie  eräis  filius ,  erüis  concubina 
weitaus  das  vorwiegende  ist.  dasz  der  dichter  nicht  auch  hier  diese 
form  gebraucht  haben  sollte,  wo  er  es  unbeschadet  des  metrums 
konnte,  wird  um  so  unwahrscheinlicher,  als  wir  dieselbe  in  diesem 
stücke  nicht  nur  v.  114  und  122,  sondern  auch  v.  274  wiederfinden, 
demnach  stimmt  alles  zusammen,  um  folgende  lesart  zu  empfehlen: 
pdrticipaverU  de  amica  erili,  se  vidisse  eam. 

387  f.  ego  laäa  visa,  quia  soror  venissd,  propter  eandem 
suspäionem  maxumam  sum  visa  sustinere. 
es  ist  bekannt  dasz  bei  träumen  die  Lateiner  gern  den  ausdruck 
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videri  anwenden ,  und  so  thut  es  auch  Plautus  hier  mit  einer  gewis 
nicht  unabsichtlichen  geflissentlichkeit,  vorher  v.  383  heiszt  ea  hoc 
nöcte  in  somnis  mea  soror  gemitutst  germana  visa  |  venisse  Aihenis 
in  Epliesum,  v.  385  ei  ambo  höspitio  huc  in  proxumum  devorti  mihi 
sunt  visi;  dann  v.  388  suspitionem  maxumam  sum  visu  sustmerc 
und  v.  389  nam  argüere  in  somnis  me  meus  mihi  famüiaris  visust. 
durch  dies  videri  kann  aber  doch  nur  das  von  aussen  an  uns  heran- 
tretende traumge8icht  gekennzeichnet  werden;  die  innere  gemüt*- 
stimmung  dadurch  auszudrücken  wäre  seltsam,  so  hat  denn  auch 
Ritschi  v.  387  gewis  mit  recht  an  dem  visa  der  hss.  anstosz  genom- 
men, seine  Vermutung  facto  kann  abgesehen  von  der  hsl.  autorität 
deshalb  nicht  bestehen ,  weil  die  sache ,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
nicht  ein  factum,  sondern  ein  traumgesicht,  ein  visum  ißt,  welches 
substantivum  mit  jenem  verbum  videri  auf  gleicher  linie  steht  daaz 
sonach  mit  F  vi  so  (oder  auch  mit  Gronov  visu)  zu  schreiben  ist, 
bestätigen  noch  zwei  anderweitige  stellen,  von  diesen  ist  besonders 
belehrend  die  eine,  Cic.  de  div.  I  §  57,  wo  der  träum  jenes  Arcaders 
erzählt  wird,  hier  heiszt  es  zunächst:  concubia  nocte  visum  esst 
in  somnis  ei  qui  erat  in  höspitio  iäum  alterum  orare  ut  subvenwet, 
weiter  cum  se  coUegisset  idque  visum  pro  nihilo  hdbendum  esse  du- 
xisset,  recubuisse;  tum  ei  dormienti  eundem  ittnm  visum  esse  rogart, 
auch  hier  haben  wir  also  zweimal  jenes  videri ,  daneben  das  visum 
welches  der  träumende  gesehen  zu  haben  glaubt,  die  andere  stelle, 
welche  ich  meine ,  ist  die  des  Livius  XXI  23 ,  1 ,  wo  nach  der  er- 
Zählung  des  traumes ,  den  Hannibal  hatte ,  ehe  er  über  den  Iberus 
gieng,  gesagt  wird:  hoc  visu  laetus  iripcrtito  Hiberum  copias  traiecU. 

396  neque  mi  quidem  patiarprobri  inpune  esse  insimtüatam. 
ich  weisz  nicht  ob  ich  richtig  vermute  dasz  die  abweichung  Bitschis 
von  der  hsl.  lesart  probri  falso  inpune  insimxdatam  ihren  grund 
darin  findet,  dasz  er  ein  esse  für  notwendig  gehalten  hat.  da  es 
jedoch  Amph.  888  ebenso  ohne  esse  heiszt  non  idepol  faciam  neque 
me  perpetiar  probri  \  falso  insimulatam,  so  wird  auch  hier  mit  den 
hss.  zu  schreiben  sein  neque  mi  quidem patiar probri  falso  inpune 
insimülatam. 

436  ff.  iniuria 

fdlsum  nomenpossidere,  PMocomasium,  postulas. 
dbi  scelesta:  nam  insignite  meo  ero  facis  iniuriam. 
in  dieser  neuerdings  mehrfach  besprochenen  stelle  hat  in  v.  438  B :. 
A  dice  ttstu  non  dicat  ei  et  meo  aero  non  facis  iniuriam;  C :  Adicc  testu 
ü  dicat  ei  et  meo  ero  ri  facis  iniuriä,  dasselbe  D,  nur  im  anfang  Ad 
icetcstu.  aus  dieser  Überlieferung  wird  sich  als  das  richtige  ergeben: 
dbicere  istuc  non  decet  te;  meo  ero  facis  iniuriam. 

442  f.  mala's. 

IT  immo  ecastor  stulia  mulium,  quae  vobiscum  fabuLem. 

wenn  wir  v.  370  ins  äuge  fassen:  ego  mora  moror  mulium,  \  quae 

cum  höc  insano  fabtdem  (denn  an  der  richtigkeit  dieser  Verbesserung 

von  Danz  zweifelt  wol  niemand  mehr),  so  liegt  die  Vermutung  sehr 
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nahe  auch  hier,  wo  die  worte  quae  vobiscum  fabulem  gerade  an  jene 
stelle  erinnern,  zu  schreiben  4mmo  ecastor  mora  muUum;  zu  ver- 
gleichen ist  noch  Men.  571  ut  h6c  utimur  maxutne  more  moro  moles- 
toque  muUum. 

466  ut  utrobique  orationetn  docte  et  astute  edidü. 
hier  scheint  in  dem  was  die  hss.  geben  (Ba  ducta  .  dit .  ü  intua,  Bb 
docte  edidü.  intua,  C  ducta  ediuü  ut  tua,  D  dude  edunt  ut  tuä)  als 
ursprüngliche  lesart  verborgen  zu  sein:  ut  utrobique  orationetn  doc- 
tam  meditate  inst it iL  dieselbe  stelle  im  verse  nimt  medüate  ein 
glor.  40  novisse  tuos  me  mores  meditate  decet  und  Bacch.  545  ddepol 
ne  tu  Worum  mores  perquam  medüate  tcnes.  zu  vergleichen  ist 
ausserdem  Pseud.  941  meditati  sunt  doli  docte  und  glor.  903  probe 
meäüatam  utramque  duco  und  943  haec  uti  medüemur  cogüate. 
798  ff.  audio: 

nimiut  svrdo  verbera  auris.  IT  egomet  reda  semüa 
dd  cum  ibo:  a  tua  mi  uxore  dicam  delatum  d  datum, 
ut  sese  ad  cum  concüiarem.  iUe  eius  domi  cupid  miser. 
zunächst  möchte  ich  v.  799  und  800  ,  wo  die  hss.  haben  uerberaruü 
(so  D,  uerberauü  B,  uerberat  uü  C)  si  audis  ego  redis  meis  (so  C, 
rede  meis  BD)  Dabo  tua  mihi  uxorem  (so  CD ,  tuam  mihi  uxorem  B), 
mit  vergleichung  von  Pseud.  990  scio  idm  tibi  me  rede  dedisse  epis- 
tulam  |  pöstquam  Potymachaeroplagidae  elocutus  nomen  es  schreiben : 
nS  mi  ut  surdo  verbera  auris.  f  si  audis,  ego  rectissume  |  ei 
dabo:  a  tua  mi  uxore  dicam  delatum  d  datum,  da  in  si  audis  eine 
echt  Plautinische  beziehung  auf  das  vorhergehende  audio  enthalten 
und  die  Veränderung  von  redis  meis  in  redissume  ei  eine,  wie  mir 
scheint,  überaus  leichte  ist.  indem  ich  jedoch  diesen  Vorschlag,  wie 
billig,  weiterer  erwägung  anheimgebe,  glaube  ich  mit  Sicherheit 
sagen  zu  können,  dasz  im  folgenden  verse,  wo  D  Vt  sese  at  eumy 
C  Vt  sese  aut  eum  geben ,  nach  anleitung  von  B  Vt  sedcat  mecum  zu 
schreiben  ist:  ut  sed  ad  eum.  ich  hatte  diese  Vermutung  gemacht, 
ehe  mir  Bitschis  rneue  Plautinische  excurse'  zu  gesiebt  gekommen 
waren,  gestützt  auf  das  von  ihm  opusc.  II  s.  341  bemerkte,  jetzt, 
nachdem  mir  jene  neueste  bahnbrechende,  nach  form  und  inhalt 
gleich  classische  Untersuchung  meines  hochverehrten  lehrers  bekannt 
geworden  ist,  gereicht  es  mir  zur  groszen  freude  seine  darlegung 
s.  33  bestätigen  zu  können,  wie  gleichartig  das  von  ihm  ans  licht 
gezogene  beispiel  derselben  form  glor.  1275  ad  sed  eas  (wofür  B  hat 
Adsedeas)  ist,  springt  in  die  äugen ;  gleichartig  nemlich  in  der  Über- 
zeugungskraft, welche  die  aus  der  nicht  verstandenen  form  erzeugte 
Verderbnis  bewirkt. *) 


1)  ich  benutze  diese  gelegenheit  am  noch  zwei  kleine  nachtrage 
tu  Ritschis  schrift  zu  geben,  trin.  628*  potin  ut  me  ire  quo  pro/ectus  sum 
mos  haben  CD  guod  profectus,  und  in  demselben  stück  1125,  wo  die 
bucher  bieten  nique  fuit  neque  erit  neque  esse  quemquam  hominem  inter- 
dum  arbitror,  wird  alles  richtig  und  die  entstehung  der  corruptel  klar, 
wenn  geschrieben  wird:  nique  fuit  neque  erit  neque  esse  quemquam  homi- 
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996  ff«  eis  nunc  homines  tnetuo  ne  dbsint  mihi  neve  obstent  uspiam, 
domina  si  dam  domo  huc  transibit,  quae  huius  cupiens 

corporist, 
quae  dmat  hunc  hominem  nimhtm  lepidum  et  nimia  pul- 
müitem  Pyrgopolinicem.  [critudine, 

für  domina  si  dam  domo  huc,  wie  Bitschi  schreibt,  bieten  die  hss. 
domosibü  ac  dum  huc.  wenn  einmal  ein  domina  zur  ergänzung  her- 
eingenommen werden  soll,  so  möchte  man  noch  lieber  mit  Fleckeisen 
vorziehen  domina  domo  si  dam  huc,  wird  aber  dann  gestehen  müssen 
dasz  yon  der  Überlieferung  der  hss.  bitac  oder  wenigstens  bita  ganz 
unberücksichtigt  bleibt,  ich  meinerseits  glaube  dasz  durch  den  ge- 
danken  ein  begriff  wie  jenes  domina  durchaus  nicht  gefordert  wird, 
da  Milphidippa  auch  sonst  von  ihrer  herrin  ganz  im  allgemeinen 
spricht,  so  1050  ut  quae  te  cupit  eam  ne  spcrnas:  |  quae  per  tuam 
nunc  vitam  vivit  und  1085  ibo  atque  illam  huc  adducam ,  |  prqpter 
quam  operast  mihi,  es  wird  daher  auch  hier  zu  schreiben  sein  domo 
.si  clanculum  huc  transibit.*) 

1025  ff.  adeo  dd  te.    quid  me  vduisti?   f  quo  pacto  hoc  dudum 

aeeepi, 
calidüm  refero  ad  te  oonsüium,  hunc  quasi  depereat. 

IT  teneo  istuc. 
conlaüdato  formam  et  faciem,  et  mrtutis  commemorato. 
hier  sind  zunächst  die  worte  teneo  istuc  im  munde  des  Palftstrio 
wegen  des  harten  und  unvermittelten  Übergangs  zu  den  gleich  fol- 
genden auffallend,  die  bücher  geben  sie  der  Milphidippa,  und  wenn 
wir  ähnliche  stellen  vergleichen,  wie  1173  wo  Acroteleutium  die 
worte  des  Palästrio  satin  praeeeptumst?  mit  teneo  beantwortet;  1163 
wo  nach  den  Worten  des  Palästrio  at  sein  quem  admodum?  und  der 
erwiderung  der  Acroteleutium  nempe  ut  adsimülem  me  amore  istius 
differri  Palästrio  selbst  antwortet  eu,  tencs*),  und  endlich  876  wo 
Periplecomenus  zu  Acroteleutium  und  Milphidippa  sagt  minus  si 
tenetis ,  denuo  voh  praeeipiatis  plane ,  so  werden  wir  auch  hier  ge- 
neigt sein  das  teneo  istuc  der  Milphidippa  zu  belassen ,  wie  es  auch 
Hermann  gethan  hat  elem.  doctr.  metr.  s.  406.  daraus  folgt  einmal, 
dasz  eine  belehrung  des  Palästrio  vorhergegangen  sein  musz,  doch 
wol  in  den  Worten  1026,  die  in  B  lauten  Velis  ut  feto  ad  te  consüium, 

nem  in  terrad  arbitior.  in  terra  für  das  sonst  in  diesem  sinne  gewöhn- 
lichere in  terrin  steht  bei  Plautus  auszer  dem  von  Kitsohl  a.  o.  s.  68 
hergestellten  verse  glor.  313  Sceledre,  Sceledre,  quis  hämo  in  terrad  alter 
lest  audacior?  noch  ebd.  57.  ßacch.  1170.  Pseud.  351.  Poen.  V  4,  100.  cut. 
IV  1.  8.  [diese  beiden  nachtrage  hat  auch  Kitschi  unabhängig  von 
meinem  verehrten  mitarbeiter  gefunden,  trin.  628  flöszte  ihm  ein  bloss 
in  CD  stehendes  quod  nicht  genug  vertrauen  ein;  erst  die  nachträglich 
erlangte  gewiaheit,  dasz  quod  auch  B  gebe,  hob  diese  form  über  den 
verdacht  eines  zufälligen  Schreibfehlers  hinaus.     A.  F.] 

*)  [dömina  ubi  actutum  huc  transibit  Haupt  im  Hermes  II  215.J 
2)  oder  besser  blosz  tenes,   da  die  hsl.  lesarten  (differre  titenU  B, 
di/ferredittenis  C,  di/feret  titenis  D)  aus  der  Schreibart  di/ferrei  tenes  her- 
vorgegangen zu  sein  scheinen;  vgl.  Kitschi  opusc.  II  690. 
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hunc  quasi  depcreat  (Vaelisit  C,  Vaeli  sit  D),  dann  aber  mit  gleicher 
notwendigkeit,  dasz  diese  belehrung  die  antwort  war  auf  eine  frage 
der  Milphidippa,  die  zu  suchen  ist  v.  1025  in  folgender  Überlieferung 
der  hss.:  B  quo  pacto  hoccilium  aecepi,  aber  ece  als  correctur,  CDa 

r 

hoc  cüiü  apeli,  De  Itoc  consUmm  apeji.  nach  diesem  allem  hat  Plautus, 
wenn  ich  nicht  irre,  geschrieben: 

Mi.  quo  pacto  hoc  oeeipiam,  aperi. 

Pa.  vetus  ädfero  (ego)  ad  te  consilium,  hunc  quasi 

depcreat.   Mi.  teneo  istuc. 

Pa.  conlaüdato  formam  et  facietn  et  virtutis  commemorato. 
zu  vergleichen  ist  zu  den  worten  der  Milphidippa  Stich.  75  princi- 
pium  ego  quo  pacto  cum  Ulis  oeeipiam,  id  ratiocinor,  und  zu  vetus 
adfero  ego  ad  te  consilium  vgl.  glor.  905,  wo  Periplecomenus  auf  die 
frage  des  Palästrio,  wie  er  Acroteleutium  unterwiesen  habe,  ant- 
wortet :  ad  tüa  praeeepta  de  meo  nihil  novom  adposivi.  der  ausdruck 
vetus  consilium  findet  sich  übrigens  auch  Sali.  lug.  71,  wo  es  heiszt: 
ne  omisso  vetcre  consilio  novum  quaereret. 

1065  tum  arg&nti  montis,  non  massas  habet:  Aetna  aeque  non 

altast. 
in  diesem  verse  hat  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  20  mit  recht  das  spon- 
deische  Aetna  in  der  überlieferten  Wortstellung  der  zweiten  hälfte 
Aetna  mons  non  aeque  altust  mit  Lachmann  in  schütz  genommen, 
die  erste  hälfte  ist  mit  Veränderung  von  non  massas  in  inmensos 
vielleicht  so  zu  schreiben:  tum  argenti  habet  inmensos  montis. 
auch  dem  sinne  nach  passen  die  durch  einen  zusatz  mit  sich  selbst 
verglichenen  montes  besser  zu  dem  folgenden  Aetna  mons  non  aeque 
altust,  als  wenn  sie  an  und  für  sich  den  massae  gegenübergestellt 
werden,  zur  bestätigung  kann  noch  dienen  Pscud.  189  quibus  cünc- 
tis  montes  maxumi  frumenti  sunt  strueti  domi. 

1148  omnia  dat  dono  sibi  tä  lwbeat:  ita  ego  consilium  dedi. 
hier  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  dono  a  se  ut  liabeaJt,  das  die 
dritte  band  von  D  für  die  lesart  der  anderen  bücher  dono  se  ut  habeat 
(so  BDa ,  donos  eut  C)  gibt ,  mit  Beroaldus  und  Dousa  als  die  rich- 
tige lesart  anerkannt  werden  soll. 

1314  qwid  vis?  IT  quin  iubes  tu  eeferri  dona  quac  ego  isti  dedi? 
wenn  man  die  lesarten  der  hss.  an  dieser  stelle  {quin  tu  iubes  efferri 
omnia  quae  isti  dedi  CD ,  qui  intus  iubes  et  fori  omniaqu'  isti  dedi  B) 
vergleicht  mit  v.  1338,  wo  dieselben  übereinstimmend  haben  exite 
atque  eeferte  huc  intus  omniaqu'  isti  dedi ,  so  kann  wol  nicht  zweifel- 
haft sein,  dasz  die  zweite  vershälfte  an  beiden  stellen  lauten  musz 
quac  ego  isti  dedi  omnia?  (v.  1314  hatte  Ritschi  noch  in  der 
anmerkung  vermutet  quin  iubes  tu  eeferri  huc  intus  isti  quae  dedi? 
v.  1338  exite  atque  eeferte  huc  intus  omnia  quae  ego  isti  dedi.)  omnia 
so  nachdrücklich  ans  ende  gestellt  findet  sich  sehr  häufig:  glor.  1349 
nos  seeundum  ferri  nunc  per  urbem  hacc  omnia;  rud.  441  quae  voles 
facto  omnia ;  639  equidem  tibi  bona  optavi  omnia ;   Bacch.  727  quae 
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parare  tu  me  iussisti  omnia ;  Pseud.  72  haec  quae  4go  scio  tu  ut  stires 
curavi  omnia;  694  dülcia  atque  amara  apud  te  sum  ehcutus  omnia; 
1187  mea  quidem  haec  habeo  omnia;  capt.  440  ndmpater  scio  faciet 
quae  illum  facere  oportet  omnia;  Poen.  I  2,  68  de  te  equickm  haec 
didici  omnia;  III  3,  91  sed  ha4c  latrocinantur  quae  ego  dixi  omnia;- 
III  4,  16  istaec  voh  ego  vos  commeminisse  omnia;  Epid.  IV  2,  21 
quae  dixi  didici  omnia.  demnach  möchte  auch  truc.  II  2 ,  92  multo* 
Uli  potius  bene  sit  quae  bene  voU  mihi  \  quam  mihimet,  omnia  qui 
mihi  facio  male  der  falsche  dactylus  omnia  zu  beseitigen  sein,  indem 
man,  da  die  hss.  nicht  facio,  sondern  facto  haben,  nach  analogie  von 
Irin.  99  male  diditatur  tibi  völgo  in  sermonibus  schreibt:  quam  mihi- 
met,  qui  mihi  factito  male  omnia. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 


Schon  als  student  hatte  ich  mir  einige  conjecturen  zum  miles 
gloriosus,  dieser  mehr  als  andere  verderbten  comödie  des  Plautus 
notiert,  einzelne  daraus  schienen  mir  auch  noch  nach  zwölf  jäh- 
ren ,  als  ich  neulich  das  stück  interpretierte ,  probe  zu  halten ,  und 
ich  wünsche  nur  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  den  beifall  unserer 
autoritäten  für  Plautus  davontragen  mögen. 

Zunächst  behandle  ich  drei  stellen,  wo  Bitschis  vorschlage  vor- 
trefflich dem  gedanken  genügen ,  wir  aber  vielleicht  mit  geringerer 
Änderung  des  überlieferten  ebenfalls  zum  ziele  gelangen  können. 

466  f.  üt  utrobique  orationem  dode  et  astute  edidit, 
ut  sublinitur  os  custodi  cauto  conservo  meo. 
so  dode  d  astute  edidit  Bitschi;  dasz  dieser  ausdruck  echt  Plautinisch 
ist,  bedarf  keines  beleges.  doch  die  spuren  der  hss.  weisen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auf  etwas  anderes.  B  hat  von  erster  hand  ducta  .  dit  - 
it  intuam,  von  zweiter  dode  edidit.  intuam,  C  bietet  duda  ediuit  ut 
tuam ,  endlich  D  dude  edunt  ut  tuam.  es  scheint  mir  danach  kaum 
zweifelhaft,  dasz  wir  in  der  tradition  nicht  eine  interpolation ,  wie 
Bitschi  angenommen ,  sondern  nur  eine  Verderbnis  der  buchstaben 
zu  tilgen  haben,  danach  möchte  ich  zuerst  mit  geringer  Änderung 
tuam  in  suam  verwandeln,  sieht  man  sich  das  übrige  an,  so  glaube 
ich  ergibt  sich  kein  verbum,  das  zugleich  dem  sinn  besser  entspräche 
und  den  vorliegenden  apices  näher  käme  als  dididit  oder  divisit :  ut 
utrobique  orationem  dode  dididit  suam  oder  ut  utrobique  orationem 
dode  divisit  suam ,  wobei  wir  auch  noch  eine  allitteration  gewinnen. 
wie  passend  beide  verba  zu  utrobique  treten ,  brauche  ich  nicht  zu 
sagen,  ich  ziehe  jedoch  divisit  vor,  teils  weil  es  der  Überlieferung 
näher  kommt  (denn  die  zweite  hand  des  B  kommt  gegen  die  Zeug- 
nisse der  ersten  in  allen  drei  hss.  nicht  auf,  ist  vielmehr  an  unserer 
stelle  wie  sonst  der  interpolation  verdächtig),  teils  weil  wir  so  an 
vorletzter  stelle  den  spondeus  statt  des  iambus  erhalten. 

1426  si  posthac  prehendero  ego  te  hie  arebo  cestibus. 
so  die  echte  Überlieferung:  denn  das  arcebo  der  vulgata,  entstanden 
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aus  der  zweiten  hand  in  D,  kommt  kaum  in  betracht.  Bitschi 
schreibt  separate  a  testibus,  meint  jedoch  in  der  anmerkung 
'quamquam  haud  scio  an  segregabo  praestet'.  ich  musz  gestehen 
dasz  mir  beide  ausdrücke  ein  wenig  gekünstelt  scheinen;  das  ein- 
fachere wäre  wol,  wenn  vielmehr  stünde  testes  a  te  separatio  resp. 
segregabo.  in  jedem  fall  haben  wir  auch  hier  eine  blosze  buchstaben- 
verderbnis  vor  uns,  der  möglichst  nahe  zu  treten  unsere  conjectur 
beflissen  sein  musz,  vielleicht  gelingt  dies,  wenn  wir  ins  äuge  fassen,. 
dasz  dem  arebo  ein  c  vorhergeht,  dann  erhalten  wir  carebo,  dem 
sinne  nach  vortrefflich,  nur  musz  die  person  geändert  werden,  ich 
schreibe:  si  posthac  prehendero  ego  te  hie,  carebis  testibus.  wie  sehr 
carebis  dem  gebrauch  des  Plautus  entspricht,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden :  vgl.  z.  b.  aus  unserm  stücke  v.  368  f.  ocutis  carebis  credo,  \ 
qui  plus  vident  quam  quod  vident]  womit  man  zusammenhalte  315 
iüben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id  quod  nusquamst  vides?  carebo 
scheint  durch  die  gedankenlosigkeit  eines  6chreibers  aus  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  prehendero  entstanden  zu  sein,  was  den 
hiatu&  nach  te  betrifft,  so  ist  derselbe  zwar  gesetzlich  zu  gestatten 
(Bitschi  proleg.  Trin.  s.  CXCII  ff.),  doch  wäre  ich,  zumal  da  die 
interpunetion  erst  nach  dem  folgenden  worte  eintritt,  dies  auch  mit 
dem  vorhergehenden  eng  zusammen  gehört,  sehr  geneigt  mit  Lam- 
bin  ted  zu  setzen,  die  aecusative  med  ted  sed  wird  es  ja  wol  bis 
auf  weiteres  gestattet  sein  trotz  neulichen  einspruchs  als  Plautinisch 
anzuerkennen,  man  sehe  Bitschis  opuscula  II  340  f.  [und  jetzt 
die  neuen  Plautinischen  excurse  I  21  ff.],  im  allgemeinen  kann  gar 
nicht  genug  beherzigt  werden  die  wiederholte  mahnung  Bitschis, 
dasz  der  hiatus  von  Plautus  (abgesehen  etwa  von  dem  der  mono- 
syllaba  bei  folgender  kürze)  nicht  als  'eleganz'  gesucht,  sondern 
wegen  lästiger  notwendigkeit  gelegentlich  bei  cäsur  und  Personen- 
wechsel, allenfalls  auch  ohne  beides  bei  starker  interpunetion  zu- 
gelassen ist.  ich  bemerke  dies,  weil  neulich  von  einem  gelehr- 
ten, der  nicht  zu  wissen  scheint,  dasz  auch  nach  Lachmann  für 
erkenntnis  der  daetylischen  metrik  einiges  geschehen  ist,  Lachmanns 
name  misbraucht  worden  ist  um  alle  möglichen  und  unmöglichen 
hiate  (besonders  diese)  bei  Plautus  zu  schützen  durch  das  beispiel 
der  daetyliker !  übrigens  werde  ich  auf  die  sache  gelegentlich  zurück- 
kommen. 

469  heüs,  Paiaestrio,  maehaera  nihil  opust.   !T  quid  iam?  aut 

quid  est? 

so  Bitschi,  die  hss.  haben  quid  iam  haud  quid  opus  est.  ohne  zweifei 
hat  Bitschi  das  erste  quid  in  der  bedeutang  f warum'  gefaszt:  denn 
wenn  wir  quid  iam?  mit  rwas  gibts?'  übersetzen,  so  kann  unmöglich 
nachher  die  disjunetive  partikel  aut  stehen,  wir  können  aber  den- 
selben gedanken  leichter  gewinnen ,  wenn  wir  das  zweite  quid  als 
einfache  Wiederholung  des  eben  vorangegangenen  streichen:  quid 
iam  haud  opust?  c weshalb  ist  es  nicht  mehr  nötig?9 

5* 
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Sollte  277  quid  tarn?  aut  quid  negotist?  richtig  sein,  so  müste 
man  quid  tarn?  gleichfalls  durch  *  warum  nun?'  übersetzen,  doch 
kann  mich  selbst  die  autorität  des  Ambrosianus  nicht  für  jenes  aut 
gewinnen,  da  in  der  regel  quid  tarn?  so  viel  als  €was  gibts?'  zu  be- 
zeichnen pflegt,  ich  meine  deshalb  dasz  aut  zu  streichen  oder  statt 
aut  quid  zu  schreiben  sei  ecquid. 

226  rtperi,  comminiscere,  cedodum  calidum  consüium  cito. 
das  cedodum  Bitschis  ist  gewis  notwendig,  da  ich  die  möglichkeit 
der  Verlängerung  des  comminiscere  in  der  hülfscäsur  des  trochäischen 
septenars  nach  der  vierten  arsis  nicht  absehe;  ebenso  wenig  oder 
vielmehr  noch  weniger  kann  der  erste  teil  der  aufgelösten  arsis  auf 
die  letzte  eines  dactylischen  oder  dactylisch  abschlieszenden  Wortes 
fallen  (vgl.  prol.  Trin.  s.  CCXXIX).  es  entsteht  aber  bei  Bitschis 
emendation  eine  andere  Unbequemlichkeit,  dasz  der  dactylus  statt 
des  trochäus  in  das  ende  eines  Wortes  zu  liegen  kommt,  man  kann 
diesen  übelstand  jedoch  leicht  beseitigen,  wenn  man  comminisce  her- 
stellt: rdperi,  comminisce,  cedodum  calidum  consüium  cito,  reminisco 
bezeugt  ausdrücklich  für  die  cantiqui'  Priscian  s.  799,  und  wenn 
der  redner  und  poet  Bufus  dieselbe  form  in  seinem  verse  brauchte, 
weshalb  er  von  Ausonius  weidlich  verspottet  wird  (epigr.  48.  49; 
vgl.  de  re  metr.  s.  402) ,  so  hat  er  sich  diese  doch  nicht  selbst  er- 
funden, sondern  ebenso  wie  die  meisten  autoren  seiner  zeit  und 
Ausonius  selbst  oft  genug  mehr  als  billig  den  Sprachschatz  der  vor- 
ciceronischen  periode  geplündert,  für  den  passiven  gebrauch  von 
comminiscor  führt  Priscian  s.  792  vgl.  791  zwar  nur  den  nicht  ge- 
nügenden beweis  der  passiven  bedeutung  von  cotnmentus  an;  was 
aber  für  reminisco  sicher  steht,  gilt  ebenso  für  comminisco.  auch 
hat  derselbe  Plautus  nach  dem  zeugnis  der  Palatini  Men.  1019  com- 
mentavi.  wie  ungemein  oft  sich  übrigens  in  den  trümmern  der  alten 
latinität  die  schreiber  gerade  dadurch  versündigt  haben,  dasz  sie  die 
zu  ihrer  zeit  gebräuchlichen  deponentialen  formen  statt  der  activen 
einsetzten,  weisz  jeder  der  in  der  Überlieferung  des  Plautus,  Teren- 
tius  und  Nonius  zu  hause  ist. 

503  halte  ich  fest,  um  dies  beiläufig  zu  sagen,  an  dem  einst 
(de  re  metr.  s.  348)  vorgeschlagenen 

longümque  diutinumque  a  mane  ad  vesperum , 
nicht,  wie  überliefert  ist,  longum  diutinumque.  ich  hoffe  durch  die 
beweisführung  an  genannter  stelle  Bitschi  und  den  herausgeber 
dieser  Zeitschrift  überzeugt  zu  haben ,  dasz  Bentley  recht  hatte ,  als 
er  den  vers  des  Phaedrus  I  2,  16  so  scandierte:  imm&sae  limo  ctim 
laterent  dtotius;  doch  wäre  es  mir  immer  angenehm,  wenn  einer  von 
beiden  gelehrten  diesen  anlasz  ergriffe  sich  noch  einmal  über  die 
sache  auszusprechen. 

631  si  dlbicapillus  hie  videtur,  neutiquam  ab  ingmiost  senex. 
um  die  minder  elegante  teilung  des  dactylus  zu  vermeiden,  musz 
man  ne  utiquam  schreiben  (wie  C  bietet),  so  dasz  wir  den  tribraehys 
statt,  des  dactylus  erhalten,   ich  habe  diese  form  in  den  von  mir  her- 
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gestellten  ionici  a  maiori  des  Laevius  de  re  metr.  s.  78  gleichfalls  in 
ihr  recht  eingesetzt. 

Bonn.  Lucian  Müllbr. 

ZUSATZ. 

an  Lucian  Mülleur  in  Bonn. 

Mit  vergnügen  entspreche  ich  Ihrer  obigen  auff orderung,  ver- 
ehrtester  freund,  über  die  quantität  der  drittletzten  in  diutius  und 
diutinus  meine  jetzige  meinung  auszusprechen,  und  zwar  gleich  hier 
in  unmittelbarem  anschlusz  an  Ihre  aufforderung.  vielleicht  nimt 
auch  Ritschi  einmal  veranlassung  uns  über  seine  heutige  Stellung  zu 
der  von  Ihnen  neu  angeregten  frage  zu  belehren,  was  mich  betrifft, 
so  stimme  ich  Ihnen  darin  vollkommen  bei,  dasz  Bentley  recht  hatte 
in  dem  verse  des  Phaedrus  I  2,  16  diutius  als  proceleusmaticus  zu 
messen;  wie  sollte  ich  auch  anders,  da  aus  den  von  Ihnen  de  re 
metrica  s.  348  angeführten  stellen,  namentlich  Ov.  trist.  IV  6,  50 
haec  fore  morte  mea  non  diuturna  mala ,  sonnenklar  hervorgeht  dasz 
in  der  Augusteischen  zeit  die  derivata  von  diu  kurzes  u  hatten? 
aber  reicht  diese  unzweifelhafte  thatsache  aus,  um  daraus  einen 
bindenden  rückschlusz  auf  die  prosodie  des  Plautinischen  Zeitalters 
zu  machen?  das  werden  Sie  selbst  nicht  behaupten  wollen,  da  Sie 
in  Ihrem  eignen  buche  mehrfache  belege  beigebracht  haben  für  den 
quantitätswechsel  einzelner  silben  und  vocale ,  der  sich  in  den  zwei 
Jahrhunderten  zwischen  dem  Zeitalter  des  Naevius  Plautus  Ennius 
und  dem  der  Augusteischen  dichter  in  der  lateinischen  spräche  voll- 
zogen hat.  ich  rechne  also  auf  Ihre  Zustimmung,  wenn  ich  be- 
haupte dasz  die  quantität  der  drittletzten  in  diutius  und  diutinus 
bei  Plautus  aus  diesem  dichter  selbst  erschlossen  werden  musz  und 
dasz  Ihre  —  an  sich  ja  sehr  ansprechende  —  änderung  in  v.  503 
des  Gloriosus  hinfällig  wird ,  also  auch  Ihre  bemerkung  in  der  ein- 
leitung  zu  Phaedrus  s.  XI  'diutius.  ita  semper  omnespoetae'  einer 
modification  bedarf,  sobald  aus  anderen  Plautinischen  versen  die 
nichtübereinstimmung  der  prosodie  dieses  dichters  mit  der  spätem 
sich  ergeben  sollte,  und  dieser  fall  tritt  wirklich  ein:  Sie  haben 
übersehen  dasz  auszer  dem  erwähnten  und  von  Ihnen  allein  berück- 
sichtigten verse  des  Gloriosus  noch  zwei  andere  sich  bei  Plautus 
finden,  in  denen  das  u  unzweifelhaft  lang  ist,  beide  im  Budens,  v.  93 
und  1241: 

eo  vös  amici  d&inui  diutius. 
üle  qui  consulte  döcte  atque  astute  cavet, 
diütine  uti  <et>  bSne  licet  partum  bene. 
wonach  also  auch  der  von  Ihnen  angefochtene  vers  in  seiner  über- 
lieferten gestalt  mit  langer  antepaenultima  in  diutinum  gehalten 
werden  musz: 

nisi  mihi  supplicium  virgeum  de  U  datur, 
longum  diutinümgue  a  mane  ad  visperum. 
allerdings  ist  nicht  zu  leugnen  dasz,  wenn  die  unabweisliche  not- 
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wendigkeit  vorbanden  wäre  dem  Plautus  die  kürze  des  u  zu  vindi- 
cieren,  die  Schwierigkeiten  nicht  unüberwindlich  wären,  wie  den 
vers  des  Gloriosus  so  auch  die  beiden  Rudensverse  in  Übereinstim- 
mung damit  zu  bringen:  ein  paar  Wortumstellungen  würden  dazu 
genügen: 

cd  detinui  vös  amici  diutius. 
<e(>  diutme  uti  b4ne  licet  partum  bene. 
aber  wäre  das  methodische  kritik?  —  ich  bemerke  nur  noch  zu  die- 
sen beiden  versen  dasz  in  dem  erstem  der  choriambische  wortfusz 
detinui  vor  der  letzten  iambischen  dipodie  gerechtfertigt  wird  durch 
Bitschis  proleg.  s.  CCXI  f.  und  Brix  zu  Mm.  506,  und  dasz  in  dem 
andern  der  zusatz  des  et,  das  ich  mit  Gamerarius1)  (nur  an  anderer 
stelle)  eingeschoben  habe,  vielleicht  nicht  notwendig  erscheinen  wird, 
wenn  man  die  Zusammenstellung  der  beispiele  für  diese  sog.  attrac- 
tion  des  relativpronomens  bei  Holtze  Byntaxis  I  s.  387  ff.  und  A. 
Eiessling  im  rh.  museum  XXIII  s.  423  genauer  durchmustert. 

Auszer  diesen  drei  stellen  mit  diutius  dnttine  dlutinutn  kommt 
im  ganzen  Plautus  nur  noch  ein  einziger  hierher  gehöriger  vers  vor 
mit  diutius:  das  ist  v.  685  des  Trinummus: 

sicut  diod  fdciam:  noto  ti  iactari  diutius, 
und  nach  dem  oben  gefundenen  resultate  kann  ich  nicht  glauben 
dasz  Sie  für  diesen  die  messung  diutius  mit  kurzem  u,  die  bei  Phae- 
drus  allerdings  notwendig  ist,  beanspruchen  sollten,  sondern  ich  bin 
überzeugt  dasz  Sie  nun  mit  mir  Bitschi  zustimmen  werden,  der  mit 
synizese  des  ersten  i  auch  hier  die  länge  des  u  anerkannt  hat,  also 
djütius  oder  noch  lieber  mit  ausstoszung  des  i  dütius. 

So  viel  zur  beantwortung  Ihrer  frage,  da  ich  aber  einmal  die 
feder  zur  hand  genommen  habe,  um  Ihnen  ein  Plautinisches  episto- 
lium  zu  schreiben,  so  erlauben  Sie  mir  bei  dieser  gelegenheit  Ihnen 
und  anderen  mitforschenden  freunden  einige  gedanken  zur  prüfung 


1)  beiläufig:  welches  war  der  deutsche  name  dieses  ans  Bamberg 
gebürtigen  ersten  sospitator  Plauti?  denn  dasz  Camerarias  nur  eine 
nach  der  humanistensitte  des  sechzehnten  jh.  latinisierte  namensform 
ist,  liegt  doch  wol  auf  der  hand.  von  Philipp  Melanchthon  wissen  wir 
bekanntlich  dasz  er  eigentlich  Schwarzert  hiesz  (nicht  Schwarzerde  — 
jener  name  beruht  auf  demselben  bildungsgesetz  wie  Rothert,  Grauert, 
Gelbert  oder  Gilbert,  Schön ert,  Kleinert  n.  ä.),  von  Jacob  Micyllus  dasz 
er  Moltzer,  von  Beatus  Khenanus  dasz  er  Bilde  (sein  vater  war  ans 
Rheinach),  von  Johannes  Crotus  Rubiauus  dasz  er  Jäger  hiesz  und  aus 
Dornheim  gebürtig  war  usw.  bei  Camerarins  sollte  man  zunächst  an 
Kämmerer  denken ;  dasz  aber  diese  Vermutung  nicht  das  richtige  trifft, 
lernen  wir  aus  zwei  actenstücken  die  vor  kurzem  in  den  höchst  inter- 
essanten zwei  Programmen  von  Heerwagen  rzur  geschichte  der  Nürn- 
berger gelehrtensohulen  in  dem  Zeiträume  von  1526  bis  1535'  erste  und 
zweite  hälfte  (Nürnberg  1867.  68)  veröffentlicht  worden  sind,  da  nennt 
sich  Camerarins  in  einem  I  s.  26  mitgeteilten  offiziellen  gutachten  an 
Hieronymus  Baumg&rtner ,  das  in  deutscher  spräche  abgefaszt  ist, 
Joachim  Camermeyster,  und  in  dem  entlassungsdecret  des  Nürnberger 
rathes  vom  9  juli  1535  (bei  Heerwagen  II  s.  25)  heiszt  er  Joachim 
Camermaister,  also  nach  jetziger  Schreibweise  Kammermeister. 
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vorzulegen,  die  mich  seit  einiger  zeit  in  bezug  auf  die  eben  erwähnte 
synizese  bei  Piautas  und  in  der  altern  latinität  überhaupt  beschäf- 
tigen, dasz  wir  in  dieser  berufenen  frage  von  dem  standpunct  auszu- 
gehen haben,  den  Bitschi  neulich  opusc.  II  s.  601  begründet  hat,  darf 
ich  Ihnen  gegenüber  wol  als  selbstverständlich  voraussetzen,  danach 
sollen  wir  also  dju  djerum  djutius  sprechen,  wenn  das  metrum  die 
synizese  erfordert  aber  ist  es  nicht  auffallend  dasz  wir  hier  eine 
consonantische  Verhärtung  desselben  vocals  annehmen  sollen,  der  in 
einer  Zusammensetzung  desselben  Wortes  vielmehr  ausgestoszen 
worden  ist?  ich  meine  dudum:  denn  dasz  dieses  nichts  anderes  ist 
als  diudum,  haben  schon  die  alten  richtig  erkannt  (vgl.  Priscian 
pari.  XII  versuum  Aen.  s.  479,  30  K.  et  putant  quidam  dudum  quasi 
diudwm  dici),  und  auch  heutzutage  zweifelt  wol  niemand  daran, 
nehmen  wir  noch  hinzu  dasz ,  wie  wir  aus  der  vergleichenden  gram- 
matik  lernen,  in  manchen  Suffixen  desselben  Stammes  das  i  unter- 
drückt worden  ist,  dasz  z.  b.  nach  Bopp  IP  s.  146  f.  die  silbe  -dam 
von  quondam  mit  dem  sanskritischen  femininstamm  divd  zusammen- 
hängt, zu  dessen  accusativ  divä-m  auch  das  griech.  bf\v  'lange'  ge- 
höre, welches  demnach  für  birjv  (aus  biFrjv)*),  wie  im  lateinischen 
-dem  von  pridem  für  -diem  (vgl.  pridie)  stehe:  so  liefern  alle  diese 
erscheinungen  beweis  genug  für  die  Fähigkeit  der  lateinischen 
spräche  den  vocal  des  Stammes  divd  nicht  consonantisch  zu  ver- 
härten, sondern  vollständig  auszustoszen,  und  man  darf  die  frage 
wenigstens  zu  weiterer  Untersuchung  anregen ,  ob  nicht  in  solchen 
fällen,  wo  diu  entschieden  einsilbig  gesprochen  werden  musz,  wie 
z.  b.  in  dem  trochäischen  septenar  glor.  628  tdm  capularis?  tdmne 
Hbi  diu  videor  vitam  vivere?  die  ausspräche  du  den  vorzug  verdiene 
vor  dju ,  und  ebenso  in  dem  obigen  Trinummusverse ,  wie  ich  oben 
schon  angedeutet,  lieber  dutius  zu  sprechen  sei  als  djutius. 


2)  durch  dieses  von  Bopp  beigezogene  örjv  (worüber  auch  G.  Curtius 
griech.  etym.  s.  501  zu  vergleichen)  werden  wir  auf  die  analogie  des 
griechischen  geführt,  wo  sich  zahlreiche  beispiele  von  verschlingung 
des  t-lautes  vor  anderen  (langen  und  kurzen)  vocalen  finden,  und  zwar 
nicht  blosz  wie  jenes  o/)v  in  der  periode  der  Sprachbildung,  sondern 
auch  in  der  litterarisch  fixierten  spräche,  dem  du  =»  diu  am  nächsten 
steht  tt€tv  =  m€iv:  denn  wenn  Herodian  bei  ^Hermann  de  emend.  rat. 
gr.  gr.  s.  317  sagt:  6(napTdvouciv  oi  Xdrovrec  «ir€lv  ßouXoucu»  uovocuX- 
XdßuJC,  o£ov  Xivciv  «itictv»  öiccuAXäßwc ,  so  musz  doch  die  von  ihm  ge- 
tadelte einsilbige  form  in  der  spräche  vorhanden  gewesen  sein,  und 
wirklich  findet  sie  sich  noch  in  der  anthologia  Palatina  XI  140,  8  otc 
ov  CKUJfifia  Xivciv,  oü  ir€tv  <p(Xov.  ferner  erinnere  ich  an  cumduj  = 
ciumduj  (Bergk  zu  Pind.  Ol.  13,  91)  und  des  Hesychios  eöcumfa'  f)cu- 
X(a,  an  cdXoc  e=s  daXoc  oder  vielmehr  ciaXov,  bestätigt  durch  das  lat. 
saliva,  an  des  Apollonios  (Arg.  I  686)  ßuJCCcOc,  wozu  der  scholiast  be- 
merkt dvrl  toO  ßiujcecOc,  an  Aiuvr)  (in  AtuoUJvn)  =  Aiifrvn  (Usener  im 
rh.  museum  XXIII  s.  332)  und  anderes  bei  Lobeck  path.  elem.  I  s.  275  ff. 
dasz  derartige  griechische  Spracherscheinungen  nicht  unmittelbar  be- 
weisend sind  für  entsprechende  lateinische,  weisz  ich  sehr  wol  und  habe 
sie  deswegen  auch  in  eine  anmerkung  verwiesen,  aber  das  recht  sie 
.  subsidiarisch  zu  verwerthen  besteht  unzweifelhaft. 
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Hiergegen  werden  Sie  mir  nun  vor  allem  einwenden ,  dasz  eine 
solche  annähme  durch  keine  spur  der  Überlieferung  unterstützt 
werde,  und  darin  musz  ich  Ihnen  vollkommen  recht  geben,  ja  ich 
kann  hinzufügen  dasz  in  einer  metrischen  inschrift,  in  der  diu  not- 
wendig einsilbig  ist,  es  mit  drei  buchstaben  geschrieben  steht:  ich 
meine  die  grabschrift  des  M.  Statins  Chilo  aus  Cremona,  CIL.  bd.  I 
nr.  1431 :     heus  tu  viator  lasse  qui  mc  practereis , 

cum  diu  ämbulareis,  tarnen  hoc  venktndum  tst  tibi 
aber  anderseits  erinnere  ich  Sie  wieder  daran ,  wie  wenig  die  alten 
Römer  im  groszen  und  ganzen  darauf  bedacht  waren  in  solchen  von 
dem  gewöhnlichen  abweichenden  fallen  spräche  und  schrift  in  Über- 
einstimmung zu  bringen,  einige  inschriftliche  belege  dafür  hat 
Ritschi  vor  dem  Bonner  sommerkatalog  von  1852  (rtitulus  Mummia- 
nus')  s.  II  f.  und  XV  f.  zusammengestellt ,  nemlich  ein  zweisilbig  zu 
sprechende«  toecrat*)  (CIL.  bd.  I  nr.  541),  ein  gleichfalls  zweisilbi- 
ges Hcrcoki  (ebd.  nr.  1175)  und  Hcrctdes  (Visconti  monum.  Gabin. 
s.  153),  ein  einsilbiges  micis  und  soveis  (CIL.  bd.  I  nr.  38  und  1297). 
und  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  gedenke  ich  hier  vor 
allem  der  zahlreichen  fälle  wo  im  ausgang  von  senaren  oder  septe- 
naren  diuitior  (aul.  V  2)  diuitias  (rud.  542)  diuitiis  (tritt.  682)  u.  ä. 
geschrieben  steht,  während  die  formen  notwendig  dreisilbig  (düior 
usw.)  auszusprechen  sind  und  auch  in  unseren  heutigen  texten  so 
geschrieben  werden;  oder  des  Widerspruchs  zwischen  schrift  und 
ausspräche  in  dem  worte  fenestra ,  das  an  den  vier  stellen  wo  es  bei 
Plautus  und  Terentius  überhaupt  vorkommt  (Cas.  I  44.  glor.  379. 
rud.  88.  haut.  481)  immer  so  geschrieben  ist,  während  es  zweisilbig 
festra  gesprochen  werden  musz ,  eine  nebenform  für  die  wir  sogar 
das  doppelte  ausdrückliche  zeugnis  des  Festus  Pauli  s.  91  festram 
antiqui  dicchant  qitam  nos  fenestram  und  des  Macrobius  Sat.  HL 
12,  8  haben: 

quid  fdeies?    !T  eondudere  in  festra  tu  firmitcr. 

ncque  fcs  t  r  a  nisi  clatrdia.   nam  certe  ego  te  hie  intus  vidi, 

inlüstrioris  fe'cit  fest  ras  que  indidit. 

huic  qudntam  festram  ad  nequitiem  patefeceris 

3)  wie  sehr  die  alten  gewohnt  waren  in  solchen  fällen  die  volle 
form  geschrieben  vor  sich  zu  sehen  und  die  syncope  lediglich  der  aus- 
spräche zu  überlassen,  davon  gibt  einen  recht  instruetiven  beleg  der 
alte  Monius  (oder  vielleicht  schon  sein  gewährsmann?},  der  ein  compo- 
situm des  oben  erwähnten  voverat,  wo  es  ihm  einmal  ausnahmsweise 
in  der  syncopierten  form  vor  die  äugen  trat,  als  solches  gar  nicht  er- 
kannte, s.  98, 11  in  dem  verse  aus  der  praetexta  Aeneadae  sive  Deciua 
des  Accius  (v.  15  8.  238  R.) 

pätrio  exemplo,  ei  mi  dicabo  atque  dnimam  devoro  hästibus 
war  er  so  weit  entfernt  in  diesem  devoro  das  futurum  exaetum  von  de- 
vovere  zu  sehen,  dasz  er  es  vielmehr  für  das  praesens  von  devorare  hielt: 
vgl.  Bücheier  im  rh.  museum  XV  s.  434  und  Sie  selbst  de  re  metr.  s.  399. 
dasz  es  aber  auch  auf  diesem  gebiete  nicht  ganz  an  beweisen  vom 
jregenteil  fehlte,  zeigt  des  Ennius  nomut  =■»  novimus  in  dem  unten  su 
besprechenden  fragment. 
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(den  letzten  vers  mit  Bücheier  lat.  decl.  s.  60).  ich  gedenke  ferner 
des  gleichen  Widerspruchs  in  diesen  zwei  septenaren,  glor.  1359  und 
Accius  v.  488  R.  : 

mülicbres  moris  discendi,  oUiuiscendi  stratiötici. 

an  ego  Vlixem  obliuiscar  umquam  aut  quemquam  prac- 

poni  velim? 
aber  gerade  bei  diesem  verbum  öbUvisei  zeigt  sich  dasz  jene  gewöhn- 
heit  der  alten  die  Verschiedenheit  der  ausspräche  für  das  äuge  nicht 
kenntlich  zu  machen  doch  in  vereinzelten  fallen  durchbrochen  wor- 
den ist:  denn  in  einem  andern  septenar  des  Accius  (v.  190  R.): 

veritus  sum  arbitrös,  atque  utinam  mimet  possim  obUscier 
hat  sich  in  zwei  sehr  guten  hss.  des  Nonius  (s.  500,  4),  der  Leide- 
ner und  der  Bamberger,  die  syncopierte  form  obliscier  erhalten,  wo- 
nach wir  ohne  frage  berechtigt  sind  auch  in  dem  obigen  Gloriosus- 
verse  obltscendi  herzustellen,  wie  Ribbeck  in  v.  488  des  Accius 
auch  ollis car  geschrieben  hat.  auszer  diesen  drei  stellen  kommt 
nun  oblivisci  in  der  ganzen  scenischen  poesie  der  Römer  nur  noch 
ein  einziges  mal  vor,  in  v.  985  der  Captivi: 

cur  ego  te  non  növi ?   I  quia  mos  ist  o blivisci  hdminibus 

neque  novisse,  cüius  nili  sit  faciunda  grätia. 
die  möglichkeit  dasz  die  Überlieferung  heil  ist  will  ich  nicht  in  ab- 
rede stellen :  dann  hätte  Plautus  eben  nach  belieben  oblisci  und  obli- 
tisci  nebeneinander  gebraucht;  aber  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz 
auch  hier  die  dreisilbige  form  herzustellen  ist,  und  dann  liegt  wol 
nichts  näher  als ,  was  ich  schon  in  meiner  ausgäbe  gethan  habe,  zwi- 
schen gut  a  und  mos  den  ausfall  von  tarn  zu  statuieren,  was  auch 
dem  sinne  sehr  gut  entspricht :  fweil  es  j  e  t  z  t  (früher  war  es  anders) 
sitte  ißt*  usw.   also :  quia  (iam)  mos  est  oblisci  höminibus. 

Bei  aufmerksamer  beobachtung  ergibt  sich  dasz  dieses  streben 
Schrift  und  ausspräche  in  Übereinstimmung  zu  bringen  doch  nicht  so 
ganz  vereinzelt  dasteht,  die  eben  besprochenen  falle  von  Widerspruch 
und  Übereinstimmung  gehören  nicht  in  das  gebiet  der  synizese,  son- 
dern in  das  der  syncope.  lassen  Sie  mich  jetzt  einige  beispiele  an- 
fahren, wo  von  den  drei  vocalen  auf  die  sich  die  synizese  erstreckt, 
n'n,  der  zu  verschleifende  auch  in  der  schrift  verschwunden  ist. 
die  reihenfolge  ist  für  unsern  zweck  gleichgültig,  ich  beginne  also 
niit  quattuor.  dasz  dieses  gewöhnlich  dreisilbig  gemessene  Zahl- 
wort in  vereinzelten  dichterstellen  (bei  Plautus ,  Ennius ,  Seneca, 
Ausonius)  zweisilbig  vorkommt,  wüste  man  längst  und  hatte  syni- 
zese des  u  angenommen,  also  wol  eine  ausspräche  wie  qwxüvor\  diese 
«mahne  erscheint  als  nicht  ganz  richtig,  seit  inschriftlich  (Orelli 
4726)  und  handschriftlich  (Cic.  de  re  p.  II  22,  39)  die  nebenform 
^aitor  zu  tage  getreten  ist ,  der  man  ja  nun  auch  in  den  texten  be- 
gegnet: vgl.  Ritschi  im  rh.  mus.  VIII  s.  309,  und  Sie  selbst  haben 
diese  sache  berührt  de  re  metr.  s.  245  und  jahrb.  1868  s.  212. 

Ferner:  unzweifelhaft  sicher  steht  die  ein-  resp.  zweisilbigkeit 
'Her  casus  von  deus  und  dea.   dasz  hier  von  einer  consonantischen 
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Verhärtung  des  vocals  e  keine  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst;  Bitschi  hat  daher,  weil  die  synizese  doch  unleugbar  vor- 
handen ist,  den  ausweg  versucht,  die  einsilbigkeit  stamme  aus  einer 
periode  in  der  für  das  e  ein  *  zur  herschaft  gekommen  sei.  sei  dem 
wie  ihm  wolle :  dasz  das  e  in  diesen  formen  vollständig  hat  unter- 
drückt werden  können  und  bei  dem  Vortrag  der  verse  ohne  zweifei 
unterdrückt  worden  ist ,  lehrt  uns  eine  reihe  von  inschriften ,  aller- 
dings nicht  dem  Plautus  gleichzeitige,  sondern  aus  sehr  viel  spaterer 
zeit  und  aus  provinzen  stammende ;  aber  wer  weisz  nicht  wie  viele 
archaismen  der  spräche  erst  in  der  zeit  der  sinkenden  latinität  und 
in  den  provincialen  dialekten  wieder  auftauchen?4)  Brambach  in 
seiner  'inscriptionum  in  Germaniis  repertarum  censura'  (Bonn  1864) 
s.  14  f.  hat  zuerst  auf  drei  inschriften  hingewiesen,  in  denen  dae  ge- 
schrieben steht  statt  deae:  dae  Viroddi  GIBh.  1726,  dae  Lune  ebd. 
1130,  dae  [B]osmertae  ebd.  863.  zu  diesen  drei  in  den  Bheinlanden 
gefundenen  inschriften  kommen  nach  Hübners  mitteilung  in  den 
monatsberichten  der  Berliner  akademie  1866  s.  787  noch  vier  ans 
England  hinzu :  do  Mercwrio  (f in  guter  schrift  des  ersten  jh.') ,  dae 
Fortunae,  dae  I\ortunae],  do  B[e]latucadro.  sind  auch  diese  götter- 
namen  zum  teil  sehr  barbarisch,  so  beweist  doch  die  Schreibung  do 
und  dae  zusammengehalten  mit  dem  brauch  der  alten  dichter ,  dasz 
wir  nicht  blosze  provincialismen  darin  zu  sehen  haben ,  sondern  den 
nur  in  diesen  gegenden  gemachten  versuch  die  allgemein  zulässige 
einsilbige  ausspräche  auch  für  das  äuge  darzustellen,  wie  schon 
Brambach  richtig  bemerkte:  *neque  hoc  mirum  est,  cum  in  versibus 
in  unam  syllabam  coeat.' 

Haben  wir  hier  durch  wenngleich  späte  inschriften  eine  syni- 
zese des  alten  latein  evident  bestätigt  gefunden,  so  lassen  Sie  mich 
jetzt  den  umgekehrten  versuch  machen  aus  der  vocalunterdrücknng 
später  inschriften  eine  synizese  bei  Plautus  und  Ennius  zu  er- 
schlie8zen,  die  bis  jetzt  meines  wissens  noch  nicht  aufgestellt,  we- 
nigstens nicht  allgemein  anerkannt  worden  ist:  in  dem  verbum 
quiesco  und  seinen  derivaten.  Bücheier  hat  in  diesen  jahrb.  1858 
s.  69  bei  besprechung  einer  inschrift  (Orelli-Henzen  nr.  6042),  in 
der  inquetes  statt  inquietes  geschrieben  steht,  eine  reihe  analoger 
Schreibungen  aus  anderen  inschriften  beigebracht:  requescere  Quetus 
Queta  Quäosus'1)  (daneben  auch  inquitare  und  Quita)  und  alle  diese 

4)  &n  beispiel  statt  vieler.  Sie  erinnern  sich  vielleicht  dasz  ich 
im  j.  1864  in  den  r  kritischen  miscellen'  8.  89  ff.  aus  metrisch -rhythmi- 
schen gründen  dem  Plautus  die  form  sagita  mit  kurzer  mittelsilbe  vin- 
diciert  habe,  vor  einigen  monaten  geht  mir  durch  Wilhelm  Schmitt 
die  freundliche  mitteilung  zu,  dasz  nach  der  angäbe  von  Kaulen  'ge- 
schiente der  vulgata'  (Mainz  1868)  8. 133  in  der  alten  Itala  gen.  49,  28 
sich  die  form  gagitarum  finde,  und  ungefähr  gleichzeitig  lese  ich  in  den 
durcli  Useners  verdienst  lesbar  gemachten  commenta  Bernensia  Lucani 
s.  104  zu  III  235  tingnnt  nagiias  mit  der  note  des  herausgeben  'et  »ae- 
pius  Magitat  C  (d.i.  codex  ßernensis  saec.  X).  6)  belege  dafür  sind 
nicht  dutzend-  sondern  ich  möchte  fast  sagen  schockweise  zu  finden  in 
Schuchardtg  rocalismus  des  Vulgärlateins       s.  448  ff.  111  s.  296. 


A.  Fleckeisen:  zu  Plautus  miles  gloriosus.  75 

seit  des  Verfalls  zugewiesen :  'es  war  nur  eine  consequenz,  wenn 
1  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.'  zugleich 
rt  er  einige  inschriftliche  senare  au,  in  denen  quieti  und  adquies- 
mt  geschrieben ,  aber  das  erstere  zweisilbig,  das  andere  viersilbig 
lesen  ist:  Fabretti  s.  283,  181  und  IBNL.  5607: 

vd  dssint  quieti  dneribus  mcm4s  tuis. 

pardvi  tribus  übe  össa  nostra  adquitscerent. 
e  weitere  consequenz  zog  damals  Bücheier  nicht  aus  dieser  spraoh- 
cheinung;  ich  glaube  dasz  wir  dazu  für  die  filtere  latinität  berech- 
t  sind,   nehmen  wir  erstlich  v.  448  des  Mercator,  einen  trochäi- 
en  septenar  der  in  dieser  gestalt  überliefert  ist: 

quiesce,  inquam:  istanc  r6m  ego  rede  videro.   IT  quid  ais? 

T  quid  est? 
brauchen  wir  nichts  zu  ändern,  wenn  wir  quisce  sprechen  mit 
kehrung  der  bemerkung  Bitschis  'synizesi  nullus  hie  locus*  in 
gegenteil.  zweitens  in  v.  78  des  Persa,  der  bei  Bitschi  lautet: 
rint  rede  n4cnc:  nwn  is  fuerü  febris,  in  dessen  anfang  die  hss. 
en:  quieuencrint  nerede,  d.  h.  mit  geringer  verschreibung  quie- 
ntne  rede,  ist  unbedenklich  zu  lesen  (in  der  zweiten  hälfte  mit 
lahme  von  Haupts  emendation  im  Hermes  II  s.  215): 

querintne  rede  nöene:  num  afuerit  febris. 
i  das  ne  im  ersten  gliede  der  doppelfrage  auszustoszen  wären 
auch  in  dem  falle  nicht  berechtigt,  wenn  eine  erschöpfende 
rsuchung  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs ,  die  ich  jetzt  nicht 
er  läge  bin  anzustellen,  das  resultat  ergeben  sollte,  dasz  dann 
wann  das  erste  glied  ohne  fragpartikel  vorkäme,  wie  bei  Teren- 
haui.  95  nunc  habeam  necne  vncertumst.  eine  dritte  stelle  ist 
59  des  Amphitruo,  den  ich  mit  den  beiden  vorhergehenden  her- 
j,  wie  ich  sie  jetzt  schreiben  zu  müssen  glaube  (in  baccheischen 
unetern): 

qpfdento  homini  dura  hoc  (ma&isy  servitüs  est, 

(jquody  nödisque  di4sque  adsidud  satls  sup&quest 

quo  fddo  aut  didöd  est  opus,  quietus  n& sis. 
teiner  ausgäbe  hatte  ich  diese  verse  drucken  lassen  nach  dem 
chlag  G.  Hermanns  in  diesen  jahrb.  bd.  XIX  (1837)  s.  270,  den 
jedoch  jetzt  nur  noch  für  den  ersten  aufrecht  halte,  und  zwar 
i  hier  nur  in  ermangelung  von  etwas  besserem :  denn  dasz  die 
1  des  dichters  damit  wiederhergestellt  sei,  glaube  ich  selbst  nicht, 
.  die  eng  zusammengehörigen  worte  oputento  homini  servitüs  zu 
;  auseinandergerissen  sind;  daher  vielleicht  eher  opulSnto  hoc 
mi  servitüs  est  (magisy  dura,  aber  auch  das  genügt  mir  noch 
it.  im  zweiten  verse  habe  ich  zu  anfang  die  partdkel  quod  hinzu- 
igt, welche  der  Zusammenhang  mit  notwendigkeit  fordert  (den 
Ül  beider  worte,  des  magis  und  quod,  hat  wol  das  glossem  hoc 
fis  miscr  est  divitis  servos  verschuldet,  das  als  solches  schon  von 
ippius  und  Gulielmius  erkannt  worden  ist),  übrigens  wollen  Sie 
öesem  verse  die  einsilbigkeit  von  dies  beachten,  die  auf  gleicher 
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stufe  steht  mit  der  oben  besprochenen  von  diu;  da  nun  auf  späteren  1 
inschriften  sich  die  Schreibung  des  debus  für  dies  diebus  findet  (Schu- 1 
chardt  a.  o.  II  s.  445) ,  so  müssen  wir  uns  dies  als  fingerzeig  dienen. 
lassen  für  die  ausspräche  sowol  in  obigem  verse  als  auch  beispiels- 
weise in  Poen.  V  4,  37  und  glor.  743 : 

nös  fore  invito  dömino  nostro  debus  paucis  liberas, 
verum  ubi  des  dec6m  continuos  sü,  east  odiorum  'Was.9) 
den  dritten  vers  endlich  habe  ich  nach  der  evident  richtigen  emen- :  .- 
dation  von  Bitschi  neue  Plaut,  excurse  I  s.  59  (vgl.  s.  129)  gegeben* ;  r 
der  in  dem  hsl.  dicto  adest  opus  das  ursprüngliche  dictod  est  qpu   _ 
erkannt  und  sonst  nichts  an  der  Überlieferung  geändert  hat.   für  die 
rhythmische  auffassung  der  zweiten  hälfte  dieses  verses  ständen, . 
sagt  Bitschi,  zwei  wege  offen,   ohne  mir  anzumaszen  seine  gedanken 
errathen  zu  wollen,  darf  ich  hier  wol  meine  Überzeugung  ausspre- ' 
chen,  dasz  der  eine  dieser  beiden  wege  der  oben  von  mir  eingeschk- 
gene  der  zweisilbigkeit  von  quictus  sei.   dieses  nemliche  zweisilbige 
quietus  (also  quetus)  finde  ich  nun  noch  an  einer  vierten  Plautini- 
schen  stelle ,  in  dem  iambischen  septenar  des  Epidicus  HE  2,  2 : 

per  hanc  curam  quieto  tibi  licet  esse:  höc  quidemiam 

perüt, 

wo  an  der  Überlieferung  kein  iota  geändert  ist.   an  der  Verkürzung  . 
des  hanc  werden  Sie  keinen  anstosz  nehmen ,  wenn  Sie  sich  des  an* 
fangs  von  v.  611  im  Stichus  erinnern:  per  hanc  tibi  cenam  incenato 
—  oder  einiger  anderen  von  A.  Spengel  T.  Maccius  Plautus  8.  109  t , 
zusammengestellten  verse ,  und  dessen  was  zu  deren  rechtfertigung  ' 
Bücheier  lat.  decl.  s.  26  gesagt  hat.    auch  Bitschi  wird  jetzt  nichts 
mehr  dagegen  einzuwenden  haben:  was  er  opusc.  II  s.  454  sagt: 
'an  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glauben  sein*  gilt  natürlich 
auch  von  hunc  und  hanc.7) 

6)  ich  habe  unter  vielen  andern  zur  auswahl  vorliegenden  rersen 
gerade  diesen  hergesetzt,  um  Reinhold  Klotz  zu  beglück  wünschen  in 
dem  triumphe  den  in  bezug  auf  diesen  vers  seine  divinationsgabe  feiert: 
in  einer  gelegenheitsschrift  der  Leipziger  Universität  aus  dem  sommer 
1868  f  emendationum  Plautinarum  libellus'  s.  7  f.  hat  er  die  «weite 
hälfte  dieses  verses  genau  so  eoiendiert,  wie  sie  Studemund  au  dem 
Ambrosianus  eruiert  hat:  vgl.  den  festgrusz  der  philolog.  geseüechaft 
zu  Würzhurg  an  die  XXVI  philologenvers.  s.  59  f.  auch  P.  V.  Fri ti- 
sche wird  nicht  ohne  befriedigung  in  derselben  begrüszungstchrift 
8.  72  f.  gelesen  haben  dasz  sein  Verbesserungsvorschlag  zu  glor.  169 

ädgrediar  hominem.  [f  estne  advorsum  hie  qui  ädvenit  Palaistrio  T 
den  er  vor  dem  Rostocker  somm er k atalog  von  1850  s.  6  f.  veröffentlicht 
hat  (vgl.  auch  die  vorrede  zu  meinem  ersten  Plautusbändchen  s.  XXIII), 
jetzt  urkundliche  bestätigung  aus  dem  Ambrosianus  gewonnen  hat.  bei 
Lorenz  steht  übrigens  (fieser  vers  in  obiger  fassung  mit  einer  kleinen 
von  mir  vorgeschlagenen  änderung  schon  im  texte. 

7)  der  diesem  unmittelbar  vorausgehende  vers  Epid.  Ell  2, 1  lautet: 
fecUti  iam  officium  tu  tuom,  meum  me  nunc  facere  oportet,  so  leicht  et 
auch  ist  diesem  verse  zur  Übereinstimmung  mit  den  jetzt  allgemein 
geltenden  regeln  zu  verhelfen  durch  Streichung  des  iam  (ein  Vorschlag 
den  schon  Jacob  gemacht  und  kürzlich  CFWMüller  Plautinische  prosodie 
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Zu  diesen  vier  Plautinischen  belegen  für  die  verschleifung  des  i 
in  quieseo  und  dessen  derivaten  kommt  nun  noch  ein  fünfter  aus 
Ennius  hinzu :  das  von  Diomedes  s.  388  K.  erhaltene  fragment  aus 
seiner  tragödie  Hectoris  lustra:  nos  quiescere  aequom  est?  nomus 
ambo  Vtixem.  Ribbeck  (v.  137  f.)  und  Vahlen  (v.  198  f.)  haben, 
wie  Sie  wissen ,  dieses  fragment  auf  zwei  unvollständige  verse  ver- 
teilt; sollte  es  gelingen  ohne  gewaltsamkeit  einen  vollständigen  vers 
daraus  herzustellen,  so  würden  Sie  sicherlich  der  letzte  sein  der  da- 
gegen einsprach  erhöbe,  da  Sie  ja  mehr  als  einmal  diesen  grundsatz 
betont  und  bethätigt  haben,  es  ist  aber  ein  untadellicher  senar, 
sobald  wir  lesen: 

nos  qu&cere  aequomst?  nömus  ambo  Vlfaeum, 
Vtixeutn  mit  Bücheier  im  rh.  museum  XV  s.  439. 

So  viel  für  dieses  mal.  über  einige  andere  puncto  verwandten 
inhalts  mich  zu  expectorieren  behalte  ich  einer  andern  gelegenheit 
vor.  nur  noch  6ine  kleinigkeit  erlauben  Sie  mir  hier  kurz  zu  be- 
rühren ,  die  sich  auf  Ihren  obigen  aufsatz  bezieht.  Sie  sind  nemlich 
nicht  der  erste  der  an  der  überlieferten  fassung  von  v.  277  des  Glo 
riosus  quid  iam?  aut  quid  negotist?  fac  sciam  anstosz  nimt:  schon 
im  j.  1851  hat  Kayser  in  den  Münchener  gel.  anzeigen  bd.  XXXIII 
nr.  93  s.  752  aus  demselben  gründe  wie  Sie  vorgeschlagen  qui  dum? 
aut  quid  negotist?  aber  wie,  wenn  Sie  dennoch  beide  mit  Ihren  be- 
denklichkeiten im  unrecht  und  an  der  Überlieferung  nichts  zu  ändern 
wäre?  für  andere  leser  musz  ich  bemerken  dasz  das  manuscript 
Ihres  oben  abgedruckten  aufsatzes  schon  vor  dem  erscheinen  von 
Bitschis  neuen  Plautinischen  excursen  in  meinen  händen  gewesen 
ist  (das  citat  daraus  oben  s.  67  ist  eine  interpolation  von  mir); 
hätten  Sie  dieses  buch  vorher  gelesen,  so  würden  Sie,  denke  ich 
mir,  Ihren  änderungsvorschlag  selbst  als  unnötig  erkannt  haben, 
denn  was  ist  das  quid  in  quid  iam?  anders  als  der  ablativ  qui  mit 
seinem  ursprünglichen  auslaut  d,  der,  wie  wir  nun  wissen,  in  min- 
derten von  fällen  bei  Plautus  noch  erhalten  gewesen  ist?  'ich  freue 
mich9  sagt  Palästrio  'dich  zu  treffen.'  darauf  Sceledrus  'wie  so 
denn?  oder  was  ist  passiert?  lasz  michs  wissen.'  (die  in  A  vorhan- 
dene lücke  von  drei  buchstaben  zwischen  quid  und  negotist  habe  ich, 
um  dies  beiläufig  zu  bemerken ,  schon  in  meiner  ausgäbe  durch  hoc 

8.  277  erneuert  hat) ,  so  drängt  sich  mir  doch  trotz  Ihrer  abweichenden 
ansieht  de  re  metr.  s.  400  die  frage  auf,  ob  hier  nicht  ein  zweites  beispiel 
vorliege  von  der  zweisilbigen  ausspräche  des  fecisti  (etwa  =  ftxtt) ;  ich 
sage  ein  zweites,  indem  mir  als  erstes  nicht  Ter.  eun.  III  2,  10  (vgl.  Bent- 
Iey),  sondern  das  in  glor.  456  von  Ribbeck  jahrb.  1862  s.  372  als  wahr- 
scheinlich erkannte  gilt:  ecce  omitto.  (T  at  ego  äbeo  omissa.  (T  müHebri 
fecisti  fide.  obschon  nicht  zu  leugnen  ist  dasz  alle  übrigen  fälle  dieser 
syncope  (zusammengestellt  bei  Struve  lat.  decl.  und  conjug.  s.  153  f.  oder 
Nene  lat.  formenlehre  II  s.  413  ff.)  etwas  gemeinsames  haben,  was  dem 
fedsä=fexii  fehlt,  dasz  nemlich  in  der  vollen  form  der  endung  -isti  ein 
«(oder  x)  vorhergeht,  einige  wenige  von  dieser  regel  abweichende,  aber 
sämtlich  sehr  unsichere  formen  bespricht  Neue  a.  o.  s.  420.  die  sache 
bedarf  noch  einer  eingehenden  Untersuchung. 


78  J.  Jeep:  zu  Horatius  öden  [I  2,  21]. 

ausgefüllt  und  halte  daran  auch  jetzt  noch  fest;  vgl.  Bacch. 
ebenso  beharre  ich  v.  469  im  Widerspruch  mit  Ihnen  bei  R 
emendation  quid  iam?  aut  quid  est?  'wie  so  denn?  oder  wa 
vgl.  JEpid.  1 1, 54  di  inmortaks,  ut  ego  intern  basiUce/  IT  quid 
aut  quid  est,  |  'Epidice?  und  andere  stellen,  wie  lange  man 
quid  (das  Bitschi  im  rh.  museum  XXIV  s.  486  ebenso  auflas 
der  spräche  noch  als  ablativ  gefühlt,  und  wann  man  beg 
hat  es  als  'accusatiy  des  inhalts'  (Lorenz  zu  most.  563« 
anzusehen,  das  bedarf  noch  einer  nähern  Untersuchung,  z 
.  Überzeugung  nach  ist  es  diesem  quid  ebenso  ergangen  wie  den 
verwandten  quod  im  satzanfange  vor  si  nisi  utinam  quia  u.  ä., 
die  alten  selbst  den  neutralen  accusativ  sahen,  während  es 
Bergk  schon  vor  jähren  ausgesprochen  und  Bitschi  ausdrückli 
erkannt  hat,  in  Wahrheit  der  noch  auf  d  auslautende  ablativ  is 
Dresden.  Alfred  Flecke« 

9. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 

I  2,  21 — 24  audiet  cives  acuisse  ferrum, 

quo  graves  Persae  melius  perirent, 
audiet  pugnas  vitio  parentum 
rata  iuventus. 
die  lesart  acuisse  ferrum  verdankt  es  wol  nur  der  langen,  lieb 
wohnheit  so  zu  lesen  und  der  gefälligkeit  der  leser  das  in  ged 
zu  ergänzen,  was  schwarz  auf  weisz  im  buche  stehen  sollte,  di 
sich  noch  heutiges  tages  in  den  ausgaben  findet.  Peerlkamj 
die  ganze  Strophe  verwirft,  hat  zu  acuisse  ferrum  bemerkt  'dicc 
erat  cives  contra  cives.9  und  in  der  that  ist  ein  zusatz  de 
wenn  acuisse  von  Hör.  herrührt,  nicht  zu  entbehren,  denn 
audiet  cives  acuisse  ferrum  als  audiä  pugnas  sind  so  allgemein 
drücke,  dasz  sie  von  jedem  kriege,  nicht  blosz  vom  bürgerl 
verstanden  werden  können,  anders  steht  es  mit  epod.  7,  1  a 
dexteris  aptantur  enses  conditi?  weil  hier  schon  das  v orange 
quo  scelesti  ruitis?  und  mehr  noch  das  folgende  parumne  campü 
Nepiuno  super  fusumst  Laiini  sanguinis?  bestimmt  auf  den  bi 
krieg  hinweist,  da  aber  an  der  vorliegenden  stelle  ein  zusa 
contra  cives  ebenso  wenig  ergänzt  als  eingeschaltet  werden 
so  bleibt  nur  übrig  acuisse  mit  einem  worte  zu  vertauschen,  w 
von  deü  römischen  bürgern  dasselbe  aussagt,  was  perirent  vo 
Persern,  diesen  weg  hat  Lucian  Müller  eingeschlagen,  sein« 
mutung  audiet  cives  cecidisse  ferro  gibt  den  richtigen  gedanken 
besonders  leicht  ist  diese  änderung  nicht,  näher  liegt  die  verm 
audiet  cives  rapuisse  ferrum.  es  bezeichnet  ferrum,  quo  « 
Persae  melius  perirent,  das  schwert  der  Römer,  also  ist  der  sii 
stelle:  tder  nachwuchs  wird  hören,  dasz  das  schwert  der  I 
römische  bürger  fortgerafft  hat.'   auch  scheint  cives  rapuisse  f 
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den  folgenden  worten  rata  iuventus  mehr  zu  entsprechen  und  dem 
Sprachgebrauch  der  dichter  gemäszer  zu  sein  als  cives  cecidisse  ferro. 
vgl.  carm.  II  13, 19  inprovisa  leti  vis  rapuit  rapietque  gentes.  epist.  I 
14,  7  Lamiae  pietas  .  .  fratrem  maerentis,  rapto  de  fratre  dolentis  in- 
sdabüiter.  carm.  IV  2,  21  flebüi  sponsae  iuvenemve  raptum  plorat .  . 
nigroque  invidet  Orco.  Ov.  mct.  YI  616  aut  linguam  aut  oculos  et 
quae  tibi  menibra  pudorem  abstuterunt  ferro  rapkitn.  Verg.  georg.  III 
68  durae  rapit  indement  ia  mortis.  Aen.  X  348  pariterque  loquentis 
vocem  animamque  rapit  traiecto  gutture.  vgl.  Justinus  II  2 ,  13.  VII 
2, 5.  es  spricht  ferner  für  die  aufnähme  der  lesart  civcs  rapuisse  fer- 
rum,  quo  graves  Persae  melius  pcrirent  die  parallelstelle  epod.  7,  3 — 
10  parumne  campis  atque  Neptuno  super  fusumst  Latini  sanguinis, 
non  ut  superbas  invidae  Carthaginis  Romanus  arces  ureret  .  .  sed  ut 
secundum  vota  Parthorum  sua  urbs  haecpervret  dextera?  um  so  mehr 
als  an  beiden  stellen  für  das  vergieszen  von  bürgerblut  durch  bürger 
ein  ähnlicher  grund,  an  der  einen  die  ermordung  des  Julius  Cäsar, 
an  der  andern  die  des  Bemus ,  angeführt  wird,  noch  verdient  es  be- 
merkt zu  werden,  dasz  auch  epod.  7,  13  an  rapit  vis  acrior  das  wort 
rapit ,  wenn  gleich  in  anderer  bedeutung  als  in  dem  vorliegenden 
verse,  cives  oder  Romanos  zum  object  hat. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 


10. 

ZU  FLORUS  H  4. 


Das  vierte  capitel  des  zweiten  buches  in  der  epitome  des  Florus, 
in  welchem  die  revolution  des  Saturninus  geschildert  wird,  leidet  an 
einer  solchen  Unklarheit  und  Verwirrung,  dasz  es  jeder  erklärung 
spottet,  die  lesart  des  Bambergensis  tantum  viro  Marius  dabat  qui 
nobUitati  semper  inimicus  trägt  hierzu  noch  am  wenigsten  bei.  von 
den  versuchen  diese  stelle  zu  heilen  scheint  mir  der  Mommsens,  wel- 
cher tantum  viro  Marino  dabat  spei,  nobUitati  semper  inimicus  vor- 
schlägt, der  glücklichste  zu  sein,  aus  gründen  deren  tragweite  sich 
erst  in  der  folgenden  erörterung  ergeben  wird,  sehen  wir  uns  zu- 
nächst das  an,  was  auf  diese  worte  folgt,  nach  der  kleinen  lücke  im 
texte  ist  dem  zusammenhange  gemäsz  Marius  subject,  während  in 
Wirklichkeit  von  Saturninus  die  rede  ist.  der  dritte  mit  cum  tot 
tantisque  ludibriis  beginnende  satz  kann  nur  auf  Saturninus  bezogen 
werden,  enthält  dann  aber  nichts  als  unsinn.  wie  kann  ein  vernünf- 
tiger Schriftsteller  die  ermordung  eines  mitbewerbers  um  das  tribu- 
nat  und  den  versuch  einen  Schwindler  an  dessen  stelle  wählen  zu 
lassen  ludibria  nennen?  ist  femer  nicht  der  ausdruck  rogandis  Qrac- 
chorum  legibus  üa  vehementer  incubuU,  ut  senatum  quoque  cogeret  in 
verba  iurare  von  einem  tribunen ,  der  dazu  noch  des  Schutzes  eines 
hervorragenden  mannes  wie  Marius  bedarf,  mindestens  unpassend? 
endlich  ist  die  drohung  aqua  et  igni  interdicere  im  munde  des  tribu- 
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nen  Saturninas  vollends  lächerlich,  der  satz  igitur  post  MetcUi  fu- 
gam kann  auch  unmöglich  auf  den  satz  unus  tarnen  extitit  qui  maltet 
exüium  gefolgt  sein,  weil  in  dieser  Verbindung  wol  nicht  leicht  einer 
errathen  würde,  dasz  unter  dem  unus  eben  Metellus  zu  verstehen 
sei.  zu  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  treten  sprachliche  hinzu, 
der  vorn  und  hinten  lahme  satz  cum  tot  tantisque  ludibriis  wider- 
spricht durchaus  der  im  allgemeinen  flüssigen  spräche  des  Florus. 
zudem  sehe  ich  nicht  ein ,  wie  man  einen  satz ,  der  mit  praeterea 
und  einer  participialconstruction  (consulatu  suo  confisus)  beginnt, 
mittels  einiger  weniger  worte  zu  ende  fuhren  will. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  augenscheinlich  durch  Verschie- 
bung einiger  zeilen  in  folge  auslassens  bei  dem  abschreiben  entstan- 
den, die  worte  von  rogandis  Oracchorum  legibus  bis  qui  maltet  exi- 
Uum  müssen  an  consulatu  suo  praeterea  confisus  angeschlossen  wer- 
den ,  so  dasz  also  der  satz  occiso  palam  usw.  dahintertritt.  in  der 
lücke  vor  occiso  hat  jedenfalls  das  neue  subject  zu  dem  folgenden 
satze,  nemlich  Saturninus  mit  der  nötigen  Übergangspartikel,  und 
vielleicht  vorher  noch  ein  zu  dem  vorigen  satze  gehöriges  ipse  ge- 
standen, der  durch  diese  Veränderung  vereinzelte  Satzteil  cum  tot 
tantisque  ludibriis  exuUaret  impune  schlieszt  sich  sehr  passend  an 
das  vorhergehende  sed  subdito  tüulo  in  familiam  ipse  se  adoptabat 
an.  der  leichtern  Übersicht  wegen  lasse  ich  die  ganze  stelle  nach 
meiner  Verbesserung  hier  folgen :  nihito  minus  Apüteius  Saturninus 
Gracchanas  adserere  leges  non  destitit.  tantum  viro  Marius  dabai 
spei,  nobilitati  semper  inimicus;  consulatu  suo  praeterea  confisut 
ipse  rogandis  Gracchorum  legibus  ita  vehementer  incubuit,  ut  sena- 
tum quoquc  cogeret  in  verba  iurare,  cum  abnuentibiis  aqua  et  ign\ 
interdicturum  minaretur.  unus  tarnen  extitit,  qui  mattet  exüium, 
Saturninus  autem  occiso  palam  comitiis  A.  Ninnio  conpetiton 
tribunatus  subrogare  conatus  est  in  eius  locum  C.  Graechum,  hominem 
sine  tribu,  sine  notore,  sine  nomine;  sed  subdito  titulo  in  familiam 
ipse  se  adoptabat ,  cum  tot  tantisque  ludibriis  cxultaret  inpnne.  igitur 
post  Meteüi  fugam  usw.  nunmehr  enthält  der  in  den  jetzigen  aus- 
gaben durch  die  Verschiebung  getrennte  satz  nicht  nur  einen  ordent- 
lichen ,  dem  Sachverhalt  entsprechenden  sinn ,  wie  aus  der  Überein- 
stimmung mit  Livius  periocha  69  deutlich  hervorgeht,  sondern 
schlieszt  sich  auch  recht  passend  an  das  vorhergehende  nach  Momnv 
sens  conjectur  an.  die  hoflfhung,  welche  Saturninus  auf  die  wieder- 
aufnähme der  Gracchischen  gesetzesvorschläge  setzen  durfte,  beruhte 
nach  Florus  darstellung  zunächst  auf  der  der  nobilität  feindlichen 
gesinnung  des  Marius,  dann  aber  besonders  auf  dem  nachdrucke, 
mit  welchem  derselbe  in  person  für  dieselben  im  Senate  auftrat,  das 
gebahren  des  falschen  Oaius  Gracchus  findet  in  dem  zusatze  cum  toi 
tantisque  ludibriis  exultaret  inpune  eine  gebührende  bezeichnung.  end- 
lich wird  auch  der  unterbrochene  bericht  über  die  Verbannung  des 
Metellus  mit  igitur  post  MeteUi  fugam  passend  wieder  aufgenommen. 

Düsseldorf.  Ferdinand  van  Hout. 
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11. 

Aeschylus  Perser,  erklärt  von  dr.  Ludwig  Schiller, 
Professor  am  Gymnasium  zu  Ansbach.  Berlin,  Weidmannache 
buchhandlung.    1869.    135  s.    8. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  viel  seit  dem  erscheinen  der 
epoche  machenden  Hermannschen  ausgäbe  durch  den  Wetteifer  der 
gelehrten  für  die  tragödien  des  Aeschylos  gethan  worden  ist.  insbe- 
sondere sind  von  den  Persern,  abgesehen  von  vielen  abhandlungen, 
die  Teuffei  in  seiner  ausgäbe  s.  17  aufzählt,  im  verlauf  der  letzten 
vier  jähre  drei  ausgaben  erschienen:  von  Teuffei  1866,  von  Weil  1867 
und  die  eben  anzuzeigende  von  Schiller,  unter  denen  sich  besonders 
die  erste  und  dritte  vorzüglich  für  den  schulgebrauch  eignen.  Teuffels 
und  Weite  ausgaben  wurden  eingehend  und  lehrreich  angezeigt  von 
L.  Schmidt  in  Langbeins  päd.  archiv  1867 ,  welche  anzeige  Schiller 
noch  benutzen  konnte,  nicht  mehr  konnte  er  benutzen  die  anzeige 
beider  ausgaben  von  Oberdick  in  der  z.  d.  österr.  gymn.  1868  heft  4. 
auch  war  ihm  noch  unbekannt  die  treffliche  und  an  ergebnissen  für 
kritik  und  exegese  reiche  schritt;  von  Charles  Prince  cetudes  criti- 
ques  et  exegetiques  sur  les  Perses  d'Eschyle'  (Neuchatel  1868), 
welche  bereits  in  diesen  jahrb.  1869  s.  31  ff.  eine  sehr  gehaltvolle 
anzeige  von  Brambach  gefunden  hat. 

Schillers  ausgäbe  hat  ref.  in  der  schule  gebraucht  und  dieselbe 
in  den  bänden  seiner  schüler  recht  zweckmäszig  befunden,  die  ein- 
leitung  gibt  auf  34  Seiten  die  erforderlichen  Weisungen  zum  Ver- 
ständnis und  zur  Würdigung  des  Stückes  mit  fleisziger  berücksichti- 
gung  der  manigfaltigen  von  Vorgängern  ausgesprochenen  ansichten. 
besprochen  wird  das  Verhältnis  des  Aeschylischen  Stückes  zu  den 
Pboenissen  des  Phrynichos,  die  scenerie,  die  durchfuhrung  des  planes, 
der  religiöse  und  sittliche  grundgedanke  und  endlich  die  trilogie. 
dasz  im  ersten  stücke  derselben,  dem  Phineus,  die  Weissagung  ent- 
halten war,  die  Perser  würden  zwar  landkriege  glücklich  führen, 
zur  see  aber  unglücklich  sein,  wie  Droysen  annimt,  Seh.  aber  un- 
gewis  lflszt,  daftLr  spricht  einigermaszen  der  umstand  dasz  nach 
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Herodot  VII  6  der  athenische  XP^WO^YOC  Onomakritos  am  persi- 
schen hofe  nur  die  glück  verheiszenden  Weissagungen  mitteilte,  die 
ungünstigen  dagegen  verschwieg,    aber  v.  740  ruft  Dareios  aus  qpeö, 
TaxeTd  t'  fiXGe  xpticuwv  TrpäEic  und  802  in  beziehung  auf  den  gänz- 
lichen Untergang  des  Perserheeres :  die  Gecqpaia  Öeuiv  gehen  nicht 
nur  teilweise ,  sondern  ganz  in  erfüllung.    nun  ist  aber  in  unserm 
stücke  bis  zu  jenen  stellen  von  Unglück  weissagenden  göttersprüchen 
nichts  zu  lesen  gewesen,    also  ist  die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  die  Zuschauer  solche  Sprüche  aus  dem  ersten  stücke  kannten; 
und  dasz  die  schlimmen  erfolge  für  den  fall  vorausgesagt  waren, 
wenn  sich  die  Perser  auf  die  see  wagten,  das  mag  uns  auch  die  be- 
ängstigung  des  chors  v.  102 — 117  erklären.  —  In  dem  TXaÖKOC  des 
dritten  Stückes  neigt  sich  der  hg.  mehr  zu  der  meinung  dasz  man 
an  den  TTövtioc  als  an  den  TToivieuc  zu  denken  habe,   freilich  mit 
Sicherheit  läszt  sich  hierüber  so  wenig  als  über  den  inhalt  des  darauf 
folgenden  satyrspiels  entscheiden,    die  einleitung  mit  ihrer  gründ- 
lichen besprechung  der  dahin  einschlagenden  fragen  trügt  viel  dazu, 
bei  dem  schüler  das  stück  verständlich  zu  machen,  zumal  wenn  er 
sie  nach  beendigter  leetüre  des  Stückes  nochmals  durchliest. 

Der  commentar  ist,  da  er  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  gibt» 
für  den  gebrauch  vorgerückterer  schüler  wol  berechnet,  der  kriti- 
sche anhang  bespricht  in  lehrreicher  weise  die  gründe  für  die  gestal- 
tung  des  textes,  und  am  Schlüsse  folgen  die  metrischen  Schemata  des: 
lyrischen  partien.   betrachten  wir  nun  einzelnes. 

V.  11  ff.  billigt  Seh.  die  auch  von  Teuffei  angenommene  Ver- 
setzung und  änderung  Hermanns  KaKÖuavxic  erfav  dpcoXoTreiTai  : 
Öuuöc ,  £ cw9ev  bt  ßauZiei.  |  Träca  y<*P  iexue  'AciaTOTevfjC  |  oTxuucc 
v^ujv  ,  mit  weglassung  des  ävbpa ,  nimt  sie  aber  nicht  in  den  terl 
auf,  wie  wir  in  einer  Schulausgabe  lieber  gesehen  hätten ,  sondern 
gibt  die  schwerverständliche  vulgata.  —  28  wird  ipuxfjc  €\jt\tjjliovi 
boErj  mit  einem  schol.  erklärt:  'die  mutige  erscheinung  ihrer  seele.' 
vielmehr  'in  der  mutigen  meinung  ihres  herzens.'   für  böErj  vermutet 
Weil  ttictci,  was  eine  stützo  findet  an  v.  55.  —  51  sucht  Teuffei 
ÖKuovec  in  substantivischer  bedeutung,  aber  durch  sehr  gekünstelte 
erklärung  zu  behaupten,    richtiger  doch  wol  Seh.  —  äKjMjTCC.  — 
75  €tti  Träcav  xööva  Troiuavöpiov  9eiov  dXauvei.    Prince  versteht 
Troiuavöpiov  als  'comniandement  en  chef ,  Imperium9  und  vergleicht 
die  verbalconstruction  eXauveiv  2Xaav.    er  faszt  also  Troiuavöpiov 
im  sinne  von  cxpaTriTia.    ähnlich  Brambach,  der  Lobeck  paralip. 
I  218  dafür  citiert,  dasz  das  wort  adjeetivischo  form  sei  und  in  con- 
creter  bedeutung  nicht  'herde',  sondern  'dem  hirten  zukommendes9 
bezeichne,  also  heisze  eXauvei  Troiuavöpiov  fer  übt  hirtenvollmacht\ 
allein  wenn  auch  öfter  cipcnröv  EXauveiv  gelesen  wird,  so  ist  doch 
die  möglichkeit  von  Troiuavöpiov  oder  CTpairrffav  EXauveiv  sehr  zu 
bezweifeln ;  und  wenn  Troiuavöpiov  'was  dem  hirten  zukommt'  be- 
deutet, so  kommt  ihm  doch  auch  die  herde  zu,  so  dasz  kein  grund 
ist  die  bisherige  auffassung  des  Wortes  in  metaphorischer  bedeutung 
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'heer*  zu  verlassen,  erklärt  es  doch  schon  Eustathios  mit  ttoiuviov. 
um  so  natürlicher  ist  es  dann  das  gleich  darauf  folgende  schwer  zu 
erklärende  ttcZovouoic,  wie  Schütz  that  und  Prince  wie  auch  Bram- 
bach  billigen,  in  ttcCovöuouc  zu  verwandeln.  —  Die  verse  93 — 100 
setzen  seit  K.  0.  Müller  namhafte  kritiker  als  ^TTiuböc  vor  die  vierte 
atrophe,  also  vor  v.  1 1 4 ;  dagegen  zeigt  Seh.  dasz  diese  verse  an  ihrer 
hergebrachten  stelle  keineswegs,  wie  behauptet  wird,  den  Zusammen- 
hang unterbrechen,  und  Oberdick  a.  o.  thut  in  ausfuhrlicher  erörte- 
rung  dar,  dasz  die  verse  auch  aus  metrischen  gründen  an  ihrem 
platze  zu  belassen  seien  als  omphalos,  nur  gestaltet  er  sie  zum  teil 
nach  Seidlers  Vorgang  als  strophe  und  antistrophe  in  folgender 
weise: 

str.  boXöuTynv  b*  cmäTav  Geou  |  Tic  dvf|p  Gvardc  äXu£ei; 

Tic  6  Kpamvuj  irobi  7rr|br||juuxT0C  euTTCTOÖc  dvoxcwv; 
ant.  cpiXöcppuuv  Ydp  napacaivei  |  ßpoTÖv  €tc  öpxuac  "Ato, 

töGcv  ouk  Jctiv  ÖTricGev  |  viv  lnT€Kbpa|Ll6vT,  dXüEai. 
wenn  auch  nicht  ohne  gewaltsamkeit,*doch  gewis  annehmlich:  denn 
die  worte  tö  npurrov  TrctpdY€i  vor  ßporöv  elc  dpKuac  geben  sich 
doch  bald  als  glossem  kund,  die  in  diesen  versen  liegende  düstere 
ahnung  kommt  dem  chor,  wie  das  folgende  zeigt,  daher  dasz,  wäh- 
rend die  jioipa  die  Perser  zum  landkriege  bestimmt  hat,  sie  da- 
gegen (IfiaGov  biy  worauf  Seh.  aufmerksam  macht)  annengen  sich 
auf  die  see  zu  wagen.  —  In  der  schweren  stelle  116  f.  hilft  Ober- 
dick  einfach  dadurch  dasz  er  an  die  stelle  des  unnützen  ttöXic  ,  wel- 
ches auch  ein  schol.  des  Med.  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  jiöpov 
setzt,  womit  die  ganze  stelle  klar  wird.  —  121  das  fut.  £cc€TCU 
nach  }if\,  wofür  Heimsoeth  und  L.  Schmidt  f\  TÖOic  wollen,  recht- 
fertigt Seh.  mit  Verweisung  auf  Matthiä  §  519,  7,  wo  sich  viele 
beispiele  finden.*  das  fut.  fallt  hier  um  so  weniger  auf,  da  die  worte 
Ken  tö  Kicciujv  .  .  .  £cc€T<xi  gewissermaszen  als  parenthese  eine  Ver- 
sicherung enthalten ,  worauf  dann  eingeleitet  durch  den  ausruf  ö& 
wieder  von  \xi\  abhängig  n^cn  folgt.  —  132  für  dvbpujv  ttöGuj,  da 
bald  darauf  wieder  TTÖGqj  folgt,  schlägt  Oberdick,  da  es  der  schol. 
mit  dTioucia  erläutert,  dvbpwv  ööuj  ansprechend  vor,  weil  öböc 
auch  'abreise'  bedeutet. 

163  f.  juri  juexae  ttXoötoc  xovicac  oöbac  dvTp^ujr}  Trobi  |  ÖXßov. 
die  gewöhnliche  auffassung,  dasz  mit  xovicac  oubac  das  hastige 
davoneilen  des  ttXoötoc  bezeichnet  werde,  weist  Seh.  mit  recht  ab. 
er  versteht  es  vom  bestäuben  des  bodens  durch  den  einfall  des 
hauses.  allein  seltsam  ist  auch ,  dasz  der  ttXoötoc  den  öXßoc  um- 
stürzen soll.  ref.  vermutet  daher  erpenröc  statt  ttXoötoc,  dann  ver- 
steht sich  auch  KOvicac  oöbac,  nemlich  dasz  das  ungeheure  heer,  indem 
es  auf  seinem  marsche  den  boden  bestäubt,  das  glück  mit  dem  fusze, 
d.  i.  zugleich  mit  seinem  marsche,  umstürzt.  —  166  tv  Ti|Lir|  c^ßeiv. 
mit  recht  empfiehlt  L.  Schmidt  Hartungs  jui^veiv  für  c^ßeiv,  wel- 
ches zu  einer  gezwungenen  construetion  führt,  kurz  nachher  168  f. 
erklärt  Seh.  und  ebenso  Prince  öqpGctXjioi  und  djnjuia  gewis  ria 
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vom  wachenden  äuge  des  hausherrn,  hier  des  königs.  —  174  der 
sinn  rquae  in  nostra  potestate  sunt',  den  die  worte  Jjv  öv  buvajiic 
f)T€ic0ai  e^Xrj  haben  sollen,  ergibt  sich  eigentlich  erst,  wenn  man 
TTCtprj  für  6^Xr)  schreibt,  denn  die  buvajiic  läszt  sich  kaum  perso- 
nificiert  denken.  —  185  vermiszt  man  bei  Seh.  eine  andeutung, 
worauf  die  Vorstellung  KaciTvrJTa  beruht.  —  220  Tip€U|i€VÜJC  läszt 
sich  nicht  ohne  zwang  mit  ir^junreiv ,  wie  nach  Hermann  auch  Seh. 
thut,  verbinden,  sondern  die  Stellung  nötigt  mit  alroö,  wie  auch 
Prince  will,  und  für  diese  Verbindung  spricht  auch  609  TroubÖC 
TTCXTpi  Trpeuueveic  (oder  Trpeuuevwc)  x°ac  qp^pouca.  übrigens 
möchte  ref. ,  um  das  nicht  so  leicht  verständliche  xdb€  zu  umgehen, 
Weils  auch  von  Brambach  gebilligte  conjeetur  TTpeuaevujc  clItou- 
\i4.vr\v  annehmen.  —  250  ttoXüc  ttXoutou  Xiurjv  emendiert  Weil  xn 
Eur.  Or.  1077  das  ttoXuc  wol  richtig  in  TrXaiüc.  —  277  TiXorrKTOic 
ev  biTrXdicecciv.  Prince  s.  38  findet  die  Vorstellung,  dasz  die  lei- 
chen  in  ihren  gewändern  im  meere  hin  und  her  verschlagen  werden, 
sonderbar  und  schlägt  vor  TrMh'KTOic  Iv  TiXaKibecciv ,  mit  berufung 
für  nXaKic  auf  Hesychios.  aber  trotzdem  dasz  ihm  Brambach  bei- 
stimmt gibt  doch  Hesychios  für  ttXcxkic  als  'schiffstrümmer'  keinerlei 
gewähr,  und  wir  werden  sicherer  bei  der  von  Hermann  aufgestellten 
und  von  Teuffei  und  Schiller  angenommenen  erklärung  von  bfoXaE 
als  'kaftan*  bleiben,  für  die  Perser  war  die  Vorstellung,  dasz  die 
1  eichen  der  ihrigen  in  der  nationaltracht  vom  meere  umhergeschla- 
gen  werden ,  besonders  schmerzlich,  beiläufig  noch  die  bemerkung, 
dasz  v.  275  zu  dieser  anschauung  die  von  Seh.  beibehaltene  vulgata 
TToXußacpfj  besser  passt  als  die  conjeetur  Traußoupf).  —  280  ff.  in 
»tr.  und  ant.  y'  treffen  Prince  und  Seh.  viel  zusammen ,  nur  wäre 
mit  Heimsoeth  Geoi  G&av  zu  schreiben,  auch  ist  annehmlich,  dasz 
Prince  nach  fGecav  ein  kolon  setzt,  das  komma  aber*  nach  aial  tilgt, 
da  von  diesem  ausruf  der  genetiv  abhängt.  —  288  erklärt  Prince 
annähernd  wie  Seh.  judrav  cövibac  cfrustra  coniuges',  also  c  ver- 
geblich verehlichte9,  wo  dann  aber  ref.  dvdvbpouc  als  solche  ver- 
steht, die  nicht  mehr  zur  heirat  kommen.  —  307  TioXeT  faszt  Seh* 
mit  dem  schol.  Par.  =  kotoikci,  wol  passender  als  'umschwimmt', 
es  ist  bitterer  dasz  der  Baktrier  ein  binnenländer  als  toter  jetzt  eine 
insel  bewohnt.  —  Die  Umstellung  der  verse  311  und  312,  die  Seh. 
als  Vorschlag  Weidlichs  anführt,  empfiehlt  sich  sehr,  auch  die  von 
Seh.  nicht  erwähnte  Umstellung  Weils,  nemlich  v.  315  nach  318. 

329  Touftvb'  äpxövTWV  ist  die  hsl.  lesart,  für  welche  seit  Canter 
Toiwvb£  t'  dpxwv  gelesen  wird,  hier  emendiert  Prince,  indem  er 
nur  das  x  streicht,  sehr  glücklich  TOiuJvb'  dp*  övtuuv  =  xoidb*  dp* 
£criv  (Lv  üTT€)ivr|cGr|V  Tr^pi.  auch  der  folgende  vers  spricht  für  da» 
neutrum.  —  331:  da  hier  nicht  Xerxes  den  Hellenen,  sondern  die 
schiffe  beider  einander  gegenüber  gestellt  werden,  so  behält  Prince 
das  hsl.  ßapßdpwv  bei,  wofür  die  neuern,  auch  Schiller,  nach  Her- 
manns  Vorgang  ßdpßapov  schreiben,  dann  nimt  Prince  für  jmfcv  dv 
Wakefields  üiv  ouv  auf  und  emendiert  wie  Heimsoeth  338  vaOc  ävf 
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so  dasz  die  stelle  nun  sehr  annehmlich  lautet:  TiXr|0ouc  \ikv  ouv 
cdcp*  TcG'  Exan  ßapßdpwv  vauc  fiv  Kparfjcai.  dasz  dann  Seh.  diese 
verse  bis  347  dem  boten  gibt,  während  Hermann  344  und  345 
der  Atossa  zuteilte ,  verdient  gewis  billigung.  nach  aufzählung  der 
persischen  schiffsmacht  sagt  der  böte :  f du  glaubst  doch  nicht  dasz 
wir  (mit  solcher  macht)  für  diesen  kämpf  die  schwachem  waren. 
aber  so  (trotzdem)  hat  eine  gottheit  mit  ungleicher  wage  unser  beer 
vernichtet,  götter  schützen  der  göttin  Pallas  stadt.'  auf  diese  weise 
ist  der  Zusammenhang  ganz  natürlich,  auch  nicht  einmal  nötig  v.  347 
mit  Härtung,  wozu  auch  Seh.  neigt,  y&p  nach  Oeoi  einzusetzen. 
denn  ohne  dieses  rdp  drückt  der  böte  seine  aus  den  ereignissen 
geschöpfte  Überzeugung  nur  kräftiger  aus.  —  Darauf  füllt  Atossa 
nach  dem  Mediceus  voll  erstaunen  ein  mit  der  frage  £ct*  dp*  'A0n- 
vurv,  ?cr*  dnöpOriTOC  ttöXic;  was  Prince  wol  mit  recht  vorzieht, 
während  die  neueren  für  das  erste  ?ct'  nach  dem  Guelph.  weniger 
nachdrücklich  fr*  schreiben.  —  382  bidnXoov  läszt  Seh.  unerklärt, 
verwirft  aber  Hartungs  c-ittXoov  durch  Verweisung  auf  v.  366  mit 
recht.  L.  Schmidt  will  iravvüxoic  und  bicmXöoic,  weil  c-kxttXooc 
nur  als  Substantiv  vorkomme,  gegen  welches  bedenken  Seh.  den 
adjektivischen  gebrauch  anderer  composita  (dniTrXooc  TrepiTiXooc 
irpöirXooc)  anführt,  da  aber  hier  offenbar  die  thätigkeit  der  Ober- 
befehlshaber hervorgehoben  wird,  welche  während  der  ganzen  nacht 
bei  der  flotte  hin  und  her  fuhren  und  ordneten,  so  schlägt  ref.  vor: 
xai  ndvvuxoi  bf|  bicmXooi  KaOtcracav  vau»v  dvencree  ndvra  vau- 
tiköv  Xetuv.  —  In  den  versen  413 — 420  ist  die  grosze  Schwierig- 
keit, wo  der  nachsatz  beginne.  L.  Schmidt  will  helfen  durch  an- 
nähme einer  lücke  vor  417.  Seh.  gibt  keine  entscheidende  auskunft, 
nur  weist  er  mit  recht  ab,  dasz  derselbe  mit  £6pauov  416  eintrete, 
richtiger  läszt  ihn  Prince  mit  äpurtT|  414  beginnen,  der  Vordersatz 
die  bfe  .  .  flGpoicio  gibt  die  Ursache  des  Unglückes  der  flotte  an,  und 
von  hier  an  entwickelt  sich  die  reihe  der  für  sie  verderblichen  fol- 
gen, und  zwar  stellt  naturgemäsz  der  böte  zuerst  dar,  wie  es  bei 
den  Persern  aussah,  nachher  von  417  an,  was  die  Hellenen  thaten. 
hier  wird  nun  aber,  wenn  man  mit  Prince  nach  dpuirrj  statt  bi  ein 
T€  setzt  und  demselben  das  T€  nach  (€XXnvixai  entsprechen  läszt,  die 
rede  gerade  bei  der  darstellung  des  gefährlichsten  zu  ruhig,  und 
ich  nehme  deshalb  den  zweiten  Vorschlag  von  Prince  an,  nemlich  ?€ 
nach  äpurffj :  'wie  die  masse  der  Perserschiffe  in  der  enge  zusammen- 
gedrängt war,  da  war  gewis  gegenseitige  hülfe  unmöglich.9  ferner 
ist  das  asyndeton  TraCovT9,  €6pauov  der  raschen  Schilderung  ganz 
angemessen,  dagegen  ist  nicht  abzusehen,  was  durch  die  von  Prince 
empfohlene  conjeetur  seines  collegen  Vuithier  irTaiovT'  gewonnen 
werde,  die  construetion  wird  dadurch  schwieriger,  und  für  £ttcuovto 
spricht  u<pJ  aÜTUüv.  gegen  TrraiovTO  erklärt  sich  auch  Oberdick. 
nach  cröXov  aber  ist  wol  ein  kolon  zu  setzen  und  bi  statt  T€  nach 
'CXXnvixai,  weil  damit  ein  gegensatz  zum  vorigen  eintritt.  —  Dasz 
Tnci  470  vielleicht  intransitiv  stehe,  wie  Seh.  glaubt,  bezweifelt  ref. 
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—  478  ff.  die  antwort  des  boten  zeigt  dasz  Atossa  nach  m&nnern, 
nicht  nach  schiffen  fragte ,  so  dasz  Weil  mit  recht  di  .  .  TOÜcbe  für 
oti . .  xdcbe  schreibt,  nur  war  unnötig  IXenrec  in  Xoittoüc  zu  ver- 
ändern und  das  kolon  vor  oicBa  zu  tilgen,  da  ferner  mit  v.  480 
der  böte  nicht  etwa  die  fortsetzung  eines  unterbrochenen  berichtes, 
sondern  antwort  gibt  auf  die  frage  der  Atossa,  so  vertheidigt  Seh. 
mit  recht  vaaiv  ft  für  vawv  b£.  —  482  ff.  erklärt  Seh.  die  ver- 
wickelte construetion  nach  Hermann  und  Teuffei  so  gut  wie  möglich, 
doch  spricht  Weils  auch  von  L.  Schmidt  gebilligte  änderung  ot  b' 
^KTTepujjiiev  um  so  mehr  an,  als  von  da  an  die  rede  von  den  ent- 
ronnenen ist,  vorher  aber  von  den  umgekommenen.  —  637:  dasz 
mit  ttoXXcu  die  mütter  gemeint  seien,  bestreitet  Prince  mit  grund. 
es  sind,  wie  auch  Brambach  annimt,  im  allgemeinen  frauen,  die 
gattinnen  erst  von  541  an.  auch  wäre  von  den  müttern  wol  ein 
speciellerer  ausdruck  zu  erwarten  als  SXyouc  ueTe'xoucou.  treffend 
fuhrt  Prince,  dem  Brambach  zustimmt,  für  »eine  erklärung  den 
durchgehenden  parallelismus  an  zwischen  122 — 138  und  537 — 545, 
da,  was  der  chor  dort  geahnt  hatte,  hier  eingetroffen  ist.  so  ent- 
spricht TToXXai  dem  YuvaiKOirXn9fic  öuiXoc  und  KaXimTpac  Kcrrepei- 
KÖjuevai  dem  n^cq  Xaidc  usw.  —  Ob  545  die  änderung  des  hsl. 
dKOpeCTOTdroic ,  um  einen  paroemiacus  herzustellen ,  in  dicop&TOiC 
notwendig  sei,  möchte  ref.  mit  Teuffei  und  Prince  bezweifeln.  — 
546  war  Hartungs  kXcuuj  boiciuujv  erwähnenswerth.  denn  von 
der  vulg.  afpw  boKiuwc  geben  weder  Teuffei  und  Weil  nocli  Prince 
mit  rj'eleve  avec  une  solennite  convenable*  eine  befriedigende  er- 
klärung. —  558  vöv  tdp  bfj  Trpöiraca  ufev  cx^vei  will  Prince  ent- 
weder ydp  oder  bf\  (letzteres  mit  zwei  hss.)  nach  Vorgang  mehrerer 
streichen  und  schreibt  in  der  antistrophe  rreCouc  xe  ydp  öaXacciouc 
8',  worin  man  ihm  wol  beistimmen  kann,  weniger  aber,  wenn  er 
dann  für  öuÖTrrepoi  vorschlägt  öuoTrrlpouc  *land-  und  seesoldaten 
gleich  eilig',  während,  wie  Teuffei  und  Seh.  nach  dem  Vorgang  Her- 
manns zeigen,  ÖuÖTrrepoi  von  den  gleichzeitig  einschlagenden  ruder- 
reihen auf  beiden  Seiten  der  schiffe  sehr  schön  gesagt  ist.  —  564 
statt  des  hsl.  bid  b*  'laövwv  X^Pac  schreibt  Seh.  richtiger  bid  T* 
'laövuuv  X^Pac  gleichwol  aber  möchten  wir  H.  Sauppes  und  Engers 
ai  t*  laövujv  X^P€C  parallel  dem  vdec  vorziehen.  —  565  tutGä  b* 
dKcpuyeTv  övaKT a  auröv  wc  dicoüouev.  Seh.  wendet  gegen  die  ge- 
wöhnliche auffassung  der  construetion  ein ,  dasz  hier  der  acc.  c.  inf. 
vorausgehe,  also  v.  188,  wo  der  inf.  nach  übe  iffh  'böicouv  öpäv 
folgt,  nicht  verglichen  werden  könne,  und  schlägt  (Lb*  für  ibc  vor. 
doch  genügt  wol  (bc  dicoüouev  in  kommata  einzuschlieszen :  'kaum 
sei  er  selbst  entronnen,  wie  wir  hören.'  —  568  schreiben  Teuffei 
und  Prince  nach  Pricn  TrpuuTÖjUopoi  ye,  <peö.  Seh.  behält  Heaths 
np.  brj,  q>eö  bei,  ohne  doch  in  der  antistrophe  576  beivojzu  lesen. 
598  ff. :  dem  ref.  war  immer  kcxkujv  an  der  spitze  aufgefallen, 
als  ob  nur  von  Unglücksfällen  die  rede  wäre,  da  doch  601  f.  auch 
günstige  erlebnisse  betreffen ,  und  so  vermutete  er  im  ersten  dieser 
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rse  ßpoT€iu>v  für  kockujv  fLi^v.  die  gleiche  Vermutung  fand  er  dann 
äter  zu  seiner  freude  auch  bei  Weil,  kcucujv  ptv  gehört,  wie  Halm 
rmutet  hat,  in  den  folgenden  versen  an  die  stelle  von  ßpoTOiciv, 
siehe  beide  begriffe  ihre  platze  gewechselt  haben,  mit  benutzung 
r  trefflichen  emendation  Heimsoeths  übe  ötiu  ftlr  u>c  öt<xv  ver- 
cht  ref. : 

(piXoi,  ßpOTClUJV  ÖCTIC  £u7T€lpOC  KUp€l, 

dmcTaiai  kciküjv  m£v  dbc  ötuj  kXuoujv 
ßpOTaiv  iniXQr) ,  TrdvTa  beuiaivciv  qpiXei.  — 
»2  töv  auröv  dei  bai/Liov'  oupieiv  Tiixic  Prince  schreibt  mit 
lligung  Brambachs  Tiixnv  als  subjeet  und  erklärt  töv  auiöv  bai- 
va  als  *accusatif  de  l'effet ,  ou  aecusatif  par  antieipation'.  doch 
leint  keine  änderung  nötig,  bctijmjuv  ist  eine  höhere  macht,  wel- 
e  die  Zufälligkeiten  regiert,  also  baifLiujv  TÜxr)C,  und  oupifciv  ist 
3ht,  wie  8ch.  annimt,  intransitiv,  sondern  ßpOTÖV  ist  selbstver- 
tadlich  objeet:  Mie  gleiche  macht  des  glückes  werde  ihn  began- 
gen.' —  In  den  versen  603  —  605  hat  Prince  wol  darin  recht 
sz,  da  iv  öu/Lioxiv  t'  und  tv  ujci  sich  entsprechen,  statt  ßo$  b' 

ujciv  es  heiszen  musz  ßoöl  t'  iv  übeiv.  wenn  er  dann  603  ftlr 
Ol  TOP  i]br\  schreiben  will  i\xo\  T*  dp*  i\br\,  so  ist  dagegen  nicht 
?1  einzuwenden,  aber  auch  fäp  ist  richtig,  allerdings  gilt  ftlr 
,ossa  nur  das  erste  glied  (599  und  600),  das  zweite  (601  und  602) 

nur  des  gegensatzes  wegen  zum  ersten  da  und  tritt  gleichsam 
\  parenthese  zurück,  so  dasz  f&p  seine  directe  beziehung  zum 
uten  gliede  behauptet,  und  nach  den  richtigen  erklärungen  Teuf- 
s  und  Schillers  'feindliche  zeichen  von  Seiten  der  götter'  bedarf 

auch  keines  Td  vor  Geuiv.  —  614  /LinTpöc  cVfpiac.  äypioc  weder 
surig '  wie  Teuffei,  noch  'wildwachsend*  wie  Schiller,  sondern 
x  agris  proveniens',  wie  Weil  und  L.  Schmidt  erklären,  da  be- 
nntlich  der  weinstock  im  süden  auf  dem  felde  gepflanzt  wird.  — 
6  OaXXoucnt  ßiov  vertheidigen  Prince  und  sein  lehrer  P6tavel 
nlich  wie  Teuffei  und  Seh.  gegen  die  conjeetur  öaXXoucrjc  x^poiv 
d  zeigen  dasz  die  stütze ,  die  Heini soeth  dafür  im  schol.  sah ,  nicht 
Lid  sei,  da  dort  TrdpecTi  tcuc  £fmaTc  X€pci  nur  eine  erläuterung  von 
tpa  ist.  —  631  nimt  Prince  Pauws  conj.  dxoe  ftlr  das  hsl.  dicoc 
eder  auf,  was  Brambach  billigt:  rwenn  er  mehr  (und  bevor- 
shende)  leiden  weisz.9  will  man  dtcoc  beibehalten,  so  müste  das 
awierige  nX^ov,  welches  Seh.  mit  vergleichung  von  redensarten 
e  oub^v  jlioi  nXeov  Y^fove  nicht  befriedigend  erklärt,  durch 
dms  und  Weils  TreXov  ersetzt  werden.  —  638  Hermanns  bia- 
äcai  statt  biaßodcuu,  mit  tilgung  der  interpunetion  nach  ßdr/bionra, 
tte  ref.  bei  Seh.  gern  im  texte  gesehen.  —  650:  ist  'Aibwvcuc 
i  ende  des  verses  beizubehalten ,  so  kann  wegen  des  hiatus  dveir) 
)tz  der  autorität  mehrerer  hss.,  die  Prince  geltend  macht,  nicht 
jiben.  dagegen  649  ist  dvi^p  und  iLxOoc ,  wie  Teuffei  und  Prince 
>llen,  notwendig.  —  656  findet  Prince  eö  irobouxei  zu  seemän- 
jch.    am  meisten  gefällt  Passows  eö  'TrobrrfCi.  —  658  interpun- 
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giert  Prince  mit  recht  ßaXrjv,  dpxaioc  ßaXrjv,  T6r  ebenso  664,  und 
in  der  antistrophe  schreibt  er  mit  Siebeiis  Aaper  äva.  —  665  ist  we- 
gen des  auffallenden  Kcuvd  xe  . .  via  xe  vielleicht  zu  schreiben  Sinuc 
Kaiv*  ^jlaou  kXvjijc  v£a  x'  äxi-  —  683  ist  wol  eher  mit  Hermann 
bei  cx^vei,  K&oirxai  das  vorausgehende  ttöXic  als  subject  anzusehen, 
da  Kai  auf  ein  anderes  subject  zu  x<*pdccexai  hinweist,  nemlich 
irftov.  —  686:  gegen  Heimsoeth  zeigt  Prince,  dasz  die  Wieder- 
holung des  xdcpou  nichts  anstösziges  hat.  der  xdqpoc  ist  für  Atossa 
wie  für  den  chor  eine  geweihte  statte.  —  700  faszt  Seh.  xaptcacOoi 
richtiger  *  willfahren*  als  'zu  gefallen  reden',  und  vertheidigt  Xäac 
mit  beispielen  gegen  Hermanns  TTpoX^YWV  und  Heimsoeths  dpluiv. 
ebenso  710  ibe  Iuüc  xe  mit  Teuffei,  wo  andere  öc  6'  J-wc  wollten. 

Den  v.  721  ttwc  bk  Kai  cxpaxdc  xoeoebe  tiiloc  rjvuccv  irepav; 
schützt  Prince  mit  recht  gegen  das  ttuic  bt  Kai  irlpac  xocövbe  ireZöc 
fjvucev  nepäv  Heimsoeths,  der  von  der  Vorstellung  ausgieng,  wie 
718  müsse  Xerxes  auch  hier  subject  sein,     allein  es  ist  natürlich 
dasz  das,  wie  aus  Kevwcac  .  .  nXaKa  hervorgeht,  so  grosze  heer  ge- 
rade wegen  dieser  grösze  und  Schwierigkeit  des  hinübergelangens 
als  subject  hervortritt,    dagegen  empfiehlt  sich  732  gerade  wegen 
des  vorausgehenden  Travu)Xr|C  bf\\xoc  Heimsoeths  einfache  und  leichte 
änderung  el  jur|  xic  Y^pwv.  —  739  können  die  worte  xoöxö  T*  oök 
?vi  cxdcic  schwerlich  richtig  sein;  ref.  vermutet  xouW  T*  OUK  2vi 
cxdcic  rdarüber  besteht  nicht  differenz\  —  Gegen  die  zwar  inge- 
niösen Veränderungen  und  dio  Umstellung  der  verse  743  und  744, 
die  Heimsoeth  vorschlägt ,  vertheidigt  Prince  die  vulgata  und  be- 
merkt richtig,  dasz  vuv  wegen  des  starken  gegensatzes  zu  bid  jua- 
Kpoö  xpövou  asyndetisch  stehe.  —  749  vertheidigt  zwar  L.  Schmidt 
in  Ovrrröc  tuv  Geüuv  b&  ttüvxujv  die  ungewöhnliche  Stellung  des  b£ 
annehmlich  mit  der  bemerkung,   be  stehe  nach  dem  partieip  des 
gegensatzes  wegen,   indessen  dürfte  doch  eine  änderung  wie  Döder- 
leins  Gvrjxöc  luv  bfc  9euiv  xe  Trdvxwv  diex',  oök  eößouXia,  Kai  TTo- 
ceibwvoc  Kpaxrjceiv,  wie  auch  Seh.  meint,  gerathen  sein,    da  nem- 
lich überall  im  stücke  es  als  frevelhaft  gilt  dasz  die  Perser  sich  auf 
die  see  wagten ,  so  ist  bei  dem  gebrauch  von  xe  .  .  Kai  ganz  sach- 
gemäsz,  dasz  der  meeresgott  durch  Kai  hervorgehoben  wird.  —  759 
xoitdp  ccpiv  £pyov  dcxlv  &-€ipYacjLievov  ju^yicxov.    unmittelbar  vor- 
her war  von  den  bösen  rathgebern  des  Xerxes  die  rede,  daher  bezieht 
L.  Schmidt  ccpiv  wol  richtiger  auf  diese  rathgeber  als  Seh.  auf  Xerxes» 
nach  des  ref.  meinung  sind  beide  vereinigt  zu  verstehen.  —  796  dpoö- 
jlicv  will  Prince,  da  cod.  Mosq.  dpoljiev  gebe,  in  aipoifLiev  verwandeln, 
weil  das  futurum  zu  zuversichtlich  laute,   aber  da  müste  denn  doch 
das  vorausgehende  xoi  in  xdv  umgeändert  werden,  und  in  der  äusze- 
rung  cnun  (dXXd)  so  werden  wir  ein  wolausgerüstetes  heer'  usw. 
liegt  nichts  allzu  zuversichtliches.  —  814  koü&ttuj  kokOüv  Kpr|Trlc 
urrecxiv,  dXX'  £x'  dKiribiiexai.   Prince  nimt  mit  recht  anstosz  an  der 
gewöhnlichen  auffassung  des  KprjTTic  öirecxiv  ,  welches  nicht  heiszen 
könne  (wir  sind  noch  nicht  auf  dem  gründe  (nemlich  der  quelle)9» 
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sondern  nur  bedeuten  kann  'der  grund  ist  noch  nicht  unten',  was 
widersinnig  ist.  er  verwirft  dann  auch  die  ingeniöse  conjectur  von 
Schütz  £K7TibÜ€TCU  für  das  hsl.  dtciraitauexai  und  faszt  xpnnic  als 
fuszgestell  einer  Nemesis  in  der  Vorstellung  4a  statue  n'est  pas 
encore  sur  son  socle'.  allein  wie  erscheint  denn  das  von  ihm  aufge- 
nommene ^KTTdibeueTCU  von  einer  statue  oder  deren  sockel  gebraucht? 
wahr  ist  aber,  dasz  man  bei  der  jetzt  recipierten  auffassung  vom. 
grund  einer  quelle  irdpecxiv  oder  rr^cpnvev  erwarten  sollte.  —  829 
irpöc  raöx'  dxcTvov  cwqppoveiv  xcxpilJ^voi  ttivuck€x\  Prince  ent- 
scheidet sich  für  KexpHM^VOi.  Schütz,  dem  Seh.  folgt,  schrieb  K6XPH" 
ja^vov  'sapientia  et  moderatione  animi  indigentem',  wogegen  Prince 
nebst  anderen  gründen  geltend  macht,  dasz  es  dann  eher  heiszen 
müßte  cwqppovic0f|vai.  er  faszt  aber  xexpn^voi  auch  nicht  wie 
Hermann  'vos  quorum  interest  illum  sapere',  sondern  in  dem  auch 
von  Brambach  gebilligten  sinne :  r die  ihr  euch  besonnenheit  ange- 
eignet habt',  indem  er  auf  Xpäu>  'dargeben*  verweist  wie  bei  Pind. 
Ol.  7,  92.  also  medium  'sich  dargeben  lassen,  sich  verschaffen', 
der  sinn  ist  passend,  aber  beispiele  mangeln,  im  gründe  käme  es 
fast  auf  Bruncks  aus  der  randnote  eines  Pariser  codex  aufgenomme- 
nes K6KTr)|Li£voi  hinaus. 

Die  stelle  857  ff.  bietet  grosze  Schwierigkeiten.  Seh.  schreibt 
irpurra  ufev  euboKifLiouc  expaxide  direcpaivöibicG ',  rftfc  voulc/Liaxa 
irupTiva  ttävt'  direitöuvov  und  erklärt  V0)Liic)LiaTa  TrupYiva  als 
durch  türme  geschützte,  durch  die  von  den  Persern  in  den  be- 
kriegten ländern  angelegten  festungen  aufrecht  erhaltene  gesetze, 
und  rechtfertigt  den  plural  £tt6u9uvov  wie  wenn  vöuoi  subjeet 
wäre.  Prince  schreibt  eubÖKiuoi  expernde  für  das  hsl.  euboKiuou 
cxpaxiäc,  was  allerdings  kaum  haltbar  ist;  ferner  da  vouicuaxa  erst 
von  Hermann  aus  dem  hsl.  vö)Lii)Lia  xd  gemacht  ist,  schreibt  er  vö- 
jioua  xä  TrupYiva ,  indem  er  auf  die  von  der  uolpa  (vgl.  v.  105)  den 
Persern  bestimmte  aufgäbe  hinweist,  in  landkriegen  bürgen  zu  zer- 
stören; endlich  schreibt  er  dneuGuvoi  mit  berufung  auf  €Ö6uvoc  = 
cuOuVTrjp,  was  aber  doch  zweifelhaft  ist.  Brambach  erklärt  sich  für 
Prince ;  ref.  dagegen  findet  sich  weder  durch  Sch.s  noch  durch  das 
verfahren  von  Prince  in  betreff  der  worte  von  f\bl  an  befriedigt  und 
wagt  in  der  not  nicht  mit  Zuversicht  folgende  änderung :  r\be  vöpai  * 
äxe  irupTiva  7rävx>  d7reu6uv€V  Ordnungen  gleichsam  turmfest  lenk- 
ten alles*.  —  865 — 873:  öccac  b3  eiXc  TTÖXeic  nehme  ich  nicht  mit 
Teuffei  und  Prince  als  ausruf ,  sondern  mit  Hermann ,  Schiller  und 
L.  Schmidt  relativ  als  Vordersatz  zu  xoub'  dvaicxoc  fiiov:  denn  elXe 
enthält  nicht  den  hier  erforderlichen  begriff  'sie  waren  ihm  bleibend 
unterthan'.  —  871  ist  zu  billigen,  dasz  Seh.  £XnXau£vai  Tidpi  Tiup- 
fOV  behält  und  zugibt  dasz  £XnXotiilvai  medium  sei.  warum  Teuffei 
die  construetion  geschraubt  nennt,  ist  nicht  einzusehen:  sie  war 
dem  Griechen  so  geläufig  und  verständlich  wie  rpcpiecxai  xic  xitujvcl 
auch  ist  weder  TrepmupYOi  noch  TrepmupTOV  möglich:  denn  bei  bei- 
dem  ist  schwer  einzusehen,  was  dXrjXajAevai  heiszen  soll.  —  874 
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wird  euxöjLievai  allgemein  als  verdorben  anerkannt;  allein  noch  ist 
keine  annehmliche  emendation  vorgebracht  worden,  ref.  schlägt 
daher  euKiiuevai  vor.  —  888  Kai  rdc  aYXiäXouc  ^Kparuve  pecä- 
ktouc.  mit  recht  bezweifelt  Seh.  die  richtigkeit  von  dTXldXouc,  wo 
man  eivaXiouc  erwartete,  man  beruft  sich  auf  Soph.  Ai.  135  CaXa- 
juivoc  dyxidXou.  allein  es  ist  natürlich,  dasz  nach  der  anschannng 
der  Athener  Salamis,  welches  so  nahe  an  Attika  liegt,  dasz  es  ge- 
wissermaszen  als  ein  teil  desselben  gelten  konnte,  *meerbenachbart' 
genannt  wurde,  am  geeignetsten  ist  Blomfields  duqpidXouc ,  und 
statt  ji€cdKTOUC,  das  Seh.  mit  recht  gezwungen  heiszt,  ist  vielleicht 
bucdicTouc  zu  lesen,  die  wegen  ihrer  kuppen  und  riffe  böse  gestade 
haben,  wenigstens  gilt  das  von  Lemnos,  wie  der  von  Seh.  citierte 
K.  0.  Müller  Orchom.  s.  300  lehrt.  —  923  f.  ist  es  gerathen  mit 
Heimsoeth  und  Prince  E^pEct  und  "Aibou  zu  tilgen  und  für  TTepcäv 
zu  schreiben  veicpuiv,  da  leicht  zu  ersehen  ist  dasz  man  es  bei  diesem 
wortballast  mit  glossemen  zu  thun  hat.  Seh.  hätte  diesen  Vorschlag 
nicht  unerwähnt  lassen  sollen.  —  945  XaoiraG&x  cißwv  äXiTUTrä 
T€  ßdprj.  für  ein  compositum  wie  dXmaQe'a  (wie  Lange-Pinzger 
wollten),  wofür  ref.  früher  TroXuTraWa  versuchte,  spricht  doch  die 
genaue  correspondenz  mit  dem  doppelten  koiko-  in  der  atrophe, 
auch  ist  ja  gerade  für  festlandsbewohner  jenes  umhertreiben  im 
meere,  wie  schon  v.  277  hervorgehoben  wird,  eine  besonders  grauen- 
hafte Vorstellung,  so  dasz  die  Wiederholung  des  dXi-  gerechtfertigt 
scheint.  Seh.  glaubt,  re  passe  nicht,  weil  dXiTraOta  und  äXinma 
synonyma  seien,  allein  das  erste  bezieht  sich  leicht  auf  die  not  im 
kämpfe  zur  see,  das  zweite  auf  das  umherverschlagenwerden  der 
leichen  (denn  nur  das  können  hier  die  ßdprj  sein)  im  meere.  so  ge- 
wohnt und  heimisch  den  Hellenen  das  meer  war,  so  unheimlich  kam 
den  inneren  Asiaten  nach  des  Aeschylos  Schilderung  dieses  element 
vor.  ceßiuv  'ihnen  als  toten  meine  Verehrung  darbringend*.  —  953 
bucbaijLiov'  dv'  dicrdv,  Oberdicks  aus  dem  schol.  Katd  bucbaifiova 
dicrfjv  geschöpfte  Vermutung,  ist  sehr  wahrscheinlich.  —  954  und 
9CG  ist  Prince  geneigt  sich  an  Heimsoeth  zu  halten,  der  für  das  un- 
haltbare oioioi  ßöa  Kai  TrdvT5  £ktt€u9ou  schreibt  ol  oi,  Trdvr'  £k- 
neuGoijLiav.  jedenfalls  ist  ßöa  zu  streichen,  denn  wenn  Seh.  mit 
anderen  es  für  eine  aufforderung  eines  teils  des  chors  an  den  andern 
ansieht,  so  erfolgt  doch  nichts  was  dieser  aufforderung  entspräche. 
Weil  tilgt  ßöa  und  schreibt  Kai  irdvi '  £ktt^p9ou  ,  für  ref.  nicht  ein- 
leuchtend, zwar  ohne  den  anspruch  das  richtige  zu  geben  möchte 
doch  sinngemäsz  sein  cu  bfe  ttövt*  £K<paivou  cgib  du  alles  an  den 
tag'.  —  1008:  von  den  versuchen  die  worte  olai  bi*  aiujvoc  Tuxai 
der  strophe  entsprechend  in  gehörigem  sinne  herzustellen  ist  am 
gefälligsten  Sch.s  otai  bfe  baijaovoc  Tuxai  oder  oiou  bfe  baiuovoc 
Tuxa.  doch  glaubt  ref.  auch  seinen  versuch  nicht  zurückhalten  zu 
sollen,  nach  welchem  der  ganze  vers  so  zu  schreiben  wäre :  7T€TrXrpr- 
jueG'  ol'  dviiuiidto;  xuxqi.  —  1016  ti  b*  oök;  öXwXev  jueTdXuuc  t& 
TTcpcdv  schreibt  Seh.  mit  Hermann  am  geeignetsten,    da  aber  die 
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hsl.  lesart  uevdXa  ist,  so  cmendiert  Princo  ti  b'  ouk  öXwXe  Ta  ue- 
IfaXcTa  TTepcäv;  er  faszt  ti  als  accasativ  'naturellement  amen6  par 
le  crpcrröv  ixiv  v.  1015*.  jedoch  die  formel  ti  b'  oök;  ist  unge- 
zwungener und  der  antistrophische  vers  1029  hat  keine  auflösung. 

Ref.  schlieszt  mit  der  bemerkung,  dasz  nach  seiner  erfahrung 
die  gründliche  arbeit  Schülers  für  die  schule  trefflich  geeignet  ist ; 
nur  sollte  hie  und  da  statt  verzweifelter  lesarten  aus  rücksicht  auf 
die  schüler  eine  probable  conjectur  mehr  in  den  text  aufgenommen 
sein. 

Aabau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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149  *d  Kai  jLif|V  xal  biboucai  ve  al  aaiai  cpapuäKia  Kai  titd- 
boucai  buvavrai  dreipeiv  re  räc  wbivac  Kai  uaXOaKurr^pac,  fiv 
ßouXuiVTai,  TTOieTv,  Kai  tiktciv  tc  bt\  tclc  bucroKoücac,  Kai  4dv 
veov  öv  böEr)  dußXiCKeiv,  äußXicKOuciv;  nachdem  die  zu  einem  vol- 
len dutzend  angewachsenen  conjecturen ,  welche  die  randbemerkung 
des  Stephanus  über  die  wahrscheinliche  unechtheit  der  worte  viov 
5v  hervorgerufen  hat  (veorvöv,  dveuidiov,  Mov,  au ,  jaövov,  vocuV 
bec  öv,  dvarxaiov,  re  öciov,  kuouücvov,  yovov,  ärovov,  v€ottöv), 
von  dem  neuesten  herausgeber  des  dialogs  Wohlrab  mit  recht  als 
ungenügend  zur  völligen  aufklärung  der  stelle  bezeichnet  sind ,  hat 
vor  kurzem  H.  Stein  in  diesen  blättern  1869  s.  698  durch  eine  neue 
conjectur  den  anfang  zu  einem  zweiten  dutzend  gemacht,  er  geht 
mit  Buttmann  von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  für  viov  ein  wort 
gefordert  werde,  welches  den  grund  des  abtreibens  enthalte,  findet 
dieses  in  vöGov  (£dv  vö6ov  öv  bö£ij  dußXicttiv)  und  begründet 
dann  weiter  diese  conjectur  dadurch,  dasz  in  der  erklärung  des 
Sokrates,  er  verstehe  sich  auf  die  kunst  aus  den  kreisenden  seelen 
der  Jünglinge  die  €ibuiXa,  das  uieuboc  oder  dveuiaiov  fortzuschaffen, 
eine  beziehung  auf  vöOov  nicht  zu  verkennen  sei.  so  viel  bestechen- 
des aber  auch  diese  Vermutung  auf  den  ersten  blick  hat,  so  dürfte 
eine  nähere  prüfung  doch  ergeben,  dasz  auch  sie  eine  verfehlte  ist. 
was  zunächst  die  specielle  begründung  betrifft,  so  ist  dagegen  einzu- 
wenden dasz  Sokrates  gerade  als  den  hauptunterschied  seiner  kunst 
von  der  eigentlichen  hebammenkunst  den  umstand  hervorhebt,  dasz 
bei  der  seinigen  echte  und  unechte  geburten  vorkämen  und  sie  diese 
zu  unterscheiden  verstände,  dasz  aber  auch  jene  Voraussetzung  keine 
richtige  sei,  geht,  dünkt  mich,  ganz  entschieden  aus  den  textesworten 
selbst  hervor,  in  denen  das  von  Buttmann  und  Stein  wie  auch  von 
anderen  ganz  übersehene  wörtchen  T€  nach  tuctciv  uns  nötigt  das 
parücipium  Tdc  bucTOKOUcac  auch  zum  folgenden  satze  zu  ziehen 
und  in  ihm  den  grund  der  öjußXwcic  zu  suchen ,  wie  dies  auch  be- 
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reits  Ast  in  seiner  Übersetzung  ausgedrückt  hat:  ratque  efficere,  ut 
quae  difficulter  pariant  vel  partum  edant  vel  .  .  abortum  faciant.' 
wenn  nemlich  die  schwangeren  frauen  aus  früheren  erfahrungen 
oder  sonst  woher  wissen,  dasz  sie  zu  den  schwer  gebärenden  ge- 
hören, so  können  die  hebammen  durch  ihre  mittelchen  ihnen  ent- 
weder bei  der  geburt  selbst  zu  hülfe  kommen  oder,  wenn  es  aus 
furcht  vor  der  mit  der  entbindung  verbundenen  gefahr  gewünscht 
wird,  eine  früh-  oder  fehlgeburt  veranlassen,  die  anakoluthie  dü- 
ßXiCKOuci  wird  so  allerdings  noch  etwas  härter,  ist  aber  durch  den 
hypothetischen  Zwischensatz  sowie  durch  das  streben  nach  Vermei- 
dung der  geschmacklosen  Wiederholung  des  infinitivs  und,  wie 
Wohlrab  richtig  bemerkt,  durch  den  Übergang  des  verbums  von  der 
intransitiven  in  die  transitive  bedeutung  hinlänglich  motiviert,  and 
läszt  sich  auch  durch  analoge  beispiele,  wo  in  derselben  weise  die 
conjunctionen  xe  .  .  Kai  in  anakoluthisch  verbundenen  Sätzen  stehen, 
belegen,  wie  durch  das  von  Matthiä  gr.  gr.  s.  1301  aus  Herodot  6,  21 
angeführte  'AOrivaToi  bfiXov  diroiricav  U7repax9ec9evT€C  Tf|  MiXrjrou 
dXuuc€i  ifji  T€  fiXXq  TroXXaxrj  Kai  bf\  Kai . .  de  bdtKpua  taece  tö  96|- 
Tpov.  was  nun  aber  die  worte  des  anstoszes  vtov  öv  selbst  betrifft, 
so  ist  die  sich  darauf  beziehende  anmerkung  des  Stephanus  von  fast 
sämtlichen  interpreten  und  Übersetzern  bisher,  wie  ich  glaube,  gänz- 
lich misverstanden.  sie  lautet:  'durius  fuerit  dictum  hie  vioy  öv 
ideoque  suspicione  non  caret  apud  nos  hie  locus',  wozu  Wohlrab 
nach  Heindorfs  und  Stallbaums  Vorgang  bemerkt:  *dubitat  enim  an 
veov  de  fetu  in  matris  utero  usurpari  possit,  eumque  secuti  editores 
longe  plurimi  aliquid  novi  protulerunt.'  allein  weder  'durius  dic- 
tum' noch  vdov  Öv  kann  sich  auf  die  ungewöhnliche  bedeutnng 
des  einzelnen  wortes  \£ov ,  sondern  nur  auf  die  in  v^ov  öv  liegende 
härte  der  construetion  beziehen.  Stephanus  nimt  anstosz  an  der 
participialbestimmung  ohne  ausdrückliche  nennung  des  bezüglichen 
objeetes  —  dessen  hinzufügung  (ßpeepoe  oder  Traibiov)  allerdings 
für  uns  die  deutlichkeit  befördern  würde ,  während  der  griechischen 
darstellung  die  weglassung  desselben  nicht  fremd  ist  —  nicht  aber 
an  der  bedeutung  von  veov  als  'recens  fetus',  wie  es  denn  auch 
Campbell,  und  gewis  mit  recht,  ganz  unbedenklich  in  dieser  bedeu- 
tung genommen  hat.  dem  gebärenlassen  der  zur  reife  ausgetragenen 
wird  das  abtreiben  der  neu  empfangenen  frucht  entgegengesetzt,  es 
scheint  also  überhaupt  hier  das  bedürfnis  einer  emendation*  nicht 
vorzuliegen  und  Stephanus  die  stelle  ganz  richtig  übersetzt  zu  haben : 
*et  si,  dum  adhuc  recens  est  foetus,  videatur  abortus  esse  faciendus', 
sowie,  zugleich  mit  berücksichtigung  des  T6  und  mit  nachbildung  der 
anakoluthischen  construetion  Schleiermacher :  f ja  es  können  auch  die 
hebammen  . .  den  schwergebärenden  zur  geburt  helfen,  oder  auch  das 
kind ,  wenn  diese  beschlossen  haben  sich  dessen  zu  entledigen,  so 
lange  es  noch  ganz  klein  ist,  können  sie  abtreiben.9 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 
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Aristoteles  und  das  deutsche  drama  von  dr.  Gerhard 
Zillgenz.  eine  gekrönte  preissohript.  Würzburg,  1865. 
verlag  von  A.  Stuber.    VII  u.  155  s.    gr.  8. 

Auch  in  der  kunstlehre  des  Aristoteles  wird ,  glaube  ich ,  wer 
irgendwie  in  eingehenderer  weise  sich  mit  ihr  beschäftigt  hat,  das 
architektonische  genie  des  groszen  denkers ,  das  ihn  zuerst  wissen 
zur  Wissenschaft  erheben  und  auch  die  einzelnen  von  ihm  geschaffe- 
nen Wissenschaften  ihn  wieder  auf  der  grundlage  tieferer,  fundamen- 
taler gedanken  auferbauen  liesz,  keineswegs  gänzlich  vermissen.1) 
und  so  wird  auch  in  den  lehren  seiner  poetik,  bekanntlich  der 
einsigen  kunsttheorie,  d.  i.  tbeorie  einer  mimetischen  kunst,  die  wir 
von  ihm  haben,  einem  eindringenderen  Studium  des  merkwürdigen 
buches  oder  richtiger  fragments ,  das  ausschlieszlich  mit  deren  dar- 
legung  beschäftigt  ist,  sowie  der  Aristotelischen  Schriften  überhaupt, 
der  strenge  innere  Zusammenhang  echter  wissenschaftlichkeit  durch- 
aus nicht  entgehen,  und  auch  in  das  ganze  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie wird  es  sie  ganz  wol  einzufügen  wissen.2)  wenn  daher  nach 
Schiller  in  einem  interessanten  briefe  an  Goethe  über  die  sonst  mit 
ganz  freundlichem  äuge  von  ihm  angesehene  Aristotelische  poetik 
das  ganze  derselben  nur  aus  vereinzelten  apercüs  bestehen  soll3), 
so  möchte  eine  solche  behauptung  doch  wol  nur  aus  einer  ziemlich 
flüchtigen  ansieht  des  kleinen,  aber  inhaltschweren  büchleins  sich 
bei  ihm  erklären  lassen,  wogegen  man  gegen  Goethes  worte  in  dem 
briefe  an  seinen  freund,  durch  welchen  jene  äuszerungen  desselben 
hervorgerufen  wurden,  *es  sei  sehr  merkwürdig,  wie  sich  Aristoteles 
blosz  an  die  erfahrung  halte',  schwerlich  etwas  erhebliches  wird  ein- 
wenden können. 

Es  findet  aber  der  besonders  stark  ausgeprägte  empirische 
Charakter  gerade  dieser  schrift  des  groszen  philosophen ,  das  genaue 
eingehen  auf  alle  einzelheiten  der  poetischen  technik  und  die  fülle 
maszgebender  oder  auch  warnender  beispiele  aus  den  werken  der 
dichter  seiner  nation  vornehmlich  auch  darin  seine  erklärung ,  dasz 
bei  abfassung  derselben  Ar.  offenbar  keineswegs  von  einem  lediglich 
theoretischen  interesse  sich  leiten  liesz,  sondern  auch  —  wie  dies  zu- 
mal stellen  wie  poetik  9,  8  Herrn,  ujct*  ou  TrdvTUUC  elvcu  Irynyriov 
twv  irctpabeboulvujv  jliüGujv,  rcepi  oöc  ai  Tpcrfqjoiai  eiciv,  dvT^- 
X€c6ar  14,  4  ou  t«P  Ttäcav  bei  CnxeTv  fjoovfjv  äirö  Tporfujoiac* 
9  Taöxa  ZiyrnT^ov  15,  10  xpn  o£  &&  Cnieiv  f\  tö  dvatKaiov  f|  tö 
elicöc'  12  Taöxa  bt  bei  bicrrnpeTv  17,  1  bei  be  touc  jlxuGouc  cuvi- 

1)  8.  meine  darstellung  der  Aristotelischen  kunstlehre  iu  der  ge- 
schiente der  kunsttheorie  bei  den  alten  II  s.  1—183.  346—395  und  417 
und  F.  Biese  philosophie  des  Aristoteles  II  s.  661—732.  2)  über  ihre 
einreihung  unter  die  logischen  Schriften  s.  besonders  Gumposch  über  die 
logik  und  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (Leipzig  1889)  s.  15  ff. 

3)  briefwechsel  III  95—103. 
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crdvai  Kai  rq  \(Ze\  cuvavnrcpYäZccBai  usw.    18,  3  äXXa  M1X<*v9 
£nTnT^ov  €TTi  toi  €£w  TOÖ  bpäucnroc,  deutlich  beweisen1)  —  einei 
unmittelbare  einwirkung  auf  die  poetische  praxis  der  dichter  seiner1 
zeit  und  seines  Volkes  damit  zu  üben  beabsichtigte,   wobei  man  sich. 
freilich  darüber  wundern  zu  müssen  meinen  könnte ,  dasz  ein  mannt 
von  so  hoher  bedeutung  einer  kunst,  deren  blütezeit  doch  unleugbar- 
längst vorüber  war  und  die  jetzt  nur  noch  von  einigen  den  grossem. 
meistern   so   entschieden  nachstehenden  epigonen  nicht  ganz  ohn& 
erfolg  betrieben  wurde,  einer  bereits  im  verfalle  begriffenen  kunst 
also,  in  regel  und  exemplification  eine  art  correctiv  darzubieten  nicht 
unter  seiner  würde  gehalten  habe,  und  vielleicht  in  folge  dessen 
hier  auf  einen  mangel  an  dem  sonst  ihm  eignen  tief-  und  Scharfblick 
bei  ihm  zu  schlieszen  sich  versucht  fühlen  könnte,    aber  gehörte 
nicht  zu  den  auf  dem  gebiete  der  tragödiendichtung  —  denn  um 
diese  fast  allein  handelt  es  sich  ja  hier  —  damals  thätigen  dichtem 
auch  sein  geliebter  freund  und  zuhörer  Theodektes5),  und  war  Aris- 
toteles bei  seinem  weitsichtigen ,  allumfassenden  und  fast  durchweg 
vorurteilsfreien  geiste,   den  nichts  gering  zu  achten,  jedes  in  sei- 
nem eigensten  wesen  zu  erfassen,  Vorzüge  und  ni&ngel,  licht-  und 
Schattenseiten  in  den  erscheinungen  des  natur-  wie  des  Seelen-  und 
staatenlebens  überall  gleich  unbefangen  zu  würdigen  und  auf  das 
genaueste  vergleichend  gegen  einander  abzuwägen  seine  mit  glei- 
cher intensität  auf  das  einzelste  wie  auf  das  allgemeine  gerichteten 
studien  von  früh  an  gewöhnt  hatten,  überhaupt  wol  der  mann,  der 
alle  die  nur  eben  jenen  drei  dichterfllrsten  und  vielleicht  noch  ein 
paar  anderen  nachstehenden,   sonst  gewis  auch  immer  noch  ganz 
respectabeln ,  dem  dienste  einer  von  ihm  so  hochgehaltenen  kunst 
sich  widmenden  kräfte  unter  seinen  Zeitgenossen  als  jeder  fördernng 
unwerth  ignorieren  zu  müssen  gemeint  haben  sollte?   er,  der  doch 
auch  für  die  eigentümliche  begab ung  eines  Agathon ,  den  die  komö- 
die   fast  nur  mit  der  lauge  des  schärfsten  spottes  zu  übergieszen 
weisz,  so  viel  sinn  und  so  manches  anerkennende  wort  hat*),  gegen 
die  übertriebenen  forderungen  aber,  mit  denen  eben  die  unter  sei- 
nen Zeitgenossen,  die  auch  jetzt  noch  um  den  preis  der  tragischen 


4)  eine  derartige  praktische  tendenz  der  poetik  nimt  anohG.  W.Nitzsch 
an  fde  Aristotcle  tragoediae  sitae  potissiirmm  aetatis  exiRtimatore*  (Kiel 
1846)  8.  IV,  einem  akademischen  gelegenheitSHchriftchen,  auf  dessen 
4  Seiten  man  freilich  eine  erschöpfende  behaudlung  seines  gegenständes 
nicht  suchen  kann;  ebenso  G.  Teichmiiller  Aristotelische  forschungen  II 
(Halle  18C9)  s.  404—406.  vgl.  auch  K.  Heitz  dio  verlorenen  Schriften 
des  Aristoteles  (Leipzig  18(>5j  s.  99.  5)  über  Theodektes  und  sein 

Verhältnis  zu  Aristoteles  handelt  C.  F.  T.  Märcker  de  Theodectis  vit* 
et  scriptis  (Krcslau  1835);  s.  besonders  s.  15 — 22,  und  Welcker  griech. 
tragödien  III  s.  1070  (f.,  wo  auch  alle  die  zahlreichen  auf  seine  dich- 
tun  gen  sich  beziehenden  stellen  in  den  Schriften  des  philosophen,  die 
dessen  Vorliebe  für  ihn  und  seine  werke  so  deutlich  bekunden,  ange- 
führt und  behandelt  werden.  6)  8.  poetik  9,  7.  15,  12.  rhet.  II  23.  ygl. 
meine  geseb.  der  kunsttbeorie  II  s.  180  und  Susemihl  Aristoteles  über 
die  diebtkunst  (Leipzig  1865)  s.  22, 
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kunst  zu  kämpfen  wagten,  eine  hochnäsige  kritik  chicanierte,  indem 
sie  von  jedem  derselben  hervorragende  leistungen  in  jeder  gattung 
der  tragödie ,  der  verwickelten  wie  der  einfachen ,  der  ethischen  wie 
der  pathetischen  verlangte,  diese  geradezu  nachdrücklich  in  schütz 
zu  nehmen  sich  gedrungen  fühlte?7) 

Indes  ihrem  reichen  innern  gehalte  würden  uns  doch  jeden- 
falls die  praktischen  von  Ar.  mit  seiner  poetik  erzielten  resullate 
nur  sehr  wenig  entsprechend  erscheinen  können,  wenn  eben  nur  die 
griechische  tragödie  seiner  zeit  es  gewesen  wäre,  auf  die  er  mit  ihr 
eine  mehr  oder  weniger  durchgreifende  ein  Wirkung  zu  üben  ver- 
mocht hätte. 

Dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  dasz  vielmehr  gerade  die  poetik 
nebst  den  logischen  Schriften,  dem  sog.  organon,  des  groszen  mei- 
sters  die  nach  dauer  und  umfang  weitgreifendste  Wirkung  geübt  hat 
—  freilich  mehr  noch  fast  die  misverstandene  als  die  richtig  gedeu- 
tete —  wem  wäre  dies  unbekannt  geblieben?  und  wenn  auch  aus 
einer  beleuchtung  dieser  erfolge  und  Wirkungen  derselben  für  ihr 
Verständnis  unmittelbar  nichts  gewonnen  werden  kann,  so  doch 
sicher  für  die  Würdigung  ihres  werthes  und  ihrer  bedeutung. 

Hierin  aber  möchte  wol  auch  eine  zweite,  ausführlichere  be- 
sprechung  der  oben  bezeichneten  von  der  philosophischen  facultät 
in  Wtirzburg  gekrönten  preisschrift,  der  erstlingsarbeit  eines  mit 
ihr  auf  das  vorteilhafteste  in  der  litterarischen  weit  sich  einführen- 
den jungen  gelehrten,  in  diesen  blättern  ihre  rechtfertigung  finden8), 
zumal  neben  der  darlegung  des  Verhältnisses  des  deutschen  dramas 
zu  den  lehren  des  alten  denkers  und  kunstrichters ,  die  zwar  nicht 
durchweg,  aber  doch  groszenteils  zugleich  eine  nachweisung  ihrer 
einwirkung  auf  dasselbe  in  sich  schlieszt,  der  vf.  auch  dem  Ver- 
ständnisse derselben  förderlich  zu  sein  sich  vielfach  bemüht  hat. 

Nicht  unberücksichtigt  ist  übrigens  auch  F.  von  Raumers  be- 
kannte abhandlung  cÜber  die  poetik  des  Ar.  und  sein  Verhältnis 
zu  den  neueren  dramatikern'  geblieben9),  während  eine  nicht  eben 
sehr  gehaltreiche  programmabhandlung  des  gymn.  zu  Beval  aus 
dem  j.  1848,  von  C.  J.  Rosenfeldt  'über  die  gegenwärtige  gestalt 
der  ALristotelischen  poetik  und  über  das  Verhältnis  derselben  zur 
deutschen  litteratur',  die  nur  über  das  schicksalsprincip  und  das 
Verhältnis  der  Aristotelischen  theorie  zu  demselben  sich  etwas  weit- 
läufiger ausläszt,  unserm  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint. ,0) 

7)  poetik  18,  6.  vgl.  A.  Stahr  Aristoteles  poetik  übersetzt  und  er- 
klärt (Stuttgart  1859)  s.  149,  5.  8)  vgl.  die  von  einem  der  thätigsten 
und  verdienstvollsten  unter  den  neueren  bearbeite™  der  Aristotelischen 
poetik,  hm.  prof.  Susemihl,  in  diesen  jahrb.  1867  s.  846  gelieferte  kurze 
beurteilende  anzeige  derselben.  9>  abhandlungen  der  akad.  der  wies, 
su  Berlin  aus  dem  jähre  1828  (Berlin  1831)  und  historisches  taschenbnch 
(Leipzig  1842)  s.  136—247.  10)  als  Schriften  die,  wenn  auch  eine 

andere,  höhere  und  umfassendere  aufgäbe  von  selbständigerer  bedeutung 
behandelnd,  doch  vielfaoh  auch  zu  den  zwecken  des  vf.  hätten  benutzt 
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Die  erste  abteilung  seiner  schrift  nun,  die  von  dem  gegen- 
stände des  trauerspiels  handelt  —  die  zw3ite  von  der  form, 
die  dritte  von  der  Wirkung  desselben  —  eröffnet  der  vf.  mit  einer 
Übersetzung  der  Aristotelischen  definition  der  tragödie  und  einigen 
allgemeinen  bemerkungen  über  dieselbe,  hier  hebt  er  namentlich 
s.  3  als  ein  verdienst  Leasings  hervor,  dasz  die  falsche  auffaasung 
der  worte  bi*  t\£ov  Kai  qpößou,  welche  die  Franzosen  des  17n  und 
18n  jh.  epar  le  moyen  de  la  compassion  etdela  terreur'zu  über- 
setzen gepflegt  hätten ,  denen  nachfolgend  dann  auch  die  Deutschen 
den  schrecken  auf  ihre  bühne  eingeführt  hätten,  von  ihm  berich- 
tigt worden  sei.  nun  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dasz  unge- 
achtet ihrer  Verkehrtheit  diese  Übersetzung  des  tragischen  cpößoc 
durch  Herreur'  angesehenen  kunstrichtern ,  dichtem  und  altertums- 
kennern  jener  periode  der  französischen  litteratur  sich  in  der  that 
plausibel  zu  machen  verstanden  hatte11);  gerade  der  französische 
dichter  und  theoretiker  jener  zeit  aber,  dessen  autorität  und  bedeu- 
tung  am  höchsten  anzuschlagen  ist,  Corneille  —  dies  hervorzu- 
heben hätte  nicht  vergessen  werden  sollen  —  ist  von  diesem  fehler 
durchaus  frei  geblieben ,  da  überall ,  sowol  in  seinen  *trois  discours 
sur  le  poeme  dramatique ,  sur  la  tragedie ,  sur  les  trois  uniteV  als 
auch  in  seinen  sonstigen  kunsttheoretischen  erörterungen  der  an 
sich  beiderlei  deutungen  zulassende  qpößoc  von  ihm  richtig  mit 
ccrainte*  wiedergegeben  wird. ,f)  nach  Lessing  nun  —  dem  also 
nicht  sowol  das  verdienst  zuerst  die  richtige  Übersetzung  des  tragi- 
schen qpößoc  eingeführt  zu  haben  (darin  hatte  er  auch  sonst  Vor- 
gänger genug l3))  als  das  der  sichreren  feststellung  derselben  durch 
benutzung  hierher  gehörender  stellen  der  Aristotelischen  rhetorik 
zuerkannt  werden  musz  — ,  heiszt  es  dann  in  den  hieran  sich  an- 
schlieszenden  ausfahrungen,  sei  es  nur  noch  A.  W.  von  Schlegel  ,4)f 
welcher  dem  Ar.  die  lehre  vorwerfe  (wio  sich  etwas  seltsam  der 
vf.  ausdrückt),  dasz  der  zweck  der  tragödie  erregung  von  mitleid 
und  schrecken  sei.  indes  so  ganz  richtig  ist  auch  diese  behaup- 
tung  des  vf.  nicht,   trug  doch  unter  anderen 15)  auch  Oehlenschläger, 

werden  können,  wären  noch  besonders  rMelpomene  oder  über  das  tra- 
gische interesse9  von  M.  Euk  (Wien  1827)  und  Gustav  Freytags  ebenso 
lehrreiche  als  anregende  Technik  des  dramas'  (Leipzig  1863)  anzuführen. 

11)  s.  die  Übersetzungen  der  Aristotelischen  definition  der  tragödie 
von  Batteux  und  Dacier  bei  Raumer  a.  o.  8.  158.  vgl.  auch  Strehlke 
über  Corneille  und  Racine  als  nachahmer  der  alten  tragödie  (Dan  zig 
1856)  s.  14  und  über  Voltaires  schwankende  haltung  diesem  Aristoteli- 
schen <pößoc  gegenüber  Barthdlemy  St.  Hilaire  poetique  d'Aristote  (Paris 
1858)  s.  31.  12)  s.  oeuvres  des  detix  Corneille  (Paris  1856)  II  s.  813 
— 398  und  sein  rexamen  de  Nicomede'  ebd.  s.  217,  die  epitre  vor  sei- 
nem Don  Sanche  d' Aragon  s.  85  und  pre'face  zum  Heraclius  8.  10.  vgl. 
auch  fLessings  kritik  der  französischen  tragödie  in  Frankreich'  von 
Robert  Springer  (in  Prutz  deutschem  museum  1863  nr.  16)  s.  610. 

13)  s.  Raumer  a.  o.  8.  165—158.  14)  über  dramatische  kunst  und 
litteratur  I  s.  110.  15)  s.  Goldbeck  beitrage  zur  kritik  der  franzö- 

sischen tragödie  (Brandenburg  1861)  s.  18. 
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tragischer  dichter,  zugleich  aber  auch  inhaber  eines  akademischen 
lehrstuhles  der  ästhetik  in  Kopenhagen,  bei  alle  dem  doch  kein  be- 
denken auch  neuerdings  noch  in  seiner  der  deutschen  ausgäbe  seiner 
werke  vorausgeschickten  'Selbstbiographie*  für  die  lehre  des  Ar.  aus- 
zugeben, die  tragödie  wirke  besonders,  indem  sie  durch  schrek- 
ken  und  mitleid  rühre  (!)"),  und  dasz  auch  Franzosen  des  19n 
jh.  von  der  alten  Vorliebe  für  'terreur'  in  der  tragödie  sich  immer 
noch  nicht  haben  abbringen  lassen ,  beweist  in  auffallendster  weise 
J.  Barthelemy  St.  Hilaire  in  seiner  *  poc'tique  d'Aristote '  (Paris 
1858),  wo  er  trotzdem,  dasz  er  selbst  fttr  Corneille  ausdrücklich  die 
Priorität  in  der  auffassung  des  cpößoc  als  furcht,  nicht  schrecken, 
vor  Lessing  geltend  macht,  doch  für  seinen  teil  immer  noch  an  jenem 
altgewohnten  'schrecken*  festhält17);  warum?  weil  eben  durch  die 
tradition  —  doch  wol  keine  kirchliche  —  jene  formel  *la  pitie  et  la 
terreur'  geheiligt  sei  und  —  weil  sie  ihm ,  der  nun  einmal  auf  jene 
allzu  subtile  Unterscheidung  der  worte  keinen  werth  legen  könne, 
'sehr  gut'  scheine.  demgemüsz  er  denn  auch  in  seiner  Übersetzung 
der  poetik  selbst  stets  ruhig  und  getrost  bei  seiner  ^errettr*  ver- 
harrt und  von  jener  allzu  kecken  sie  zu  einer  bloszen  furcht  ab- 
schwächenden neuerung  nirgends  etwas  wissen  will. 

Aber  auch  G.  Hermann  hatten  ja  in  seiner  lateinischen  Über- 
setzung der  Aristotelischen  poetik  (Leipzig  1802)  die  so  über- 
zeugenden auseinandersetzungen  Lessings  doch  von  dem  'terror* 
noch  nicht  abzubringen  vermocht19),  ob  wol  er  gelegentlich  den 
tragischen  cpößoc  auch  mit  emetus'  wiedergibt.*0) 

Ein  irgendwie  erheblicher  einflusz  einer  solchen  auffassung  des 
tragischen  cpößoc  des  Aristoteles  auf  das  deutsche  drama  möchte  sich 
übrigens  schwerlich  nachweisen  lassen,  der  vf.  freilich  meint,  in 
einem  solchen  irrigen,  aus  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens 
durch  die  tragödie  herzuleitenden  bestreben  wären  besonders  Kiop- 
stock  und  Gerstenberg  befangen  gewesen. 

Aber  von  Klopstock  wenigstens  läszt  sich  durchaus  weder  dar- 
thun  noch  auch  bei  der  hohen  Selbständigkeit  des  niannes  in  ästhe- 
tischer kritik  und  im  kunsturteil  auch  nur  mit  einigem  scheine  der 
Wahrheit  annehmen,  dasz  Ar.  und  seine  theorie  des  dramas,  sei  es 
nun  richtig  verstanden  oder  falsch  aufgefaszt,  irgend  eine  einwirkung 
auf  ihn  geübt  habe,  und  findet  sich  denn  auch  wirklich  in  seinen 
dramen  so  viel  schreckenerregendes,  dasz  gerade  ihn  vorzugs- 
weise neben  Gerstenberg  als  ein  warnendes  beispiol  eines  solchen 
irrigen  bestrebens  vorzuführen  genügender  grund  da  war?  keines- 
wegs, in  seinem  ftod  Adams',  dorn  unter  seinen  trauerspielen ,  an 
das  allein  man  hier  allenfalls  noch  denken  könnte,  weisz  uns  der 

16)  vrerke  (Breslau  1830)  II  s.  67  und  154.  17)  preface  s.  XXI. 

auch  Egffcr:  cssai  sur  Thistoirc  de  la  critique  chez  les  Grccs  (Paris 
1819)  hält  stets  ohne  bedenken  an  dem  traditionellen  schrecken  (terreur) 
fest:  s.  180.  821  u.  a.  18)  s.  s.  .31.  G5.  72.     vgl.  Susemihl  in  diesen 

jahrb.  1862  s.  332.         19)  s.  s.  15.        20)  z.  b.  s.  115. 

Jahrbücher  für  cUss.  phi'ol.  1870  hfl.  2.  1 
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arme  Stammvater  der  menschen  zwar  viel  von  seiner  namenlosen 
angst  vor  den  schrecken  des  seiner  wartenden  todes  vorzuerzfthlen 
und  ein  über  die  maszen  zart  besaitetes  gemüt  damit  vielleicht  wol 
auch  in  eine  ähnliche  peinliche  Stimmung  zu  versetzen;  durch  nichts 
aber  wird  unseren  sinnen,  unserer  phantasie  das  schreckliche,  von 
dem  so  viel  geredet  wird,  nahe  gebracht,  da  auch  das  erscheinen  des 
die  bekannten  göttlichen  drohworte  doch  nur  wiederholenden  todes- 
engeis  —  etwa  das  auch  nur  ganz  unbestimmt  angedeutete  erbeben 
der  felsen  dabei  ausgenommen  —  von  keinen  besonderen  Schreck- 
nissen begleitet  ist  und  auch  Kains  Verwünschungen  des  vaters 
in  dessen  todesstunde  nach  den  breiten  auseinandersetzungen  der 
gründe,  die  er  habe  sich  an  ihm  zu  rächen,  uns  auf  keine  weise  mehr 
zu  erschrecken  vermögen. 

Gerstenbergs  Ugolino  aber  erscheint  zu  einem  beispiele  des 
aus  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens  bei  den  deutschen 
dichtem  herzuleitenden  irrigen  bestrebens  wenig  geeignet,  denn 
wenn  auch  durch  kraft  und  glut  der  gefühle  und  den  oft  fast  dithy- 
rambischen schwung  der  rede  Klopstocks  Schauspielen,  nicht  den 
lebenskräftigsten  er  Zeugnissen  seines  genius,  unendlich  überlegen, 
verfolgt  er  doch  eben  in  der  von  dem  vf.  selbst  s.  15  ganz  richtig 
bezeichneten  aufgäbe ,  die  schrecken  eines  langsamen  todes  uns  so 
grell  als  möglich  vorzuführen ,  einen  zweck ,  der  dem  wesen  des  ein 
ringen  mit  sichtbar  hervortretenden  feindlichen  mächten,  nicht  mit 
den  im  innern  des  eignen  leibes  wütenden  hungerqualen,  fordernden 
dramas  überhaupt  durchaus  widerstreitet,  und  nun  die  schrecken 
des  todes  auch  in  schrecken  für  den  sympathetisch  zu  stimmenden 
Zuschauer  zu  verwandeln  kann  einer  solchen  das  tragische  so  wenig 
zur  erscheinung  bringenden  und  zugleich  des  überraschenden  und 
unvorhergesehenen  so  wenig  in  sich  schlieszenden  dichtung  natür- 
lich auf  keine  weise  gelingen. 

Etwas  gräszliches,  ja  höchst  gräszliches  hat  daher  das  sujet 
dieses  Stückes  allerdings ;  aber  wie  gerade  die  lehre  von  der  erregung 
des  f  Schreckens*  jene  reihe  möglichst  gräszlicher  stücke,  zu  denen 
es  auch  mit  zu  zählen  sei,  hervorgerufen  haben  solle,  wTird  doch 
keineswegs  klar. 

Denn  'gräszlich'  und  'sehreckenerregend5  geradezu  als  iden- 
tische begriffe  zu  behandeln,  wie  dies  dem  vf.  hier  begegnet  ist,  wird 
doch  von  dem,  der  auf  schärfe  und  genauigkeit  in  begriffsbestim- 
mungen  hält,  unmöglich  gebilligt  werden  können,  ebenso  wenig  wie 
die  worte  'grauen-  und  grausenhaft,  schauervoll,  abscheulich  und 
.schrecklich'  ganz  ohne  unterschied  zu  gebrauchen;  wenn  auch  frei- 
lich nicht  nur  Gottsched  in  seiner  e  deutschen  Schaubühne* *f)  aus 
dem  von   ihm  dem  trauerspiel  ohne  bedenken  zuerkannten  zweck 


21)  s.  £.  Gervais:  über  die  antike  und  die  französische  classische 
tragödie  und  die  nachahraung  beider  von  Gottsched  und  seinen  Schü- 
lern (programmabh.  des  gyran.  zu  Hohenstein  1864)  s.  43. 
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schrecken  und  mitleid  zu  erwecken  ohne  weiteres  auch  die  folgerung 
herleitete ,  dasz  ein  gutes  Schauspiel  den  zuschauer  mit  grauen  und 
abscheu  erfüllen  werde,  sondern  auch  sonst  diese  begriffe,  wo  von 
dem  tragischen  schrecken  gehandelt  wird,  fast  überall  ziemlich  bunt 
und  willkürlich  unter  einander  gewirrt  werden. 

Welches  aber  ist  die  eigentümliche  natur  des  schreckener- 
regenden? die  antwort  liegt  zunächst  in  einer  möglichst  scharfen 
und  genauen  auffassung  der  Wirkungen  des  erschreck ens.  dasz  aber, 
wer  erschrickt ,  zusammenfährt ,  sich  wie  erstarrt  und  gelähmt  fühlt 
und  ein  momentaner  stillstand  aller  geistigen  functionen  beim  er- 
schrecken stattfindet ,  kann  jeder  leicht  an  sich  und  an  anderen  l>e- 
obachten.  eine  solche  gewaltsame  ein  Wirkung  aber  was  vermag  sie 
hervorzurufen?  nur  das  unlieil volle  oder  unheil  und  Zerstörung 
drohende,  das  plötzlich,  unangekündigt  und  unerwartet  über  uns 
kommt,  so  lange  es  eben  mit  der  vollen  gewalt  dieses  ersten  noch 
ungeschwächten  eindrueks  auf  uns  wirkt,  weshalb  denn  eben  jeder 
schreck  notwendigerweise  etwas  schnell  vorübergehendes ,  nur  mo- 
mentanes ist,  da  in  dem  nächsten  momente  das,  was  unser  schrecken 
erregte ,  uns  ja  schon  nicht  mehr  ganz  unvorbereitet  trifft. 

Schon  hieraus  ergibt  sich  sofort  auf  das  zweifelloseste,  wie 
dem  schrecken  jedenfalls  in  der  tragödie  nur  ein  sehr  beschränkter 
Spielraum  zugestanden  werden  kann  und  wie  undenkbar  es  daher 
ist,  dasz  Ar.  unter  dem  (pößoc,  dessen  erregung  und  reinigung  nach 
ihm  nächst  der  des  mitleids  die  hauptaufgabe  der  tragödie  sein  soll, 
an  schrecken  gedacht  wissen  wolle ;  dasz  aber  die  in  ^schrecken*  und 
in  'terror,  terreur'  usw.  liegenden  begriffe  im  wesentlichen  einander 
gleich  sind,  wird,  wenn  auch  die  erste,  sinnliche  bedeutung  bei 
jenen  Worten  nicht  so  klar  hervortritt,  wie  bei  unserem  ursprünglich 
ein  plötzliches  aufspringen,  auffahren  und  dem  ähnliche  bewegungen 
bezeichnenden  schrecken,  wol  auch  nicht  bezweifelt  werden  können, 
denn  eine  solche  anhäufung  des  schreckenerregenden,  wie  sie  vor 
allem  eben  auf  den  schrecken  hinarbeitend  die  tragödie  in  sich  auf- 
nehmen müste ,  wie  vertrüge  sie  sich  mit  der  f orderung  des  kunst- 
verstandes,  dasz  der  dichter,  vor  allen  der  dramatische  in  der  ernsten 
gattung  des  dramas ,  alles  was  er  zur  darstellung  bringe  sorgfältig 
zu  motivieren  und  so  durch  die  strenge  des  Zusammenhanges  in  sei- 
ner ganzen  composition,  die  seine  dichtung  durchwaltende  innere 
notwendigkeit,  das  gefühl,  dasz  wir  es  nur  mit  willkürlichen  erdieh- 
tungen  zu  thun  hätten,  in  uns  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  eben 
damit  in  jene  illusion,  ohne  die  eine  stärkere  einwirkung  einer  dich- 
tung auf  unser  gemtit  undenkbar  ist,  uns  zu  versetzen  habe?  und 
wie  vermöchte  ferner  der  schrock,  nicht  nur  physisch,  sondern  auch 
geistig  lähmend,  wie  er  seiner  ganzen  natur  nach  wirkt,  die  phan- 
tasie  in  die  thätigkeit  zu  versetzen,  zu  welcher  doch  jede  dichtung, 
nicht  die  tragödie  allein ,  den  geist  anregen  und  entzünden  will  und 
soll?  eben  darum  aber  wird  dem  schrecken  sich  auch  nie  etwas  von 
der  lust  beimischen,  wie  sie  ja  doch  die  verwandten  gefühle  der 
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furcht  und  des  bangens  sehr  wol  in  sich  aufzunehmen  vermögen  und 
auch  das  schauer-  und  grauenvolle  den  unabweisbarsten  Wahrneh- 
mungen nach  in  räthselhafter  weise  in  sich  birgt,   eine  eigentüm- 
liche art  aber  von  lust  zu  erregen  ist  ja  doch  nach  Ar.  bekanntlich 
der  haupt zweck  der  tragödie;   und  auch  deshalb  also  konnte  dem 
schrecken ,  dessen  wesen  und  natur  übrigens  auch  sonst  jede  mög- 
lichkeit  mit  irgend  etwas  belebendem,  erwärmendem  und  erheben- 
dem sich  zu  vereinigen  ausschlieszt ,   der  zugang  zu  der  tragödie 
entweder  überhaupt  gar  nicht  oder  nur  in  höchst  seltenen  fallen 
gestattet  werden,    und  was  schrecken,  wirklichen  schrecken  hervor- 
zubringen stark  genug  wäre,   würde  es  nicht,  wenn  auch  in  der 
Wirklichkeit  rein  psychihche  oinwirkungen ,   wie   eine  ganz  uner- 
wartete trauer-  und  Unglücksbotschaft,  eine  solche  kraft  besitzen, 
in  der  dichtung,  in  der  tragödie,  die  mit  der  vollen  macht  des  wirk- 
lichen doch  nie  auf  uns  einwirken  kann,  immer  etwas  mächtig  auf 
die  sinne  wirkendes  sein  müssen,   und  würde  nicht  der  von  dem 
schrecken  einen  ausgedehntem  gebrauch  machende  tragische  dichter 
mit-  den  Aristotelischen  kunstforderungen ,  die  der  öuiic  und  alle 
dem  was  allein  auf  die  rechnung  des  regisseurs ,  decoratiousmalers 
und  maschinisten,  nicht  des  dichters  kommt,  durchaus  keine  so  be- 
deutende mitwirkung  zur  erreichung  des  Zweckes  der  tragödie  zuge- 
stehen wollen2*),  in  den  entschiedensten  widerstreit  gerathen?    wo- 
bei der  schauspieldichter  doch  zugleich  vor  anwendung  gewisser  allzu 
wirkungsvoller  kraftmittel,  wie  von  der  bühne  aus  fallende  pistolen- 
schüs.^o  und  dem  ähnliches ,  sich  immer  noch  würde  in  acht  nehmen 
müssen,  während  bei  anderen  erschütterungsmitteln,  wie  scenischen 
ungewittern,  er  wieder  gar  zu  sehr  hinter  der  Wirklichkeit  zurück- 
zubleiben und  somit  überhaupt  den  zweck  schrecken  zu  erregen  zu 
verfehlen  gefahr  laufen  wird,    aber  eine  erklärung  des  an  sich  aller- 
dings ziemlich  unbestimmten  cpoßeicOcu  für  die  tragödie  bietet  sich 
ja  auch  bei  Ar.  schon  in  nächster  nähe ,  in  dem  vierzehnten  capitel 
der  poetik  selbst  dar,  indem  dort  dem  ^Xeeiv,   das  der  tragische 
dichter  schon  durch  die  handlung  des  dramas  selbst  hervorzurufen 
bemüht  sein  solle,  .«statt  dos  qpoßeTcGcu  das  qppicceiv  an  die  seite 
gestellt  wird,    in  der  that  die  treulichste  bezeichnung  der  tragischen 
furcht,  auch  deshalb,  weil  in  dem  gebrauche,  den  die  spräche  von 
diesem  worte  macht,  auch  schon  die  erkenntnis,  wie  hier  lust  und 
unlust  auf  das   engste  aneinander  grenzen,   sich  unmittelbar  aus- 
spricht w),  ebenso  wie  in  dem  deutschen  ^schauer*  und  cschauder*, 

22)  s.  poetik  0,  27  und  11,  3,  auch  27,  8.  23)  so  gebraucht  9p(c- 
C€iv  Pia  ton  auch  für  jeno  geheimnisvollen  schauer,  welche  er  in  der 
berühmten  stelle  im  Phädros  251*  bei  dem  anblick  hoher,  göttlicher 
Schönheit  auf  erden  den  noch  in  frischer,  ungesch Wächter  erinnerung 
an  die  einst  geschaute  himmlische  Schönheit  lebenden  durchrieseln  läszt, 
wo  doch  offenbar  nicht  von  einem  dem  ähnlichen  schauder,  wie  ihn  die 
einwirkung  eisiger  kälte  hervorruft,  die  redr»  i«*t.  und  auch  bei  Xeno- 
phon  Kyrop.  IV  15  ist  bei  der  (ppben  npöc  tö  9eiov,  welche  mit  Odpcoc 
irpöc  touc  TToXcjniouc  verbunden  ist  und  durch  Wahrnehmung  entschieden 
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nur  dasz  unsere  spräche  sich  der  letzteren  form  des  wortes  fast 
immer  nur  zur  bezeichnung  entschiedener  unlust  der  art  bedient, 
im  lateinischen  in  horror,  da  die  ehrfurchtsvolle  religiöse  scheu,  die 
so  häufig  mit  diesem  worte  bezeichnet  wird,  doch  auch  in  keiner 
weise  als  reine  unlust  sich  auffassen  läszt,  wenn  auch  ganz  so  wie 
cppicceiv  in  dem  Sophokleischen  &ppi£*  fpum,  7tepvxctpf|c  b'dve- 
TTTÖ^iav  *ein  schauer  der  wonne  überläuft  mich  und  freudetrunken 
flieg  ich  empor* %t)  für  schauer  der  wonne  schlechthin  das  lateinische 
Jiorrere  allerdings  nirgends  gebraucht  wird. 

Ein  solcher  cpößoc  also  ist  es  ohne  zweifei,  an  den  Ar.  in  sei- 
ner poetik  durchweg  gedacht  wissen  will,  sollte  aber  deshalb  den 
schrecken,  den  doch  auch  Horaz  in  seiner  schönen  Schilderung 
der  mächtigen  Wirkungen,  die  der  echte  tragische  dichter  auf  das 
gemüt  hervorzubringen  wisse,  neben  dem  bangen  und  der  unruhigen 
Spannung,  in  die  uns  die  durch  die  macht  seines  genies  hervorge- 
rufene illusion  zu  versetzen  verstehe,  unter  den  mittein  durch  welche 
er  eine  solche  gewalt  über  die  seelen  ausübe  aufzählt*5),  Aristoteles 
ganz  und  gar  aus  der  tragödie  haben  verbannen  wollen? 

Diese  bisher  unentschiedene  frage  wird  jetzt  noch  zu  beant- 
worten sein. 

Nun  würde  zunächst  wol  da,  wo  wir  auf  das  was  wir  sehen  und 
hören  sollen  überhaupt  noch  nicht  wol  vorbereitet  werden  konnten, 
also  am  anfange  des  dramas,  schreckenerregendes  einen 
platz  finden  können,  und  so  mochte  denn  auch  in  der  that  in  dem 
gefesselten  Prometheus  des  Aeschylos  der  von  den  dämonischen 
riesengestalten  Kraft  und  Gewalt  und  dem  widerstrebenden  Voll- 
strecker so  grausamer  befehle  des  .neuen  beherschers  des  Olymps, 
Hephästos,  zu  qualvoller  anschmiedung  an  einen  felsen  in  Skythiens 
wildem  geklüft  herbeigeschleppte  Titanenspröszling  schrecken  und 
bestürzung  hervorzurufen  sehr  wol  geeignet  sein;  und  wäre  Senecas 
Thyestes  auf  die  bühne  gebracht  und  vor  einem  durch  tragische 
kunstmittel  noch  zu  erregenden  publicum  aufgeführt  worden,  so 
hätte  wol  auch  hier  das  unvorbereitete  erscheinen  der  den  schatten 
des  Tantalus  aus  der  unterweit  herauftreibenden  geiszelschwingen- 
den  Megära  mit  den  zischenden  schlangen  in  ihrem  haare,  die  gegen 

günstiger  zeichen  bei  dem  heere  des  Kyros  hervorgerufen  wird,  an  ein 
gefühl  reiner  unlust  natürlich  nicht  zu  denken. 

24)  Aias  694.  25)  epist.  II  1,  210—214  qui  pectxis  inaniter  an- 

git,  irritat,  muhet,  falsis  terroribus  impfet,  ut  mngus  usw.  bei 
diesen  falsi  terrores,  die  der  dichter  wie  ein  magier  hervorzubringen 
wisse,  ist  übrigens  ohne  zweifei  vornehmlich  an  tragodien  mit  geister- 
erscheinungen  zu  denken,  wie  die  Hecuba  des  Ennius,  die  lliona  des 
Pacuvius:  denn  wie  einesteils  der  tragische  dichter  durch  nichts  ande- 
res hei  einer  noch  nicht  ganz  ungläubigen  zeit  angehörenden  Zuschauern 
leichter  schrecken  erregen  konnte,  ebenso  zeigte  er  sich  anderseits  den 
Zauberern  jener  zeit,  deren  vernehmlichstes  kunststück  ja  eben  in  dem 
tlicere  manes,  animas  response,  datwras  bestand  (s.  Hör.  sat,  1  8,  28.  Tib. 
I  2,  46.  Ov.  amor.  I  8,  11.  Cic.  Tusc.  1 16),  in  nichts  ähnlicher  als  eben 
in  dieser  funetion  des  gewaltigen  totenbe schwörers. 
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ihn  geschüttelt  ihn  dahin  bringen  sollten  selbst  sinnverwirrende, 
unheilschwangere  wut  hineinzuschleudern  in  seiner  enkel  haus,  eine 
ganz  ähnliche  Wirkung  hervorzurufen  vermocht. 

Indes  in  beiden  fallen  wäre  es  doch  auch  immer  schon  nicht 
mehr  der  kahle ,  an  sich  seiner  ganzen  natur  nach  durchaus  unpoeti- 
sche  schrecken  gewesen,  durch  den  der  dichter  im  verein  mit  den 
in  seinen  diensten  stehenden  künsten  die  Zuschauer  seine  macht 
hätte  fühlen  lassen,  sondern  das  dämonische  und  gespensti- 
sche der  uns  vor  äugen  tretenden  gestalten  hätte  dem  schrecken 
sofort  auch  noch  andere  den  zwecken  der  poesie  weit  mehr  ent- 
sprechende gefühle  beigemischt;  ein  grausen,  wie  es  furchtbares, 
dem  der  reiz  des  wunderbaren,  ahnungs-  und  geheimnisvollen  sich 
beigesellt,  in  der  seele  erzeugt,  muste  zugleich  den  Zuschauer  er- 
greifen, was  dann  auch  eine  länger  anhaltende  einwirkung  auf  ihn 
ausüben  konnte,  gefühlserregungen  durch  die  mittel  der  tragischen 
kunst ,  wie  sie  vor  den  äugen  eines  Voltaire  freilich ,  der  den  grie- 
chischen tragikern  wie  den  Engländern  es  ausdrücklich  zum  vor- 
würfe macht,  dasz  sie  nur  zu  oft  statt  des  schreckenerregenden  (ter- 
reur,  terrible)  des  schauer-  und  grausenvollen  (horreur),  auch  wol 
des  entsetzlichen  (eftroyable)  statt  des  schrecklichen,  sich  bedient 
hätten,  keine  gnade  finden  konnten26),  während  eine  tiefere  einsieht 
in  das  wesen  und  die  bestimmung  der  poesie  doch  gewis  lieber  das 
bloszen  schrecken  erregende  als  das  schauer-  ja  grausenvolle  in  der 
tragödie  ganz  wird  missen  wollen,  wenn  auch  der  echte,  grosze 
künstler  sich  eine  weise  Sparsamkeit  allerdings  auch  hierbei  stets 
zum  gesetze  machen  wird. 

Aber  wer  denkt  nicht  bei  dem  schreckenerregenden  in  der  tra- 
gödie vor  allem  an  des  groszen  griechischen  tragikers  Eumeniden, 
wo  ja  nach  jener  bekannten  anekdote  in  einer  alten  biographie  des 
dichters  das  erscheinen  dieser  furchtbaren  rachegöttinnen  in  dem 
theater  zu  Athen  einen  solchen  schrecken  hervorgerufen  haben  soll, 
dasz  die  kleinen,  unmündigen  kinder  in  tätliche  Verzückungen  verfie- 
len und  schwangere  frauen  mit  unreifen  geburten  niederkamen?  indes 
einen  jähen  schrecken  hervorzurufen  waren  doch  dort  jene  schauer- 
lichen töchter  der  Nacht  bei  allem  grauenvollen,  das  ihr  anblick  un- 
leugbar haben  muste,  wol  kaum  im  stände ;  dazu  wäre  eben  ein  ganz 
unvorbereitetes  auftreten  derselben  bald  im  anfange  des  Stückes 
nötig  gewesen;  aber  schon  am  Schlüsse  der  Cho£phoren  werden  wir 
durch  die  wilden  ausrufungen  des  sie  jetzt  zuerst  erblickenden  Ores- 
tes (1040),  dann  in  dem  eingange  der  Eumeniden  durch  die  grauen- 
erregende Schilderung  welche  die  Pythia  von  ihnen  entwirft  (46  ff.) 
auf  ihr  erscheinen  vorbereitet;  hierauf  sehen  wir  sie,  ehe  jenes  wut- 
volle stürmen  derselben  auf  die  orchestra,  von  dem  dort  eine  so 
schreckliche  Wirkung  hergeleitet  wird17),  stattfindet,  schon  schlafend 

26)  s.Voltaires  discours  sur  la  tragedie  s.  247  f.  in  dem  theatre  de  Vol- 
taire 1. 1  (Genf  1764).  27)  ciropdoriv  ctcaTaTÖvTO  töv  xopöv  tocoötov 
^K7rXf)Eai  töv  bf)uov,  die  tA  ji£v  vr|iria  diainOSai,  rä  bä  £ ußpua  &SaußXu>9f)vat. 
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hingestreckt  in  dem  Hintergründe  des  Delphischen  tempels,  nachher 
von  Apollon  verscheucht  fliehen;  grausen  und  entsetzen  also  moch- 
ten auch  dann  wol  ihre  nun  erst  den  Zuschauern  zu  recht  deutlicher 
anschauung  kommenden  gestalten  noch  zu  erregen  fähig  sein ;  einen 
jähen  schrecken  aber,  der  solche  folgen  hätte  haben  können,  gewis 
nicht  mehr ,  und  so  möchte  auch  deshalb  jenem  bereits  aus  anderen 
gründen  von  vielen  seiten  her  als  fabelhaft  bezeichneten29)  ge- 
schichtchen der  glaube  zu  versagen  sein. 

Aber  unerwartetes  kann  uns  die  tragödie  doch  auch  noch  an 
anderen  stellen  als  beim  ersten  beginn  der  handlung  vor  äugen  füh- 
ren, und  namentlich  die  alte  tragödie  bediente  sich  der  kunstmittel, 
deren  wesen  eben  darin  besteht,  keineswegs  selten,  ich  meine  die 
Peripetien  und  Wiedererkennungen. 

Und  findet  nun  bei  der  peripetie  ein  umschlagen  des  glück - 
verheiszenden  in  unheilvolles  statt  und  erfolgt  die  Wiedererkennung 
zn  spät,  nachdem  die  grause  that  so  eben  bereits  vollbracht  ist,  die 
nächsten  blutsverwandten  dem  wahn,  der  den  feind  in  dem  sah, 
das  ihm  das  theuerste  sein  sollte ,  zum  opfer  gefallen  sind :  sollte 
nicht  eine  solche  plötzliche  entdeckung  des  wahren  Verhältnisses 
der  dinge  eine  dem  furchtbaren,  zu  boden  schmetternden  schrecken, 
den  sie  in  dem,  den  der  vernichtende  schlag  so  ungeahnt  getroffen, 
hervorrufen  wird,  nicht  unähnliche  Wirkung  auch  auf  den  mitfühlen- 
den zuschauer  hervorbringen  müssen?  schwerlich:  denn  auch  abge- 
sehen von  der  von  den  dichtem  der  alten  tragödie  fast  durchweg  bei 
den  Zuschauern  vorausgesetzten  bekanntschaft  mit  dem  stoffe,  hat 
etwa  der  dichter  selbst  im  verlaufe  der  handlung  seines  königs  Oedi- 
pus  uns  fortwährend  mit  den  bängsten  ahnungen  eines  unheilvollen 
ausganges  zu  erfüllen  unterlassen?  und  lä9zt  er  nicht  namentlich  den 
blinden,  aber  mit  hellem  geistesauge  das  allen  anderen  verborgene 
durchschauenden  seher  Teiresias  den  in  des  glückes  sicherem  schosze 
sich  wähnenden  könig  sogar  mit  den  deutlichsten,  wenn  auch  von 
dem  unseligen  selbst,  den  sie  betreffen,  immer  noch  gemisdeuteten 
worten  als  seines  vaters  mörder  und  der  eignen  mutter  gatten  be- 
zeichnen (s.  v.  361.  362.  412.  423.  457)?  und  konnte  er  danach  un- 
möglich die  freude  über  die  von  Korinth  kommende  botschaft  von 
seines  vermeintlichen  vaters  Polybos  natürlichem  tode,  wie  über 
die  aufdeckung  seines  wirklichen  Verhältnisses  zu  der  aus  scheu  vor 
der  ihm  angedrohten  blutschänderischen  ehe  gemiedenen  Merope 
von  den  Zuschauern  auch  nur  einen  augenblick  geteilt  wissen  wol- 
len :  so  konnte  er  natürlich  auch  durch  die  unmittelbar  daran  sich 
anknüpfende  enthüllung  der  schauervollen  Wahrheit  in  betreff  seiner 


vgl.  Schümanns  Übersetzung  (Greifswald  1845)  8.6  a.  119  and  F.  Wieselers 
conieetanea  in  AeschyÜ  Enmenides  (Göttingen  1838)  s.  LXVII. 

28)  8.  besonders  A.  W.  von  Schlegel  dram.  kunst  n.  litt.  I  8.  160. 
Böttigers  kleine  Schriften  I  s.  190  u.  303  uud  G.  Hermanni  opuscula  II 
s.  128.  29)  vgl.  besonders  Gruppe  Ariadne  s.  167  und  an  mehreren 

anderen  stellen. 
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ab.^tainmung  keinen  .-ch recken  in  ihnen  erregen  wollen,  aber  gerade 
die.-e  in  ihrer  peripetie  und  dvcrfVUJpicic  an  den  oben  erwähnten 
fall  ganz  nahe  anstreifende  tragödie  gilt  ja  doch  dem  Aristoteles 
vorzugsweise  als  das  munter  eines  echten  trauerspiels. 

Aber  jener  art  von  Wiedererkennung,  die  erst  nach  der  an  den, 
nächsten  blutsverwandten  verübten  tih  recken  5t  hat  erfolgt,  schreibt 
do<*h  Ar.  .■»eibirt  ausdrücklich  eine  Wirkung  zu ,  die  er  mit  ^icjtXtjicti- 
köv  bezeichnet ,  was  doch  wol  nicht  anders  als  f schreckenerregend* 
übersetzt  werden  kann. 

Gesetzt  nun  auch  es  wäre  dies  wirklich  die  entsprechendste 
Übersetzung  dieses  wortes,  so  würde  es  immer  doch  nur  eine  gattung 
von  tragödien  sein,  und  zwar  eine  ziemlich  selten  vorkommende,  wie 
denn  aus  dem  ganzen  altert  um  keine  der  art  auf  uns  gekommen  ist, 
die  nach  ihm,  auch  nicht  durchweg,  aber  doch  an  einer  wichtigen 
stelle  der  handlung,  schrecken  zu  erregen  bestimmt  wäre,  und  die 
Übersetzung  des  qpößoc  in  der  definition  der  tragödie  mit  'schrecken* 
bliebe  immer  noch  gleich  unzulässig,  in  der  that  aber  sind  doch 
auch  ^KTrXrjKTiKÖv  und  f  schreckenerregend '  keineswegs  identische 
begriffe,  vielmehr  wird  ein  ^KTrXiiTTecGai  durch  alles  bewirkt,  was 
mit  einer  so  tibermächtigen  gewalt  auf  die  seele  einwirkt,  dasz  sie 
aus  dem  zustande  freier  lebensthätigkeit  heraus  in  den  einer  geisti- 
gen und  physischen  regungslosigkeit  für  augenblicke  wenigstens 
versetzt  wird,  so  dasz  neben  dem  schrecken  auch  staunen,  entsetzen, 
jede  heftige  erschtitterung  des  gemüts  unter  diesen  begriff  fallen.10) 

Etwas  höchst  erschütterndes,  ja  unter  umständen  wol  selbst 
entsetzen  erregendes  muste  nun  aber  eine  ävayvujpicic  der  art, 
wenn  anders  der  dichter  mit  der  ganzen  macht  der  mittel  seiner 
kunst  das  hochtragische  des  moments  fühlbar  zu  machen  verstand, 
in  der  that  ftlr  den  ganz  den  eindrücken  dieser  weit  des  Scheines 
sich  hingebenden  zuschauer  haben;  einen  jähen  schrecken  jedoch  in 
ihm  hervorzurufen  wurde  gewis  auch  von  dem  des  Pleisthenes,  einer 
leider  verloren  gegangenen  tragödie  der  art  —  der  ja,  war  es  wie 
es  scheint  Euripides31),  doch  wol  auch  schon  in  einem  vorausge- 
schickten prologe  die  Verhältnisse  der  Hauptpersonen  des  dramas 
zu  einander  dargelegt  hatte  —  nicht  beabsichtigt  und  konnte  auch 
a"s  dem  bereits  angeführten  gründe  gar  nicht  von  ihm  beabsichtigt 
werden,  demzufolge  denn  das  entsetzen,  das  des  zuhörers  sich  be- 

30)  'erschütternd'  und  rvon  erschütternder  Wirkung'  übersetzen  das 
ticnXnKTiKÖv  der  besprochenen  stelle  (poetik  14, 18)  Walz  und  A.  Stahr, 
ebenso  fad  percellendum  facit'  schon  F.  Ritter;  'agnitio  terrorem  facit' 
hat  G.  Hermann;  rdie  erkennung  macht  einen  überraschenden  eindruck' 
Susemihl;  aber  nicht  alles  überraschende  ist  darum  schon  ein  ttcirXr)- 
ktiköv.  31)  s.  hierüber  Welcker  griech.  trag.  II  s.  689,  wo  die  tragi- 
sche fabel  bei  Hygin,  die  von  diesem  Pleisthenes  handelt,  mitgeteilt 
wird  und  die  bruchstücke  des  Euripideischen  Pleisthenes  in  beziehung 
dazu  gesetzt  werden,  andere  beispiele  einer  solchen  ävcrrviOpicic  führt 
Aristoteles  selbst  an  ebd.  §  13,  ebenfalls  aus  nicht  auf  uns  gekomme- 
nen tragödien. 
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mächtigen  sollte,  auch  wol  schon  sogleich  nach  vollbringung  der 
schrecklichen  that  selbst,  wenn  sie  ihm  in  recht  lebhafter  Schilde- 
rung von  dem  das  geschehene  verkündenden  boten  vor  äugen  ge- 
führt wurde,  in  ihm  rege  werden  muste. 

Und  so  möchte  man  denn,  an  dem  eigentlichen  begriffe  der 
worte  genau  festhaltend,  viele  beispiele  des  gebrauches  des  schreck- 
lieben und  schreckenerregenden  überhaupt  in  der  gesamten  drama- 
tischen litteratur  schwerlich  aufzufinden  im  stände  s>ein,  auch  bei 
dem  dichter  der  neueren  zeit  nicht,  den  seine  landsleute  vorzugs- 
weise cden  schrecklichen'  zu  nennen  liebten,  Crebillon ,  da  er  in  sei- 
nem Thyestes  wenigstens,  der  ihm  seiner  eigenen  erklärung  nach 
doch  hauptsächlich  diesen  beinamen  einbrachte ,  wie  schon  Lessing 
nachgewiesen  hat82),  hinter  seinem  lateinischen  vorbilde  Seneca  im 
schrecklichen  offenbar  sehr  weit  zurückgeblieben  ist,  wie  denn 
auch  namentlich  etwas  dem  grauenhaften  eingange  des  lateinischen 
Stückes,  von  dem  oben  bereits  gesprochen  worden  ist,  ähnliches  bei 
ihm  durchaus  nicht  zu  finden  ist. 

Wie  wenig  aber  die  deutschen  stücke,  die  der  vf.  als  beispiele 
der  einwirkung  der  lehre  von  der  erregung  des  Schreckens  durch 
die  tragödie  anführt ,  hierher  gehören ,  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den und  wird  jetzt  noch  deutlicher  geworden  sein. 

Eher  hätten  beispiele  des  wirklich  schrecklichen  bei  H.  von 
Kleist,  dessen  groszes  talent  zu  dem  gewaltsamen  und  ungeheuer- 
lichen überhaupt  nur  zu  sehr  hinneigte ,  aufgefunden  werden  kön- 
nen, namentlich  in  seiner  Hermansschlacht ,  wo  die  durchbohrung 
jener  von  römischen  kriegern  auf  das  freventlichste  gemishandelten 
deutschen  Jungfrau  durch  den  eignen  vater  in  der  that  ganz  das  plötz- 
liche und  unerwartete  hat,  das  durchaus  zum  wesen  des  schrecklichen 
gehört "*);  doch  auch  Oehlenschläger,  sonst  eine  weit  minder  kühne 
und  geniale  und  auf  starke  effecte  es  viel  weniger  absehende  dichter- 
natur,  fuhrt  uns  eine  scene  vor,  die  bei  wirkungsvoller  darstellung 
dem  Zuschauer  einen  jähen  schrecken  einzujagen  sehr  wol  geeignet 
ist,  wenn  er  den  trefflichen  Bue  in  seiner  wilden  Berserkerwut  dem 
edlen  von  ihm  selbst  so  hochgehaltenen  Palnatoke  in  dem  gleich- 
namigen stücke,  da  dieser  ihn  von  der  in  tollem  wahne  beab- 
sichtigten ermordung  des  jungen  königs  zurückreiszt ,  sofort  das 
schwert  zu  tötlicher  Verwundung  in  die  brüst  stoszen  läszt.34)  da- 
gegen hätten  sich  von  dem  mit  dem  schrecklichen  vom  vf.  ohne 
weiteres  gleichgesetzten  gräszlichen,  so  wenig  berechtigung  auch 
dies  als  ein  absolut  widriges,  jedes  reizes  für  sinn,  geist  und  phan- 
tasie  entbehrendes  zur  einreihung  unter  die  den  zwecken  der  poesie 
dienstbaren  mittel  hat,  ebensowol  in  der  vaterländischen   drama- 


32)  8.  Leasings  Schriften  (Berlin  1826)  bd.  XI  (von  den  lat.  trauer- 
apielen,  welche  unter  dem  namen  des  Seneca  bekannt  sind)  8.  197 — 211 
und  le*  oeuvres  de  Crebillon  (Paris  1764)  bd.  I  Atree  et  Thyeste,  pre- 
fs.ee  b.  112  u.  118.  83)  act  4  scene  5.  34)  Oehlenschlägers  werke 
bd.  Y  8.  125. 
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tischen  litteratur  wie  in  der  anderer  Völker  auch  auszer  Gerstenbei 
Ugolino  noch  viele  andere  beispiele  mit  leichtigkeit  auffinden  las» 
da  indessen  ein  einflusz,  den  auf  dergleichen  dichterische  produci 
nen  älterer  und  neuerer  zeit  Ar.  mit  seiner  falsch  aufgefaszten  lel 
von  dem  tragischen  cpößoc  geübt  hätte ,  schwerlich  sich  nachweif 
lassen  wird,  so  verlasse  ich  einen  gegenständ,  der  eine  erschöpfet 
behandlung  bei  den  durch  die  aufgäbe  der  zu  beurteilenden  scb 
wie  durch  die  tendenz  dieser  blätter  solchen  erörterungen  gezogez 
grenzen  hier  doch  nicht  finden  kann. 

Ich  gehe  zu  dem  zweiten  fdie  nachahmung*  überschriebet 
Paragraphen  über,  in  welchem  zuerst  die  Aristotelische  lehre  ^ 
der  künstlerischen  nachahmung  von  dem  vf.  entwickelt,  dann  ' 
merkungen  über  das  Verhältnis  der  ansichten  neuerer  kunsttheo 
tiker  zu  den  lehren  des  griechischen  denkers  angeknüpft  werden. 

Hier  hätte  man  aber  billigerweise,  zumal  nach  alle  dem  v 
in  neuerer  zeit  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  —  in  einer  1 
sondern  schriffc  von  W.  Abeken35),  dann  von  Raumer88),  W.  Schrader 
B.  Zimmermann w)  und  anderen39)  —  wol  etwas  gründlicheres  u 
gediegneres  erwarten  können;  namentlich  ist  eine  bündige  und  licl 
volle  darstellung  des  innern  Zusammenhanges  in  den  auseinand 
Setzungen  des  groszen  philosophen  über  diesen  gegenständ  dem 
durchaus  nicht  gelungen. 

Ein  hauptfehler  vor  allem ,  an  dem  hier  seine  erörterungen  1 
den,  ist  der  mangel  an  schärfe  in  Unterscheidung  dessen,  was  9 
von  bestimmten  richtungen  und  gattungen  der  poesie  gesagt  wij 
von  dem  was  für  die  gesamte  poesie  geltung  hat,  wie  wenn  na 
s.  5  Ar.  von  dem  künstler  überhaupt  fordern  soll,  dasz  er,  wo 
einen  minder  schönen  stoff  vorfinde,  ihn  verschönere  und  vered! 
wie  auch  die  maier  thäten ,  d.  h.  seinen  gegenständ  idealisiere,  wi 
rend  doch  in  dem  zum  belege  dafür  citierten  15n  capitel  der  poetik' 
ausdrücklich  nur  der  tragödie  als  einer  j^ncic  ße\Ti6vu>v  ein  n 
fahren  der  art  zum  gesetze  gemacht  wird,  wie  ja  auch  unter  4 
malern  nur  eben  die  Kpelrrouc  juijiOujLievoi,  wie  Polygnotos  w 
ihm  ähnliche 41) ,  an  adel  und  Schönheit  über  das  masz  der  mensch 
der  gegen  wart  hinausgehende  gestalten  dem  äuge  vorzuführen  & 
zur  aufgäbe  machten. 

Wogegen  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  wieder,  wog 
sagt  wird  €dasz  der  dichter  nach  Ar.  sich  nicht  mehr  einfach» 


35)  de  )Htju/|C€UJC  apud  Platonem  et  Aristotelem  notione  scr.  O.  Ao 
ken,  Göttingen  1836.  36)  in  der  oben  angeführten  abhandlang  ••  i 
— 151.  37)  de  artis  apud  Ariatotelem  notione  ac  vi  scr.  G.  Schrat 
(Berlin  1843)  s.  52—67.  38)  geschiente  der  ästhetik  von  R.  Zinn* 
mann  (Wien  1858)  s.  61—67.  39)  auch  in  meiner  gesch.  der  knn 

theorie  II  s.  1—23  nnd  346—361  wird  die  Aristotelische  lehre  von  i 
künstlerischen  nachahmung  ausführlich  behandelt.         40)  8.  §  11. 
41)  vgl.  Ar.  poetik  2,  2  und  7. 
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das  was  geschehen  ist  beschränken  solle,  sondern  auch  das  dar- 
stellen, was  geschehen  konnte  oder  nach  den  von  ihm  vorausge- 
setzten umständen  geschehen  muste*  **) ,  allerdings  ein  ganz  allge- 
meines, für  alle  poesie  von  Ar.  geltend  gemachtes  kunstgesetz 
berührt  wird,  wo  indes  freilich  auch  sowol  das  f nicht  mehr*  als  das 
cauch'  anstosz  erregen  musz,  da  ja  eben  durchweg  die  poesie  nach 
Ar.  nicht  geschehenes  als  solches  darzustellen  hat,  wie  die  geschicht- 
schreibnng ,  sondern  immer  nur  das ,  wovon  unter  gegebenen  bedin- 
gungen  zu  erwarten  war  dasz  es  geschehen  würde,  uns  vor  äugen 
führen  soll,  was  denn  immerhin  auch  ein  wirklich  geschehenes  sein 
mag,  nur  dasz  auch  alsdann  doch  der  behandelte  stoff  vorher  in  dem 
geiste  des  dichters  eine  gestalt  gewonnen  haben  musz,  in  der  es  als 
ein  in  sich  streng  zusammenhängendes,  durch  und  durch  von  den 
gesetzen  der  notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  beherschtes  sich 
ihm  darstellt. 

Erst  der  also ,  der  irgend  einen  stoff  so  zu  behandeln  weisz,  ist 
wirklich  ein  dichter;  demzufolge  denn  auch  rohe  und  unzusammen- 
hängende Improvisationen,  die  in  buntem  Wechsel  nach  der  laune 
des  augenblicks  aufgegriffene,  nur  ihrer  äuszerlichkeit  nach  copierte 
gegenstände  uns  vorführen,  zur  poesie  selbst  von  Ar.  noch  keines- 
wegs gerechnet  werden,  sondern  er  nur  aus  ihnen  nach  und  nach, 
was  dieses  namens  in  der  that  werth  sei ,  entstehen  läszt.  *■) 

Nicht  minder  aber  verräth  sich  ein  nicht  zu  lobender  mangel 
an  genauigkeit  in  darstellung  der  Aristotelischen  lehre  von  der 
künstlerischen  nachahmung  darin,  dasz  immer  noch  von  der  nach- 
ahmung  der  natur  als  Aristotelischem  kunstprincipe  die  rede 
ist,  da  doch  von  einer  nachahmung  der  natur  durch  dÜe  kunst  in 
dem  gewöhnlichen,  auch  des  vf.  hierhergehörenden  äuszerungen 
(s.  5  und  17)  zum  gründe  liegenden  sinne,  nach  welchem  die  natur 
als  der  inbegriff  alles  dessen,  was  durch  die  sinne  wahrnehmbar  den 
grund  seines  seins  in  sich  selbst  hat,  gefaszt  wird,  so  dasz  aus  ihr 
fdie  kunst  ihre  stoffe  zu  nehmen  haben  soll',  schon  deshalb  bei  Ar. 
nirgends  die  rede  sein  konnte,  weil  diese  natur,  die  natura  naturata, 
ihm  seinem  sprachgebrauche  nach  überhaupt  noch  durchaus  fremd 
ist,  nur  eine  schaffende,  bildende  natur,  die  natura  naturans,  das 
innere  princip  des  bestehens  und  der  Veränderung  der  dinge,  von 
ihm  gekannt  wird. u) 

Wie  denn  selbst  in  dem  bekannten  von  dem  altern  Plinius  an- 
geführten ausspruche  des  Eupompus  naturam  ipsam  imitandam  esse, 
non  artificemih) ,  der  übrigens  ein  allgemeines  gesetz  für  alle  mime- 
tischen künste  doch  auch  auf  keinen  fall  aussprechen  sollte,  eine 
andere  auffassung  der  Sprachgebrauch  jener  zeit  auf  keine  weise 


42}  ola  äv  rlvovro.  s.  poetik  9,  2.  43)  poetik  4,  7.  vgl.  meine 
Abhandlung  rdie  Idee  der  ästhetik  ihrem  historischen  ursprnÄge  nach 
dargestellt'  (Katibor  1840)  s.  20  und  39.  44)  s.  physik  II  1,  3.    de 

part.  anim.   1,  5  fj  6nuioupTr)caca  qpucic.    ebenso  Piaton  gesetze  X  8 
(892«).  Prot.  313c.        45)  nat.  hist.  XXXIV  19,  6  (§  61). 
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zuläszt,  so  dasz  die  in  ihm  liegende  warnung  durchaus  keinen  an 
dem  sinn  haben  kann  als  dasz,  wer  einen  andern  künstler  sklavisd 
nachahme ,  sich  damit  dem  lebensgesetz  einer  fremden  natur  untei 
werfe  und  so  nie  etwas  wahrhaft  lebendiges,  von  einem  warme: 
innern  lebenshauche  durchdrungenes  zu  schaffen  und  zu  bilden  ix 
stände  sein  werde,  während,  wer  die  natur  nachahme,  oder  richtige 
der  natur  nachahme ,  bei  der  Unendlichkeit  der  in  ihr  liegenden  bfl 
denden  kräfte  und  triebe,  von  der  die  reiche  manigfkltigkeit  de 
zahllosen  von  ihr  ins  leben  gerufenen  gestalten  zeuge46),  in  ih 
sicher  auch  immer  die  normen  für  die  seiner  eigenttimlichkeit  eni 
sprechende  richtung  der  bildenden  kraft  finden  werde.47) 

Ganz  willkürlich  und  unbegründet  erscheint  also  auch  scha 
deshalb  die  s.  7  von  dem  vf.  aufgestellte  behauptung,  cbei  Ar.  streb 
die  kunst  von  der  nachahmung  der  natur  zur  idealen  dai 
Stellung  zu  gelangen';  indes  auch  dafür,  dasz  nach  Ar.  einer  so] 
chen  darstellung  überhaupt  alle  kunst  zustrebe,  ist  von  dem  vi 
durchaus  kein  beweis  geliefert  worden,  wenn  auch  eine  bevorzugunj 
der  kunstgattungen ,  in  denen  würde  und  erhabenheit  herscht ,  vo 
den  anderen  insgemein  die  niederen  genannten  dem  Ar.  allerding 
nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint4*4);  und  wenn  ferner  auch  jem 
höhere,  ideale  poesie  Ar.  doch  stets  als  eine  juijir|Cic  bezeichnet,  in 
dem  sie  olot  elvai  bei  nachahme49),  und  so  durchaus  den  zusammen 
hang  zwischen  ihr  und  den  übrigen  gattungen  der  kunst  festhält  - 
denn  immer  ist  das  vorbild ,  das  dem  dichter  bei  seinen  compositic 
nen  vorschwebt,  doch  nicht  ein  willkürlich  von  ihm  selbst  nach  rei] 
subjectiven  launen  und  einbildungen  erdichtetes,  lediglich  in  sei 
nem ,  dieses  einzelnen  individuums  geiste  vorhandenes  — :  so  hätt 
auch  bei  dem  vf.  nicht  hier  auf  einmal  die  'ideale  darstellung9  di 
nachahmung  verdrängen  und  so  alle  continuität  in  der  darstellunj 
des  wesens  und  der  zwecke  der  mimetischen  künste  von  ihm  aufge 
geben  werden  sollen. 

Doch  ich  müste  fürchten  wieder  meinen  kritischen  auseinander 
Setzungen  eine  ausdehnung  zu  geben ,  bei  welcher  sie  zu  der  kfirzi 
der  meist  fast  aphoristischen  bemerkungen  des  vf.  über  den  gegebc 
nen  gegenständ  in  ein  entschiedenes  misverhältnis  treten  würdei 
wenn  ich  all  das  willkürliche  und  unbegründete  in  seiner  darstellun 


46)  demonntrata  hominum  multitudine  bei  Plinius.  47)  vgl.  mein 

geschiente  der  kunsttheorie  II  s.  257  f.,  wo  indes  auch  noch  dem  gru 
chischen  msler  eine  auffassung  des  begriffe 8  der  natur  zugeschriebe 
wird,  wie  sie  für  das  Zeitalter  wenigstens,  dem  er  angehörte,  sich  durcl 
aas  nicht  nachweisen  läszt;  dann  auch  K.  F.  Hermann  über  die  sti 
dien  der  griechischen  künstler  s.  16;  aber  auch  dort  verräth  die  chi 
rakteristik  der  vorzüglich  von  Lysippos,  dem  eben  jener  rath  gt 
geben  wurde,  begründeten  richtung  als  einer  Verdrängung  der  ideale 
Wahrheit  durch  die  statt  ihrer  auf  den  thron  des  Zeitgeschmacks  ge 
setzte  gemeine  Wirklichkeit  mit  ihrem  natürlichen  scheine'  dieaelb 
willkürliche  deutung  der  worte  des  berühmten  künstlers.  48)  8.  be 
sonders  poetik  4,  8.        49)  poetik  26.  2. 
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der  Aristotelischen  lehre  über  die  künstlerische  nachahmung,  zu 
welcher  auf  den  paar  seiten ,  die  sie  in  sich  fassen ,  sogar  noch  ein 
abrisz  seiner  lehren  von  dem  schönen  in  der  kunst  hinzugefügt  wird, 
einer  scharfen  und  genauen  beleuchtung  unterwerfen  wollte. 

Indem  ich  daher  nur  noch  mit  einer  behauptung  des  vf.  den 
von  mir  ausgesprochenen  tadel  zu  belegen  mich  begnüge,  dasz  nem- 
lieh  'nach  Ar.  bei  weiterem  fortschreiten  der  kunst  der  künstler 
seinen  gegenständ  nicht  mehr  so  darstelle ,  wie  er  in  der  natur  als 
einzelding  sich  finde ,  weil  die  natur  in  den  einzelnen  wesen  nicht 
selten  mangelhaft,  zum  teil  verdorben  sei'  —  während  doch  in  der 
that  nur  in  den  wenigen  ausnahmefällen  monströser  misgeburten 
oder  sonst  dem  gattungszwecke  nicht  vollständig  entsprechender 
bildungen  solche  fehlgriffe  der  natur  von  dem  groszen  denker  ange- 
nommen werden50)  —  begleite  ich  ihn  nun  weiter  auf  den  wegen, 
auf  die  seine  Untersuchungen  ihn  führen. 

Da  ist  es  nun  zunächst  die  handlung  des  dramas  als  das 
vornehmste  und  wichtigste  in  demselben,  worüber  der  vf.,  zur  be- 
handlung  der  einzelnen  teile  desselben  übergehend,  nach  anleitung 
der  Aristotelischen  poetik  sich  verbreitet. 


50)  ».  physik  II  8,  8  cl  br\  £cxiv  Svia  Kaxä  T^xvnv,  lv  olc  tö  öpOujc 
¥vticd  tou  •  iv  bt  toIc  ajuapravoj^voic  £vexa  \xtv  Ttvoc  imxcipclTat,  d\\  * 
diroTutxdveTat  •  öjlioiujc  äv  £x°l  K°d  £v  toIc  ©ucikoIc,  Kai  Tä  T^para 
ä^iapTf]|aaTa  txcivou  toO  gveicd  tou,  und  do  anima  III  9,  6  ei  oöv  jur)T€ 
HT)ö£v  i\  cpükic  irotcl  ndrrjv  (li^tc  diroXe(ir€i  tüjv  dvaYKatujv.  TrXfjv  cv  toTc 
ir  r\  p  lü  u  a  c  i  xal  toIc  d  t  €  X  £  c  i  •  xä  ofc  ToiaOxa  tüjv  Zujujv  (nemlich 
die  Zuia  laövi^a  xal  äKtvrrra  b\ä  t^Xouc)  oö  irrjpujuaTd  ecrr  crjiaeiov  bt, 
öti  f£wr\T\Kä  Kai  dK|uf|v  £%ei  Kai  <p6iav  usw.,  stellen  die  auch  von 
Schrader  in  der  oben  erwähnten  gediegenen  abh.  8.  61  angeführt  wer- 
den; aber  die  daran  von  ihm  angeknüpften  deductionen.  nach  welchen 
in  der  natur  wol  wegen  der  ein  Wirkung,  die  hier  oft  der  zufall  übe, 
solche  Ausbildungen  vorkämen,  von  der  kunst  aber  alles  der  art  ver- 
worfen und  nur  vollkomnere  formen  nachgebildet  würden,  denn  der 
künstler  bilde  nach  einem  seinem  geiste  vorschwebenden  ideale,  finden 
bei  Ar.  wenigstens,  dessen  ideen  doch  wiedergegeben  werden  sollten, 
nirgends  einen  genügenden  anhält,  auch  nicht  in  den  erorternngen 
welchen  jene  stellen  entnommen  sind;  vielmehr  werden  dort  ausdrück- 
lich (physik  II  8,  8)  kunst  und  natur  auch  darin  einander  gleichgestellt, 
dasz  ein  verfehlen  des  richtigen  und  zweckgemaszen  bei  beiden  statt- 
finden könne;  an  die  mimetischen  künste  aber  scheint  nach  den  von 
der  arzneikunde  und  der  niederen,  bürgerlichen  baukunst  hergenomme- 
nen beispiclen  bei  dieser  ganzen  vergleichung  zwischen  kunst  und  natur 
der  philosoph  überhaupt  sehr  wenig  gedacht  zu  haben,  am  allerwenig- 
sten bei  den  unmittelbar  an  die  vergleichung  der  natur  mit  der  Wohn- 
häuser aufrichtenden  baukunst  sich  anschlieszenden  Worten  §  5  ÖXtuc  T€ 
1\  T^x^n  tä  n£v  £iriT6\e1,  8  f\  tpucie  döuvarei  dTT€pYä£ec8ai ,  und  nur 
das  darauf  folgende  rd  o£  jutj^crrai  könnte  im  hiublick  auf  die  mime- 
tischen künste  gesagt  zu  sein  scheinen,  obwol  doch  auch  in  werken 
der  bestimmte  äuszero  zwecke  verfolgenden  künste  vielfache  nach- 
hildungen  von  gcbilden  der  natur  sich  finden,  ausführlicheres  übrigens 
über  die  lehren  des  philosophen  von  den  misbildungen  der  natur  gibt 
Biese  a.  o.  II  s.  38  und  202—204. 
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Hier  indes  glaubt  er  zum  teil  doch  auch  selbständiger  sich  l 
wegen  und  mehr  als  ein  bloszer  erläuterer  der  ideen  des  gried 
sehen  denkers  sein  zu  müssen,  indem  er  von  dem  trauerspiel 
welchem  eine  bedeutsame  und  würdevolle  handlung  zum  grün 
liege,  und  dem  lustspiele,  welches  sich  mit  darstellung  c 
lächerlichen  beschäftige,  eine  dritte  art  des  drama,  das  einfacl 
Schauspiel,  unterscheidet,  *das  den  alten  noch  unbekannt  ( 
wesen  sei  und  erst  in  unserer  zeit  seine  volle  ausbildung  erhalt 
habe ;  es  lägen  aber  demselben  meist  Vorgänge  des  familienlebe 
zu  gründe ,  und  insofern  halte  es  die  mitte  zwischen  dem  lustspii 
und  der  tragödie ,  als  es  mit  dieser  den  gröszern  ernst ,  mit  jem 
den  glücklichen  ausgang  gemein  habe ,  dabei  sei  es  mehr  auf  sei 
derung  der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstellung  wichtiger  hai 
lungen,  seine  Wirkung  aber  sei  von  der  des  trauerspiels  gänzli 
verschieden  und  grenze  mehr  an  die  des  lustspiels/ 

Aber  diesem  so  construierten  mitte ldinge  zwischen  trauersp: 
und  lustspiel  möchte  wol  von  vorn  herein  alle  wahre  lebensf&hi 
keit  abzusprechen  sein,  es  hat  den  gröszern  ernst  mit  der  tragöc 
gemein,  und  doch  soll  seine  Wirkung  von  der  des  trauerspiels  gttn 
lieh  verschieden  sein  und  mehr  an  die  des  mit  dem  lächerlich) 
sich  beschäftigenden  lustspiels  grenzen  —  ernst  und  doch  anstreift 
an  das  lächerliche,  wie  passt  das  zusammen? 

Und  vornehmlich  durch  den  glücklichen  ausgang,  den  die  han 
lung  in  ihm  nehme ,  soll  es  dem  lustspiel  sich  nähern ,  von  der  tr 
gödie  sich  unterscheiden?  als  ob  ein  glücklicher  ausgang  etwas  de 
wesen  der  tragödie  geradezu  widerstrebendes  wäre ,  da  doch  nie 
nur  bei  Euripides  in  dem  Orestes,  der  Alkestis,  der  Taurischen  Ipl 
geneia ,  der  Helene ,  dem  Ion ,  auch  der  Andromache  in  der  glüc 
liehen  Wendung  des  geschickes  der  hauptperson  derselben ,  sondei 
auch  bei  Sophokles  namentlich  im  Philoktetes,  ja  selbst  in  dt 
groszartigsten  und  erhabensten  tragischen  dichtungen  eines  Aesch 
los,  den  Eumeniden  und  dem  TTpojiir|9eüc  Xuöjuevoc,  angst  not  m 
pein  am  Schlüsse  in  glück  und  freude  sich  umwandelt,  weshal 
denn  auch  Aristoteles,  wenn  auch  dem  unglücklichen  ausganj 
allerdings  mehr  beifall  schenkend  und  ceteris  paribus  tragödien  d 
art  denen  mit  glücklichem  ausgange  vorziehend51),  in  seine  defc 
tion  der  tragödie  doch  eine  solche  forderung  neben  der  cttouoc 
TrpäEic  und  dem  Trepaiveiv  bi 3  l\tov  Kai  cpößou  rf|v  tujv  toiouti 
TiaGrijidTUJV  KäGapciv  keineswegs  aufgenommen  hat. 

Und  wenn  es  ferner  heiszt,  das  einfache  Schauspiel  sei  me 
auf  Schilderung  der  Charaktere  angelegt  als  auf  darstellung  wi( 
tiger  handlungen,  was  ist  das  für  ein  gegensatz:  Charaktere  u: 
wichtige  handlungen?  sollte  aber  doch  jedenfalls  zunächst  üb« 
haupt  eine  bevorzugung  der  Charakterschilderung  vor  der  darsfc 
lung  von  Handlungen  in  dem  einfachen  Schauspiele  damit  aus$ 

51)  poetik  13,  5. 
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sprochen  sein,  indem  mit  dem  mangel  an  wichtigen  handlungen 
in  demselben  wol  nur  auf  den  grund,  weshalb  eben  auf  jene  mehr 
gewicht  gelegt  werde,  hingedeutet  werden  sollte,  so  hätte  der  vf., 
der  den  Ar.  der  ganzen  aufgäbe  seiner  schrift  nach  doch  auch  hier 
nie  ganz  aus  den  äugen  verlieren  durfte ,  mit  diesem,  der  unleugbar 
durchweg  im  drama ,  ja  in  der  gesamten  poesie  die  erste  stelle  der 
darstellung  der  rrpd£eic  einräumt5*),  offenbar  sich  vorher  auseinan- 
dersetzen sollen. 

Aber  auch  eine  bessere  begriffsbestimmung  dieser  zwischen  tra- 
gö'die  und  komödie  mitteninne  liegenden  gattung  von  dramen  hätte 
der  vf.  ja  ganz  leicht  bei  Ar.  finden  können,  der  bekanntlich  bei 
allen  mimetischen  künsten  von  der  darstellung  der  ßeVriovec  f\ 
xaO9  JMi&c  oder  tujv  vuv  und  der  xtipovec  die  der  Öjlaoioi,  jenes 
mittelschlages  von  menschen ,  wie  ihn  die  gewöhnliche  Wirklichkeit, 
das  tägliche  leben  uns  beständig  vor  äugen  führe,  unterscheidet 
und  auch  einen  dramatischen  dichter  ausdrücklich  als  repräsentantcn 
dieser  gattung  von  poesie  namhaft  macht,  den  Kleophon53);  mit 
einer  solchen,  freilich  ziemlich  allgemein  gehaltenen  bezeichnung  des 
wesens  dieser  mittelgattung  aber  hätte  er  sich  hier  auch  recht  wol 
begnügen  können,  oder  er  hätte  die  ganze  anzahl  von  zwitterge- 
schöpfen  zwischen  der  echten,  alten  tragödie  mit  ihren  hohen,  idealen 
gestalten  und  der  Aristophanischen  komödie  mit  ihren  umgekehrten 
idealen ,  ihren  Zerrbildern ,  sich  vergegenwärtigen  und  jede  einzelne 
gruppe  derselben  ihm  stand  zu  halten  und  sich  nach  ihren  charak- 
teristischen eigentümlichkeiten  scharf  ins  äuge  fassen  zu  lassen 
zwingen  müssen,  eine  aufgäbe  die,  da  das  unterscheidende  einer 
jeden  derselben  ganz  auf  den  bestimmten  nationalen,  localen  und 
historischen  bedingungen,  unter  denen  sie  ins  leben  trat,  beruht, 
offenbar  gar  nicht  mehr  in  den  bereich  kunsttheoretischer,  sondern 
ganz  in  den  literarhistorischer  Untersuchungen  fallen  würde. 

Nun  wird  freilich  jener  Kleophon  ungeachtet  der  alltäglichkeit 
der  in  seinen  dramen  auftretenden  figuren  und  des  niedcrn  stils  der 
darstellung  in  denselben54)  doch  immer  noch  ein  tragischer  dichter 
genannt55);  in  der  that  aber  war  es  doch  ohne  zweifei  vielmehr  eine 
solche  mittelgattung  zwischen  tragödie  und  komödie ,  der  seine  uns 
allerdings  nicht  näher  bekannten  poetischen  compositionen  ange- 
hörten; und  warum  sollte  da  der  doch  ganz  unbestimmte  name 
'Schauspiel'  für  sie  so  ganz  unanwendbar  erscheinen?  so  dasz  schon 
deshalb  also  die  behauptung  c  unser  einfaches  Schauspiel  sei  den 
alten  ganz  unbekannt  gewesen'  sein-  willkürlich  und  unbe- 
gründet erscheinen  musz,  mag  auch  immerhin  einen  besondern 
namen  für  eine  solche  mittelgattung  ausfindig  zu  machen  das  alter- 
tum  nicht  der  mühe  werth  gefunden  haben. 

52)  poctik  4,  8.  2,  9.  1,  1.  vgl.  meine  gesch.  der  kunsttheorie  I  s.  119. 

53)  poetik  2,  1—3.  5.  64)  poetik  22,  1  und  rhet.  III  7.  65)  s. 
Welcker  griech.  trag.  III  8.  1010—1013  und  Kayser  historia  critica  tragi- 
corum  Gr.  (Göttingen  1845)  s.  226—230,  auch  A.  Stahr  Ar.  poetik  s.  72. 
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Aber  auch  in  so  mancher  Euripideischen  tragödie  verkc 
man  ja  schon  in  alter  zeit  keineswegs  jenen  von  dem  echten  t 
sehen  stil  so  sehr  abweichenden  Charakter,  jene  annäherung  ai 
komödienartige,  welche  die  neuere  kritik  oft  so  streng  an 
groszen  dichter  gerügt  hat ,  und  auch  auf  diese  sonst  meist  ke 
wegs  gering  zu  achtenden  stücke  möchte  daher  vielleicht  der  i 
stimmtere  name  Schauspiel'  besser  passen  als  der  den  sie  wir 
an  ihrer  stirn  tragen. 

So  wird  das  komödienähnliche  in  der  katastrophe  des  Ol 
bekanntlich  ausdrücklich  in  den  beiden  aus  dem  altertum  au 
gekommenen  UTroG&eic  so  wie  in  den  scholien  zu  dem  Schlüsse 
selben  (v.  1686)  hervorgehoben.56)  und  in  der  that  hat  aucl 
ausgang  dieses  dramas  schon  in  jener  rührenden  Sorgfalt,  di 
intervenierende  gott,  Apollon,  für  die  vollständigste  befriedi 
der  in  demselben  agierenden  personen  nach  allen  ihren  wün* 
und  ansprüchen  an  den  tag  legt57),  indem  er  vor  allem  dun 
keine  der  noch  heiratsfähigen  personen  eines  passenden  ehegespi 
entbehren  lassen  will,  etwas  ganz  entschieden  komisches, 
nicht  genug  dasz  für  Orestes  der  väterliche  consens  zu  seinei 
heiratung  mit  Hermione,  nach  gewaltsamer  beseitigung  ihres  ar 
freiers  Neoptolemos,  bei  Menelaos  von  ihm  ausgewirkt  wird 
dasz  auch  der  bereits  dem  stände  der  alten  Jungfrauen  angeh 
den58)  Elektra  endlich  die  Vermählung  mit  dem  schon  lange  m 
verlobten  Pylades  sicher  gestellt  wird  und  so  denn  auch  dieser 
als  junggesell  zu  sterben  zu  befürchten  braucht:  auch  dem  & 
vielgeliebten  Helene  wieder,  jetzt  für  immer,  beraubten  Men 
wird  von  dem  gotte  wenigstens  der  gute  rath  erteilt  sich  zu: 
satze  für  sie  wieder  eine  neue  braut  in  das  haus  zu  schaffen.59) 
auch  sonst  sehen  wir  Orestes  durch  die  verheiszung  eines  güns 
Urteilsspruches,  der  über  ihn,  den  muttermörder,  auf  dem  Areio] 
zu  Athen  gefällt  werden  solle,  wie  der  herschaft  in  Argos  nac 
schwichtigung  seiner  feinde  daselbst,  den  Menelaos  durch  dai 
anstatt  jener  als  mitgift  der  entschwundenen  gattin  zugesic 
spartanische  königtum,  auf  das  vollkommenste  zufriedengestellt 
Helene  selbst,  gegen  deren  leben  zunächst  die  rachepläne  de 
ihrem  gatten  so  schmählich  im  stiche  gelassenen  geschwiste 
richtet  waren,  nun  sie  sahen  wir  schon  früher  deren  verfolgt 
sowie  dem  hasse  und  den  Verwünschungen  aller  ihrer  die  1 
sinnige  Urheberin  des  troischen  krieges  in  ihr  verabscheuenden  1 
leute60)  in  geheimnisvoller  weise  entrückt  werden,  so  dasz  \i 
einer  göttlichen  intervention  zu  gunsten  der  an  ihrem  leben  be 


56)  üTröGecic  A:  tö  bt  öpäua  kujuikujt^pciv  äxex  ttPjv  KaracTpi 
B,  deren  sonstiges  ästhetisches  rasonnement  man  sich  freilich  auf 
weise   aneignen  kann:  tö  irapöv  bt  opäud  denv  £k  TpaYiKoO  k<ju 

57)  v.  1620—1660.  58)  v.  652  und  72  Trap9^v€  uaicpöv  bi\  j 
'HA^KTpa,  xpövou.  59)  v.  1633  fiXXnv  b£  vOucpnv  lc  böjuouc  > 
Aaßiiiv.         60)  v.  104.  105.  130. 
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ten  Zeustochter  schon  damals  kaum  zweifeln  konnten61);  jetzt  aber 
werden  ihr  auch  geradezu  von  dem  gotte  ganz  bestimmte  göttliche 
ehren  als  beisitzerin  Heras  und  Hebes,  Herakles  himmlischer  ge- 
mahlin,  und  als  Schutzgöttin  der  Seefahrer  in  gemeinschaft  mit  ihren 
göttlichen  brüdem  zugesichert**);  wobei  wir  uns  freilich  eines  be- 
scheidenen zweifeis  nicht  wol  erwehren  können,  ob  auch  die  bei 
schon  alternden  reizen  doch  immer  noch  so  eitle,  sogar  von  dem 
abschneiden  einer  locke  ihres  haares  eine  schmälerung  ihrer  Schön- 
heit befürchtende63)  Helene  durch  die  ihr  zugedachten  ehren  für  die 
stete  angst ,  im  Olympos  von  der  neben  ihr  emporbltthenden  göttin 
ewig  frischen  Jugendreizes  ausgestochen  zu  werden,  ganz  werde  ent- 
schädigt werden. 

Aber  nicht  blosz  in  dieser  übergroszen  fiirsorglichkeit  des  dich- 
ters  für  fast  alle  personen  seines  dramas  liegt  das  komödienhafte 
des  Schlusses  desselben,  auch  das  so  ganz  plötzliche  und  unerwartete, 
nur  durch  rein  äuszerliche  mittel  zu  stände  gebrachte  der  Umwand- 
lung von  leid  in  freude,  der  beschwörung  der  drohenden  ungewitter, 
die  den  horizont  umdüsterten,  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  Ver- 
hältnisse der  handelnden  personen  gegen  einander  an  und  für  sich 
kann  nur  einen  eben  solchen  eindruck  hervorbringen. 

Orestes  und  Elektra,  so  eben  noch  auf  das  äuszerste  gegen 
Menelaos  erbittert  und  die  ärgsten  Schmähungen  gegen  ihn  aus- 
stoszend61),  die  in  ähnlicher  weise,  als  sie  ihm  die  gattin  umbringen 
wollten,  dann  auch  von  ihm  erwidert  werden65),  sehen  wir  auf  ein- 
mal auf  das  blosze  commando  des  gottes ,  ohne  dasz  auch  nur  das 
geringste  geschehen  wäre,  was  ihnen  das  unedelmütige  verhalten  des 
vatersbruders  gegen  sie  in  einem  anderen,  milderen  lichte  erscheinen 
lassen  könnte,  ohne  alles  zaudern  und  bedenken  mit  dem  so  tief  von 
ihnen  verachteten  sich  verschwägern  und  versöhnen,  und  Hermione 
sollen  wir  uns  sofort,  nachdem  Orestes  auf  Apollons  befehl  das 
gegen  sie  von  ihm  gezückte  messer  von  ihrer  kehle  entfernt  hat68), 
diesen  auch  mit  bräutlichen  gefühlen  umfangend  und  in  Elektra  — 
die  keinen  augenblick ,  mit  einer  tücke  über  die  nichts  hinausgeht, 
das  wolmeinen  der  arglosen ,  die  mit  ihnen  Helenes  schütz  für  sie  zu 
erflehen  sich  ohne  zögern  auf  das  gutmütigste  bereit  erklärt  hatte, 
zu  ihrem  verderben,  dem  einfangen  der  unschuldigen  in  das  für  sie 
ausgespannte  todesnetz,  auszubeuten  angestanden  hatte67)  —  die 
theure  Schwägerin  begrüszend  denken. 

Nun,  wo  die  menschen  so  willenlose  Werkzeuge  in  den  händen 
der  götter  sind,  dasz  augenblicks  auf  das  blosze  commando  von  oben 
her  bittere  feindschaft  in  freundschaft,  hasz  in  liebe  sich  bei  ihnen 
verkehrt,  die  ausgesprochenste  und  wolbegründetste  Verachtung  der 


61)  v.  1484.  1499.  1574.  62)  v.  1679-1685.  63)  v.  128. 

64)  v.  706  <b  irX^v  tuvcuköc  oövexa  CTpaTrjAaTelv  töXX*  oo6£v,  <b  KäictCTC, 
TUiuuptfv  <pi\otc  usw.  und  1049  MeWAaoc  ö  xaxöc  usw.  65)  v.  1582 

and  1552.        66)  v.  1666.        67)  v.  1322—1329  und  1313. 
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entgegenkommendsten  bereitwilligkeit  mit  dem  verachteten  durch 
neue  enge  verwandtschaftsbande  sich  zu  verknüpfen  platz  macht, 
kann  da  wol  von  einem  ernsten  und  bedeutungsvollen  handeln  und 
streben  (ciroubaiott  npägeic)  bei  so  schwachen,  macht-  und  willen* 
losen  wesen  überhaupt  die  rede  sein?  und  musz  uns  nicht  die  teil- 
nähme an  ihren  leiden  und  leidenschaffcen,  die  wir  vielleicht  ge- 
schöpfen,  die  so  ganz  ohne  alles  widerstreben  zu  spielballen  in  den 
händen  fremder  mächte  sich  hingeben,  widmeten,  jetzt,  wo  wir  zv 
dieser  erkenntnis  gekommen  sind,  nur  wie  eine  Verschwendung  edlei 
gefühle  erscheinen  und  so  die  heiterkeit,  die,  wie  es  scheint,  die  80 
unerwartete  glückliche  beseitigung  alles  leids  und  aller  gefahren  in 
uns  erzeugen  soll ,  in  dem  verdrusz  über  unser  vergeudetes  miÜeid 
notwendig  eine  art  bittern  und  widrigen  beigeschmacks  erhalten? 

Und  noch  verstärken  musz  das  gefühl  des  thörichten  und  nich- 
tigen der  menschlichen  bestrebungen,  dasz  hier  nicht,  wie  doch  sonsi 
bei  Euripides ,  die  götter  nur  einmal  sich  ins  mittel  zu  schlagen  siel 
begnügen,  sondern  zuerst  Helene  dem  gewaltsamen  tode,  der  sk 
bedrohte,  von  ihnen  entrissen,  dann  wieder  Apollon  als  friedens 
Stifter  vom  Olympos  herabgesendet  wird ,  so  dasz  wir  uns  zu  fraget 
nicht  umhin  können,  warum,  wenn  doch  hiernach  eine  einmischun^ 
der  himmlischen  in  die  irdischen  händel  so  gar  nichts  absonderliches 
mehr  zu  sein  scheine,  ihren  Schützlingen  nicht  schon  früher  voi 
ihnen  beigesprungen  worden  sei ,  wo  es  sich  dann  recht  gut  auch  s< 
hätte  einrichten  lassen  können ,  dasz  selbst  den  einzigen ,  die  in  die 
sem  drama  umkommen,  den  phrygischen  sklaven  der  Helene,  da 
armselige  leben,  an  dem  sie  dessenungeachtet  mit  so  leidenschaft 
licher  liebe  hängen  und  um  das  sie  so  ganz  schuldlos,  nur  für  ihn 
treue  gegen  ihre  herrin,  kommen68),  gelassen  worden  wäre? 

Wie  wir  nun  aber  die  erroubaia  npäHtc  des  Aristoteles  •■)  in  die 
sem  Euripideischen  drama  seiner  katastrophe  nach  vermissen  un< 
deshalb  es  nicht  für  eine  rechte  tragödie  gelten  lassen  können 
ebenso  auch  die  cnoubaToi ,  die  nach  ihm  in  der  tragödie  handelnc 
auftreten  sollen.70) 

Nicht  als  ob  mit  dem  Verfasser  der  einen  von  jenen  alten  öitO 
G^ceic  des  Orestes,  auf  die  schon  oben  hingewiesen  worden  ist»  ge 
radezu  alle  personen  des  Stückes  auszer  Pylades  —  nicht  Menelac 
allein,  den  schon  Ar.  als  ein  Trapäberfua  irovripiac  fjGouc  jnf|  dvorf 
xaiov  anführt71)  —  cpaöXoi  zu  nennen  wären7*);  gegen  die  schärf 
dieses  urteils  hat  schon  G.  Hermann  gegründete  einwendungen  g< 
macht78);  aber  von  jenem  edlen  und  hochherzigen,  jener  heroische 
kraftentwickelung  in  Verfolgung  hoher  und  ernster  zwecke ,  wie  « 
doch  wol  entschieden  zu  dem  wesen  der  crroubouoi  und  ßeXTtovcc 


68)  v.  1475  und  1487.        69)  poetik  6,  1.         70)  poetik  2,  1.   S, 
71)  poetik  15,  7.        72)  ÜTiöecctc  A:  x^ipicrov  toic  rJ6€Civ,  irX^v  fd 

TTuXdoou  irdvrcc  fjcav  qpaOXoi.  73)  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  d« 

Orestes  (Leipzig  1841)  s.  XIV. 
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xa69  fifific  gehört,  die  deshalb  natürlich  immer  noch  nicht  tugend- 
muster  zu  sein  brauchen,  zeigen  sich  doch  auch  in  den  uns  vor  äugen 
geführten  Charakteren,  Pylades  ausgenommen74),  dessen  rolle  indes 
doch  nur  für  eine  nebenrolle  in  dem  Schauspiele  gelten  kann ,  nur 
ganz  schwache  oder  gar  keine  spuren. 

Denn,  um  mit  Orestes,  der  hauptperson  des  dramas,  zu  be- 
ginnen, einen  starken  und  erhabenen  Charakter  hat  doch  in  ihm 
Euripides  auf  keine  weise  gezeichnet;  wozu  vor  allem  die  zweifel- 
loseste gewisheit ,  dasz  des  gottes  gebot ,  einer  heiligen ,  unabweis- 
baren pflicht,  in  ermordung  der  eignen  mutter  von  ihm  genügt 
worden  sei,  bei  ihm  notwendig  gehört  haben  würde,  aber  wie 
quÄlt  er  sich  im  gegenteil  selbst  mit  immer  wiederkehrenden  zwei- 
feln an  der  innern  berechtigung  zu  der  that  die  er  begangen !  da 
scheint  es  ihm  bald,  als  ob  der  vater  selbst,  den  er  gerächt,  sein 
vorhaben,  wenn  er  ihn  deshalb  hätte  befragen  können,  gemisbilligt 
haben  würde.75)  dann  fürchtet  er  dasz  vielleicht  eines  bösen  dämons 
stimme,  nicht  der  gott  dessen  gebot  er  in  ihr  zu  vernehmen  ge- 
meint, ihn  zu  so  gr&szlichem  verlockt  habe.76)  statt  daher  dem 
ankläger  gegenüber  die  ganze  macht  der  vollsten  Überzeugung  von 
der  notwendigkeit  seines  handelns  und  dem  höheren  schütze,  dessen 
er,  eben  nur  der  Vollstrecker  göttlicher  befehle,  vollkommen  sicher 
sein  könne,  zur  geltung  zu  bringen,  läszt  uns  seine  vertheidigung 
gegen  Tvndaros  die  grause  that  in  dem  trüben  und  zweideutigen 
lichte  des  erzeugnisses  einer  das  für  und  wider  kalt  abwägenden 
und  folgen  und  Wirkungen  derselben  nach  allen  Seiten  hin  berech- 
nenden kühl  verständigen  Überlegung  erscheinen.77)  und  etwas  er- 
habenes und  groszartiges  hat  doch  auch,  wenn  wir  sie  auch,  auf 
Jen  antiken  standpünct  uns  stellend,  nicht  gerade  als  ganz  verwerf- 
lich bezeichnen  wollen ,  auf  keine  weise  der  trug  und  die  hinterlist, 
mittels  deren  Orestes  sich  doch  wenigstens  durch  tiefe  Verletzung 
des  ihn  seinen  feinden  feigherzig  preisgebenden  und  nicht  einmal 
seinem  versprechen  den  anklägern  gegenüber  das  wort  für  ihn  zu 
nehmen  genüge  leistenden  Monelaos7h)  eine  gewisse  genugthuung 
zu  verschaffen  sucht,  und  kommt  nun  noch  jenes  schon  von  G.  Her- 
mann gerügte  unedle  spiel ,  das  mit  der  todesangst  des  aus  dem  ge- 
metzel ,  das  nicht  wenige  seiner  genossen  tot  oder  verwundet  neben 
ihm  niederstreckte,  glücklich  entflohenen,  nun  aber  von  neuem  sein 
leben  bedroht  sehenden  Phrygers  von  ihm  getrieben  wird,  hinzu :  so 
werden  wir  zu  den  echt  tragischen  Charakteren ,  den  crroubaioi  und 

74)  denn  Pylades  möchte  bei  dem  hohen  edelmute,  den  er  darin  be- 
währt, dasz  er  nur  aus  liebe  zu  dem  freunde  alle  not  und  gefahr  mit  ihm 
teilt,  die  Ausnahmestellung,  die  ihm  die  oben  erwähnte  oiroOccic  zuweist, 
hlosz  wegen  der  räche,  die  er  doch  nur  für  den  freund  an  Menelaos  durch 
Helenes  ermordung  zu  üben  räth,  nicht  mit  G.  Hermann  streitig  zu 
machen  sein.  76)  v.  278—290.  vgl.  K.  0.  Müller  zu  Aesch.  Eumeni- 
den  s.  133.  76;  v.  1661—1664.  77)  v.  534—593;  s.  besonders  544 
tXottcä|bir)v  oöv  usw.        78)  v.  694  und  1049—1052. 
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ßeXTiovec  f|  KaG'  f]juäc,  diesen  Orestes  doch  sicher  nicht  zählei 
können. 

Und  Elektra!  freilich  das  lob  einer  sorgsamen,  wahrhaft  liebe 
vollen  pflegerin  des  unglücklichen  bruders  wird  ihr  niemand  vor 
enthalten  können;  aber  jene  bereits  besprochene  tücke,  mit  der  si 
dem  von  ihr  selbst  ersonnenen  anschlage  gemäsz  Hermione  in  da 
netz  lockt79),  wirft  doch  einen  ziemlich  starken  schatten  auf  ihrei 
Charakter,  und  so  edel  und  hochherzig,  um  sie  entschieden  dei 
cnoubaioi  und  (teXTiovec  tujv  vuv  beizuzählen,  zeigt  sie  sich  docl 
auch  nirgends,  auch  nicht  in  ihrer  treuen  krankenpflege  dessen,  mi 
dessen  untergange  sie  ja  zugleich  der  einzigen  ihr  übriggebliebene] 
stütze  im  leben  beraubt  worden  wäre.80)  Hermione  aber  zeigt  voi 
schlimmen  oder  zweideutigen  charakterzügen  allerdings  nichts,  abe: 
handlungen ,  in  denen  sie  eine  thatkraft  bewährte  wie  eine  Sopho 
kleische  Antigone,  gehen  doch  von  ihr  auch  nicht  aus,  und  ein  edle: 
und  wolwollendes  gemüt  allein,  ohne  den  heroismus  hochherzige: 
that,  möchte  doch  wol  noch  keinen  ansprach  den  cnoubaioi  de: 
poetik  beigezählt  zu  werden  begründen,  wenn  auch  ein  xpicrö1 
fjöoc84)  allerdings  einer  solchen  natur  mit  vollem  recht  würde  bei 
gelegt  werden  können. 

In  dem  Euripideischen  Orestes  also  wäre  uns  hiernach  in  de: 
that  ein  Schauspiel  aus  dem  altertum  erhalten,  in  dem  den  trag] 
sehen  elementen,  wie  sie  in  dem  Wahnsinne  der  hauptperson,  dei 
der  anfang  derselben  in  so  ergreifender  weise  zur  darsteüung  bringt 
und  der  not  und  gefahr  und  leidenschaftlichen  erregung  der  de 
muttermordes  wegen  verfolgten  geschwister  unleugbar  enthalte! 
sind,  auch  des  komischen  und  komödienhaften  so  viel  beigemisch 
ist,  dasz  es  mehr  eine  art  mittelding  zwischen  tragödie  und  komödi 
als  eine  echte  tragödie  zu  nennen  ist. 

Ob  indes  diese  entgegengesetzten  bestandteile  zu  einer  harmoni 
zu  verschmelzen  dem  dichter  gelungen  sei,  die  wirklich  ein  beispie 
einer  berechtigten  mittelgattung  zwischen  beiden  uns  in  ihm  er 
kennen  lassen  könnte,  ist  freilich  eine  andere  frage,  die  man  be 
genauerer  prüfung  des  Sachverhaltes  schwerlich  bejahend  zu  beant 
worten  geneigt  sein  möchte. 

Härtung  allerdings  glaubte  das  stück,  das  wie  die  Alkestis  ai 
vierter  stelle  statt  eines  satvrdramas  aufgeführt  worden  ist ,  dami 
dasz  er  es  einer  mittelstufe  zwischen  der  erhabenen  tra 
gödie  und  der  komödie,  der  neueren  natürlich,  nicht  der  alte 
attischen,  zuweist,  auch  ohne  weiteres  dem  tadel,  der  es  sonst  treffe 
könnte,  entzogen  zu  haben,  eine  tragödie  indes  soll  es  nach  ihi 
doch  immer  noch  bleiben,  nur  aus  der  von  Euripides  eben  erst  ei 
fundenen  gattung  von  tragödien ,  welche  die  niedrige  zu  nenne 
wäre. 8t)   diese  gattung  von  tragödien  aber  soll  auch  schon  Aristo 

79)  v.  1289—1311  und  1150—1180.        80)  v.  295—299.        81)  poeti 
15,  1.  2.        82)  s.  Härtung*  ausgäbe  (Leipzig  1849)  s.  VIII— XVII. 
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teles  selbst  neben  der  erhabenen  in  ihrer  berechtigung  anerkannt 
und  regeln  für  sie  wie  für  jene  in  seiner  poetik  aufgestellt  haben, 
denn  biönep,  öcnc  ncpl  Tpayuibtac  oibe  CTroubafac  xai  «pauXnc, 
olbc  xai  Trepl  £ttwv,  sagt  er  poetik  5,  11;  die  ciroubocia  aber  und 
die  <pa\3Xn  Tpcrftubia  sind  nach  Härtung  hier  eben  die  erhabene  und 
jene  niedrige  gattung  derselben,  da  eine  gute  und  schlechte  tragödie 
hier  nicht  gemeint  sein  könne,  weil  die  schlechten  tragödien  Ar. 
hier  gar  nichts  angiengen  und  nicht  das  enthielten,  was  die  tragödie 
enthalten  solle,  crrouoafa  und  cpauXn  Tparwbia  eine  'ernste  oder 
erhabene'  und  eine  'niedrige'  tragödie.  ja  wenn  nur  die  cpaOXoi 
auXnrai  c.  27,  2,  die  qxxüXoi  OeaTat  im  gegensatze  zu  den  dmeticeic, 
die  ungebildeten,  alles  wahren  kunstsinns  ermangelnden  zu  den  mit 
einem  feinen  kunstgefühl  begabten  ebd.  §  5,  die  cpaOXoi  nouiTai 
entgegengestellt  den  öVfaöof  c.  10,  4  und  25,  10,  nebst  den  cpoOXa 
f\Qr\  und  Trpoaip^ceic  gegenüber  den  XPn^Td  1\Qr\  und  den  derartigen 
Trpocupeceic  c.  15,  2  und  den  Trp&eic  tujv  cpaüXuuv  gegenüber  den 
xaXai  irpä£eic  c.  4,  8,  eine  andere  auffassung  als  die  bisher  allge- 
mein recipierte  der  cpauXn,  Tpcrfiubia  als  einer  schlechten,  den  regeln 
und  forderungen  der  kunst  nicht  entsprechenden  überhaupt  zu- 
lieszen,  die  denn  auch  gegen  die  von  Härtung  gegen  sie  erhobenen 
bedenken  der  wirkliche  inhalt  des  Aristotelischen  büchleins  auf  das 
vollkommenste  sicher  stellt,  da  ja  in  der  that  von  dem,  was  als 
fehler  und  misgriff  bei  dem  tragischen  dichter  zu  betrachten  sei, 
ebenso  gut  wie  von  dem  was  zu  einer  guten  tragödie  gehöre,  in  ihm 
gehandelt  wird,  und  wie?  fordert  nicht  eine  ciroubaia  npcühc*3) 
und  OTOubaToi84)  Ar.  überhaupt  von  jeder  tragödie,  nicht  blosz  von 
einer  gattung  derselben?  und  kennt  er  nicht  durchaus  nur  eine  art 
von  lust,  die  aus  mitleid  und  furcht  durch  die  mittel  der  kunst  her- 
vorzulockende, als  die  der  tragödie  eigentümlich  zugehörende w)  und 
tadelt  entschieden  die  nachgibigkeit  der  dichter  gegen  die  wünsche 
der  zuschauer,  die  sie  auch  die  der  komödie  zugehörende  lust  durch 
die  tragödie  zu  erregen  verleitet  habe?8*)  und  würden  jene  gleich- 
berechtigten und  doch  so  wesentlich  von  einander  verschiedenen 
gattungen  der  tragödie  nicht  auch  die  aufstellung  einer  doppelten 
theorie  für  tragische  dichtungen  oder  wenigstens  einzelner  speciell 
nur  für  ein  oder  die  andere  gattung  beanspruchender  regeln  ge- 
fordert haben,  wovon  doch  in  der  ganzen  poetik  keine  spur  sich 
findet,  wie  denn  auch  der  tadel  gegen  den  Menelaos  eben  unseres 
Orestes  als  ein  TrapäberfMa  Trovnpiac  ffiovc  }it\  ävorpcatov  ganz 
an  die  allgemeinen  feststellungen  für  die  ffir\  der  tragödie  als  dar- 
stellung  der  cnoubaioi  und  ßeXriovec  tujv  vöv  sich  anschlieszt?'7) 
Aber  auch  was  jene  sog.  niedrige  tragödie,  zu  der  eben  der 
Orestes  neben  der  Alkestis  gehören  soll,  eigentlich  habe  leisten 
sollen,    scheint  sich  Härtung  sehr  wenig  klar  gemacht  zu  haben. 


83)  poetik  6, 1.        84)  s.  oben  s.  114.        85)  poetik  23, 1.  27,  15.  14, 6. 
86)  ebd.  13,  12.  13.        87)  ebd.  15,  7. 
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denn  wenn  es  bei  ihm  heiszt,  dasz  in  der  erhabenen  das  pathos,  in 
dieser  das  ethos  vorhersehend  gewesen  sei ,  dasz  daher  in  der  letzte- 
ren keine  heftigen  leidenschaften,  die  zu  gewaltth&tigen  handlangen 
und  außerordentlichen  verbrechen  hinführten,  vorkämen,  so  passt 
gerade  auf  den  Orestes,  in  dem  doch  Orestes,  Pylades  und  Elektro 
von  sehr  heftigen  leidenschaften  bewegt  uns  vorgeführt  werden  und 
eine  höchst  gewaltthätige  handlung  den  düsteren  hintergrund  des 
ganzen  dramas  bildet,  aber  auch  innerhalb  desselben  gewaltthätig- 
keiten  an  den  phrygischen  Sklaven  der  Helene  wirklich  verübt, 
andere  noch  gröszere  wenigstens  in  besorgniserregendster  weise 
vorbereitet  werden ,  eine  solche  definition  derselben  doch  jedenfalls 
sehr  wenig. 

Auch  wie  sich  jene  niedrigere  gattung  der  tragödie,  diese  art 
von  Schauspielen,  die  also  doch  immer  noch  tragödien  zu  nennen 
gewesen  wären,  zu  der  wirklich  von  Aristoteles  in  die  mitte  zwi- 
schen tragödie  und  komödie  gestellten  gattung  des  dramas,  von  wel- 
cher sowie  von  dem  als  repräsentanten  derselben  angeführten  Kleo- 
phon  bereits  oben  (s.  111)  gesprochen  worden  ist,  verhalten  haben 
solle ,  hat  der  bei  rastlosem  producieren  mitunter  etwas  zu  eilfertig 
arbeitende  gelehrte  und  scharfsinnige  mann  ganz  unerörtert  gelassen. 

Neben  dem  Euripideischen  Orestes  aber  soll  nach  Härtung,  wie 
wir  sahen,  auch  die  Alkestis  desselben  dichters  dieser  classe  von 
tragödien,  der  niedrigen  gattung  derselben,  angehören,  und  dasz 
komische  elemente  in  ihr  den  tragischen  beigemischt  sind ,  wird  ja 
auch  jedem  sofort  auf  den  ersten  blick  klar  und  ist  ebenfalls  schon 
im  altertum  erkannt  worden. 

Ohne  mich  indes  hier  auf  eine  nähere  beleuchtung  dieses  drama 
einzulassen,  über  das  besonders  nach  entdeckung  des  fragments 
einer  alten  didaskalie,  in  dem  ihr  ausdrücklich  die  vierte  stelle  unter 
den  zusammen  aufgeführten  stücken,  wie  sie  sonst  ein  satyrdrama 
einzunehmen  pflegte,  zugewiesen  wird,  so  viel  verhandelt  worden 
ist,  begnüge  ich  mich  nur  auf  die  bei  einer  Würdigung  beider  stücke 
vom  ästhetischen  standpunete  aus  wol  zu  beachtenden  unterschiede 
zwischen  ihnen  hinzuweisen,  einesteils  nemlich  ist  jenes  jähe  über- 
springen vom  tragischen  zum  komischen,  welches  die  katastrophe 
des  Orestes  kennzeichnet,  der  Alkestis  doch  entschieden  fremd,  da 
in  ihr  ja  schon  das  die  handlung  eröffnende  Zwiegespräch  zwischen 
Apollon  und  dem  dämon  des  todes  in  dem  gefallen,  den  das  wilde 
und  trotzige  ungetüm  seiner  unbeugsamen  Halsstarrigkeit  ungeachtet 
an  sophistischen  Wortgefechten  mit  dem  gotte  findet,  ein  gewisses 
anstreifen  an  das  komische  nicht  verkennen  läszt,  dann  wieder  in  der 
mitte  des  Stückes  bald  nach  der  rührenden  scene  des  abschieds  der 
für  ihren  gatten  sich  aufopfernden  gattin  von  den  ihrigen  die  humo- 
ristische scene  mit  dem  von  der  wahren  läge  der  dinge  nichts  ahnen- 
den und  so  bei  augenblicklichem  ausruhen  von  den  gewaltigen  kraft- 
anstrengungen  der  ihm  auferlegten  arbeiten  sorglosester  heiterkeit 
sich  hingebenden  heros  folgt;  weshalb  denn  auch  ganz  richtig  be- 
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reits  in  jenem  alten  didaskalischen  fragmente  nicht  wie  bei  dem 
Orestes  die  Karacrpocprj,  sondern  die  ganze  KcrracKeurj  des  drama 
KUUjiiKWTlpa  genannt  wird.98)  andernteils  aber  haben  doch  auch 
immer  gerade  die  beiden  hauptpersonen  des  drama  hier  auf  die 
ehrende  bezeichnung  als  crcoubaioi  unleugbar  den  gegründetsten 
anspruch ,  wie  denn  an  Herakles  wol  der  mit  seiner  bewirtung  be- 
auftragte treue  diener  des  hauses  augenblicklich  irre  werden  konnte, 
keinen  augenblick  aber  der  über  den  irtum  desselben  in  betreff  des 
dem  hause  durch  den  tod  entrissenen  weibes  unterrichtete  und  den 
retter  der  Alkestis  nach  der  vorherverkündigung  Apollons88)  von 
vorn  herein  in  ihm  begrüszende  Zuschauer.80) 

Hier  also  möchten  in  der  that  die  'randglossen  eines  laien  zum 
Euripides9  91)  nicht  mit  unrecht  auf  eine  gewisse  Ähnlichkeit  unseres 
griechischen  dichtere  mit  Shakspeare  in  Verbindung  des  tragischen 
mit  dem  komischen  hingedeutet  haben ,  während  man  eine  der  des 
Orestes  ähnliche  composition  auch  unter  den  tragödien  dieses  groszen 
dichtere  wol  vergeblich  suchen  würde. 

Schauspiele  also,  welche  die  mitte  hielten  zwischen  dem  lust- 
spiel  und  dem  trauerspiel,  waren  den  alten,  auch  ganz  abgesehen 
von  dem  satyrspiele  der  Griechen,  das  bei  aller  derbheit  der  hier 
zulässigen  späsze  doch  immer  auch  seine  Zugehörigkeit  zur  tragödie 
nicht  verleugnete,  keineswegs  ganz  unbekannt,  zu  einer  theorie 
indes  dieser  mittelgattungen  findet  sich  nur  eben  in  jenen  andeutun- 
gen  des  Aristoteles  in  seiner  poetik  in  betreff  der  stücke  des  Kleo- 
phon  als  fiiu/jceic  der  öuoioi  ein  schwacher  ansatz;  in  den  hierher 
gehörenden  äuszerungen  aus  dem  späteren  altertum  aber  verräth 
sich  fast  durchgängig  so  wenig  klare  einsieht  in  das  Verhältnis  des 
tragischen  zum  komischen,  dasz  hier,  wozu  ja  auch  hr.  Zillgenz  hin- 
zuneigen schien ,  der  hauptunterschied  zwischen  tragödie  und  komö- 
die  eben  in  dem  glücklichen  ausgang  der  ersteren,  dem  unglück- 
lichen der   anderen  gesucht  wird91),    wonach  denn  überall,    wo 

88)  vgl.  F.  W.  Glum  de  Earipidis  Alcestide  (Berlin  1836)  8. 1  and  14  f. 

89)  v.  65—69.         90)  vgl.  über  den  Herakles  der  Alkestis  G.  Her- 
mann in  seiner  ausgäbe  s.  VUI — XI.  91)  historisches  taschenbuch 
von  F.  von  R  inmer  1841  s.  223.        92)  s.  auch  in  der  oben  angeführten 
öiröOccic  clc  "AXktjctiv  die  neben  den  mit  billigung  erwähnten  stehen- 
den worte :  CKßdXXerai  die  dvofccta  rf)c  TpafiKfjc  iroi^ceuic  6  tc  'Opccnic 
Kai  f)  "AXktictic  die  ck  cuuxpopdc  u&v  äpxöneva,  clc  cüöatuovCav  6c  xal 
Xapdv  KaxaXf]^avTa,  ä  ccti  udXXov  KW^ipoiac  cxöjicva,  und  die  scholien  zu 
Or.  1686  r\  KardXnEic  xf|c  TpatuiMac  ^  elc  9pf)vov  f\  elc  irdOoc  KaraXuci,  ^ 
oe  rf\c  Kui)iui6(ac  clc  cirovbac  Kai  btaXXatäc.    Ö6cv  öparai  töoc  t6  bpä|ia 
ku)|aik4  KaraXnEei  xpncdlicvov,  und  oiroOeac  B  elc  'Opccrriv:  Icrcov  6e 
öti  iräca  TpatipöCa  cu^qpuuvov  cxci  xal  tö  tcAoc  ck  XOtttic  ydp  dpxeTai 
xal  clc  Aunnv  TcXcirr^*  tö  irapöv  bt  6pä|ia  cctiv  ck  TpaYixoO  kiv|uuköv. 
X/jt«  fäp  clc  rdc  irap*  *AitöXXuivoc  biaXXairac  ck  cu|u(popu>v  clc  eö8u- 
fiiav  KarnvTTiKÖc.    i\  bt  KU)|iipo(a  ycAujci  Kai  cöcppocüvaic  cvtiqnxvrai. 
vgl.  auch  Härtung  Euripides  restitutus  II  s.  400  u.  401,  G.  H.  Bode  ge- 
schiente der  hellenischen  dichtkunst  III  1  s.  83  u.  494  und  A.  Trendelen- 
burg: grammaticorum  Graecorum  de  arte  tragica  iudiciorum  reliquiae 
(Bonn  1867)  s.  37—39. 
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leiden  und  gefahren  zuletzt  einen  glücklichen  ausgang  nehmen,  eine 
jueTaßoXr)  also  ix  bucruxiotc  eic  eirruxiav  sich  findet,  schon  ein 
Übergang  der  tragödie  in  jene  mittelgattung  anzunehmen  wäre,  eine 
ansieht  deren  Oberflächlichkeit  und  unstatthaftigkeit  schon  oben  in 
kürze  dargelegt  worden  ist. 

Aber  freilich  erst  wenn  die  fragen  'was  ist  glück?  was  ist  Un- 
glück?' gründlich  beantwortet  worden  wären,  würde  sich  überhaupt 
mit  dem  glücklichen  und  unglücklichen  ausgang  im  drama  ein  recht 
bestimmter  begriff  verbinden  lassen ,  wie  wir  denn  auch  bei  Aristo- 
teles, der  in  dem  eic  euiuxictv  £k  bucruxietc  f[  i£  eüruxtac  etc  öueru- 
Xiotv  jLieTCtßdXXeiv  das  ganze  wesen  der  tragischen  handlang  bestehen 
läszt,  nur  allzu  sehr  eine  praktische  anwendung  dieser  formein 
auf  stücke  wie  der  Aias  und  der  Oedipus  auf  Eolonos  vermissen,  in 
denen  der  held  der  tragödie  stirbt,  auf  keinen  fall  aber  im  tode,  von 
der  gottheit  selbst  abgerufen  und  Spender  hoher  guter  an  seines 
leibes  bewahrer  der  eine,  nach  wiederhergestellter  heldenehre  der 
andere ,  für  unglücklicher  als  im  beginne  der  handlung  des  dramas 
gelten  kann. 

In  demselben  paragraphen  s.  13  f.  handelt  der  vf.  von  dem 
unterschiede  zwischen  der  einfachen  und  der  verwickelten 
handlung,  aber  in  sehr  oberflächlicher  und  ungenügender  weise, 
indem  auch  von  ihm,  wie  leider  immer  noch  häufig  genug  bei  ästhe- 
tikern  und  philologen,  der  schicksalswechsel98),  den  Aristoteles 
unbedingt  von  jeder  tragödie  fordert94),  und  die  mit  der  dvorfvidpiac 
nur  einer  gattung  derselben,  der  verwickelten  (tt€TtX€Tu^vt|),  an- 
gehörende peripetie95)  mit  einander  verwechselt  und  somit  als 
*  verwickelte  mythen'  die ,  in  welchen  durch  Wiedererkennung  oder 
Wechsel  des  Schicksals  oder  beides  eine  Veränderung  in  der  läge  der 
personen  eintrete ,  von  ihm  bezeichnet  werden.  *) 

Bei  dieser  falschen  auffassung  des  wesens  der  peripetie  aber 
musz  natürlich  auch  das,  was  er  über  das  Verhältnis  des  deutschen 

93)  8.  z.  b.  Zeisings  ästhetische  forschungen  (Frankfurt  a.  M.  1856) 
s.  270  anm.,  wonach  Ar.  die  umwandlang  der  handlang  in  das  gegen- 
teil,  die  er  peripetie  nenne,  für  eins  der  wesentlichsten  momente  des 
dramas  überhaupt,  nicht  blosz  einer  eattung  desselben,  erklären  soll, 
nebst  der  ebd.  von  ihm  angeführten  steile  ans  einer  schritt  von  Camera; 
F.  Lindemann:  brevis  expositio  de  tribus  summorum  tragicoram  fabulis 
usw.  (Zittau  1851),  wo  ircpiirlTeia  ohne  weiteres  rconversio  rerum'  über- 
setzt wird ;  Ch.  Walz  in  einer  anm.  zu  seiner  Übersetzung  der  Aristote- 
lischen poetik  (Stuttgart  1840)  s.  451,  nach  welcher  ircpiirlrcia  de*n  teil 
der  tragödie  bezeichnen  soll,  wo  ein  plötzliches  umschlagen  des  glucks 
in  Unglück  und  des  Unglücks  in  glück  stattfinde.  94)  poetik  7,  12. 

95)  poetik  18,  2.  96)  das  richtige  über  den  begriff  der  peripetie 
s.  in  meiner  gesch.  der  kunsttheorie  II  8.  143—148,  vgl.  auch  meine 
anm.  zu  K.  O.  Müllers  gesch.  der  gr.  litt.  II  s.  130  und  Düntzer  rettung 
der  Aristotelischen  poetik  (Braunschweig  1840)  s.  149,  sowie  die  neue- 
sten Übersetzer  der  poetik  an  den  hierher  gehörenden  stellen,  von  denen 
Susemihl  auch  in  diesen  jahrb.  1868  s.  845  auf  die  falsche  deutung  des 
Aristotelischen  terminus  bei  dem  vf.  bereits  ausdrücklich  hingewiesen  hat. 
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dramas  zu  den  Aristotelischen  lehren  über  die  verwickelte  handlung 
sagt,  viel  irriges  und  verkehrtes  enthalten.  eam  schönsten'  heiszt  es 
nach  c.  11,  4  der  poetik  'sind  diejenigen  dramen,  in  welchen  die 
Wiedererkennung  zugleich  einen  Wechsel  des  Schicksals  in  ihrer  folge 
hat',  wo  übrigens  auszer  der  schon  gerügten  Verwechselung  von 
schicksalswechsel  und  peripetie  auch  darin  eine  keineswegs  ganz 
unerhebliche  ungenauigkeit  liegt,  dasz  von  Ar.  nur  die  dvcrfvujpi- 
ceic  selbst,  wenn  zugleich  peripetien  eintreten,  nicht  die  ganzen 
stücke  in  denen  beides  sich  vereinigt  finde ,  da  diese  ja  doch  sehr 
wol  sonst  auch  des  minder  gelungenen  genug  in  sich  schlieszen  kön- 
nen, die  schönsten  genannt  werden.  f  bedeutende  originalwerke'  heiszt 
es  dann  weiter  f  in  welchen  die  Wiedererkennung  einen  Wechsel  des 
Schicksals  hervorbrachte,  haben  wir  in  der  deutschen  litteratur  nicht; 
wol  haben  eine  solche  lösung  die  beiden  besten  nachahmungen  clas- 
sischer  dichter,  die  Iphigenie  von  Goethe  und  der  Ion  von  A.  W. 
von  Schlegel,  in  beiden  stücken  sind  befreundete  personen  im  be- 
griff einen  mord  an  freund  und  anverwandten  zu  begehen ,  als  sie 
sich  wieder  erkennen  und  so  das  schreckliche  verhütet  wird,  im 
lustspiele  hat  unsere  litteratur  diese  lösung  öfter  verwandt,  so  be- 
sonders Körner  in  seinem  lustspiele:  die  braut.'  hier  findet  sich  nun 
des  falschen  und  verkehrten  nicht  wenig  zusammengehäuft. 

Zunächst  wird  von  Goethes  Iphigenie  durchaus  unrichtig  be- 
hauptet, dasz  sie  schon  im  begriffe  gewesen  einen  mord  an  freund 
und  anverwandten  zu  begehen ,  da  ja,  wie  die  ganze  reinheit  und  er- 
habenheit  ihres  sinnes  und  Charakters,  so  auch  ganz  bestimmte  äusze- 
rnngen  derselben  noch  vor  der  Wiedererkennung,  wie  I  3  f  der  mis- 
v ersteht  die  himmlischen,  der  sie  blutgierig  wähnt'  usw.,  1 4  in  ihrem 
gebet  an  Diana  'o  enthalte  vom  blut  meine  hände',  HI  1  'wie  könnt' 
ich  euch  mit  mörderischer  hand  dem  tode  weihen',  der  annähme 
eines  solchen  Vorsatzes  bei  ihr  auf  das  entschiedenste  widerstreiten. 
dann  trifft  auch  in  demselben  drama  nicht  nur  keine  peripetie  mit 
der  Wiedererkennung  der  geschwister  zusammen,  sondern  es  ergibt 
sich  aus  ihr  nicht  einmal  unmittelbar  ein  schicksalswechsel,  eine 
H€TaßoXfj  aus  unglück  in  glück,  sondern  nur  der  feste  wille  der 
Iphigenie  alles  zu  versuchen,  um  die  beiden  unglücklichen  zu  retten, 
die  sie  vor  der  Wiedererkennung  zwar  nicht  selbst  zum  tode  zu 
weihen,  aber  ihrem  traurigen  Schicksale  doch  wenn  auch  wider- 
strebend überlassen  zu  müssen  glaubte,  ist  die  folge  derselben,  denn 
wie  diese  rettung  bewerkstelligen?  durch  teuschung  des  königs? 
doch  bald  empört  sich  dagegen  wieder  der  hohe  sinn  der  edlen  Jung- 
frau mit  einer  durch  keine  gegenvorstellungen  der  freunde  zu  be- 
siegenden entschiedenheit,  und  erst  durch  eine  glückliche  deutung 
des  Apollinischen  Orakels  an  Orestes  von  der  heimzuholenden  Schwe- 
ster gelingt  es  den  erzürnten  könig  so  umzustimmen ,  dasz  er  nun 
zuletzt  doch  freiwillig  die  gefangenen  mit  Iphigenie  zur  heiszersehn- 
ten  heimkehr  entläszt.  ebenso  wenig  aber  ergibt  sich  in  des  griechi- 
schen dichter«  Taurischer  Iphigeneia  aus  der  ävcrfvujpicic  unmittelbar 
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die  jJteTaßoXrj  —  von  einer  peripetie  kann  auch  in  ihr  ebenso  y 
wie  in  der  deutschen  die  rede  sein  —  sondern  eine  sichere  aus 
auf  die  glückliche  heimkehr  der  fliehenden  wird  uns  auch  nach 
gelingen  der  list ,  mit  der  Iphigeneia  dem  kb'nige  das  bild  der  g 
mit  den  ihr  zu  opfernden  zuerst  in  dem  meere  reinigen  zu  mt 
vorspiegelt,  doch  immer  erst  durch  Athenes  Intervention  gew 
durch  die  Poseidons  gunst  für  sie  gewonnen,  wie  auch  Thoas  an 
Verfolgung  verhindert  wird. 

Ganz  anders  im  Ion,  dem  Euripideischen  wie  dem  Seh 
sehen,  hier  ist  eine  wirkliche  peripetie  mit  der  ävctYVWpiCK 
bunden,  wenigstens  für  Kreusa,  die  doch,  unser  mitleid  unter 
personen  des  dramas  ohne  zweifei  am  stärksten  erregend ,  ins< 
ganz  wol  als  die  hauptperson  desselben  betrachtet  werden  kai 
denn  eben  die  absieht  des  Ion  sie,  die  ihn,  den  ungekannten,  ] 
vergiften  wollen,  dafür  selbst  dem  tode  zu  überliefern,  bewirkt  d 
das  deren  ausfuhrung  verhindernde  dazwischentreten  der  Pythia 
das  daran  sich  knüpfende  vorweisen  der  dvafvuüpicjuaTa  des 
nicht  mehr  in  des  tempels  stille  sich  zu  verbergen  bestimmten  d 
dieselbe  die  glücklichste  Wendung  ihres  Schicksals,  dasz  nun, 
einer  in  unerwartetster  weise  beseitigten  lebensgefahr,  auch  all* 
ehre  von  ihr  genommen ,  die  berechtigung  des  heimlich  von  ih 
borenen  kindes  zu  königlicher  würde  anerkannt  und  so  —  was  i 
dings  nur  Euripides  hervorhebt  —  den  Erechthiden  auch  ftti 
zukunft  die  herschaft  über  Athen  gesichert  wird. ") 

Aber  auch  diese  ganze  nebeneinanderstellung  dieser  bi 
dichtungen  Goethes  und  Schlegels  als  der  beiden  besten  nachahi 
gen  classischer  dichtungen  hat  etwas  ein  feineres  kunstgefuhl 
letzendes :  denn  mag  immerhin  der  Ion  Schlegels ,  dessen  hohe 
bleibende  Verdienste  auf  ganz  anderen  leistungen  beruhen,  zu 
bloszen  nachahmungen  classischer  dichtungen  gerechnet  wer 
Goethes  Iphigenie  ist  bei  ihrer  gänzlichen  Verschiedenheit  von 
des  Euripides  in  dem  Charakter  der  hauptperson  wie  in  der  lö 
des  geschürzten  knotens  jedenfalls  mehr,  ein  echtes  deutsches 
ginalwerk,  das,  wenn  es  auch  an  tragischer  kraft  dem  gleichnan 
Euripideischen  nachsteht,  doch  ein  ganz  anderer,  wärmerer  h 
des  tiefsten  und  edelsten  gemütslebens  durchweht. 

Wie  aber  in  betreif  des  trauerspiels  jene  falsche  auffassunj 
begriffs  der  peripetie  die  ganze  auseinandersetzung  über  die  < 
sehen  stücke,  in  denen  mit  einer  Wiedererkennung  zugleich 
peripetie  verbunden  sei,  durchaus  unbrauchbar  macht,  ebenso  n 
lieh  auch  in  betreff  des  lustspiels.  hier  sind  uns  aus  dem  i 
tum  zwar  nur  beispiele  von  Wiedererkennungen  allein  ohne  peri 
in  reicherer  anzahl  erhalten;  aber  dasz  doch  auch  die  peri 
keineswegs  dem  lustspiele  fremd  blieb ,  ergibt  sich  nicht  nui 


97)  vgl.  Hermanns  ausgäbe  (Leipzig  1827)  s.  XXXV.  96 

Hermann  a.  o.  s.  XXXII. 
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dem  begriffe  derselben  als  einer  u€Taßo\f|  tuiv  irpaTTOu^vuJV  eic 
Touvavriov  schlechthin99),  also  ebenso wol  Ik  bucruxiac  elc  euxuxiav 
wie  umgekehrt,  sondern  ein  beispiel  wenigstens  eines  lustspieles 
mit  einer  an  eine  ävarvuipicic  zugleich  sich  anknüpfenden  peripetie 
ist  uns  auch  als  thatsächlicher  beleg  für  deren  anwendung  in  der 
alten  komödie  erhalten,  in  dem  Plautinischen ,  einem  stücke  des 
Diphilos  nachgebildeten100)  Rudens,  wo  eben  das,  was  Palaestra 
mit  dem  äuszersten  elende  bedroht,  die  rohe  gewalt,  die  der  ruch- 
lose kuppler,  in  dessen  besitz  sie  gekommen,  anwendet,  um  die  an 
den  altar  der  göttin  geflohene  wieder  in  seine  hände  zu  bekommen, 
ihren,  ohne  davon  eine  ahnung  zu  haben,  in  nächster  nähe  der  ver- 
loren geglaubten  tochter  wohnenden  vater  ihr  hülfe  zu  leisten  auf- 
stört und  daraus  sich  denn  bald  die  Wiedererkennung  beider ,  damit 
die  anerkennung  der  armen  als  freigeborener  bürgerin  und  ihre  Ver- 
einigung mit  dem  von  ihr  geliebten  Jünglinge  ergibt. 

Wären  aber  einesteils  mehr  als  vereinzelte  bruchstücke  von  der 
neueren  attischen  komödie,  dann  auch  der  vermiszte  von  der  komö- 
die handelnde  teil  der  Aristotelischen  poetik ,  deren  lehren  gerade 
hier  ohne  zweifei  eine  praktische  einwirkung  auf  die  litteratur  des 
Volkes,  für  das  sie  zunächst  bestimmt  waren,  übten101),  wie  ihnen 
auf  die  vaterländische  tragödie  einzuwirken  im  allgemeinen  versagt 
war,  auf  uns  gekommen:  so  würden  wir  wol  auch  rücksichtlich 
dieser  peripetie  der  antiken  komödie  uns  nicht  blosz  an  ein  einzelnes 
beispiel  zu  halten  haben. 

Dasz  aber  aus  der  deutschen  litteratur  in  Körners  von  dem 
vf.  hier  angeführter  cbraut9  uns  kein  beispiel  eines  lustspiels  mit 
einer  an  eine  ävarvuipicic  geknüpften  peripetie ,  sondern  eben  auch 
nur  einer  art  von  schicksalswechsel  in  folge  einer  dvarvibpictc  vor- 
geführt wird ,  indem  der  in  die  falschen  hände  gerathene  brief  zu- 
gleich dem  thörichten  werben  des  alten  grafen  Holm  um  eine  seiner 
spottende  jugendliche  schöne  ein  ende  macht,  zugleich  zur  gegen- 
seitigen erkennung  von  vater  und  söhn  fuhrt,  ergibt  sich  aus  dem 
vorigen  von  selbst. 

Auch  bei  der  richtigen  auffassung  des  begriffes  der  peripetie  jedoch 
würde  der  vf.  leicht  auch  in  der  vaterländischen  litteratur  beispiel  e 
eines  wirkungsreichen  gebrauchs  derselben  haben  auffinden  können. 


99)  poetik  11,  1.  100)  8.  Mcineke  fragm.  com.  Gr.  I  8.  457.  gauz 
willkürlich  faszt  Enk  Melpomene  8.  369  die  peripetie  uur  als  einen  un- 
erwarteten Vorfall,  der  einen  Übergang  vom  glück  zum  nnglück  veran- 
lassen musz.  101)  vgl.  das  mit  so  glücklichem  Scharfsinn  im  rhein. 
museum  VIII  s.  561  ff.  von  J.  ßernays  behandelte  Cramersche  anek- 
doton  (anecd.  Par.  I  s.  3—20),  und  namentlich  s.  573  die  bemerkungen 
des  trefflichen  commentators  zu  dieser  ergänzung  zu  Ar.  poetik.  bei  den 
oben  auf  den  ersten  Seiten  dieser  recension  über  die  praktische  ein- 
wirkung der  Aristotelischen  poetik  gemachten  bemerkungen  ist  natür- 
lich nur  der  uns  im  wesentlichen  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  noch 
vorliegende  teil  derselben,  in  dem  die  theorie  der  komödie  fehlt,  ins 
nuge  ge faszt  worden. 
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so  enthält  in  einem  der  meisterwerke  unseres  Schiller,  seiner  Marii 
Stuart,  die  scene  der  Zusammenkunft  der  beiden  königinnen  in  den 
parke  von  Fotheringhay-schlosz  eine  echt  tragische  peripetie  in  sich 
indem  ja  auch  hier  in  der  that  gerade  das  gegenteil  von  dem,  wai 
mit  diesem  persönlichen  zusammentreffen  der  beiden  gegnerinnei 
von  Marias  freunden,  namentlich  Talbot  und  Leicester,  beabsichtig! 
worden  war  —  ihre  Verurteilung  zum  tode  durch  Elisabeth  unmdg 
lieh  zu  machen  —  nemlich  die  gröste  beschleunigung  ihrer  verurtei 
lung  und  hinrichtung,  die  folge  desselben  ist.10>) 

Wobei  freilich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  von  der  berühmteste 
peripetie  der  tragischen  poesie  des  altertums ,  der  im  könig  Oedipua 
die  hier  zur  anwendung  gebrachte  sich  allerdings  sehr  wesentlich 
unterscheidet,  indem  in  dem  Schill  ersehen  drama  die  unglücklieh« 
wendung,  die  ein  auf  die  rettung  Marias  berechneter  schritt  nimt, 
nach  dem  Charakter  beider  fiirstinnen  und  der  ganzen  Stellung  der 
selben  gegen  einander  schon  vorher  sich  sehr  wol  erwarten  liest, 
während,  wer  die  Oedipussage  nicht  bereits  genau  kannte,  auf  keim 
weise  zu  ahnen  vermochte,  wie  die  dem  beherscher  Thebens  nocl 
ein  neues  königtum  zusichernde  nachricht  von  dem  tode  des  ver- 
meintlichen vaters  des  Oedipus  in  Eorinth  jene  unheilschwangerei 
aufschlüge  über  die  wirkliche  abstammung  desselben  zur  unmittel- 
baren folge  haben  sollte. 

Indes  auch  schon  die  griechische  tragödie  kannte  keineswegs 
nur  eben  peripetien  jener  einen  art,  wie  ja  in  desselben  dichten  Aiai 
einesteils  Aias  selbst  keinen  augenblick  darüber  in  zweifei  ist,  wai 
seine  entfernung  aus  der  mitte  der  seinen  für  ihn  zur  folge  habei 
solle,  anderseits  auch  der  das  von  dem  dichter  gezeichnete  Charakter 
bild  des  helden  scharf  und  treu  auffassende  Zuschauer  durch  Jen* 
zweideutige  rede  des  tiefgebeugten  vor  seinem  hinweggehen m)  siel 
schwerlich  zu  ähnlichen  hofihungen  hinsichtlich  des  Zweckes  des- 
selben wie  der  chor  und  Tekmessa  verleiten  lassen  konnte,  nur  fttr 
jene  also,  den  chor  und  Tekmessa,  lag  in  der  that  eine  peripetie, 
eine  ji€Taßo\f|  tujv  itp<xttojl^vujv  eic  Touvavxiov,  in  des  Ate 
entfernung  von  den  seinen  und  den  folgen  derselben. 

102)  ein  muster  einer  guten ,  auf  Umschwung  (peripetie)  und  erkeB- 
nung  beruhenden  tragödie  nennt  Härtung:  lehren  der  alten  Gber  die 
dichtkunst  (1845)  seltsamer  weise  Leasings  Nathan:  denn  öndet  sich  hier 
auch  allerdings  eine  art  peripetie,  so  ist  diese  doch  keineswegs  eins 
tragische  und  das  stück  selbst  nichts  weniger  als  eine  tragödie. 
103)  das  absichtlich  zweideutige  der  rede  desselben  bestreitet  bekannt- 
lich Welcker  rüber  den  Aias  des  Sophokles'  im  rhein.  mus.  1829  s.  229 ff.; 
indes  ganz  möchte  es  sich  schwerlich  ableugnen  lassen,  namentlich  in 
betreff  solcher  worte  wie  v.  660  rich  will  mein  seh  wert  verbergen,  in 
die  erde  es  eingrabend,  wo  niemand  es  sehen  wird',  wie  der  ruck- 
sichtlich der  Atriden  v.  680  ff.  von  ihm  ausgesprochenen,  die  den  Worten 
seines  monologs  unmittelbar  vor  seinem  tode  v.  840  ff.  so  entschieden 
widerstreitende  gesinnungen  darlegen. 

(fortsetzung  folgt.) 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 
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14. 

DIE  ERSTE  HORAZISCHE  ODE. 


Es  ist  ein  ebenso  seltsames  wie  übles  zusammentreffen,  dasz 
wir  gerade  bei  nnserm  ersten  eintreten  in  die  lectüre  des  Horatius, 
gleichsam  auf  der  schwelle  zu  diesem  dichter,  einem  gedichte  begeg- 
nen müssen,  das  mehr  als  irgend  ein  anderes  von  den  liedern  des 
Hör.  dazu  angethan  ist  uns  den  eintritt  zu  erschweren  und  zu  ver- 
leiden, so  viele  fragen  sind  an  dasselbe  gerichtet,  so  viele  Vermu- 
tungen über  den  eigentlichen  zweck  desselben  aufgestellt,  so  viele 
zweifei  nicht  blosz  über  die  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen 
tradition,  sondern  auch  über  den  werth  des  ganzen  gedientes  ge- 
fiuszert  worden,  so  verschiedene  ansichten  über  sinn  und  geist,  in 
dem  dies  gedieht  zu  fassen  sei,  ausgesprochen,  dasz  es  schwer  hält 
das  aufgehäufte  material  zur  Interpretation  und  kritik  desselben  sich 
einigermaszen  anzueignen,  und  noch  schwerer,  sich  durch  diese  mas- 
sen  aufgehäuften  Stoffes  zu  einem  leidlichen  Verständnis  hindurch* 
zuwinden.  lassen  wir  uns  jedoch  durch  alle  diese  hindernisse  nicht 
zurückschrecken,  wenn  wir  im  folgenden  auch  nichts  bieten  können 
als  einige  leichte  andeutungen  zum  einfachen  Verständnis  des  ge- 
dientes, wir  haben  kein  grobes  geschütz  massenhafter  gelehrsamkeit 
und  belesenheit  zu  unserer  verfugung,  und  besitzen  ebenso  wenig 
den  kühnen  mut  zu  scharfsinniger  conjeetur  und  energischer  kritik : 
es  sind  nur  einfache  leichte  gedanken  was  wir  bieten  können,  gedan- 
ken  wie  sie  sich  nicht  dem  gelehrten,  sondern  dem  lehr  er  in  dem 
kreis  seiner  schÜler  ergeben ,  wenn  er  sich  und  seinen  schillern  ge- 
nüge leisten  will,  wir  möchten  allerdings  zugleich  durch  diese  und 
ähnliche  mitteilungen  aus  der  schulstube  die  erklärung  und  die  kri- 
tik des  Horatius  in  den  einfachen  und  geraden  weg  zurücklenken, 
den  sie  nie  hätte  verlassen  sollen. 

Man  hat  den  Hör.  manches  gute  jähr  in  dem  guten  glauben 
gelesen,  dasz  der  dichter,  dem  es  doch  wahrlich  weder  an  feinem 
gefUhl  noch  an  sicherm  und  gebildetem  urteil  in  Sachen  der  poesie 
fehlte,  an  die  spitze  seines  buches  der  lieder  nur  ein  lied  werde 
gestellt  haben ,  das  er  dieses  platzes,  das  er  seiner  selbst  für  würdig 
hielt,  das  den  lesern  nicht  als  unbedeutend  erscheinen  würde,  die 
erste  ode  war  sicher  dazu  bestimmt  den  eingang  zu  dem  buch  der 
lieder  zu  bilden;  es  war  aber  zugleich  ein  gedieht,  mit  welchem 
Hör.  dies  buch  der  lieder  dem  Maecenas  überreichen  und  dedicieren 
wollte,  das  erste  buch  der  Satiren,  das  erste  buch  der  episteln  tra- 
gen ein  gleiches  zueignungsgedicht,  an  den  gleichen  Maecenas  ge- 
richtet, an  der  spitze,  auch  die  erste  epode  ist  an  Maecenas  gerich- 
tet, an  den  scheidenden,  schweren  kämpfen,  groszen  gefahren  ent- 
gegengehenden Maecenas:  so  steht  die  der  zeit  nach  letzte 
epode  an  der  spitze  des  epodenbuches.  es  war  dies  die  damals 
Übliche  schöne  weise  der  Zueignung  eines  werkes  der  litteratur,  die 
wir  auch  von  anderen  autoren,  dichtem  und  prosaikern  angewendet 


126  J.  F.  C.  Campe:  die  erste  Horazische  ode. 

finden,  es  ist  für  die  erklärung,  wenn  auch  nicht  gerade  unsere 
gedientes,  wichtig  dies  festzuhalten,  damit  man  nicht  jedes  folgend 
tu  und  te  in  einem  solchen  gediente  als  denselben  Maecenas  bezeich 
nend  auffasse.  Maecenas  steht  an  der  spitze  genannt;  im  Verlan 
des  gedichts  ist  oft  nur  der  geneigte  leser,  die  unbestimmte  person 
die  der  dichter  sich  gegenüber  denkt,  zu  verstehen,  wir  haben  ata 
ein  dedicationsgedicht  vor  uns.  mit  feinem  tacte  stellt  der  dicht« 
zwei  gediente,  in  gleichem  versmasze  gedichtet,  an  anfang  und  end\ 
seines  buches  der  lieder :  anfang  und  ende  schlieszen  so  zusammen 
auch  durch  seinen  inhalt  war  kein  anderes  gedieht  so  geeignet  dei 
eingang  zu  dieser  liedersamlung  zu  bilden  wie  das  unsere,  wir  dür 
fen  daher  mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  es  von  Hör.  bei  der  heran» 
gäbe  seines  buches  der  lieder  mit  gutem  bedacht  an  diesen  plad 
gestellt;  ich  denke  auch,  dasz  es  express  zu  diesem  behufe  gedichtet 
sei ,  ein  eingangsgedicht  zu  sein ,  nicht  minder  absichtlich  als  z.  b 
Goethe  seine  Zueignung*  an  die  spitze  seiner  lieder  stellte,  beilÄu 
fig  möge  uns  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  das  sog.  viert« 
buch  der  lieder  und  das  zweite  der  episteln  schwerlich  von  Hör.  ah 
buch  er  ediert  worden  sind,  die  erste  epistel  des  zweiten  buchet 
ist  an  Augustus  gerichtet;  ein  zweites  buch  der  lieder  würde,  denk« 
ich,  von  Hör.  selbst  ediert,  keinen  andern  namen  als  den  des  Au 
gustus  an  seiner  stirn  getragen  haben. 

Man  hatte  daher,  dies  alles  vorausgesetzt,  guten  grund  zu  den 
glauben,  dasz  man  in  der  ersten  ode  nicht  blosz  ein  Horazischee 
sondern  auch  ein  des  Horatius  würdiges,  ja  ein  vorzügliches  gedicl 
besitze,  nicht  alles  was  wir  schaffen  gelingt  uns  gleich  gut;  auc 
bei  Goethe  und  Schiller  findet  sich  viel  unbedeutendes,  was  wir  Ix 
alle  dem  nicht  entbehren  möchten;  aber  wenn  wir  einmal  gesarx 
meltes  mitteilen ,  so  stellen  wir  unbedeutendes  doch  nicht  an  eine 
platz ,  wo  es  sofort  aller  äugen  auf  sich  ziehen  musz. 

Diesen  alten  wolberechtigten  ruf  unserer  ode  hat  nun  zuers 
Guyet  in  frage  gestellt;  er  erklärte  nicht  diesen  oder  jenen  Ter* 
nicht  diese  oder  jene  atrophe,  sondern  die  ganze  ode  für  ein  de 
Hör.  unwürdiges  machwerk.  er  hat  mit  dieser  kühnen  behanptunj 
keinen  anklang  gefunden :  niemand  hat  nach  ihm  das  gleiche  verdaoe 
mende  urteil  ausgesprochen,  dann  hat  in  unserer  zeit  G.  Hermaiu 
(1 842)  es  kein  hehl  gehabt,  dasz  ihm  die  ode  wenig  bedeutend  erscheine 
'quid  vero'  sagt  er,  nachdem  er  das  pathos  der  beiden  ersten  zeilefl 
bemerklich  gemacht  hat  'infert  hie,  qui  tanto  hiatu  os  aperuit?  rem 
tritissimam,  omnibus  notam,  nihil  omnino  habentem,  quod  viro  atavifl 
regibus  edito,  qui  praesidium  et  decus  poetae  sit,  narrari  conveniat: 
longissimam  enumerationem  earum  rerum,  quibus  pro  suo  quisque  in- 
genio  vel  delectetur  vel  non  delectetur,  quae  profecto  post  tarn  grandilo- 
quam  allocutionem  non  modo  inepta,  sed  plane  ridicula  expositio  est1 
Hermann  sagt  dies  allerdings  zunächst,  indem  er  den  eingang  und 
den  inhalt  des  gedichtes  zusammenhält;  es  ist  daraus  auch  so  seine 
ansieht  über  den  werth  des  gedichtes  an  und  für  sich  zu  entnehmen 
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Es  sind  aber  auch  diejenigen  durch  den  inhalt  des  gedichtet 
nicht  recht  befriedigt,  welche  darin  eine  geistvolle  beimischung  fei- 
nen humors  und  schalkhafter  laune  empfinden.  Herder  ist  hier  vor 
allen  andern  zu  nennen ,  welcher  auch  hier  die  'frohe  leichte  ironie 
aller  weisen'  wiederfand,  wie  sie  in  geistreichen  kreisen  gebildeter 
Unterhaltung  immer  anzutreffen  ist,  nur  nach  gegenständen,  zeiten 
und  personen  variiert,  jeder  hat  seine  neigung,  und  jeder  dieser 
neigungen  ist  eine  kleine  dosis  von  thorheit  beigemischt:  warum 
sollte  ich  nicht  auch  meinen  köpf  für  mich  und  meine  eigene  nei- 
gung haben,  sei  es  immerhin  dasz  auch  ihr  ein  körnchen  thorheit 
beigegeben  sei?  so  scherze  Hör.  über  sich  und  seine  liebhaberei  für 
poesie  eben  so ,  wie  er  über  die  neigungen  anderer  scherze,  in  ahn- 
lichem sinne  haben  dann  Penzel  in  einem  Helmstedter  programm, 
Grotefend  in  einem  aufsatz  in  Wachsmuths  Athenaeum  und  Eich- 
stfidt  in  einem  Jenaer  Universitätsprogramme  sich  geäuszert.  selbst 
Lübker  gesteht  Eichstfidt  das  vollkommene  recht  zu ,  in  unserer  ode 
eine  feine  ironie  zu  finden,  und  spricht  selbst  von  einer  f glatten, 
harmlosen,  aller  anklage  bitterer  vorwürfe  entschlüpfenden  ironie'. 
ich  habe  nicht  die  absieht  kritik  der  kritik  zu  üben;  aber  das 
möchte  ich  doch  wissen,  wo  in  der  turba  mobHium  Quirithtm  oder  in 
dem  si  proprio  condidit  horreo,  quidquid  de  Libycis  verritur  arcis 
etwas  von  der  glatten  und  harmlosen  ironie  zu  finden  sein  sollte, 
die  Lübker  herausgefühlt  hat.  stärker  und  vernichtender  liesze  sich 
mit  wenigen  Worten  das  verächtliche  streben  nach  ehren,  die  wider- 
liche gier  nach  geld  nicht  treffen,  als  es  hier  geschehen  ist.  es  ist 
nichts  gefährlicher  als  geistreiche  Interpretation ,  wie  sie  zu  Herders 
und  Wielands  zeit  beliebt  war.  dem  geistreichen  ist  das  ihm  vor- 
liegende einfache  objeet  immer  unbedeutend ;  er  sieht  und  entdeckt 
immer  mehr  als  zu  sehen  ist.  den  groszen  philologen  wird  niemand 
nachsagen  wollen  dasz  sie  geistreich  gewesen  seien,  auch  Herders 
groszer  name  darf  uns  in  unserm  urteile  nicht  irre  leiten. 

Guyets  angriff  erregte  groszen  anstosz ;  auch  der  G.  Hermanns 
fand  Widerspruch ,  vornehmlich  in  dem  gediegenen  programm  von 
J.  Ch.  Jahn  (1843)  über  die  erste  ode  des  Hör.,  wenn  dasselbe  auch 
keine  directe  polemik  gegen  Hermann  enthielt,  inzwischen  war  ja 
schon  durch  Peerlkamps  groszartige  arbeit  über  Hör.  die  kritik  in 
ganz  neue  bahnen  gelenkt  worden ,  welche  von  jener  ästhetisieren- 
den  richtung  weit  entfernt  war.  die  unbefangene  Verehrung  für  den 
dichter  war  erschüttert,  der  fromme  glaube  an  ihn  und  seine  poesie 
zerstört:  man  erblickte  überall  interpolation,  Verderbnis;  man  ver- 
suchte durch  alle  diese  entstellungen  zu  dem  echten  Hör.  hindurch- 
zudringen, den  echten  kern  seiner  poesie  aus  dem  schmutz ,  der  sich 
an  sie  angesetzt,  herauszuschälen,  die  nachfolger  Peerlkamps  sind 
weit  über  diesen  selbst  hinausgegangen,  am  weitesten  Gruppe  in 
seinem  Minos,  der  jungen  philologen  nicht  genug  zum  Studium,  als 
aufgäbe  für  ihre  eigene  kritik,  empfohlen  werden  kann,  und  0.  Rib- 
beck, wie  früher  in  seinem  Juvenal,  so  jetzt  in  den  Horazischen 
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episteln.  diesen  arbeiten  gegenüber  müssen  die  von  Peerlkamp  nur 
als  schülerhafte  anfange  erscheinen,  über  unsere  ode  haben  speciell 
F.  Martin  in  Posen,  B.  Hanow,  Linker  u.  a.  geschrieben,  zum  groszen 
teil  männer  von  ausgezeichnetem  Scharfsinn  und  genialem  blick,  auf 
der  Breslauer  philologenversamlung  ist  sie  gleichfalls  ein  gegenständ 
der  Verhandlung  gewesen. 

Alle  erklärung  musz  von  der  Voraussetzung  ausgehen ,  dasz  die 
Überlieferung  glauben  verdiene;  die  kritik  ruht  so  lange,  bis  die  er- 
klärung  sie  zu  ihrer  hülfe  aufruft,  wir  versuchen,  ob  wir  der  kritik 
entbehren  können,  und  hegen  einstweilen  die  hoffhung  dasz  dies 
möglich  sein  werde. 

«,.  Hör.  fuhrt  uns  in  neun  beispielen  die  verschiedenen  bestrebun- 
gen  der  menschen  vor:  an  neunter  stelle  nennt  er  sich  selbst,  den 
dichter,   offenbar  hat  diese  reihe  verschiedenartiger  bestrebungen 
oder  fähigkeiten  etwas  ermüdendes;  die  reihe  ist  zu  grosz,  um  sie 
bequem  übersehen  zu  können,    die  neuere  kritik  ist  zum  teil  auch 
dadurch  veranlaszt  worden  ein  und  das  andere  glied  aus  dieser  reihe 
zu  streichen,   umgekehrt  haben  diejenigen,  welche  an  der  Überliefe- 
rung festhalten ,  daran  denken  müssen  diese  neun  bilder  in  gewisse 
gruppen  zu  bringen,   am  natürlichsten  bot  sich  hier  die  gruppierong 
in  drei  mal  drei  bilder  dar,  und  in  der  that  finden  wir  diese  grnp- 
pierung  bei  den  meisten  erklärern.   drei  dieser  bilder  sind,  wie  Jahn 
sagt,  aus  dem  lebenskreis  der  vornehmen  Römer,  drei  aus  dem 
des  mittelstandes  gewählt;   die  drei  letzten,  worunter  das  des 
dichters,  fallen  keinem  besondern  stände  zu,  gelten  aber  in  dem  ur- 
teil des  Römers  als  ehrenvoll  und  anständig.  —  Die  bestrebungen 
der  menschen,  sagt  Düntzer  (1840),  sind  verschieden  in  bezog  auf  ; 
andere  (ehre),  auf  die  äuszeren  guter  (macht)  und  auf  sieb 
selbst  (genusz).  —  Oaliani,  auf  den  bei  uns  F.  Jacobs  zuerst tuf* 
merksam  gemacht  hat,  sah  in  den  drei  ersten  bilden  königemd 
fürsten  Griechenlands ,  die  groszen  Roms  und  den  ritterstand  vorge- 
führt, dann  die  neigungen  der  einzelnen  und  der  Privatleute. 

In  anderer  und  sehr  geistvoller  weise  gruppierte  Hanow.  ein* 
gruppe  bildete  ihm  der  römische  bürger  nach  altem  sehleg6 
{gaudentem  usw.)  und  der  moderne  groszhändler  (Ztfctaftfe*)' 
in  der  that  kann  der  ähnliche  anfang  gaudentem,  ludantem  beide  & 
ein  paar  erscheinen  lassen,    eine  zweite  gruppe,  in  gleicher  vers- 
zahl,  aber  ungleicher  zahl  von  bildern,  bilden  der  liebhaber  behag" 
licher  ruhe  und  ihm  gegenüber  der  thatlustige ,  der  in  der  doppel- 
gestalt  des  Jägers  und  des  kriegers  auftritt,     eine  dritte  grupP« 
geben  einerseits  der  sieger  in  heiligen  kampfspielen  aus  dem  grie* 
duschen  leben,  anderseits  der  vir  honoratus  der  guten  alten  Römer- 
zeit und  der  geldkönig  der  entarteten,  beide  aus  dem  kreise  römi- 
schen lebens.   diesen  drei  gruppen  stellt  er  den  dichter  allein  gegen- 
über,   für  jede  dieser  gruppen  und  ebenso  für  den  dichter  allein 
gewinnt  er  acht  verse. 

Martin  (1865)  scheidet  das  vierte,  fünfte  und  sechste  bild  ganz 
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aus.  die  übrigbleibenden  stellt  er  als  Strophe  und  antistrophc  gegen- 
über, ähnlich  wie  er  dies  früher  mit  ausgezeichnetem  Scharfblick  bei 
der  Archytasode  gethan  hatte,  zur  linken  hat  er  in  acht  versen  den 
olympischen  sieger,  den  vornehmen  Römer,  welcher  die  Steffel  der 
ehre  emporsteigt,  und  den  mann  des  geldes ;  zur  rechten  den  krieger, 
den  Jäger  und  sich  selbst  den  dichter,  das  gedieht  schmilzt  bei 
seiner  kritik  auf  sechzehn  verse  zusammen;  aber  auch  so  erreicht  er 
die  für  ihn  notwendige  correspondenz  beider  Seiten  nicht  völlig. 
Martin  stimmt  in  seinem  urteil  über  Horaz  und  Nichthoraz  wesent- 
lich mit  Gruppe  (185t>)  überein,  der  gleichfalls  die  drei  mittleren 
bilder  ausgemerzt  hat.  der  unterschied  liegt,  nur  in  der  äuszeren 
anordnung,  indem  Martin  auf  Herstellung  von  strophe  und  anti- 
strophe  ausgeht,  Gruppe  dagegen  die  vierzeilige  strophe  Meinekes 
festhält. 

Es  ist  auch  bei  diesem  oder  jenem  andern  gediente  geschehen 
dasz ,  was  einem  manne  wie  Meineke  * orationis  eastitate ,  imaginum 
venustate  sensuumque  veritate  prae  ceteris'  ausgezeichnet  schien, 
von  Peerlkamp  und  Hanow  absolut  verworfen  wurde;  man  wird 
sieh  daher  nicht  wundern,  wenn  ich  gerade  mit  dem  bilde  beginne 
und  an  das  bild  anknüpfe,  welches  Gruppe  und  Martin  gestrichen 
haben : 

est  qui  nee  veteris  poculn  Maestri 
nee  partem  solido  demerv  de  dir 
spemit,  mincvirhU  membru  sub  arbuto 
stratus,  nunc  ad  aquae  law  mput  suvrue. 
wer  wird  uns  in  diesem  bilde  vorgeführt  V  nach  Murets  Vorgang 
haben  Wolf,  Eichst&dt,  Jacobs  und  andere  an  die  nwridiatio,  an  die 
siesta  in  der  heiszen  mittagszeit  gedacht,  dies  ist  erstens  falsch: 
das  'aus  der  mitte  des  vollen  tages  herausnehmen'  kann  nicht  durch 
datiere  de  ausgedrückt  werden ,  und  zweitens  verkehrt :  wie  soll  der 
geschäftsmann  es  möglich  machen  in  dieser  mit  tags  stunde  ein  sol- 
ches stilles  plätzchen,  wie  es  hier  so  lieblich  geschildert  wird,  zu 
erreichen,  um  dort  seine  siesta  zu  halten,  vielmehr  ist  aoUdus  diej 
der  von  arbeit  erfüllte  tag,  wie  ihn  in  Rom  mancher  vornehme  Rö- 
mer, redner,  rechtsgelehrter  usw.  zu  durchleben  hatte,  wie  ihn  etwa 
jener  Philippus  {epist.  I  7,  46  strennus  et  fwrtis  causisque  agendis 
darus)  durchlebt  hatte,  als  er  ab  offieiis  oetavam  circitcr  horam  nach 
hause  zurückkehrte,  es  ist  der  dem  thätigen  leben  gewidmete  tag 
eines  vornehmen  Römers  gemeint,  der  in  der  stadt  lebt  und  hier 
seine  schwere  arbeit  hat.  bei  einem  handwerker  oder  auf  der  villa, 
etwa  des  Horatius,  ist  von  Massiker  nicht  die  rede:  dort  ist 
schon  der  vierjährige  Sabinerwein  etwas  gutes,  mit  dem  man  sich 
zufrieden  gibt,  wir  werden  nach  Rom  gewiesen  und  sehen  hier 
einen  vornehmen  Römer  vor  uns  stehen,  etwa  einen  genuszmen- 
schen  ?  aus  den  pocida  ist  nichts  zu  schlieszen :  der  plural  ist  gene- 
rell und  nur  zu  übersetzen  "einen  becher  alten  Massikers'.  von 
einem  trinkgelage  ist  ja  überhaupt  nicht  die  rede,    unter  einem 
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grünen  erdbeerbaum  oder  an  einem  sanftrieselnden  quell  —  soll  das 
nicht  eben  das  trinken  mit  weincumpanen  zurückweisen?  soü  es 
nicht  einen  unschuldvollen  makellosen  genusz   (ein  becher  guten 
weins  unter  einem  grünen  bäum),  wie  ihn  jeder  sich  gönnen  sollte, 
der  ihn  sich  gönnen   kann,  bezeichnen?  wer  gibt  uns  doch  das 
recht  in  dem  non  spernü  eine  steigernde  litotes  zu  erblicken?  und 
es  wird  ja  orte  auch  in  der  unmittelbaren  nähe  Borns  geben,  wo 
man  so  einmal  eine  gute  stunde ,  wie  Goethe  sie  nannte  und  wie  er 
sie  so  sehr  liebte  (man  lese  doch  Eckermann)  genieszen  konnte,  das 
haus  des  Maecenas  auf  den  Esquilien  bot  sicher  derartige  plätzchen 
dar,  wie  wir  sie  hier  sehen,    und  was  hinderte  denn  auch,  wenn  die 
dichterische  phantasie  des  mühevolle  geschäftsieben  mit  einem  still- 
leben in  Waldeinsamkeit  verbände?  natürlich  geschieht  das  nicht 
alle  tage,   non  spernit  heiszt  es :   er  verschmäht  es  nicht,  er  weist  es 
nicht  zurück,  wenn  er  einmal  zu  einem  solchen  stillen  abend  im 
freien  eingeladen  wird,    ich  weisz  in  der  that  nicht,  ob  ich  mir 
ein  lieberes  bild  als  dieses  denken  könnte,   von  einem  gegensatoe 
des  dichters  zu  diesem  leben  ist  ja  gar  nicht  die  rede ,  von  iron» 
natürlich  keine  spur,     wir  haben  einen  der  wenigen  menschet 
(dies  ist  der  sinn  von  est  qui  =  f  es  findet  sich  hier  und  da  einer') 
vor  uns,  die  ihres  lebens  einmal  wahrhaft  sich  zu  erfreuen  ver- 
stehen. 

Man  möge  nun  doch  sehen ,  wie  z.  b.  Mitscherlich  tiberall  den 
*homo  in  otio  luxurians9  zu  finden  gemeint  hat,  selbst  in  dem  nunc 
.  .  nunc,  worin  doch  nur  das  enthalten  ist,  dasz  es  immer  und  immer 
die  einsame  natur  ist,  welche  er  aufsucht,  um  einmal  von  den  ge- 
schälten des  tages  auszuruhen. 

Aus  der  eben  gegebenen  erklärung  dieses  bildes  folgt,  dasz  die 
beiden  vorhergehenden  hierzu  in  einem  gegensatz  stehen  müssen- 
sie  führen  uns  zwei  personen  vor,  welche  eines  solchen  genusses 
nicht  fähig  sind :  der  eine  kennt  keinen  höheren  genusz  als  einen  tag 
wie  alle  tage  auf  einem  ärmlichen  gütchen  sich  abzumühen;  der 
andere  kommt  vor  verlangen  nach  erwerb  nicht  dazu  seines  lebens 
froh  zu  werden,   sehen  wir  den  ersten  von  den  zweien : 

gattdentcm  patrios  findere  sarado 
«gros  Attalicis  condicionibus 
mimguam  dinwvcas ,  nt  trabe  Cypria 
Myrtowm  pavidus  nanta  secet  rnare. 
wir  haben  einen  mann  in  beschränktem  besitz  und  mit  beschränkten 
wünschen  vor  uns.    die  patrii  agri  können  als  die  vom  vater  ererb- 
ten ebensowol  die  dem  herzen  theuren  bezeichnen,  von  denen  er  aua 
pietät  sich  nicht  trennen  mag,  wie  die  kleinen,  welche  für  frühere 
zeiten  genügten,  jetzt  aber  nicht  mehr  ausreichen,   es  musz  sich  aus 
dem  übrigen  ergeben ,  welche  von  beiden  Vorstellungen  hier  präva- 
liert  habe,    wir  werden  uns  für  die  letztere  entscheiden  müssen: 
findere  sarculo  malt  einen  mann  der  mit  eigenen  bänden  seinen  acker 
umgräbt,    es  fehlt  ihm  selbst  das  gespann  zum  pflügen;  man  denke 
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sich  die  grundstücke  von  zwei  jugera,  von  denen  eine  familie  vor- 
dem leben  muste.  jeder  andere  würde  wünschen  sich  aus  diesem 
mühseligen  and  kümmerlichen  leben  zu  befreien  und  gern  die  aus* 
sieht  welche  sich  ihm  hierzu  böte  ergreifen;  dem  manne  aber,  den 
wir  hier  vor  uns  haben,  könnte  man  aussichten  auf  Attalus  schätze 
machen,  und  man  würde  ihn  doch  nicht  bewegen  sich  von  der  väter- 
lichen schölle  loszureiszen  und  auf  anderem  wege  sein  glück  zu  ver- 
suchen, er  kennt  selbst  nicht  das  verlangen  nach  einem  besseren, 
höheren ,  des  menschen  würdigeren  sein,  es  ist  nicht  die  Zufrieden- 
heit mit  dem  kleinen  besitz ,  wie  sie  etwa  unser  dichter  mit  seinem 
Sabinum  empfindet,  sondern  die  apathie  und  der  Stumpfsinn,  wel- 
cher uns  geschildert  wird:  die  apathie,  welche  sich  nicht  aufraffen 
und  ermannen  kann,  selbst  wenn  ihr  die  schönsten  aussichten  er- 
öffnet würden,  in  ähnlichem  sinne  wie  wir  hat  auch  Eichstadt  diese 
strophe  gefaszt:  nicht  als  bild  des  zufriedenen  bauern,  welcher  sich 
von  dem  ihm  theuren  väterlichen  gütchen  nicht  trennen  mag,  son- 
dern als  bild  der  geistigen  beschränktheit  und  thorheit.  das  findere 
sarculo  ist  hier  das  entscheidende;  diese  worte  geben  nicht  das  bild 
eines  in  kleinen  Verhältnissen  glücklichen  mannes,  wie  es  Hör.  an 
anderen  stellen  so  wol  zu  schildern  verstanden  hat :  es  ist  das  bild 
des  mannes ,  der  noch  keinen  höhern  genusz  kennt  als  einen  tag  wie 
den  andern  an  demselben  joche  ziehen,  so  bildet  es  einen  gegen- 
satz  zu  dem  est  qui  — ,  von  dem  oben  die  rede  gewesen  ist. 

Auch  gaudentetn  widerspricht  dem  nicht:  es  ist  ein  weiter  be- 
griff, der  sich  zwischen  dem  lactari  und  dem  contentum  esse  auf  und 
ab  bewegen  kann,  epist.  18,1  dient  es  um  das  griechische  xafptw 
wiederzugeben,  epod.  14,  15  gaude  sorte  tua  nähert  sich  gawk  dem 
e zufrieden  sein',  umgekehrt  sat  II  6,  110  gaudet  mutata  sorte  = 
fsie  freut  sich',  epist.  I  7,  58  gaudentem  parvisque  sodedibus  et  lare 
curto  et  htdis  et  post  decisa  negotia  campo  =  rer  verlangt  nicht  mehr', 
in  diesem  sinne  sind  wir  berechtigt  gaudere  auch  hier  zu  fassen.  — 
Es  möge  beiläufig  bemerkt  werden,  dasz  Cypria  trabe  nicht  notwen- 
dig ein  schiff  ist  das  in  Cypern  gebaut  ist  oder  dessen  besitzer  auf 
Cypern  wohnt;  es  ist  ebenso  wol  ein  schiff  das  nach  Cypern  fahrt, 
wie  das  Potsdamer  thor  in  Berlin  das  thor  ist  durch  das  man  nach 
Potsdam  geht,  das  schiff  ist  also  ein  italisches,  der  kaufmann  der 
seine  schiffe  in  see  hat  wird  mit  gleichem  rechte  sagen  r meine  ost- 
indischen schiffe  gehen  morgen  ab.' 

Haben  wir  eben  ein  bild  betrachtet ,  das  einen  mann  darstellt, 
der  höhern  und  edlern  lebensgenusz  nicht  kennt,  so  haben  wir  in 
der  nächstfolgenden  strophe  (wir  brauchen  diesen  ausdruck  der 
kürze  wegen)  einen  mann  den  das  unruhvolle  jagen  und  treiben 
nicht  zu  diesem  genusz  kommen  läszt: 

ludanlem  Icariis  fludibus  Africum 

mercator  metuens  otium  et  oppidi 

laudat  rura  sui:  mox  reficit  rotes 

qtiassas  indocilis  pauperiem  pati. 

9* 
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wir  seilen  einen  mann  der  auf  eignem  schiffe  zur  see  geht,  um  an 
ort  und  stelle  einzukaufen :  mcrcutor  ist  der  groszhändler,  mox  refi- 
cit  rotes  quassas,  es  sind  seine  schiffe,  die  er  wieder  ausbessern 
und  zu  neuer  seefahrt  tüchtig  machen  läszt.    der  Africus  überfallt 
ihn  auf  der  rückfahrt  (denn  der  Africus  weht  ihm  doch  wol  ent- 
gegen); er  gelobt  sich,  wenn  er  glücklich  nach  hause  kommt,  soll 
es  die  letzte  fahrt  gewesen  sein;  kaum  ist  er  zurück,  so  macht  er 
alles  zu  einer  neuen  seereise  fertig,    er  ist  nicht  arm;  aber,  denkt 
er,  ich  könnte  arm  werden ,  wenn  ich  mich  jetzt  in  ruhe  setzte :  ich 
könnte  es  nicht  ertragen  arm  zu  sein ;    ich  musz  wieder  hinaus,    es 
läszt  ihm  keine  ruhe  daheim,  dies  ist  der  punet  um  den  sich 
unser  bild  gruppiert,    er  kommt  zu  keinem  genusz,   den  er  doch 
haben  könnte,    die  furcht  arm  zu  werden  ist  nur  das  mittel,  welches 
ihn  von  dem  heimischen  herde  wieder  in  die  ferne  liinaustreibt.  statt 
der  gewinnsucht  hätte  dies  oder  jene  andere  motiv  verwandt  wer 
den  können;  die  beschaffenheit  des  motivs  ist  nur  von  seeundärer 
bedeutung.    das  worauf  alles  ankommt  ist  die  innere  unruhe,  welche 
ihn  zu  keinem  stillen  genusz  seines  lebens  kommen  läszt.    es  ist 
nicht  der  ungenügsame  den  wir  vor  uns  haben,  sondern  der  nicht 
zum  genusz  kommende:  und  er  kennt  diesen  genusz,  und  es  gibt 
stunden  wo  er  diesen  genusz  zu  schätzen  weisz;  aber  wenn  er  mm 
anfangen  sollte  sich  selbst  zu  leben,  treibt  es  ihn  wieder  auf  du 
meer  hinaus,    mit  dieser  erklärung  erledigt  sich  auch  das  bedenken, 
dasz  Hör.,  nachdem  er  eben  das  streben  nach  geld  erwähnt  habe, 
noch  einmal  die  gewinn-  und  habsucht  vorführe,    sie  wird  uns  vor- 
geführt,  ich  gebe  es  zu,  aber  nur  als  mittel,  als  motiv,  zur  seite 
eines  andern  motives,  neben  dem  es  fast  verschwindet,    der  mann 
im  vierten  bilde  kennt  noch  keinen  edleren  lebensgenusz;  der  im 
fünften  bilde  kennt  ihn,  aber  verschmäht  ihn  immer  wieder;  hier 
und  da,  dies  ist  das  sechste  bild,  findet  sich  ein  mann  der  in  gute*1 
stunden  sich  des  lebens  rein  zu  erfreuen  vermag. 

Wir  sehen  nun  leicht,  wie  bedeutend  hier  die  begriffe  oppidn* 
und  rura  sind :  die  kleine  stadt  mit  den  sie  umgebenden  ländlichen 
iluren.  das  tttta,  welches  auch  an  sich  hinter  riira  an  anschaulichkeit 
zurücksteht,  wird  nun  völlig  unbrauchbar,  allerdings  denken  wir 
uns  den  groszhändler  eher  in  Rom  als  in  einer  bescheidenen  land- 
stadt;  aber  die  dichterische  phantasie  setzt  an  die  stelle  Borns,  das 
für  den  zweck  des  dichters  unbrauchbar  ist,  das  oppidutn  und  &t 
rura  oppidi  —  gerade  eben  so  wie  sie  in  dem  sechsten  bilde  die 
ländlichen  scenen  (nunc  viridi  membra  sub  arbnto,  nunc  ad  aquae 
lote  caput  sacrae)  eingesetzt  hatte. 

Die  drei  ersten  bilder  machen  uns  weniger  Schwierigkeiten, 
war  in  der  zweiten  gruppe  das  gleichsam  dirigierende  das  verschie- 
dene verhalten  der  menschen  zu  reinem  lebensgenusse ,  so  sind  es 
hier  die  zwecke  und  ziele ,  auf  welche  die  begierde  und  das  streben 
der  menschen  gerichtet  ist.  bei  dem  einen  ist  es  die  ehre,  bei  den) 
zweiten  die  volksgunst,  bei  dem  dritten  das  geld.   da  die  hono- 
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res,  die  ebrenämter,  welche  zu  ansehen  und  macht  verhelfen,  bei  dem 
zweiten  bilde  gebraucht  werden  sollten ,  so  war  der  dichter  in  der 
not  wendigkeit  zum  ersten  bilde  die  person  aus  Griechenland  zu  ent- 
nehmen. Jahn  namentlich  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  schon  um 
diese  zeit  auch  Römer  an  den  griechischen  kampfspielen  teil  nahmen 
und  einen  darin  gewonnenen  sieg  für  höchst  ehrenvoll  hielten,  mag 
dem  so  sein,  so  kommt  es  auf  das  was  einzelne  und  nicht  bedeutende 
personen  thaten  nicht  an.  in  Griechenland  selbst  war  der  glänz  der 
groszen  spiele  längst  erloschen,  der  dichter  kann  nur  an  die  alten 
zeiten  denken ,  wo  ein  sieg  in  Olympia  das  höchste  ziel  des  strebens 
edler  Griechen  war.  es  wäre  eben  so  verkehrt,  mit  Galiani  und  dem 
sonst  so  feinfühlenden  Jacobs  an  könige  und  fürsten  zu  denken, 
welche  hier  als  kämpfer  auftraten,  für  die  Griechen  war  edle  ab- 
kunft  freier  Griechen  nicht  gleichgültig;  fürstliche  würde  hatte  dort 
keinen  werth.  Hieron  und  Theron  galten  dort  nur,  weil  griechischem 
blut  in  ihren  ädern  flosz.  zum  ersten  bilde  dient  also  ein  fremdes 
land  und  eine  ferne  zeit,  es  wäre  pedantisch  zu  verlangen,  dasz  der 
dichter  deshalb  hier  fuerimt  quos  .  .  iitvaret  hätte  setzen  sollen,  es 
war  ja  gerade  eben  so  mit  den  wählen  in  den  comitien  vorbei ,  in 
denen  mobUium  turba  Quiritium  crrtat  tergeminis  tollere  hmwribw. 
das  bild  vergegenwärtigt  uns  auch  hier  vergangene  zeiten. 

Im  einzelnen  ist  nichts  zu  dem  hinzuzufügen,  was  uns  die  com- 
mentare  bieten,  curriculum  ist  wol  der  wagen,  die  thörichte  Unter- 
scheidung zwischen  einem  curriculus  fder  wagen*  und  curriculum 
cdie  rennbahn',  welche  wir  bei  Charisius  linden,  ruht  auf  der  falschen 
Vorstellung,  als  ob  curriculus  ein  denünutiv  von  currus  sei,  wo  denn 
das  deminutiv  die  endung  des  Stammwortes  annehmen  müsse,  cur- 
riculum kommt  von  currere  mit  dem  suffix  -culum,  wie  peri-etdum 
von  perire,  und  cuhi-culum  von  rubare.  die  ürtlichkeit  ist  schon  ge- 
nügend mit  pulrerrm  Olympicum  gezeichnet;  von  der  gattung  der 
kampfspiele  bedürfen  wir  ein  wort  zu  hören,  es  sind  die  vornehm- 
sten und  nur  für  vornehme  und  reiche  leute  möglichen:  mit  dem 
curriculum,  dem  wagen,  sehen  wir  zugleich  die  classe  und  den  stand 
der  als  kämpfer  auftretenden  vor  uns.  rollegisse  iuvat  ist  ganz  aori- 
stisch wie  III 18,  Vuiaudet  incisam  pepulissc  fossor  ter  pede  tcrrani. 
das  staub  erregt  haben  kann  keine  freu  de  mehr  machen,  sowenig  als 
das  getanzt  haben,  evitata  ist  die  glücklich  umbogene  meta.  der 
ansdruck  ist  prägnant,  evitata  sagt  man  nicht  von  dem  der  in  wei- 
tem bogen  um  eine  gefährliche  stelle  herumfährt,  sondern  nur  von 
dem  der  zwar  dicht  herankommt,  aber  doch  den  gegenständ  nicht 
berührt,  das  dicht  herankommen  denkt  jeder  von  selbst  hinzu, 
jede  spräche  thut  das,  nicht  aus  sprachlichem  usus,  sondern  aus  psy- 
chologischem gründe,  die  Vorstellung  des  vermeiden«  schlieszt 
eine  zweite  damit  eng  verbundene  Vorstellung  in  sich  ein:  diese 
zweite  tönt  gewissermaszen  zugleich  mit  der  ersten,  si  vif  ata ,  was 
Linker  aufgenommen  hat,  ist  eine  absurdität.  wer  sagt:  iuvat  nie. 
si  ine  aliquid  ad  deos  eceh'd  *es  macht  mir  freude,  wenn  ich  mich 
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hochbeglückt  fühle'?  die  pal me  ist  römisch,  nicht  griechisch,  sollte 
Hör.  das  an  sich  richtige,  den  olivenkranz,  nennen?  wir  würden  es 
ebenso  machen  wie  unser  dichter,  darum  ist  er  dichter  und  nicht 
gelehrter  altertumsforscher.  es  gilt  die  wähl  eines  ausdrucks,  der 
wie  mit  einem  ruck  die  Vorstellung  des  gekrönten  siegers  hervor- 
ruft, ohne  dasz  wir  eines  besondern  nachdenkens  bedürfen,  alles 
weitere  liegt  unserer  erörterung  fern,  die  auf  das  ganze  gedieht  ab 
poetisches  ganzes  gerichtet  ist. 

Das  zweite  bild  zeigt  uns  einen  mann,  dem  die  volksgunst,  die 
sich  in  der  Verleihung  von  einem  ehrenamte  nach  dem  andern  zeigt, 
das  ziel  seines  strebens  ist.  dies  ist  unsere  ansieht;  es  ist  jedoch 
schwer  zu  entscheiden ,  ob  die  volksgunst  welche  ihn  zu  ämtern  er- 
hebt ,  oder  die  durch  volksgunst  erworbenen  ämter  das  eigentliche 
ziel  seines  strebens  seien,  der  gröszere  nachdruck  fallt  jedoch,  wie 
es  uns  scheint ,  auf  jene  seite :  mobil  ium  turba  Quiritium  certat.  das 
bild  ist  vortrefflich,  in  wenigen  strichen  ein  volles  bild,  wie  das 
erste,  sehen  wir  dort  zuerst  auf  seinem  wagen  in  der  olympischen 
rennbahn  den  kämpfenden  von  einer  Staubwolke  umhüllt,  dann  eben 
denselben  glücklich  um  die  meta  herumbiegend,  endlich  mit  dem 
kränz  des  sieges  geschmückt,  so  hier  die  bewegte,  lärmende  masse 
des  volks  auf  dem  Marsfelde  (turba  Quiritium);  einer  will  es  dem 
andern  zuvorthun ,  seine  stimme  für  den  geliebten  bowerber  abzu- 
geben {certat) ,  und  die  sonst  so  veränderlichen ,  launenhaften  (tnöbi- 
lium)  thun  dies  bei  ihm  constant  bei  einer  ehrenstufe  nach  der  an- 
dern (iergeminis  honoribus).  das  musz  ihn  mit  gerechtem  stolze 
erfüllen,  sollte  jedermann  meinen:  dieser  eifer,  diese  dauer  der 
gunst,  soll  er  darauf  nicht  stolz  sein?  indes  in  möbilium  ist  zugleich 
ein  warnender  wink  gegeben,  wie  wenig  auf  diese  gunst  zu  bauen 
sei ,  und  eine  kritik  dieses  eitlen  strebens ,  auf  das  Hör.  auch  sonst 
mit  aller  ihm  möglichen  Verachtung  herabblickt,  das  dritte  bild 
zeichnet  uns  das  streben  nach  besitz,  den  meister  in  der  poesie  er- 
kennt jeder,  der  sehen  will,  im  moment:  er  zeigt  sich  in  der  art  und 
weise,  wie  er  mit  zwei  drei  strichen  ein  volles  bild  gibt:  verritur: 
es  wird  zusammen  gekratzt,  dasz  auch  nicht  ein  körnchen  liegen 
bleibt;  proprio  \  erbringt  es  in  seine  scheune,  dasz  nur  ja  nicht 
etwas  in  die  scheune  eines  andern  kommt;  horrco :  es  Hegt  dort  in 
inasson  aufgespeichert,  selbst  der  singular  ist  nicht  unbedeutend: 
es  trägt  auch  das  mit  dazu  bei  ihn  zu  beglücken,  dasz  er  alles  auf 
einem  flecko  beisammen  hat  und  beisammen  sieht,  auch  hier  gibt 
sowol  das  verritur  wie  das  proprio  des  dichters  urteil  über  dies  wi- 
derliche streben. 

Wir  überblicken  noch  einmal  den  zurückgelegten  weg,  ehe  wir 
weiter  gehen. 

Wie  mancherlei,  und  zugleich  wie  nichtig,  wie  verächtlich,  wie 
widerlich  sind  die  bestrebungen  der  menschen!  der  eitle  glänz  der 
siegesehre,  die  wandelbare  und  verächtliche  volksgunst,  das  gierig 
zusammengescharrte  geld!     und  wie  wenige  wissen  ihres  lebens 
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wahrhaft  froh  zu  werden !  der  eine  kennt  keinen  lebensgenusz,  son- 
dern schleppt  sich  unter  seinem  joche  einen  tag  wie  den  andern  hin, 
ohne  das  verlangen  nach  besserem;  der  zweite  kennt  ihn  wol,  aber 
er  kommt  nicht  zu  ruhigem  genusz  vor  seinem  jagen  und  rennen: 
nur  hier  und  da  ist  ein  verständiger,  der  seines  lebens  in  reiner 
weise  (nicht  in  wilder  lust)  froh  zu  werden  weisz.  das  sechste  bild 
enthalt  also  keinen  tadel.  es  bildet  dadurch  einen  vortrefflichen, 
wolthuenden  Wechsel  in  den  uns  vorgeführten  bildern :  die  acht  dem 
dichter  voraufgehenden  bilder  würden  sich  ohne  dieses  höchste  be- 
friedigung  ausdrückende  sechste  bild  in  einer  unerquicklichen,  ein- 
förmigen länge  abspinnen,  es  ist  ein  ruhepunet,  zu  dem  wir  nach 
jenen  fünf  ersten  bildern  gelangen,  wir  können  von  hier  aus  zu 
weiterer  betrachtung  der  noch  zu  erwartenden  bilder  fortschreiten, 
dies  ist  eine  auffassung,  die  sich,  wenn  man  die  worte  einfach  und 
unbefangen  liest,  so  von  selbst  ergibt,  dasz  ich  kaum  begreife,  wie 
Gruppe  dies  hat  übersehen  können ,  der  gerade  für  dinge  dieser  art 
ein  so  scharfes  urteil,  einen  so  tief  poetischen  blick  besitzt. 

Wir  kommen  nun  zu  der  dritten  gruppo ,  in  der  gewisse  be- 
schäftigungen,  thätigkeiten  aufgezählt  werden,  denen  der  Römer  mit 
passion  zugethan  war,  und  die  in  den  äugen  des  Volkes  als  durchaus 
des  mannes  und  des  Römers  würdig  galten,  mit  welcher  passion 
war  einst  der  jüngere  Scipio  der  jagd  beflissen  gewesen !  es  kann  ja 
Hör.  nicht  einfallen  wollen,  diese  lust  an  der  jagd,  am  kriegsieben 
tadeln  zu  wollen:  hat  er  doch  selbst  in  jungen  jähren  unter  den  fahnen 
des  Brutus  gekämpft;  fordert  er  doch  selbst  junge  leute  auf  sich  der 
erfrischenden  fröhlichen  jagd  nicht  zu  entziehen,  sie  gehen  ihre 
wege :  warum  soll  ich  nicht  meinen  weg  gehen  dürfen  V  ich  tadle 
keinen  von  ihnen,  aber  mein  weg  ist  einmal  nicht  der  ihrige:  sehe 
jeder,  wie  er's  treibe,  ich  sehe  dasz  so  viele  (bild  1  —  3)  eitlen 
phantomen  nachjagen;  ich  sehe  dasz  so  wenige  zu  wahrem  genusz  . 
ihres  seins  kommen  (bild  4 — 6),  nur  hier  und  da  ein  glücklicher,  um 
mit  Goethe  zu  reden :  da  habe  ich  mir  denn  die  poesie  erkoren ,  die 
mir  tiefe  und  reine  befriedigung  und  freudo  gewährt,  wir  gehen 
nunmehr  weiter  von  bild  zu  bild. 

Das  siebente  bild  stellt  den  krieg  er  dar:  soldatenleben, 
soldatenglück;  nicht  einen  krieger  dem  es  um  beute  zu  thun  ist, 
nicht  einen  krieger  der  auf  diesem  wege  zu  ehren  emporsteigen  will, 
sondern  der  am  soldatenleben  selbst  seine  freude  findet,  am  solda- 
tenleben  etwa  so  wie  Goethe  und  Schiller  es  zu  schildern  verstanden 
haben,  ich  sehe  auf  diesem  bilde  eine  prächtige  jugendliche  gestalt 
vor  mir ,  der  lust  und  mut  und  der  harmlose  jugendliche  sinn  aus 
den  äugen  leuchtet,  einen  vornehmen  jungen  Römer,  nicht  den 
gemeinen  Soldaten  der  um  seinen  sold  dient,  nicht  den  jungen  offi- 
cier  der  auf  avancement  dient,  diesen  unsern  krieger  sehen  wir 
nun  in  drei  Situationen  vor  uns:  1)  in  dem  glänzenden  und  genusz- 
reichen  lagerleben,  die  castra  etwa  fulgcntia  signis,  wie  sie  carm.  I  7 
erscheinen,  und  er  im  kreise  seiner  militarcs  aeqmlcs;  2)  im  moment 
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wo  die  schlacht  beginnt,  wo  l'äui  und  tubac  zusammenklingen  und 
das  zeichen  zum  angriff  geben,  wie  es  carm.  II  1  heiszt  iam  nunc 
mimci  murynure  cornuum  jyersfringis  aurcs,  iam  litui  strepunt, 
gleichfalls  im  beginn  der  schlacht;  3)  endlich  der  weitere  krieg,  der 
'lern  armen  jungen  manne  so  viel  gefahren  bringen  kann,  indes  er 
bleibt  dabei;  selbst  die  Verwünschungen  der  mutter  Über  den  unse- 
ligen krieg  rufen  ihn  nicht  von  da  zurück,  in  detestaia  sind  sowol  die 
gefahren  des  krieges,  des  ganzen  krieges,  gemalt,  als  auch  ein  motiv 
gegeben,  das«  ihn  zurückrufen  müste,  wenn  er  eben  nicht  mit  solcher 
passion  soldat  wäre,  dasz  ihn  nichts  zurückrufen  kann. 

Auch  der  Jäger  ist  vortrefflich  gezeichnet:  er  soll  als  passio- 
nierter Jäger  geschildert  werden,  mit  zwei  strichen  ist  das  geschehen: 
er  bleibt  die  ganze  lange  kalte  winternacht  drauszen;  zweitens:  er 
'lenkt  nicht  an  die  zarte  gattin  daheim,    ich  denke ,  man  wird  schon 
hier  an  einen  jungen  (neuvermählten)  Römer  von  stände  denken,  in- 
des wir  bedürfen  einer  motiv ieru ng ,  wie  wir  sie  oben  beim  Soldaten 
hatten,    ohne  diese  motivierung  kommt  mir,  um  mit  Penzel  zu  spre- 
chen, das  bild  vor  wie  eine  katze  der  der  schwänz  fehlt,    dem  jungen 
manne,  der  seine  junge  frau  daheim  so  vergessen  kann,  musz  der 
dichter,  dasz  er  nicht  roh  erscheine,  ein  wort  der  entschuldigung 
widmen,    was  hält  ihn  denn  drauszen  die  nacht  hindurch  zurück, 
dasz  er  alles  darüber  vergiszt?    wer  hinter  hnmemor  ein  punctum 
setzen  und  damit  das  bild  des  Jägers  abschlieszen  kann,   entbehrt 
hierbei  jedes  poetischen  sinnes.     es    schlieszt   das  bild  mit  einem 
schreienden  miston,  der  verschwindet,  sobald  wir  die  motivierung 
hinzuthun.     diese  motivierung  kann  eine  doppelte  sein:  1)  es  hat 
sich  den  treu  bei  ihm  ausharrenden  hunden  (fitlelibus)  ein  hirsch  ge- 
zeigt (rim  rst  ist  durchaus  nicht  notwendig  als  passiv  von  videre  zu 
fassen:  soll  etwa  Hör.  den  technischen  Jägerausdruck  wählen?),  oder 
2 )  es  ist  ein  eher  durch  die  «loch  so  festen  (tercten)  jagdnetze  wieder 
hindurch   gegangen,     das  erste  reizt  seinen  jagdeifer,   das  zweite 
erregt  seinen  ärger,    er  musz  um  jeden  preis  den  hirsch  haben;  er 
musz  um  jeden  preis  den  eher  wieder  haben,     darin  ist  echt  poeti- 
M-he  motivierung,  Wahrheit  und  manigfaltigkeit  vereinigt,    übrigens 
wird  man  auch  in  der  meute  von  hunden  (catulis)  wie  in  deiiteretcs 
plagac  den  vornehmen  Römer  erkennen,    die  ihn  begleitenden  Skla- 
ven hätten ,  wenn  nicht  schon  diese  striche  genügten ,  mit  erwähnt 
werden  können,  wie  sie  cpist.  I  18,  46  quotiensquc  cducct  in  agros 
Awliis  owratn  plagis  iitmvnta  canrsque  zu  denken  sind,  und  ebd. 
I  6,  59  wirklich  mit  erwähnt  werden:  Gargdhis,  qui  mane  piagas 
■rrnabula  wrvos  diffhium  transirc  forum  pojndumqnc  iubebat,  nmts 
■d  e.  midtis  jwjndo  spcckudc  rrferrrt  empium  mulm  apmm.    derartig, 
nur  kein  Gargilius,  ist  auch  imser  junger  vornehmer  Jägersmann  2U 
denken,     ich  hoffe,  niemand  wird  glauben  dasz  ich  zu  dem  bilde 
irgend  etwas  hinzuphantasiert  habe:  ich  habe  nur  das  angedeutete 
und  notwendige  ergänzend  hinzugefügt. 

Wir  haben  einen  mühsamen  weg  zurückgelegt  und  sind  nun 
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em  dichter  angelangt,  der  seine  eigene  thätigkeit  (ich  sage 
htlich  nicht  beruf)  denen  des  Soldaten  und  Jägers  hinzufügt: 
thätigkeit  in  der  er  volles  und  reines  glück  geniesze.  auch  dies 
hat  zu  vielen  zweifeln  und  kritischen  versuchen  anlasz  gegeben, 
vir  nicht  zurückzuweisen  haben,  wenn  uns  das  geget>ene  keine 
rderung  dazu  bietet  wir  wollen  nur  im  Horatius  den  Horatius 
igen,  wie  wir  da«  bisher  gethan  haben. 

me  dortarum  hederac  praemia  frontium 

dis  miscent  super is ,  me  gelidum  nemus 

Nympharumque  leves  cum  Satyris  chori 

secernunt  poptdo,  si  neque  tibias 

Euferpe  cohibet  nee  Pohjhymnia 

Lesboum  refugit  tendere  barbiton. 
ibergehen  die  thörichte  Vermutung  des  Francis  Hare  te,  welche 
Wolfs  empfehlung  nie  erwähnt  worden  wäre,  das  bild  des 
ers  von  sich  selbst  gliedert  sich  dreifach,  gerade  ebenso  wie 
las  bei  dem  jungen  Soldaten  und  bei  dem  jungen  Jägersmann 
len  haben,   das  erste  dieser  glieder  ist : 

me  doclarum  hederac  praemia  front  hon 

dis  miscent  superis. 
hat  man  gesagt :  erst  fühlt  sich  der  dichter  in  den  kreis  der 
r  entrückt,  der  oberen  götter,  und  hernach  begnügt  er  sich  mit 
Lymphen  und  Satyrn?  welcher  jähe  stürz  von  der  höhe!  allein 
hat  hier  den  begriff  der  di  superi  zu  sehr  urgiert.  es  kann  doch 
s  anderes  gemeint  sein  als  oben  im  ersten  bilde  das  terrarum 
nos  evehit  ad  deos,  d.  h.  ein  hyperbolischer  ausdruck  für  das  ge- 
eines  himmlischen  glückes.  was  gewährt  ihm  nun  dieses  glück  V 
ae  praemia  doefarum  frontium  —  wenn  man  nur  nicht  praemia 
belohnung'  fassen  möchte,  so  ist  alles  klar  und  schön:  es  ist 
so  wol  der  schmuck  und  die  zierde  welche  jemand  trägt,  uud 
doch  wol  ursprünglich ;  später  erst  der  durch  Verdienste  erwor- 
schmuck.  so  sat.  I  5,  35  insani  ridentes  praemia  scriburf 
extam  et  latum  clavum  prunaeque  batillum ,  wo  diese  praemia, 
lenen  sich  der  Schreiber  aufgeputzt  hat,  gleich  aufgeführt  wer- 
epist.  I  9,  11  front  is  ad  urbanae  descendi  praemia  ist  von  be- 
ing  gar  nicht  die  rede.  Hör.  sagt:  ich  habe  mich  verstehen 
en  zu  den  praemia  urbanae  front  is ;  um  nicht  dem  schlimmeren 
icht  der  Selbstsucht  zu  verfallen,  habe  ich  das  kleinere  übel 
hlt,  allzu  dreist  zu  erscheinen,  was  ein  schmuck  von  der  stirn 
groszstädters  ist.  die  dreistigkeit  ist  dem  echten  Römer 
t  im  guten  sinne,  sondern  wie  wir  ^Berliner*  sagen  würden) 
..  so  würde  man  bei  dem  rinde  die  hörner  praemia  front  is  nen- 
künnen,  wie  Tacitus  Germ.  5  gesagt  hat:  ne  armentis  quidem 
Jionor  auf  gloria  frontis,  was  denn  auch  von  menschen  gesagt 
konor  eximiae  frontis.  auch  an  unserer  stelle  schmückt  epheu 
lichterstirn  (dodae  frontes  überhaupt  von  jeder  art  geistiger 
läftigung),  aber  nicht  als  belohnung.    oder  meint  man  wirklich, 
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Horatius  habe  sich  als  mit  dem   dichterepheu  bekränzt  vorführen 
wollen,   als  gekrönten   dichter?   auch  dem  gedanken  nach  ist 
diese  auffassung  absurd,   er  hat  so  eben  von  dem  Soldaten  leben  und 
von  dem  jägerleben  gesprochen;  liegt  es  nun  nicht  nahe  daszer 
sich  gleichfalls  als  im  dichter  leben  und  inmitten  jener  dichteri- 
schen beschäftigung  vorführen  werde?  wir  können  uns  Hör.  nicht 
als  gekrönten  dichter,  sondern  nur  als  eben  dichtend  vorstellen, 
er  ist  in  dieser  thätigkeit  mit  einem  epheukranze,  meinetwegen  sym- 
bolisch oder  weil  er  sich  von  einem  gotte  beseelt  fühlt  oder  fühlen 
möchte,  bekränzt,  wie  frohe  trinkgenossen  sich  mit  der  mvrte  oder 
mit  blumen  des  frühlings,  rosen,  lilien  usw.,  die  auswandernden  mit 
einem  pappelkranze  schmückten ,  worüber  wir  ja  auf  das  werthvolk 
Programm  von  Garcke  (1860)  cde  Horatii  corollis  convivalibu8,  ver- 
weisen können,  so  trägt  Hör.  hier,  indem  er  dichtet,  den  epheukranz. 
er  ist  in  dichterischer  thätigkeit,  und  diese  seine  thätigkeit  beglückt 
ihn  hoch :  dis  miscent  superis. 
Weiter  heiszt  es : 

me  gclklum  ncmus 

Nymphimimque  levcs  cum  Satgris  chori 

sccermint  populo. 
man  hat  hier  an  allem  möglichen  zu  mäkeln  gefunden,  hauptsächlich 
aber ,  weil  man  den  dichter  nicht  verstanden  hat.  wer  hat  denn  je 
daran  gedacht ,  dasz  Hör.  pojmlo  als  cpöbel'  gefaszt  wissen  wollte? 
es  ist  die  grosze  masse  des  volkes,  ohne  jede  Herabsetzung,  wie  sat. 
T  6,  79  in  magno  tit  populo  unter  den  vielen  menschen,  von  denen 
die  straszen  erfüllt  sind,  und  so  an  zahllosen  anderen  stellen  unseres 
dichters,  wie  es  auch  schon  bei  Terentius  heiszt:  id  popidus  curat 
scüicet.  Hör.  geht  abgeschieden  von  den  vielen  tausenden  seine 
eigenen  stillen  wege  und  läszt  sie  ihre  wege  gehen,  er  lebt  in  der 
einsainkeit,  in  der  zurückgezogenheit,  abgeschiedenheit  von  der  weit 
und  ihrem  treiben,  er  fühlt  ohne  zweifei  dasselbe ,  was  einst  Kinkel 
saug :  Einsamkeit  des  dichters  braut',  wir  fügen  gleich  hinzu :  *mnt- 
ter  natur  ihn  so  grosz  anschaut.9 

Und  was  scheidet  ihn  nun  von  dem  volke?  sind  es  dichterische 
stoife ,  die  mit  dem  geUdum  nemas  usw.  bezeichnet  sein  sollen?  da- 
mit wäre  denn  doch  der  inhalt  seiner  poesie  sehr  schlecht  angegeben; 
diese  stoffe  sind  doch  meist  andere :  und  nicht  blosz  sehr  wenig  be- 
zeichnend, sondern  sehr  ungeschickt  würde  der  dichter  sagen :  dieser 
oder  jener  stoff  scheide  ihn  ab  von  der  menge,  es  ist  vielmehr  der 
ort  den  der  dichter  aufsucht  und  wo  er  sich  ergeht,  das  gelidum 
imnus  und  die  gestalten  von  denen  er  sich  dort  umschwebt  fühlt, 
die  er  mit  dem  äuge  zu  sehen  glaubt,  das  volk  folgt  ihm  nicht  in 
die  Waldeinsamkeit:  dort  lebt  er,  abgeschieden  vom  volke,  für  sich 
allein  sein  stilles  beseligendes  dichterleben,  die  Goetheschen  lieder 
sind  voll  von  den  gleichen  gedanken  und  emp findungen :  cselig  wer 
sich  vor  der  weit  (apopulotf  ohne  hasz  verschlieszt, ;  auch  bei  Hör. 
ist  keine  spur  von  hasz,  ironie,  schalkhafter  laune  und  wie  man  das 
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alles  nennen  mag,  was  die  geistreichen  leute  wie  Herder  ausge- 
wittert haben,  und  Tieck  singt:  cim  hain,  wo  frühlingsblüten 
regnen,  da  bin  ich  gern  mit  mir  allein,  da  führ  ich  eines  geists 
begegnen ,  der  unerkannt  will  bei  mir  sein.' ') 

gdidus  kommt  allerdings ,  da  einem  auch  dies  nicht  geschenkt 
wird,  von  gdu,  ist  darum  jedoch  nicht  'eisig',  die  wellen  und  quel- 
len, die  höhen  und  thaler,  welche  gelidae  genannt  werden,  sind  darum 
nicht  eisig,   ein  guter  index  gibt  dafür  sattsame  belege. 

Die  gestalten,  welche  ihm  dort  begegnen,  sind  Nympharuw 
leres  cum  Satyris  diori.  leves  kann  die  'leichtfertigen*  bezeichnen, 
was  dann  natürlich  auf  rechnung  der  frivolen  Satyrn  zu  schreiben 
wäre;  indes  dieser  begriff  passt  nur  nicht  hierher,  wo  der  dichter  in 
der  einsamkeit  sich  von  dem  volke  abgeschieden  fühlt;  es  ist  unser 
'munter',  wie  sat.  U  6,  98  das  mauschen  munter  hinaus  hüpft,  domo 
levis  cxsilit.  diese  muntern ,  waldesluft  athmenden  chöre  der  Nym- 
phen und  Satyrn  sieht  der  dichter  durch  waldesgrün  sich  bewegen, 
hier  ist  das  eigentliche  heim  des  dichters.  'hier  bin  ich  mensch, 
hier  darf  ich's  sein*  heiszt  es  bei  Goethe,  dies  etwa  ist  es  was  Hör. 
meint,  wenn  er  sagt:  me  gclidum  nemus  Nympharumqtw  leres  enw 
Satyris  chori  swernunt  populo. 

Zwei  momente  haben  wir  bereits  gefunden :  hohe  befriedigung 
im  dichterischen  schaffen  das  eine,  das  andere  die  einsamkeit,  die 
waldesfrische  und  das  waldesdunkel,  aber  das  dritte:  wenn  die 
Musen  mir  ihre  gunst  verleihen,  wenn  sie  dir  nicht  die  flöte  dar- 
reichen oder  selber  das  barbiton  spannen,  ist  alles  sinnen  und  mühen 
fruchtlos,  da  kann  von  überhebung  oder  auch  nur  dichterstolz  sicher 
nicht  die  rede  sein,  niemand  kann  bescheidener  von  sich  und  seinem 
thun  sprechen,  als  Hör.  es  thut. 

Dies  ist  die  reihe  von  bildern,  welche  uns  Hör.  in  dem  wunder- 
vollen liede  vorführt,  aber  noch  bleibt  ein  groszes  räthsel  zu  losen, 
wir  gehen  schwer  daran,  weil  wir  dabei  hochverehrten  männern 
widersprechen  müssen,    es  sei  jedoch  gethan. 

Wir  verfolgen  auch  hier  den  weg,  den  wir  bis  jetzt  nicht  ohne 
einigen  erfolg,  hoffen  wir,  inne  gehalten  haben:  wir  halten  an  der 
überlieferten  lesart  fest  und  suchen  ihr  zu  ihrem  guten  recht  zu  ver- 
helfen ,  wenn  dies  einigermaszen  möglich  ist.  selbst  eine  nur  leid- 
liche erklSrung  des  gegebenen  erscheint  uns  immer  noch  besser  ul* 
eine  glänzende  conjeetur.  von  der  wegschneidemethode  aber  sind 
wir  keine  freunde  und  nehmen  nur  in  äuszerster  not  unsere  Zuflucht 
dazu. 

Hör.  schlieszt  also  dies  gedieht  mit  den  worten : 
qitodsi  me  lyricis  vatibus  hiseris 
sublimi  feriam  sidera  verticc. 
wer  diese  worte  übersetzt  'wenn  du  mich  zu  den  lyrischen  dichtem 
zählst',  der  wird  allerdings   dem  anstosz  nicht  entgehen  können. 

1)  ich  irre  vielleicht,  da  ich  aus  dem  gedächtnis  citicre. 
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hätte  Hör.  nicht  sagen  sollen  nie  quoque?  es  werden  doch  auch  an- 
dere lyrische  dichter  in  Born  diese  anerkennung  gehabt  haben  lyri- 
ker  zu  sein.  Catullus  war  sicher  niemand  in  Born  unbekannt,  und 
bei  einer  flüchtigen  lectüre  des  Catull  fand  ich  mich  unwillkürlich 
an  Hör.  erinnert,  so  erinnert  dasz  ich  einen  jüngeren  freund  bat  die 
gemeinsamen  ausdrücke  und  Wendungen  in  Catull ,  Horaz  und  Ovid 
einmal  zusammenzustellen,  und  wenn  wenigstens  ein  tu  dastände! 
sich  selbst  erscheint  Hör.  schon  längst  als  dichter;  wenn  auch  Mae- 
cenas  ihn  dafür  hielte,  so  könnte  er  vielleicht  sagen,  er  werde  mit 
dem  scheitel  bis  an  die  steine  zu  reichen  glauben,  und  Maecenas, 
hatte  er  nicht  dies  bescheidene  lob,  dasz  Horatius  ein  echter  lyri- 
scher dichter  sei,  diesem  schon  oft  ausgesprochen?  er  muste  dies 
sicher  oft  genug  gethan  haben,  da  ihm  sicher  die  öden,  welche  in 
dem  buch  der  lieder  folgten,  dies  eine  dedications-  und  das  schlusx- 
gedicht  etwa  ausgenommen ,  sämtlich  bekannt  waren,  endlich  wie 
kommt  es  doch  dasz  Hör.  an  dieser  einen  stelle  sich  nur  lyricus 
nennt ,  während  er  sich  sonst  stolz  genug  als  Bomanae  fidicen  lyrae 
oder  Laünus  fidicen  bezeichnet?  dies  alles  ergibt  sich  aus  einem  fal- 
schen und,  wie  uns  dünkt,  leichtfertigen  Verständnis  des  lyricis  vati- 
bus,  worunter  nur  die  im  alexandrinischen  kanon  der  lyriker  groszen 
lyrischen  dichter,  die  gottbegeisterten  barden  (vates)  verstanden 
werden  können,  diese  konnte  Hör.  Kar '  ^Eox^v  lyrich  vates  nennen, 
nicht  aber  all  und  jeden  dem  einmal  ein  glückliches  lied  gelungen 
war.  *)  auch  inseris  führt  hierauf,  es  ist  das  f einfügen  in  ein  bereits 
vorhandenes,  abgeschlossenes  ganzes',  nicht  das  vage  'hinzuzählen'. 
im  eigentlichen  sinne  wird  man  es  mit  der  präp.  in  verbunden  finden, 
Collum  in  laqucum  inscrere,  cibum  in  os  innerere  u.  dgl.;  das  'einfügen' 
in  ein  ganzes  wird  mit  dem  dativ  ausgedrückt. 

Das  war  allerdings  etwas ,  was  den  dichter  mit  hohem  Selbst- 
gefühl erfüllen  konnte ,  wenn  ein  Maecenas,  kenner,  urteilsfähig  wie 
wenige,  wenn  er  auch  selbst  kein  geschmackvoller  dichter  sein 
mochte,  ihn  bezeichnete  als  werth  den  groszen  lyrikern  der  Grie- 
chen ,  Alkaeos,  Sappho,  Pindaros  usw.  zugezählt  und  als  neues  glied 
in  ihren  kanon  aufgenommen  zu  werden,  hoffte  nun  etwa  Hör.  dasz 
Maecenas  in  zukunft  dies  thun  werde?  wollte  er  ihn  etwa  mit  un- 
serer stelle  zu  einem  solchen  urteil  anregen?  dies  wäre  von  Seiten 
dos  Hör.  täppisch  gewesen ;  wol  aber  durfte  er  sich  mit  stolz  dar- 
auf beziehen,  wenn  Maecenas  bereits  eine  solche  äuszerung  im 
freundeskreise  gethan  hatte,  und  zwar  nicht  scherzend,  sondern  in 
wahrhafter  und  ernster  anerkennung  unseres  dichters.  hieraus  er- 
gibt sich  dasz  ich  für  meine  person  nur  inseris  billigen  kann,  inseres 
dagegen  als  abgeschmackt  abweise,  die  handschriftlichen  autoritttten 
für  inseris  und  inseres  halten  sich  die  wage,  wie  man  bei  Keller 
sehen  wird. 

Dasz  nunmehr  sublimi  feriam  sidera  vertice  keine  Wiederholung 

2)  auch  epist.  I  7,  11  ist  vates  tmu  bedeutend. 
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von  dis  7niscent  super is  sei,  ist  jedem  klar;  das  letztere  drückt  die 
innere  beseligung  des  dichters  in  seiner  thätigkeit  aus,  daserstere 
den  stolz  des  dichters,  auf  das  urteil  eines  Maeccnas  gegründet. 

Das  band,  welches  diesen  letzten  gedanken  an  das  letzte  bild 
knüpft,  ist  die  partikel  quodsi,  welche,  wenn  wir  nicht  sehr  irren, 
fast  von  allen  erklärern  falsch  verstanden  ist.  quodsi  hat,  auch  bei 
Cicero,  zwei  bedeutungen:  1)  vwenn  daher9,  anknüpfend  an  vorher- 
gegangenes, und  2)  eund  wenn  ferner9,  hinweisend  auf  neues,  fol- 
gendes, es  ist  nur  nötig  den  anfang  der  rede  pro  Flacoo  zu  lesen, 
wo  quodsi  wiederholt  eben  nur  in  der  zweiten  bedeutung  gesagt  ist. 
es  würde  uns  zu  weit  führen  diese  zweite  bedeutung  herleiten  zu 
wollen,  sie  ist  unzweifelhaft  da,  sie  ist  auch  bei  Hör.  da,  nur  zu- 
weilen fälschlich  in  quid  si  entstellt,  das  letztere  kann  nur  da 
stehen,  wo  man  den  andern  durch  etwas  unerwartetes  Überraschen 
will ;  quodsi  ist  (und  wenn  selbst9,  in  ruhiger  weise  zu  neuem  fort- 
schreitend, es  ist  daher  cartn.  I  24,  13  unbedingt  quid  si  zu  ver- 
werfen :  denn  mit  dem  bilde  des  Orpheus  wird  nichts  Überraschen- 
des weder  im  gedanken  noch  im  ausdruck  dargeboten;  wol  aber  ist 
der  sinn  vortrefflich:  du  bittest  umsonst  die  götter,  dir  den  Quin- 
tilius  wieder  zu  geben :  und  wenn  du  selbst  wie  ein  zweiter  Orpheus 
feld  und  wald  bewegtest,  so  würdest  du  doch  den  verlorenen  nicht 
wieder  ins  leben  zurückrufen,  ebenso  ist  carm.  III  1,  41  das  hand- 
schriftlich allein  überlieferte  quodsi  auch  das  allein  verständige, 
aller  reichtum,  sagt  Hör.,  befreit  den  menschen  nicht  von  der  sorge, 
und  wenn  ferner  (quodsi)  all  dieser  überflusz  auch  nicht  den  dolentcm 
delenity  d.  h.  doch  nur  rden  körperlichen  schmerz  stillt9,  wozu  dann 
all  dies?  epod.  2,  39  sind  die  reinen  freuden  des  landlebens  und 
seiner  beschäftigungen  aufgezählt;  'und  wenn  nun  dazu  eine 
züchtige  hausfrau  kommt9  usw.  auch  hier  ist  quodsi  dem  still  und 
ruhig  aufzählenden  einzig  und  allein  angemessen,  ebenso  epod.  11,15. 
der  redende  klagt:  contrane  lucrum  n'd  vcUere  candidum  pauperis 
ingenium?  dann  fährt  er  fort:  quodsi  meis inaestuet praecordiis  libera 
bilis  —  wo  mit  quodsi  der  Übergang  zu  neuem  erfolgt,  in  diesem 
sinne  steht  epist  I  7,  19  quodsi  bruma  nives  Albanis  iUinet  agris, 
ad  mare  descetidct  vates  tuus  =  'und  wenn9,  es  gibt  stellen  die  erst 
hierdurch  verständlich  werden ,  dasz  quodsi  den  fortschritt  anbahnt, 
so  epist.  1 3, 25  quodsi  *und  wenn  du  vollends  aufgeben  könntest9  usw. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück ,  so  ist  der  gedanke  also : 
in  meiner  dichterthätigkeit  finde  ich  die  höchste  befriedigung:  und 
vollends  wenn  du  mich  gar  für  würdig  hältst  in  den  kanon  der 
groszen  lyrischen  genien  eingefügt  zu  werden,  werde  ich  mich  so 
stolz  fühlen,  dasz  ich  mit  meinem  scheitel  bis  an  die  sterne  zu  ragen 
glaube,  dies  quodsi  ist  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
ganzen  ode. 

Es  ist  nun  leichte  mühe  die  beiden  ersten  verse  nnserm  dichter 
zu  vindicieren.  die  meisten  öden  des  Hör.  sind  an  oder  in  bezug 
auf  gewisse  personen  gedichtet,    es  lag  dies  in  der  weise  der  alten 
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mehr  als  in  der  unsern.  es  ist  dies  für  mich  mit  ein  grund,  um  die 
teilung  mancher  gediente  in  zwei  zurückzuweisen,  wie  carm,  I  4.  7. 
Hör.  dichtete  keine  solche  frühlingslieder  an  sich,  ohne  beziehung 
auf  bestimmte  personen.  wer  sollte  glauben  dasz  er  jene  neun  bilder 
ohne  eine  solche  persönliche  beziehung  geschrieben  hätte  *  zumal  als 
eingangsgedicht  seines  liederbuchs?  es  lag  dies  soll  ich  sagen  in 
dem  praktischen,  soll  ich  sagen  in  dem  lebhaften  sinne  der  alten,  der 
Griechen  wie  der  Körner,  haben  wir  nun  die  beiden  letzten  verse 
gerettet,  so  sind  damit  auch  die  beiden  ersten  gesichert. 

Auch  sind  die  bedenken  gegen  diese  doch  nicht  erheblich.  6. 
Hermann  tadelt  das  pathos  in  ihnen,  das  so  sehr  gegen  das  fol- 
gende absteche,  aber  wo  ist  denn  dies  pathos?  die  beiden  begriffe 
des  pracsidiuni  und  des  dulce  decus  sind  ganz  usuelle  Verbindungen, 
die  bei  Cicero  unendlich  oft  vorkommen,  und  Horatius?  war  nicht 
Maecenas  sein  pracsidiuni,  dem  er  Sicherheit  seiner  person  und  ein 
sorgenfreies  leben  verdankte?  war  er  nicht  sein  dulce  decus ,  der 
mann  um  dessen  freundschaft  ihn  so  mancher  beneidete?  das  atavis 
väii<*  regibus  aber  hat  F.  Jacob  'Horaz  und  seine  freunde9  vortrefflich 
erklärt.  Maecenas  hielt  etwas  auf  seine  abkunft  von  königlichen 
ahnen ;  wiederholt  erinnert  Hör.  hieran,  er  verschmähte  es  vielleicht 
mit  deshalb  in  die  römische  nobilität  einzutreten  und  blieb  ritter- 
liehen Standes,  daher  denn  auch  das  carc  Maecenas  cquts  sehr  be- 
deutungsvoll ist.  das  pathos,  welches  Hermann  in  atavis  regibus 
fand,  verwandelt  sich  so  in  artigkeit. 

Greiffexberg.  J.  F.  C.  Campe. 


15. 

ZU  STOBAEOS  ERLOGEN  H  8,  6. 

In  dem  schönen  fragmente  des  philosophen  Eusebios  bei  Sto- 
bäos  (eklogen  II  8,  6)  heiszt  es ,  nachdem  der  tugendweg  beschrie- 
ben ist,  s.  116,  22  ff.  (Meineke)  folgendermaszen :  f)  ofe  iiii  KOnriav 
aTOuca  (öode)  tcr\  Xein  t6  jmfcv  Kai8  äpxox  öXirou  Trorrxu  *ai  tou- 
tou  ou  Tvndou,  dTraTnXoö  ofe  Kai  diri  TtapaTurfrl  tujv  TTpociövruiv 
reöcai  toö  fiWoc,  iöcT€  Kai  pntevdc  fieiä  raöra  f|Y€|Li6voc  cüpi- 
ckojli^vou  euGuc  ärci  etc  öbdv  CKoXirjv.  Jacobs  vermutet  übe  öXitou 
.  .  Teöcai  auTouc  (sc.  touc  irpociövrac)  toö  fiWoc,  so  dasz  f^öcai 
transitiv  gefaszt  wird,  unmöglich  richtig,  man  erwartet  eine  dem 
Aeir)  correspondierende  bestimmung  zu  öböc.  ich  vermute  T^jiouca 
für  Y€ucat:  *der  andere  weg  aber,  der  zum  laster  führt,  ist  anfäng- 
lich glatt,  voll  von  lüsten,  die  sehr  geringer  art  und  dazu  unedel, 
betrügerisch  und  zur  Verführung  der  hinzukommenden  sind,  so  dasz, 
da  auch  nachher  kein  führer  sich  findet,  er  sogleich  auf  einen  krum- 
men weg  fuhrt.' 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 
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Q.  Horatius  Flaccus.    mit  vorzugsweiser  Rücksicht  auf  die 

UNECHTEN    STELLEN    UND     GEDICHTE    HERAU8GEOEBEN    VON    E. 

Lehrs,  Professor  in  Königsberg.    Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel. 
1869.    X,  CCLV  u.  281  s.    gr.  8. 

Der  herausgeber  bat  sieb  die  aufgäbe  gestellt  den  bestand 
des  Horazischen  teztes  zu  untersuchen,  das  ergebnis  dieser  Unter- 
suchung ist,  dasz  eine  grosze  anzabl  von  stellen,  und  zwar  überwie- 
gend in  den  öden,  teils  als  eingeschoben,  teils  als  verdorben ,  mitbin 
als  von  Hör.  überhaupt  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser  gestalt 
herrührend  bezeichnet  wird,  die  gründe,  auf  welche  sich  diese 
athetesen  stützen,  sind  zwar  zum  teil  auch  sprachliche  oder  metri- 
sche, hauptsächlich  aber  innere,  neralich  ästhetische  oder  logische, 
beigegeben  ist  noch  eine  ähnliche  Untersuchung  über  die  sog.  Ovidi- 
schen  Heroiden  und  eine  abhandlung  über  die  verschleifung  bei  Hör. 

Obwol  der  name  des  hg.  eine  bürgschaft  dafür  ist,  dasz  man 
unter  ästhetischen  gründen  hier  nicht  ein  blosz  oberflächliches, 
schöngeistiges  bemängeln  zu  verstehen  hat,  so  dürfte  doch  die  sehr 
verbreitete  meinung,  dasz  solche  gründe  überhaupt  nicht  allgemein 
gültig  sein  können,  da  sie  von  dem  geschmack  des  beurteilers  ab- 
hängen, leicht  viele  dazu  bestimmen,  dasz  sie  sich  einer  nähern  prti- 
fung  dieser  gründe  für  überhoben  halten;  und  da  dieses  Vorurteil 
einen  um  so  nachteiligem  einflusz  ausüben  könnte,  als  leetüre  und 
erklärung  gerade  des  Horatius  eine  ausdehnung  gewonnen  hat ,  wie 
sie  nur  noch  wenigen  anderen  alten  Schriftstellern  zu  teil  wird ,  so 
scheint  es  angemessen  auf  die  berechtigung  und  bedeutung  der  in 
dieser  ausgäbe  geübten  kritik  etwas  näher  einzugehen. 

Da  Hör.  für  uns  nicht  nur  eine  wissenschaftliche,  sondern  auch 
pädagogische  bedeutung  hat,  so  gestaltet  sich  hiernach  die  vorliegende 
frage  als  eine  doppelte,  und  es  scheint  dasz  beide  teile  derselben  trotz 
ihres  Zusammenhanges  mit  entschiedenheit  auseinander  zu  halten 
sind,  wenn  man  zu  einem  sichern  urteil  gelangen  will. 

In  der  Wissenschaft  handelt  es  sich  eben  nur  darum,  ob  die 
beschaffenheit  der  ausgeschiedenen  oder  emendierten  stellen  es  über- 
haupt verbietet  sie  dem  Hör.  zuzuschreiben,  hiergegen  könnte  nun 
allerdings  der  einwand  gemacht  werden,  dasz  rein  ästhetische 
gründe  zu  einer  sichern  entscheidung  nicht  ausreichen ;  dasz  auch 
dichter  von  gröszerer  bedeutung  als  Hör.  sehr  mittelmäszige  und 
schwache  produete  geschaffen  haben,  .die  gröszere  schwäche  eines 
Stückes  also  noch  kein  ausreichender  beweis  gegen  die  autorschaft 
sei;  dasz  ferner  der  geschmack  sich  ändere  und  daher  dem  Hör.  und 
seinen  Zeitgenossen  etwas  ganz  wol  gefallen  haben  könne ,  was  uns 
nicht  zusage,  da  sich  diese  sätze  indes  überhaupt  nur  auf  möglich- 
keiten  beziehen,  so  hört  ihre  anwendbarkeit  in  so  weit  auf,  als  die 
unbekannte  möglichkeit  durch  bekannte  thatsachen  beschränkt  wird. 
denn  wir  haben  es  bei  Hör.  nicht  mit  einem  dichter  von  so  unbe- 
rechenbarem schaffen  zu  thun,  dasz  daraus  die  ungleichmäszigsten 
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ge bilde  hätten  entstehen  können,  wie  sie  etwa  ans  einem  ungeord- 
neten und  sich  wild  gehen  lassenden  genie  entspringen,  sondern  dar 
eharakter  seiner  Muse  ist  uns  hinlänglich  bekannt,  um  sagen  zu 
können,  dasz  ein  wüstes,  wirres  durcheinander,  vollständige  Unklar- 
heit der  gedanken  und  der  Situation,  wie  sie  z.  b.  carm.  I  28.  II  4. 
TU  17  zeigen,  seiner  art  zu  dichten  nicht  nur  nicht  eigen,  sondern 
sogar  so  fremd  ist,  dasz  man  gediente  mit  den  genannten  fehlem 
ihm  in  der  that  schwerlich  beilegen  kann,  eben  so  ist  uns  der  ge- 
schmack  jener  zeit  und  namentlich  der  des  Hör.  nicht  in  dem  grade 
unbekannt,  dasz  wir  jegliche  geschmacklosigkeit,  wie  sie  z.  b.  carm. 

I  15.  IV  15  vorkommen,  auf  rechnung  eines  solchen  unbekannten 
geschmacks  setzen  dürfen,  dazu  kommt  aber  noch ,  dasz  in  der  vor-  ( 
liegenden  ausgäbe  hinsichtlich  der  ästhetischen  bedenken  absichtlich 
von  nur  mäszigen  Voraussetzungen  ausgegangen  ist,  und  dasz  end- 
lich jene  keineswegs  die  einzigen ,  sondern  neben  ihnen  und  ihrer 
nutur  nach  oft  viel  stärker  hervortretend  logische  gründe  gegen  die 
Überlieferung  geltend  zu  machen  gewesen  sind. 

Wenn  man  nemlich  auch  über  die  Ästhetik  des  Hör.  glaubt 
zweifelhaft  sein  zu  dürfen,  so  wird  man  dies  doch  kaum  hinsichtlich 
seiner  logik  sein  wollen,  dasz  aber  gerade  auch  gegen  diese  oft 
sehr  derbe  verstösze  in  der  Überlieferung  vorhanden  sind ,  weist  der 
hg.  vielfach  schlagend  nach,  allerdings  hat  man  offenbare  Unge- 
reimtheiten und  logische  Unmöglichkeiten  auch  von  anderer  seit« 
dem  Hör.  nicht  geradezu  beilegen  wollen;  man  hat  vielmehr  die 
nötigung  sie  als  solche  anzusehen  bestritten  und  derartigen  stellen 
dadurch  geglaubt  minder  gewaltsam  abhelfen  zu  können,  dasz  man 
die  Schroffheit  durch  hineinlegen  eines  vermittelnden  gedankens  oder 
begriffes  unter  berufung  auf  die  epoetische  freiheh?  zu  mildern  suchte 
und  nun  den  sinn  noch  zur  not  erträglich  fand,  ohne  sich  durch  die 
willkürlichkeit  eines  solchen  Verfahrens  abschrecken  zu  lassen;  oder 
dasz  man  wol  gar  darin  besondere,  aber  nicht  gleich  jedem  fassung*- 
und  empfindungsvermögen  bemerkbare  Schönheiten  ahnte  oder  selbst 
umständlich  nachwies,  als  ein  beispiel  solcher  innerer,  nicht  gerade 
sehr  verborgener  schaden  möge  unter  den  vielen  (vgl.  carm.  II  6. 

II  16.  epist.  I  11  u.  a.)  hier  nur  angeführt  werden  carm.  HL  21,  wo 
Jlor.  sagen  soll:  Corvinus  wünscht  tonguidiora  vina,  daher  werde 
ich  ihm  einen  wein  vorsetzen,  der  auch  zank  und  Uebeswahnsran 
bringt;  oder  carm.  III  27,  wo  fast  durch  das  ganze  gedieht  hin  die 
widerlichste  gedankenlosigkeit  herscht.  nach  der  theorie  der  ver- 
borgenen Schönheiten  könnte  man  freilich  auch  hier  erklären  wollen, 
in  III  21  wolle  Hör.  sagen,  dasz  Corvinus  ein  langweilig  nüchterner 
mensch  sei  und  er  diesem  daher  wider  seinen  willen  einmal  einen 
recht  intensiven  trank  beibringen  werde ;  und  die  rede  der  Europa 
sei  absichtlich  möglichst  zusammenhangslos  gestaltet,  um  die  sinne* 
beraubende  kraft  ihrer  Verzweiflung  recht  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  hat  man  ja  doch  den  ex  abrupto  declamierenden  und  sich  ge- 
mütlich unterredenden  Archytasschatten  auch  recht  schön  gefunden. 
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Eine  wo  möglich  noch  entschiedenere  bedeutung  scheint  nun 
aber  die  darlegung  der  geschmacklosigkeiten  und  widersinnigkeiten 
in  pädagogischer  hinsieht  zu  haben,  denn  hier  kommt  es  nicht 
darauf  an,  ob  sie  von  Hör.  sind  oder  nicht,  sondern  ob  sie  überhaupt 
vorhanden  sind,  wenn  sie  nemlich  auch  noch  'so  sicher  von  Hör. 
wären,  so  würden  sie  trotzdem  und  vielleicht  noch  recht  ausdrück- 
lich gerade  deswegen  dem  Unterricht  fern  bleiben  müssen,  wenn 
nemlich  Hör.  von  den  unsrigen  so  abweichende  ästhetische  begriffe 
gehabt  hätte,  so  könnten  diese  nur  ein  historisches  interesse  für  den 
forscher  haben,  nicht  aber  dazu  gebraucht  werden,  den  geschmack 
unserer  schüler  in  der  richtung  und  weise  auszubilden ,  welche  wir 
für  die  richtige  halten;  und  wenn  auch  Hör.  selbst  diese  sämtlichen 
logischen  fehler  begangen  hätte,  so  könnten  doch  solche  produete 
römischer  dichtung  nicht  dazu  dienen,  interesse  und  Vorliebe  für  die 
römische  litteratur  bei  jungen  leuten  zu  erwecken,  in  denen  hier- 
durch eben  erst  sinn  und  neigung  für  dieselbe  rege  gemacht  werden 
soll,  das  hinein-  und  herausinterpretieren  verfehlt  hier  seinen  zweck 
aber  noch  in  doppelter  hinsieht:  denn  abgesehen  von  dem  unver- 
hältnismäszigen  Zeitaufwands  führt  es  den  schüler  entweder  dazu, 
an  seiner  eignen  fähigkeit  zu  unmittelbarer,  natürlicher  erfassung 
des  sinnes  zu  verzweifeln  und  immer  erst  auf  fremde  erklärung  als 
etwas  ihm  unberechenbares  zu  warten,  das  heiszt  also  sich  jedes 
Versuchs  selbständiger  auffassung  und  beurteilung  zu  begeben;  oder 
er  gewöhnt  sich  wol  dadurch  gar  eine  solche  willkürliche  art  des 
verstehens  und  erklärens  selbst  an  und  verliert  hierdurch  jeden  halt 
für  die  richtige  erfassung  solcher  stellen ,  die  wirklich  einen  tiefer 
liegenden  und  nur  durch  scharfes  eindringen  erkennbaren  gedanken 
enthalten,  wenn  trotzdem  vielfach  über  die  fehlerhaften  stellen  des 
Hör.  entweder  ohne  anstosz  hinweggelesen  oder  auf  sie  noch  beson- 
dere mühe  bei  der  erklärung  verwandt  wird,  so  hat  dies  wol  wenig- 
stens zum  teil  darin  seinen  grund,  dasz  man  sich  schon  auf  der 
schule ,  mithin  zu  einer  zeit  an  dieselben  gewöhnt  hatte,  wo  man  zu 
einer  bewusten  und  begründeten  kritik  weder  neigung  noch  befähi- 
gung  besasz,  man  also  auch  später  nicht  mehr  unbefangen  an  sie 
herantrat,  es  ist  daher  um  so  dankenswerter,  dasz  diese  übelstände 
hier  in  so  entschiedener  weise  dargelegt  sind  und  deren  erkenntnis 
dadurch  jedem  leicht  gemacht  ist.  es  ist  zu  wünschen  dasz  die  darin 
gebotene  hülfe  gebührend  gewürdigt  und  benutzt  werde. 

Endlich  ist  noch  über  diejenigen  emendationen,  welche  völlig 
von  der  Überlieferung  abweichen  und  dadurch  bedenklich  erscheinen 
und  gegen  das  verfahren  des  hg.  verdacht  erregen  könnten,  aus- 
drücklich zu  bemerken,  dasz  sie  nicht  darauf  anspruch  machen  für  die 
richtige  Wiederherstellung  des  textes  zu  gelten,  sondern  nur  ein 
sinngemässer  ersatz  für  die  nicht  mehr  erkennbaren  verlorenen  tex- 
tesworte  sein  sollen,  dasz  dieser  zweck  erreicht  ist,  wird  man  bei 
näherer  prüfung  alsbald  erkennen. 

Gumbiknen.  Hugo  Mebcujet. 

Jahrbücher  für  diu.  philol.  1870  hf l.  2.  1 0 
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17. 

DIE   GOTTMENSCHLICHKEIT   UND   DIE   WIEDERGEBUBT 

DES  OCTAVIANTJS  AUGUSTUS. 


Die  geschichtlichen  thatsachen  des  römischen  kaiseroultus  sind 
bekannt  und  unbestritten;  dagegen  vielfach  in  ihrem  werthe  ver- 
kannt und  bestritten  hat  man  die  dahin  zielenden  dichterstellen: 
man  faszte  sie  in  bausch  und  bogen  als  überschwänklichen  ausdruck 
persönlicher  Schmeichelei  oder  dichterischer  Symbolik,  die  richtige 
auffassung  haben  neuerdings  Gerlach  in  seiner  kleinen  schliffe  über 
Horatius  und  0.  Jahn  eaus  der  altertumswissenschaft'  s.  300  ff.  wie- 
der geltend  gemacht;  danach  sind  die  dichter  nur  der  mund  des 
volkes  und  sprechen  die  geläufigen  Vorstellungen  ihrer  Zeitgenossen 
aus.  sehen  wir  uns  nun  die  gottmenschlichkeit  des  Augustus,  wie 
sie  bei  den  Augusteischen  dichtem  erscheint,  einmal  näher  an,  so 
erkennen  wir  als  leitende  Vorstellung  nicht  etwa  die  einer  apotheose 
nach  dem  tode,  sondern  die  eines  auf  erden  gekommenen  gottes.1) 

Allerdings  klingt  hie  und  da  ein  rationalistischer  ton  durch: 
so  bei  Horatius  in  gedienten  von  mehr  persönlicher  art ,  wie  in  der 
zweiten  und  ähnlich  in  der  achten  ode  des  vierten  buches,  und  die 
beliebte  Zusammenstellung  des  Augustus  mit  Hercules,  Liber,  Gastor 
und  Pollux  hat  etwas  vom  erdgeschmacke  der  götter  des  Euhemeros. 
aber  in  dem  sittlichen  ernste  der  groszen  staatsoden,  in  welchen 
Horatius  sich  ausdrücklich  als  der  evangelist  einer  neuen  sittlichen 
und  religiösen  weltordnung  und  eines  neuen  eultus  an  die  heran- 
wachsende generation  wendet,  ist  ein  volles  anlehnen  an  die  zeit- 
ideen  und  den  Volksglauben  unverkennbar,  und  es  wird  im  gegen- 
satz  zu  jenen  helden,  die  erst  nach  ihrer  irdischen  laufbahn  in  Vntmngl 
und  tempel  aufgenommen  sind,  deutlich  gesagt,  dasz  Augustus  schon 
auf  erden  als  gott  erkannt  und  anerkannt  sei. *) 

Der  erste  dichter,  welcher  den  auf  erden  erschienenen  gott  er- 
kennt, ist  Vergilius.  zwar  in  der  ersten  ecloge,  dem  dankliede  des 
dichters  für  die  Schonung  seines  besitzes ,  erscheint  die  göttlichkeit 
Octavians  noch  als  höchster  ausdruck  persönlicher  Verehrung;  aber 
einige  jähre  später,  während  der  stürmischen  kriegsjahre  36 — 35, 
ertönt  in  den  georgica  schon  die  gewisse  botschaft  an  alle:  einer 
der  götter  sei  auf  erden  erschienen  das  Jahrhundert  zu  retten  und 
menschliche  triumphe  zu  feiern,  und  der  dichter  betet  dasz  die 
götter  nicht  etwa  neidisch  auf  die  sterblichen  den  retter  wegrufen 
mögen. 5)  später,  als  der  bürgerkrieg  beendet  scheint,  glaubt  Vergi- 
lius, jetzt  werde  der  gott  Octavianus  in  den  himmel  zurückkehren4); 


1)  vgl.  Schweiz,  musenra  VI  s.  46  anm.  2)  Hör.  carm.  I  12,  21  ff. 
60  f.  HI  3,  9  f.  33  f.  IV  6,  31.  epitL  II  1,  6  ff.  3)  georg.  I  498  ff. 
in  derselben  zeit  stellten  viele  Städte  die  bildseule  Octavians  neben 
ihren  göttern  auf,  vgl.  Appian  b.  c.  V  132.        4)  georg.  I  24  ff. 
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freilich  nach  der  gewöhnlichen  auffassung  dieser  und  ähnlicher  stellen 
verheiszt  der  dichter  mit  plumper,  ominöser  Schmeichelei  baldigen 
tod  mit  apotheose  und  macht  den  herscher  vor  seiner  gottähnlich- 
keit  bange,  um  dieselbe  zeit  spricht  denselben  glauben  und  dieselbe 
besorgnis,  dasz  der.gott  zum  himmel  zurückkehren  könnte,  Horatius 
im  zweiten  gediente  des  ersten  odenbuches  aus :  'nur  ein  gott  kann 
unsere  Verschuldung  an  Caesar  sühnen ;  welchem  gotte  wird  Jupiter 
das  sühneramt  verleihen?  Apollo?  Venus  oder  Mars?  oder  ist  es 
etwa  in  der  gestalt  des  Jünglings  der  söhn  der  Maja,  der 
sich  rächer  Caesars  nennen  läszt?  o  kehre  spät  in  den 
himmel  zurück  und  freue  dich  im  volke  des  Quirinus  zu  wohnen, 
rette  uns ,  Caesar.'  und  allerdings  geht  Caesar  nach  der  rückkehr 
aus  dem  Orient  in  den  himmel;  schon  als  Aeneas  noch  heimatlos 
auf  den  meeren  irrte,  hat  Jupiter  seiner  besorgten  tochter  diesen 
besuch  des  späten  enkels  verheiszen:  (diesen  wirst  du  einst  beruhigt 
im  himmel  empfangen,  wenn  er  kommt  mit  der  beute  des  Ostens 
beladen/5)  während  er  im  himmel  weilt,  sitzt  er  im  rathe  Jupiters 
und  liegt  an  den  goldenen  tischen  der  götter  und  trinkt  neetar.6) 
von  den  menschen  wird  er  von  jetzt  an  als  gott  erkannt  und  ver- 
ehrt, wie  es  Jupiter  damals  verheiszen. 

Der  aufenthalt  im  himmel  ist  freilich  nur  eine  erholung  nach 
kämpf  und  sieg:  denn  Octavianus  hat  nun  als  vasall  Jupiters  die 
herschaft  über  den  erdkreis  erhalten,  wie  es  Vergilius  am  eingang 
der  georgica  und  Horatius  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches  als 
ihren  wünsch  aussprechen,  und  er  ist  damit  nachfolger  oder  mit- 
regent  Apollos  geworden;  Apollos  amt  ist  es  ja  sonst  über  länder 
und  städte  zu  wachen  und  den  lauf  der  zeit  zu  lenken.7)  als  gött- 
licher herscher  der  erde  aber  steht  er  über  ihren  Völkern  und  für- 
sten  ebenso  hoch  wie  Jupiter  über  ihm  und  den  andern  göttern;  er 
erhält  nun  den  namen  Augustus,  der  seine  von  der  menschlichen 
generell  verschiedene  natur  bezeichnet/)  zu  den  andern  göttern 
steht  er  im  Verhältnis  eines  pairs :  er  ist  kleiner  nur  als  Jupiter,  der 
zweite  könig  nach  diesem.9)  im  Verhältnis  zu  Jupiter  selbst,  als 
dessen  Stellvertreter  auf  erden ,  ist  er  geradezu  Jupiters  abbild.  die 
erde  kennt  ( nichts  gröszeres  noch  besseres'  als  ihn,  auf  erden  ist 
auch  er  Optimus  Maximus,  wie  er  selber  denn  inschriftlich  Zeus 
genannt  wird  und  Caligula  geradezu  den  titel  Optimus  Maximus 
führt 10)  wie  Jupiter  in  donner  und  blitz ,  so  offenbart  sich  dieser 
Jupiter  auf  erden  in  seinen  siegen  und  in  der  entfaltung  des  neuen 
goldenen  Zeitalters;  Jupiters  gigantenkämpfe  sind  vorbildlich  für 
die  kämpfe  des  Augustus  gegen  die  feinde  des  reiches  nach  auszen 

5)  Aen.  I  289  f.  vgl.  Schweiz,  museum  a.  o.  anders  wieder  Weidner 
im  commentar  z.  d.  st.  6)  Hör.  carm.  IH  25,  3  f.  3,  11  f.  über  bibil 
▼gl.  schwell,  moseum  a.  o.  7)  vgl.  georg.  I  25 — 28  mit  231  ff.  Hör. 
c.  tote.  9—12.  8)  vgl.  Marquardt  röm.  alt.  II  3,  303.  IV  99.  Ov.  fast. 
I  607  ff.        9)  carm.  1  12,  49  ff.    vgl.  die  parodie  epüt.  I  1,  106  ff. 

10)  Hör.  carm.  IV  2,  37  f.  vgl.  epist.  H  1,  17.    Or.  met.  XV  857  ff. 
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und  innen,  und  die  von  jenem  über  vermessene  frevler  verhängten 
quälen  sind  drohungen  für  die  hartnäckigen  gegner  der  neuen  sitt- 
lichen Ordnung  auf  erden11);  wenn  aber  die  feinde  besiegt  sind  und 
Caesar  nach  dem  milden  rathe  der  Musen  die  werke  des  friedens 
fördert,  dann  opfert  der  landmann  dem  gott  Augustus,  und  Vergi- 
lius  feiert  ihm  spiele,  wie  sie  Jupiter  in  Born  und  Griechenland  ge- 
feiert wurden.18) 

Wodurch  aber  war  der  söhn  des  Octavius  und  der  Atia  berech- 
tigt ein  auf  erden  erschienener  gott  zu  sein  und  als  solcher  Jupiters 
ebenbild  zu  heiszen?  man  nennt  als  rechtstitel  den  altnationalen 
genienglauben,  die  göttliche  Verehrung  der  toten,  den  fttrstencuKus 
des  hellenischen  Ostens  und  endlich  die  abstammung  der  Julier  von 
Jupiter  durch  Venus  einerseits  und  Dardanus  anderseits,  aber  der 
genius ,  das  höhere ,  verklärte  selbst  im  gegensatz  zur  sinnlichen  er- 
scheinung,  war  jedem  dinge,  jedem  menschen,  sogar  jedem  gotte 
seit  beginn  ihres  daseins  an  die  seite  gegeben;  die  gottmenschlichkeit 
Octavians  tritt  erst  mitten  in  seinem  irdischen  leben  ein.  die  Vereh- 
rung der  toten  haben  wir  schon  oben  von  der  Verehrung  des  lebenden 
kaisers  geschieden ,  und  ebenso  ominös  wie  das  beispiel  der  toten- 
Verehrung  würde  das  beispiel  der  göttlichkeit  des  eben  depossedier- 
ten  alexandrinischen  fürstenhauses  sein,  und  endlich  würde  es  ge- 
rade in  dem  göttlichen  Stammbaum  eine  empfindliche  lücke  bleiben, 
wenn  Octavianus  blosz  durch  die  juristische  adoption  in  das  Juli- 
sche  geschlecht  ein  gott  sein  sollte. 

Die  lücke  füllt  uns  Ovidius  in  seiner  apotheose  Julius  Caesars: 
'Caesar  ist  gott  in  seinem  Rom;  ihn  hat  nicht  sein  heldenrohm  allein 
unter  die  gestirne  erhoben,  sondern  mehr  noch  sein  söhn,  kein 
werk  Caesars  ist  gröszer  als  dasz  er  vater  Octavians  geworden,  kein 
sieg  ist  mehr  als  einen  solchen  mann  gezeugt  zu  haben,  durch  dessen 
herschaft  die  götter  das  wohl  des  menschengeschlechtes  tiberschwank- 
lich  verbürgt  haben,  damit  also  dieser  nicht  aus  sterblichem  samen 
entsprossen  sei ,  muste  jener  zum  gotte  gemacht  werden ;  gott  sollte 
er  werden  durch  seinen  tod.  als  Venus  diesen  tod  herannahen  sah, 
erfüllte  sie  den  himmel  mit  ihren  klagen  um  das  letzte  haupt  vom 
geschlechte  des  Iulus.  Jupiter  tröstete  sie ,  die  ihr  unbekannte  fort- 
dauer  ihres  geschlechtes  enthüllend:  Caesar  werde,  nachdem  seine 


11)  Hör.  carm.  III  4 — 5,  4;  beide  gedichte,  4  and  5,  gewinnen  an 
klarheit  und  innerer  Symmetrie,  wenn  5,  1—4  schluszstrophe  von  4  wird. 
mit  dem  übrigen  inhalt  von  5  haben  diese  ersten  verse  nichts  zu  than, 
und  nur  durch  unsere  Versetzung  wird  die  athetese  von  Prien  im  Lü- 
becker programm  1865  s.  14  überflüssig;  dagegen  wird  der  gedanke  des 
vorhergehenden  gedientes:  fin  der  neuen  weltordnung  hat  der  dichter 
ein  heiliges  amt,  für  das  er  von  jagend  an  berufen  und  bewahrt  wor- 
den, den  frieden  zu  predigen  und  dem  fürsten  milde  zu  rathen;  aber 
er  weisz  auch,  mit  welchen  strafen  einst  Jupiter  die  frevler  getroffen* 
—  kräftig  abgeschlossen  mit  dem  worte,  dasz  ebenso  Augustus  an  den 
widerspenstigen  seine  göttliche  macht  offenbaren  werde,  vgl.  ffcorg.  TU 
37  ff.        12)  Hör.  carm.  III  4,  37  ff.  IV  6,  15  ff.    Verg.  georg.  in  16  ff. 
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zeit  erfüllt  sei ,  gott  werden  durch  seinen  tod ,  sein  eigener  söhn  ihn 
rächen  und  den  erdkreis  retten  und  beherschen.' IS) 

Die  idee,  dasz  Caesar  sterben  mußte,  damit  Octavianus  aus  gött- 
lichem samen  entsprossen  wäre,  und  dasz  Octavianus  wiederum  gott 
sein  muste,  um  das  wohl  der  menschheit  zu  verbürgen  —  eine  idee 
die  wunderbar  an  die  christliche  lehre  erinnert  und  in  Born  vor 
Caesar  gewis  keinen  boden  hatte14)  —  enthält  den  gedanken,  dasz 
Caesar  erst  nach  seinem  irdischen  tode  den  C.  Julius  Caesar  Octa- 
vianus als  seinen  leiblichen  söhn  gezeugt  habe ,  und  dieser  als  söhn 
des  divuß  Julius  zum  zweiten  mal  geboren  worden  und  als  göttlicher 
sühner  und  herscher  nach  Caesars  tode  auf  erden  erschienen  sei. 

Wie  wir  oben  gesehen,  darf  Vergilius  sich  rühmen  zuerst  in 
dem  Jünglinge,  wie  er  und  Horatius  ihn  nennen,  den  gott  auf  erden 
erkannt  zu  haben,  ja  er  hat  die  gebort  desselben ,  das  erscheinen 
auf  erden  prophetisch  voraus  verkündet  im  liede  von  dem  gött- 
lichen knaben ,  der  unter  Pollios  consulat  vom  himmel  kommen,  die 
erde  regieren  und  das  goldene  Zeitalter  allmählich  heraufführen  soll, 
in  der  vierten  ecloge.  dieses  gedieht  ist  bekanntlich  wie  nur  je  ein 
prophetisches  wort  verschieden  gedeutet  worden,  die  väter  der 
christlichen  kirche  und  viele  spätere  sahen  darin  die  verheiszung 
Christi;  die  alten  und  neuen  gelehrten  erklärer  haben  die  Weissagung 
bald  auf  einen  gehofften  spröszling  Octavians  und  der  Scribonia  oder 
des  Marcellus  und  der  Julia,  bald  auf  Marcellus  selbst  oder  auf 
Dtusub  oder  auf  Asinius  Oallus,  den  söhn  Pollios,  bezogen,  oder  sie 
haben  von  jedem  bestimmten  knaben  abgesehen  und  das  göttliche 
kind  symbolisch  auf  das  neue  menschengeschlecht  des  goldenen  Zeit- 
alters oder  die  projeetierte  abhaltung  der  fünften  säcularfeier  durch 
den  consul  Pollio  gedeutet,  die  letztere,  symbolische  auffassung 
weicht  zwar,  allgemein  wie  sie  ist,  manchen  Schwierigkeiten  aus, 
läszt  sich  aber  mit  manchen  ganz  besonderen  zügen  nicht  vereinigen, 
so  mit  der  erwähnung  des  vaters  und  seiner  thaten ,  sowie  der  mut- 
ter,  mit  der  bestimmten  datierung  der  gebort,  am  wenigsten  mit 
dem  hauptzog ,  dasz  der  knabe  durchaus  selbstthätig  auftreten  soll 
als  Urheber  und  beherscher  der  neuen  zeit,  die  anderen  deutungen 
auf  bestimmte ,  aber  doch  erst  erwartete  spröszlinge  gewisser  irdi- 
scher ehen  setzen  alle  den  Vergilius  der  gefahr  eines  so  entschiedenen 
dementis  aus,  wie  es  die  gebort  einer  tochter,  in  dem  einen  falle  der 
Julia,  gewesen  sein  würde,  doch  zugegeben,  der  dichterprophet 
dürfe  eine  gebort  weissagen,  die  schon  geschehen  ist,  so  soll  der 
knabe  vom  himmel  kommen,  soll  ein  sprosz  Jupiters  sein,  soll  von 


13)  met.  XV  745  ff.  14)  sie  liegt  zwar  der  stelle  des  Livius  VIII 
9,  10  von  der  auf  Opferung  des  Decius  zu  gründe,  wo  es  heiszt,  Decius 
sei  erschienen  augustior  kumano  visu,  ticiä  caelo  missus  piaculum  omni»  deo- 
rum  irae:  die  stelle  stammt  aber  aus  den  annalen  des  jungem  Cincius: 
B.  m.  diss.  de  Cinciis  s.  SO  ff.  vgl.  auch  pseudo-8allu8tius  or.  in  de.  2 : 
Cicero  te  dicit  in  concüio  deorum  immortalium  flaue;  inde  mistum  htdc  urbi 
chribuegue  aatodem. 
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anfang  an  mit  den  göttern  leben  als  gott  und  zugleich  als  gott- 
mensch den  erdkreis  regieren  ") :  das  kann  Vergilius  selbst  mit  dem 
weitesten  gratulantengewissen  keinem  jener  eiternpaare  verheiszen. 
dasz  der  söhn  des  Asinius  Pollio  später  alle  jene  herlichkeiten  auf 
sich  bezog,  glauben  wir  dem  scholiasten  recht  gern;  wenn  aber  an 
Asinius  Gallus  kein  wort  der  Weissagung  in  erftillung  gieng,  so  war 
der  seher  unschuldig:  denn  wenn  Pollio,  an  welchen  das  gedieht 
doch  gerichtet  ist,  nicht  etwa  als  vater  des  Wunderkindes,  sondern 
blosz  als  consul  des  Jahres,  in  welchem  es  kommen  soll,  beglück- 
wünscht wird,  so  ist  damit  klar  genug  gesagt,  dasz  Pollio  nicht  der 
glückliche  vater  ist.  man  hat  diese  Schwierigkeiten  zu  heben  ge- 
sucht, indem  man  nach  dem  Vorgang  alter  erklärer  als  eigentlichen 
stifter  der  goldenen  zeit  Octavianus  Augustus  annahm,  aber  den 
beginn  dieses  Zeitalters  an  die  erwartete  geburt  des  Asinius  Gallus ") 
oder  an  die  Vermählung  des  Marcellus  mit  der  Julia  sich  knüpfen 
liesz. 17)  die  letztere  beziehung  wurde  freilich  nur  möglich ,  indem 
der  name  Pollios  beseitigt  wurde;  durch  beide  erklärungen  aber 
gewinnt  das  gedieht  nicht  an  klarheit:  alles,  die  herschaft  auf  erden 
wie  das  gleichzeitige  leben  im  himinel,  wird  ausdrücklich  dem  einen 
erwarteten  knaben,  einem  söhne  Pollios  oder  des  Marcellus,  ver- 
heiszen, aber  der  herscher  und  gott  ist  Octavianus !  und  wie  kommt 
denn  ein  ungeborener  oder  noch  gewickelter  söhn  Pollios  dazu,  so 
zu  sagen  der  gradmesser  für  das  Wachstum  der  goldenen  zeit  Oota- 
vians  zu  werden?  wie  darf  im  andern  falle  Augustus  blosz  als  con- 
sul, nicht  auch  als  groszvater  eine  ehrenerwähnung  bekommen? 
endlich,  bei  allen  bisher  genannten  deutungen,  was  bedeutet  der 
schlusz  der  ecloge?  'beginne,  kleiner  knabe,  im  lächeln  die  mutter 
zu  erkennen !  wem  seine  eitern  nicht  gelächelt  haben,  den  hat  weder 
ein  gott  seines  tisches  noch  eine  göttin  ihres  lagers  gewürdigt,'  also 
wenn  der  knabe  nicht  bald  nach  seiner  geburt  die  mutter  erkannt 
und  ihr  zulächelt  und  sie  ihm  nicht  wieder  lächelt,  so  ist  er  der  ver- 
heiszene  gott  nicht:  eine  sonderbare,  grausame  nachträgliche  be- 
dingung ,  ebenso  sonderbar  und  grausam  wie  die  verheiszung  selbst 
einem  gewöhnlichen  erdenkinde  gegenüber. 

In  der  that  hat  es  sich  von  den  alten  scholiasten  bis  auf  die 
neuesten  erklärer  immer  wieder  aufgedrängt,  dasz  alle  die  ver- 
heiszungen  nur  Octavianus  gelten  könnten ,  dessen  Vergötterung  ja 
bekannt  war.  nur  hat  man  das  geburtsjahr,  das  consulat  Pollios  im 
jähre  40,  nicht  erklären  können,  wenn  aber  Octavianus  nach  dem 
was  oben  gesagt  worden  als  Julius  Caesars  söhn  göttlich  wieder- 
geboren ist,  dann  stimmt  alles,  hier  kann  der  dichter  wissen  dasz 
ein  knabe,  nicht  eine  tochter  geboren  wird ;  Octavianus  ist  als  wirk- 

15)  die  verse  15  and  16  können  grammatisch  und  der  sachlichen 
folge  nach  nur  auf  dieselbe  zeit  bezogen  werden  wie  v.  17  ff.v  nicht 
etwa  auf  die  zeit  nach  dem  tode.  16)  Ribbeck  proleg.  8.  9.  11  f., 

vita  Verg.  in  der  textausgabe  s.  XXII  f.        17)  Schaper  in  diesen  jahrb. 
1864  s.  645  f.  770  f.  792  f. 
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licher  söhn  des  gottes Caesar  in  der  that  ein  enkel  Jupiters,  magnum 
levis  incrementum;  er  kommt  wirklich  vom  himmel  und  führt  als 
könig  auf  erden  und  als  gott  im  himmel  ein  gottmenschliches  doppel- 
ieben; ihn  soll  anch  nach  dem  eingang  der  georgica  eine  göttin  ihres 
iagers  würdigen ;  er  ist  anch  sonst  der  Schützling  Apollos  und  Dia- 
las,  ein  zweiter  Apollo,  der  wie  der  Sonnengott  die  erde  beherscht; 
»r  eröffnet  auf  erden  wirklich  das  goldene  Zeitalter,  regiert  mit  den 
tagenden  seines  vaters  Caesar,  dessen  thaten  er  bewundert  und  nach- 
ahmt, und  vertilgt  die  letzten  spuren  des  bürgerkrieges;  Octavianus 
endlich  musz  bald  im  lächeln  die  mutter  erkennen,  und  sie  musz 
freudig  ihm  entgegenlächeln,  wenn  er  der  verheißzene  sein  soll :  die 
mutter,  die  ihn  mit  schmerzen  getragen,  ist  ja  Borna,  deren  gött- 
liches bild  in  tempeln  an  der  seite  des  divus  Julius  steht w) ,  und 
nur  wenn  er  Born  nach  den  langen  schmerzen  des  bürgerkrieges, 
ien  geburts wehen  der  neuen  zeit,  den  frieden  bringt,  wird  sie  ihn 
üs  den  verheiszenen  göttlichen  söhn  und  sühner  freudig  erkennen; 
Rom  erkennt  ihn  auch  wirklich,  und  sein  vater  Caesar  freut  sich, 
*ls  er  vom  himmel  die  friedensthaten  seines  sohnes  sieht. ") 

Was  nun  im  besondern  das  jähr  der  geburt  betrifft,  so  konnte 
38  verschieden  angesetzt  werden,  bei  Ovidius  in  Caesars  apotheose 
lenkt  man  zunächst  an  das  jähr  44  oder  43;  Octavianus  selbst 
leutete  den  kometen ,  der  bald  nach  Caesars  tode  erschien,  auf  sich : 
sr  werde  in  demselben  geboren*0);  zum  staatsdogma  wurde  die  gött- 
Lichkeit  Caesars  durch  die  triumvirn  im  jähre  42  erhoben ,  aber  das 
serwürfnis  zwischen  den  machthabern  drängte  die  von  einem  Sibyllen- 
sprach  verheiszene  geburt  eines  friedensfQrsten  in  die  ferne,  da,  im 
iahre  40,  als  der  brundisinische  vergleich  angebahnt  oder  schon  ab* 
geschlossen  war,  verkündete  Vergilius  den  söhn  des  divus  Julius 
üb  den  friedensfürsten.  er  weissagte  nicht  als  geburtstagsgratnlant 
»inem  ihm  noch  unbekannten  kinde  sinnlose  Wunderdinge,  sondern 
erkannte  die  ansprüche  an,  welche  Octavianus  als  verheiBzener 
^ottessohn,  weltbeherscher  und  welterlöser  erhob,  knüpfte  aber 
liese  anerkennung  mit  freimütigem  Patriotismus  an  die  bedingung, 
lasz  er  Born  sich  durch  frieden  und  freundlichkeit  gewinne. 

Bis  auf  monat  und  woche  läszt  sich  vielleicht  die  zeit  einer 
indem  göttlichen  Wiedergeburt  des  Octavianus  bestimmen,  in  den 
Aratea  des  Caesar  Germanicus*1)  heiszt  es  vom  Steinbock  des  thier- 
kreises : 

Ate,  Auguste ,  tuum  genitaXi  corpore  numen 
attonitas  mter  gentis  patriamque  paventem 
in  caelutn  tulit  et  maternis  reddidü  astris. 
ilso  unter  dem  sternbilde  des  Steinbocks  ist  Augustus  gott  gewor- 


18)  Preller  röm.  myth.  8.  773.  Jahn  aus  der  altertumsw.  8.  297. 
mr  mit  diesen  beiden  eitern,  Roma  nnd  Caesar,  zusammen  liesz  an- 
"Englich  Oetavianas  sich  selber  verehren.         19)  Ov.  met.  XV  850  f. 

20)  Plinius  nat.  hist.  II  25,  94.  21)  phaen.  558  ff.  —  progn.  I  28  ff. 
[Breysig). 
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den  und  als  solcher  von  der  erde  zum  himmel  erhoben  worden,  in 
einer  zeit  des  Schreckens  der  Völker  und  des  Vaterlandes,    weder 
von  der  eigentlichen  geburt  noch  vom  tode  kann  die  rede  sein:  von 
diesem  schon  darum  nicht,  weil  das  gedieht  an  den  lebenden  Augu- 
stus gerichtet  ist,  von  der  natürlichen  geburt  nicht,  weil  die  apo- 
theose  als  rückkehr  vom  irdischen  leben  in  den  himmel  bezeich- 
net wird,  dagegen  passen  sternbild  und  Situation  auf  die  ersten 
tage  des  Januars  43 ,  wo  dem  göttlichen  und  plötzlich  wie  von  gott 
gesandten  jüngling  oder  knaben,  wie  ihn  Cicero  nennt,  unter  an- 
deren göttlichen  und  unsterblichen  auszeichnungen  auch  die  gött- 
liche ehre  eines  vergoldeten  Standbildes  zuerkannt  wurde,  wo  wnn- 
derzeichen  und  orakel  den  Untergang  der  republik  und  den  beginn 
der  monarchie  Octavians  verkündeten.  **)     damals  also  wurde  der 
göttliche  Octavianus  geboren ,  und  während  die  irdische  gestalt  auf 
erden  regierte,  lebte  das  verklärte,  göttliche  selbst  fortan  mit  da 
göttern  und  göttlichen  eitern.28) 

Als  abschlusz  der  kämpfe  um  individuelle  freiheit,  welche  tob 
den  Kömern  des  revolutionszeitalters  auf  dem  felde  des  lebens  und 
des  dichtens ,  des  wissens  und  des  glaubens  durchgekämpft  werden, 
ist  die  gottmenschlichkeit  des  kaisers ,  wie  sie  in  der  Augusteischen 
poesie  und  dem  Volksglauben  erscheint,  ein  parodisch-ironuehes 
nachspiel  zu  dem  tragischen  untergange  der  republik;  es  beraebt 
allerdings  der  persönliche  wille  des  einzelnen,  des  kaisers  nemlica, 
wo  früher  die  tradition  der  aristokratie  geherscht  hat,  in  den  for- 
men der  sitte  und  der  litteratur,  der  Wissenschaft  und  des  cuttns. 
aber  innerhalb  dieser  formen  wird  die  ausbildung  des  individuuma, 
weniger  eifersüchtig  überwacht  als  früher,  eine  reichere,  die  reli- 
giösen und  sittlichen  ideen  werden  reiner  und  tiefer;  so  können 
namentlich  die  ideen  der  gottmenschlichkeit  und  der  erlösenden 
Wiedergeburt  des  kaisers  die  christliche  lehre  vorbereiten  und  aas* 
breiten  helfen,   und  das  ist  die  tragische  Versöhnung. 

22)  Cic.  Phil.  IV  1.  2.  V  16.  VII  8.    Appian  b.  c  HI  51.    Ca*» 
Dion  XLVI  29.  XLV  17.  23)  das  höhere  selbst,  das  hier  im  be- 

sondern himmlischen  dasein  geboren  wird,  ist  der  genius;  statt  fwftffft 
schreibe  ich  geniali. 

Plön.  Theodor  PlüM. 


ERSTE  ABTEILUNG 

TÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


18. 

ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK  VON  PLATONS  GORGIAS. 


460 e  6\y  oütoi  toötujv  T€  oöb€|i{av  oI|ia{  c€  ßouXecOcu  pri- 
TOpiicf|v  xaXeiv,  oöx  öti  tuj  ßrjjuaTi  oötujc  efaec,  öti  f\  bta  Xöyou 
tö  KGpoc  fxouca  t>r\TOp\Kf\  icxi.  die  erklärung  der  formel  oöx  öti 
hat  Kratz  im  anhang  seiner  ausgäbe  auf  den  richtigen  weg,  der  zu- 
gleich der  einfachste  ist,  geleitet,  noch  Deuschle  suppliert  hinter 
der  negation  X£yw  und  faszt  öti  =  Masz',  gerade  so  wie  bei  dem 
andern  oöx  Öti,  das  Buttmann  §  150, 1  erläutert  und  das  dem  sinne 
nach  auf  unser  'nicht  nur9  hinausläuft,  aber  in  dem  vorliegenden 
falle  müste  man  zu  einer  umfangreichern  ellipse  seine  Zuflucht  neh- 
men, um  den  richtigen  sinn  herauszubekommen,  oöx  öti  müste  ge- 
sagt sein  etwa  für  toOto  X^yid  oö  <ppovr(£u)v  öti.  können  wir  die- 
ser weitläufigen  ergänzung  durch  eine  andere  aufFassung  von  öti 
überhoben  werden,  so  werden  wir  diesen  weg  gewis  vorziehen  müs- 
sen, eben  an  diesem  puncto  greift  Kratz  die  formel  an,  indem  er 
OÖX  ön  =  'nicht  weil'  erklärt,  die  erläuterung  jedoch,  welche  er 
hinzufügt,  scheint  mir  nicht  annehmbar,  er  knüpft  dieselbe  an 
Prot.  336 d,  wo  er  das  wort  des  Alkibiades  Cu>Kp<rrn  ^TTUWjLiat  |ufl 
dTnXr|C€C0ai ,  oöx  öti  natZei  Kai  <pr)ctv  dmXrjqiiiuv  elvai  so  um- 
schrieben wissen  will:  'ich  stehe  dafür  dasz  er  es  nicht  vergiszt, 
natürlich  nicht  deswegen ,  weil  er  im  scherze  behauptet  vergeszlich 
zu  sein  —  dieser  grund  würde  ja  vielmehr  für  das  gegenteil  spre- 
chen —  sondern  trotz  dieser  behauptung.'  man  sieht  leicht ,  wie 
damit  das  übel  welches  ausgetrieben  werden  sollte,  die  weitläufige 
«llipse,  durch  eine  hinterthür,  nur  verdoppelt,  wieder  eingelassen 
wird,  ja  gerade  die  hauptsache  würde  dann  ergänzt,  d.  h.  nicht  aus 
den  worten  heraus,  sondern  in  sie  hinein  gelesen.  Kratz  hätte  den 
formelhaften  gebrauch  von  oöx  öti,  wonach  es  eben  einfach  'unge- 
achtet, obgleich'  heiszt,  von  dem  ursprünglichen  sinne  des  ausdrucks 
unterscheiden  sollen,  nicht  in  jedem  einzelnen  beispiele,  wo  jener 
vorliegt,  kann  man  ohne  weiteres  den  letztern  zu  gründe  legen,  um 

Jahrbücher  für  class.  philol  1870  hft.  8.  11 
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den  richtigen  sinn  daraus  abzuleiten,  dieses  gelingt  vielmehr  nur 
bei  solchen  Sätzen,  wo  oüx  Ö'ti  sich  an  einen  negativen  gedanken 
anlehnt,  dessen  negation  das  oüx  nocn  einmal  aufhimt,  um  hervor* 
zuheben  dasz  die  jener  negativen  aussage  entsprechende  position 
auch  aus  der  mit  8ti  eingeführten  tatsächlichen  Wahrheit  nicht 
folge,  wenn  nun  die  letztere  der  art  ist,  dasz  man  danach  allerdings 
auf  den  ersten  blick  vielmehr  die  position  anstatt  der  negation  er- 
warten könnte,  so  nimt  das  'nicht  ist  dies  so,  weil'  von  selbst  den 
sinn  an  *  trotzdem  ist  dies  nicht  so ,  dasz'.  dieser  Sachverhalt  l&szt 
sich  gerade  aus  der  uns  vorliegenden  stelle  des  Gorgias  deutlicher 
erkennen  als  aus  der  von  Kratz  zu  gründe  gelegten  des  Protagons«. 
Sokrates  sagt:  aber  doch  glaube  ich  nicht  dasz  du  irgend  eine  von 
diesen  (vorher  genannten  künsten ,  wie  arithmetik ,  geometrie  usw.) 
redekunst  nennen  willst;  ich  glaube  das  nicht  etwa  deshalb,  weil 
(d.  i.  ich  ziehe  diese  an  sich  berechtigte  folgerung  nicht  daraus  dasz) 
du  dem  Wortlaute  nach  so  gesagt  hast'  usw.  ziemlich  deutlich  ist 
dieser  Ursprung  der  formel  auch  noch  in  der  von  Kratz  ebenfalls 
schon  citierten  stelle  des  Lysis  220*  zu  erkennen,  wo  es  heiszt: 
iräca  fi  Toiauni  cttouWi  ouk  dirl  toutoic  dcilv  datoubacudvii ,  dltl 
toTc  2v€k4  tou  7rapacK€ua£o|W:VOic ,  dXX*  dir*  diceivui,  oö  £v€xa 
TTdvra  Ta  ToiauTa  TtapaaceudZeTai.  oüx  ön  noXXdKic  XdYOjicv,  die 
TT€pi  ttoXXoG  TTOioüjLieOa  xpuciov  Kai  dprupiov  dXXd  ufj  oübdv  n 
uctXXov  outuj  tö  re  dXnG&c  £xQ*  freilich  ist  hier  der  ursprüngliche 
sinn  des  oüx  öti  schon  durch  den  nach  der  negation  ouk  dm  TOÜTOlC 
dcTiv  dcTroubacudvn,  hinzugefügten  gegensatz  dXX'  in9  dxelvuj  ver- 
dunkelt, aber  die  worte  dXXd  uf)  .  .  £x9?  welche  offenbar  dem 
vorhergehenden  dXX'  dir'  dKeivuj,  oü  £v€Ka  TtdvTa  id  TOiaOra  ira- 
paCKeud&Tai  entsprechen ,  zeigen  doch  deutlich  genug  dasz  in  das 
oüx  der  gedanke  eingehüllt  ist  oü  bid  toCto  dirt  toTc  £v€xd  TOU 
7rapacK€uaZo|Lxdvoic  TOiaürri  CTrouorj  denv  dcTroubacudvi].  immerhin 
dürfte  es  schon  hier  zweifelhaft  sein ,  ob  Piaton  noch  bestimmt  an 
diese  auflösung  der  formel  gedacht  oder  sie  nicht  vielmehr  einfach 
in  dem  durch  den  gebrauch  bereits  festgestellten  sinne =qnamqvam 
angewendet  habe,  sehr  ähnlich  ist  die  stelle,  auf  welche  Kratz  eben- 
falls hinweist,  Theaet.  157b,  nur  dasz  der  formelhafte  gebrauch  hier 
noch  mehr  den  ursprünglichen  sinn  in  den  Hintergrund  drftngt: 
ujct€  dg  dTrdvTUJV  toütujv,  ötrcp  ii  dpxfic  dXdrouev,  oübfcv  etvot 
<ev  aüiö  Ka9 '  aÜTÖ ,  dXXd  tivi  del  YiYvccöai ,  tö  b '  elvai  iravra- 
XÖOev  d£aip€Tdov ,  oüx  An  fnaeic  noXXd  Kai  dpTi  T^vaYKdcjLie6a  öird 
cuvnOeiac  Kai  dvcmcTiiuocüviic  XPfc9ai  aÜTiu.  am  vollständigsten 
ist  dies  endlich  der  fall  in  der  stelle  des  Protagoras,  an  welche  Kratz 
gerade  seine  erläuterung  anknüpfen  zu  sollen  glaubte,  weil  eben 
dort  der  hauptsatz  dYYUwuai,  mit  welchem  oüx  ÖTI  verbunden  wer- 
den musz,  rein  positiv  ist.  wollte  man  aber  auch  hier  den  ursprüng- 
lichen sinn  nachweisen ,  so  würde  man  den  ganzen  gedanken  Cw- 
KpdTTi  dYTUwuai  uf|  dmXrjcecOat  auf  seinen  einfachsten  ausdruck 
bringen  müssen:  CiüKpdTrjc  oü  uf|  dTriXrjceTai.   denn  allerdings  will 
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das  Alkibiades  sagen :  Sokrates  wird  es  sicherlich  nicht  vergessen, 
auch  nicht  etwa  deshalb  weil,  d.  i.  obschon  er  scherzend  sagt  usw.  — 
wieder  ganz  verschieden  von  dem  bisher  erläuterten  ist  der  im  neuen 
testament  häufige  gebrauch  von  oux  öti,  wie  er  z.  b.  Joh.  6,  46.  7, 
22.  Phil.  4,  11.  2  Cor.  1,  24  vorliegt,  hier  wird  mit  der  formel 
nicht  etwas  thatsächlich  begründetes ,  unleugbares  eingeführt,  dem 
zum  trotz  die  vorhergehende  behauptung  aufrecht  erhalten  werden 
soll,  sondern  vielmehr  eine  annähme,  die  dem  vorhergehenden  zum 
trotz  doch  nicht  gelten  soll,  sie  wird  mit  recht  zurückgeführt  auf 
oök  4pu>  ÖTI  oder  besser  ou  Xtfii)  öti  =  'ich  will  nicht  sagen  dasz, 
nicht  als  wenn',  übersetzen  kann  man  ein  solches  oux  3ti  gerade 
umgekehrt  wie  unser  Platonisches,  das  =  c  obschon ,  gleichwol '  ist, 
mit  'gleichwol  nicht,  doch  nicht9. 

455*  <p^p€  tofj,  tbiüjLiev  t(  ttotc  Kai  Xifo^iev  ircpi  ttic  (Jr}Topi- 
xf)C.  wie  wir  es  schon  bei  der  vorhergehenden  erörterung  sahen ,  so 
hat  sich  auch  sonst  Kratz  vor  andern  hgg.  des  Gorgias  angelegen 
sein  lassen  die  partikeln,  welche  ja  für  die  feinere  färbung  der  rede 
von  so  groszer  bedeutung  sind ,  gründlich  zu  beleuchten  und  nach 
ihrem  wahren  sinne  genau  zu  bestimmen,  so  ist  er  namentlich  dem 
gebrauche  von  Kai  umsichtig  nachgegangen,  was  er  jedoch  zu  dieser 
stelle  (im  anhang)  über  Kai  in  der  frage  bemerkt,  kann  ich  nicht 
ganz  befriedigend  finden,  es  liegt  doch  gewis  in  den  vorstehend 
ausgeschriebenen  Worten  mehr  als  dies:  cwir  wollen  nun  auch 
sehen,  welches  der  sinn  (die  tragweite)  unserer  so  eben  (455 ')  gege- 
benen begriffsbestimmung  der  rhetorik  sei.' ')  und  Krügers  bemer- 
kung  (spr.  69,  32,  16),  welche  Kratz  tadelt,  Kai  zeige  an  dasz  man 
vorzugsweise  diesen  begriff  bestimmt  wissen  wolle,  kommt  dem  rich- 
tigen näher,  mag  auch  der  ausdruck  nicht  ganz  zutreffend  sein.  Kai 
hat  in  unserm  und  in  zahlreichen  ähnlichen  fragesätzen  steigernde, 
nicht  blosz  hinzufügende  bedeutung  und  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  denjenigen  begriff  vor  welchem  es  steht,  nicht,  wie  Kratz  an- 
nimt,  auf  die  ganze  frage,  so  dasz  es  eigentlich  vor  dem  fragewort 
stehen  müste  und  logisch  zu  dem  die  frage  einleitenden  hauptsatz 
(hier  zu  TbujjLiev)  gehörte,  an  unserer  stelle  liegt  darin  die  andeutung, 
dasz  man  nach  dem  bisherigen  sogar  darüber  im  unklaren  bleibe, 
welches  die  wahre  meinung  der  sich  unterredenden  —  denn  Sokrates 
scheidet  sich  in  seiner  artigen  weise  nicht  von  dem  andern,  betrachtet 
vielmehr  die  bis  jetzt  gegebenen  mangelhaften  (obschon  nicht  falschen) 
bestimmungen  als  gemeinsames  eigentum  —  über  die  rhetorik  sei. 
am  besten  wird  der  sinn  der  partikel  im  deutschen  durch  f  was  denn 
eigentlich'*)  wiedergegeben,  der  gebrauch  des  wörtchens  in  der 
frage  ist  gar  nicht  wesentlich  verschieden  von  demjenigen,  welchen 

1)  das  klänge  ja  so,  als  wäre  es  selbstverständlich  dasz  man  bei  einer 
begriffsbestimmung  erst  noch  nach  ihrem  sinne  fragen  müsse.  2)  diese 
Übersetzung  gibt  auch  schon  Schleiermacher,  sowie  Gron  in  der  neuen 
aufläge  des  Gorgias  von  Deaschle,  welche  mir  erst  nach  Vollendung 
meines  Aufsatzes  bekannt  ward. 

11* 
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wir  bald  nachher  456 '  auszerhalb  der  frage  antreffen,  wo  raOra  xal 
6auud£ujv,  üj  ["opTia,  rcdXai  dpwTuj  heiszt:  r gerade  meine  Ver- 
wunderung hierüber  veranlaszte  mich  zu  meiner  vorherigen  frage 
nach  dem  wesen  der  rhetorik.'  ganz  ähnlich  ist  auch  467°  tva  xal 
clbuj  6  n  XdtEic  =  «damit  ich  nur  erst  einmal  verstehe  was  du 
meinst.'  es  schwebt  dabei  der  gedanke  vor:  *  sogar  das  Verständ- 
nis deiner  rede  fehlt  mir,  geschweige  dasz  ich  ihr  zustimmen  könnte.* 
wenn  man  mit  Kratz  diese  worte  so  verstehen  wollte:  *um  doch 
auch  zu  verstehen,  nicht  blosz  zu  vernehmen',  so  bliebe  der 
gedanke  matt,  verwandt  ist  auch  der  gebrauch  von  xai  in  bestäti- 
genden antworten  in  Verbindung  mit  tdp.  so  bedeutet  459*  Kttl 
•fdp  £\€YOV:  'das  sagte  ich  ja  wirklich.'  letzteres  wörtchen  ist 
allerdings  nicht  genau  dasselbe  wie  xai,  aber  ea  entspricht  ihm  doch 
im  zusammenhange,  denn  xai  bezeichnet  hier  dasz  diethatsache 
(£\€YOv)  der  aussage  des  Sokrates  (EXcxec)  entspreche. 

456 d  xai  rdp  tQ  fiXXrj  dtujviqi  ou  toutou  ÜVExa  6e?  irpöc 
äTTocviac  xpfcöai  dvOpujTrouc ,  öti  £ua8c  ttuxteueiv  te  xal  Ttcrpcpa- 
ndEEiv  xai  dv  öttXoic  üdxccOai ,  ujcte  xpcvrrujv  elvai  xal  cplXmv 
xal  dxBpuJV  •  ou  toutou  Ivexa  toüc  <p(Xouc  bei  tutttew  otibk  kev- 
T€iv  te  xal  dTroxTivvuvat.  allgemein  wird  in  den  neueren  ausgaben 
der  satz  ön  £uaÖ€  bis  dxOp&v  zunächst  als  erklärung  zum  vorher- 
gehenden toutou  £vexa  gezogen  und  daher  hinter  demselben  ein 
kolon  gesetzt,  während  doch  die  worte  ujcte  Kpehrwv  ETvai  Kai 
cpiXiuv  xal  dxöpuiv  ganz  bestimmt  die  beziehung  auf  das  folgende 
oi  toutou  £vek(x  touc  cpiXouc  bei  tuttteiv  usw.  anzeigen,  weit 
natürlicher  wird  der  verlauf  der  rede ,  wenn  man  das  kolon  hinter 
dxOpurv  mit  einem  komma  vertauscht  und  dagegen  vor  ÖTl  ein 
kolon  setzt.3)  dann  bezieht  sich  das  erste  toutou  ?V€xa  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  begriff  Tf|  äXXg  drurvig  in  dem  sinne 
eines  bid  t6  £x*w  oder  Eibdvai  auTfjv.  ebenso  können  wir  im  deut- 
schen ganz  wol  sagen :  'auch  andere  kampftüchtigkeit  darf  man  ja 
deshalb  nicht  gegen  alle  menschen  in  anwendung  bringen.9  dasz 
nun  ohne  verbindende  partikel  fortgefahren  wird ,  ist  bei  dem  er- 
läuterungssatze  ganz  in  der  Ordnung,  während  man  nach  der  her- 
kömmlichen satzabteilung  bei  dem  zweiten  ou  toutou  SvExa  ein 
•fdp  vermiszt.  und  auch  der  nachfolgende  die  erläuterung  fortfüh- 
rende satz  oibi  te  ud  Ala ,  ddv  Tic  etc  iraXatcrpav  (povr/jcac  eö 
?xwv  tö  ctöua  xai  ttuxtixöc  tevöuevoc  fttciTa  töv  rcardpa  Tuirrrj 
xal  rf]v  urjTdpa  f|  dXXov  xtvd  tijuv  oIkeCujv  f\  tujv  <p(Xu>v,  od  tou- 
tou £vExa  bei  touc  rraiborpißac  xal  touc  dv  toic  öttXoic  öibä- 
cxovrac  fidxEcOai  uicciv  te  xal  dxßdXXEiv  dx  tujv  ttöXewv  gereicht 
unserer  abteilung  zur  bestäügung,  da  sein  bau  dem  des  von  uns 
hergestellten  vorausgehenden  satzes,  mit  dem  er  unverkennbar  in 
enger  beziehung  steht,  genau  entspricht,    so  eben  sehe  ich  dasz 

3)  das  geforderte  komma  hat  schon  Heindorf,  aber  daneben  auch 
vor  öti  blosz  komma  f  so  dass  er  doch  der  gewöhnlichen  oonstruotion 
gefolgt  su  sein  scheint 
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schon  Sdhleiermacher  derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr 
aber  scheint  es  in  der  Ordnung,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige 
in  erinnerung  zu  bringen. 

458 b  ei  jifev  oflv  Kai  cu  q%  toioutoc  elvai,  biaXerui^eOa.  ci 
bi  Kai  ÖOK£i  xpnvai  däv,  ääjiev  fftn  xatpeiv  kcü  biaXtiwuev  töv 
XötOV.  hier  fällt  dem  aufmerksamen  leser  das  xai  vor  boxet  auf, 
weil  für  zwei  verschiedene  bedingungen  zwei  verschiedene 
folgerangen  gezogen  zu  werden  scheinen,  wobei  man  im  zweiten 
gliede  ein  €wenn  dagegen',  nicht  ein  'wenn  aber  auch'  erwartet; 
daher  Heindorf  nicht  abgeneigt  war  die  partikel  mit  einigen  alten 
ausgaben  zu  streichen.  Kratz  und  Jahn  haben  die  Schwierigkeit 
beachtet  und  finden  in  xai  die  andeutung  'dasz  die  zweite  be- 
A\pgnng  ja  auch  möglich  sei*,  damit  ist  aber  das  bedenken  gar 
nicht  gehoben«  der  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  liegt  viel- 
mehr in  der  erkenntnis,  dasz  die  beiden  anscheinend  verschiede- 
nen folgerungen  doch  im  gründe  sich  auf  eine  und  dieselbe 
zurückführen  lassen,  dasz  nemlich  Sokrates  sich  in  jedem  falle  nach 
der  neigung  des  Gorgias  richten  wolle,  sowie  wir  dies  beachten, 
erscheint  'wenn  aber  auch'  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  ganz  am 
platze. 

466  *— d  h  '  oöv  uf|  uaxpoXofw  . . .  äKptTwv  övtujv  tujv  t€ 
toTpucurv  xai  urieivßv  Kai  öuiottoukuiv.4)  zuerst  fällt  hier  uäXXov 
b£  tM>€  auf.  denn  die  folgende  proportion  stellt  sich  nicht  sowol  als 
eine  berichtigung  denn  als  eine  erweiterung  der  vorangegangenen 
heraus,  indem  das  zwischen  den  auf  den  körper  bezüglichen  schein- 
künsten  und  den  entsprechenden  wahren  bestehende  Verhältnis,  von 
welchem  vorher  die  rede  war,  nunmehr  auch  auf  diejenigen  schein- 
künste  und  wahren  künste  übertragen  wird,  welche  sich  auf  die 
seele  beziehen;  das  erstere  ist  ebenso  wol  in  der  Wirklichkeit  be- 
gründet wie  das  letztere,  gleichwol  kommt  dem  ausdruck  uäXXov 
bi  kein  anderer  sinn  zu  als  unserm  'oder  vielmehr',  nur  liegt  darin 
hier  nicht  dasz  das  vorhergehende  zurückgenommen,  sondern  nur 
dasz  es  gegenüber  dem  für  die  vorliegende  frage  nach  dem  wesen 
der  rhetorik  unmittelbarer  anwendbaren  folgenden  fallen  gelassen 
werden  solle,  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichartig  ist  das  ge- 
dankenverhältnis,  wo  mit  uäXXov  bi  ein  Vorschlag  eingeführt  wird, 
den  man  dem  vorausgegangenen  vorzieht,  ohne  jedoch  jenen  geradezu 
verwerfen  zu  wollen,  in  welchem  falle  noch  ei  ßoüXei  hinzugefügt 
werden  kann  wie  Phil.  23 c  Trdvra  Td  vöv  övra  tv  tui  tkxvtI  toxi} 
biaXäßwuev,  uäXXov  b',  ei  ßouXet,  TpixQ. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereitet  der  folgende  satz.  zunächst 
ist  ÖTrep  u^vtoi  X^ifu)  nicht  nur  von  Stallbaum,  sondern  auch  von 
Deuschle  und  selbst  Kratz  auf  das  nächst  vorhergehende  (die  eben 


4)  die  ganze  stelle  im  texte  nachzusehen  kann  dem  leser  um  so 
mehr  Überlassen  bleiben,  da  die  folgende  erörterung  selbst  die  ver- 
gegenw&rtignng  des  weitern  Zusammenhangs  voraussetzen  musz. 
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besprochene  proportion)  bezogen  worden,  obschon  H.  Schmidt  in 
dem  Wittenberger  programm  von  1860  (difficiliores  aliquot  Gorgiae 
Platonici  loci  accuratius  explicati)  s.  6  meines  bedünkens  mit  über- 
zeugenden gründen  dargethan  hat,  dasz  nur  die  schon  von  Heindorf 
angezogene  stelle  464 c  das  sein  könne,  was  mit  diesen  Worten  in 
erinnerung  gebracht  werden  solle.5)    dasz  die  formel  auf  so  weit 
zurückliegendes  hinweisen  könne,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  da 
454 c  ganz  dasselbe  stattfindet:    dort  bezieht  sich  nemlich  öirep 
Top  X^YW  au^  453°  zurück,    der  anlasz  zu  der  irrigen  beziehung 
Hegt  wol  in  dem  wörtchen  outui  ,  das  ja  allerdings  offenbar  —  und 
das  hat  Schmidt  unbeachtet  gelassen  —  auf  die  zuletzt  aufgestellt» 
proportion  hinweist,    wenn  aber  hier  bilcrnre  eine  nähere  bestim- 
mung  aus  dem  nächst  vorhergehenden  erhält,  so  hindert  das  doch 
keineswegs  in  jenem  ausdrucke  selbst  das  biacplpouci  Tt  äAXrjXwv 
von  464 c  wiederzuerkennen,    überdies  aber  ist  die  ganze  wendung 
bi&THKe  ufev  oütuj  <püc€i  hier  nebensächlich,  und  der  hauptnach- 
druck  liegt  auf  dem  zweiten  gliede  5t€  b*  dvYÜc  Övtujv  qrii- 
povrai  dv  tuj  auTÜJ  xai  Trepl  TauTä  coqpicrai  Kai  ßrjropcc, 
mithin  auf  einem  gedanken  der  in  dem  nächst  vorhergehenden  gar 
keinen  anknüpfungspunct  finden  kann,  wol  aber  464 t  in  den  Worten 
iTrucoivwvoüci  ufev  bf|  dXXrjXoic,  äTCTtcplTdauTdoöcai.    da 
hiernach  das  ÖTtcp  Xdf  ui  mit  diesem  zweiten  gliede  gerade  vorzugs- 
weise in  Verbindung  gesetzt  werden  musz,  was  auch  schon  durch 
die  Stellung  jener  formel  vor  bi&Tr]K€  u£v  angezeigt  ist,  so  wird 
man  hinter  <pucei  statt  des  herkömmlichen  kolon  ein  komma  setzen 
müssen.6)    als  subject  von  bilcrnice  wie  von  övtujv  versteht  Kratz 
mit  recht  die  gesamtheit  der  genannten  künste  sowol  wie  schein- 
künste.    oben  464°  war  allerdings  noch  blosz  von  den  wahren  kttn- 
sten  die  rede,  aber  nach  der  zwischenliegenden  erörterung,  wonach 
eben  die  einzelnen  scheinkünste  je  einer  wahren  entsprechen ,  ist  es 
selbstverständlich,  dasz  das  bei  den  einen  bestehende  Verhältnis  auch 
für  die  anderen  gelten  musz;  ja  selbst  die  Verwechslung  der  wahren 
mit  den  entsprechenden  scheinkünsten  erscheint  nach  der  Stellung, 
welche  die  letzteren  zu  jenen  einnehmen,  ebenso  möglich  wie  die 
der  einzelnen  auf  den  körper  und  auf  die  seele  bezüglichen  paare 
jeder  der  beiden  classen  unter  einander*    wenn  nun  also  der  oben 
nur  von  den  wahren  künsten  ausgesprochene  gedanke  (einer  paar- 
weisen Verwandtschaft)  hier  in  der  wiederaufnähme  eine  so  ganz 
allgemeine  beziehung  erhalten  hat,  so  erscheint  es  dem  ersten  blick 
auffällig,  dasz  gleichwol  die  folgerung,  es  finde  leicht  eine  Verwechs- 
lung statt,  nur  in  so  beschränktem  umfang  gezogen  wird,  nemlich 


5)  Cron  in  der  neuen  aufläge  des  Gorgiaa  von  Deuschle  hat  die 
richtige  beziehung  befolgt,  doch  wird  die  nähere  belenchtung  der 
xnanigfachen  bedenken,  welche  diese  stelle  anregt,  auch  neben  ihm 
nicht  überflüssig  sein,  zumal  sie  ganz  unabhängig  von  ihm  entstanden 
ist.  6)  diese  berichtigang  der  interpanction  haben  Kratz  und  neuer* 
dings  Cron  schon  vollzogen. 
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Ton  den  auf  die  seele  bezüglichen  (schein-)künsten  nur  für  sophistik 
und  rhetorik,  von  den  auf  den  körper  bezüglichen  nur  für  koch- 
und  heilkunst.  aber  Piaton  konnte  ja  das  was  allgemein  gilt  ganz 
wol  eben  von  denjenigen  paaren  (beispielsweise)  aussprechen,  die 
ihm  am  nächsten  lagen,  und  bei  denen  die  Verwechslung  im  leben 
am  gewöhnlichsten  vorzukommen  schien,  dasz  er  nun  rhetoren  und 
Sophisten  zuerst  ins  äuge  faszte,  war  durch  das  nächste  ziel  des 
dialogs,  die  begriffsbestimmung  der  rhetorik,  geboten,  das  andere 
beispiel  aber,  heilkunst  und  kochkunst,  hat  er  deshalb  gewählt,  weil 
gerade  diese  Verwechslung  in  der  erfahrung  besonders  häufig  her- 
vortrat1) einfach  die  erfahrung  ist  auch  der  grund,  warum  er  nicht 
kochkunst  und  putzkunst  zusammenstellte ,  sondern  eben  jene  bei- 
den, allerdings  würde  jenes  paar  nach  dem  Schema  dem  erstem, 
rhetorik  und  sophistik,  besser  entsprechen,  weil  dann  beide  male 
jzwei  Scheinkünste  genannt  wären.8)  aber  die  behauptung  einer 
Verwechslung  jener  würde  weit  weniger  einleuchtend  gewesen  sein. 
und  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht  auch  diese  aus- 
wähl  nicht,  wenn  nur  eben,  wie  wir  es  vorher  gefordert,  als  subject 
von  bi£crnK€  und  von  £yTÜC  Övtujv  die  gesamtheit  der  genannten 
künste  und  scheinkünste  verstanden  wird,  den  Zusammenhang  des 
-Satzes  xal  Y&p  fiv  usw.  mit  dem  vorhergehenden  sowie  seinen  eignen 
sinn  hat  Schmidt  a.  o.  richtig  erläutert. 

466*  ä\\y  ou  uviiMOveueic  tiiXikoOtoc  ujv,  iS  TTuiXe;  t{  Tdxa 
3>pdceic;  streitig  ist  der  sinn  von  t&xol  früher  wurden  hinter  bpd- 
<€ic  noch  die  worte  TTpecßuTnc  revö^evoc  hinzugefügt,  wo  dann  für 
Täx<*  nur  die  bei  den  Attikern  allerdings  gewöhnlichste  bedeutung 
'vielleicht*  Übrig  blieb ,  obschon  Heindorf  auch  so  an  dem  wörtchen 
anstosz  nahm  und  es  nur  durch  die  Verbindung  mit  TrpecßuTrjC  Y€- 
VÖU6VOC  in  dem  sinne  'si  forte  grandior  natu  factus  fueris'  einiger- 
maszen  befriedigend  zu  erklären  glaubte,  da  aber  jene  worte  in 
den  besten  hss.  fehlen,  im  Clarkianus  wenigstens  nur  von  späterer 
hand  an  den  rand  gesetzt  sind,  so  haben  die  neuern  hgg.  sie  mit 
recht  getilgt,  ihr  Ursprung  aber  wird,  dünkt  mich,  noch  deutlicher 
dadurch,  dasz  in  zwei  anderen  hss.  zusammen  am  rande  steht  v£oc 
ujv  TrpecßuTnc  ycvöucvoc.  hier  haben  wir  doch  ganz  offenbar  zwei 
glosseme  vor  uns,  von  denen  das  erstere  vioc  ujv  sich  auf  das  Pla- 
tonische xnXiKOÖTOC  ujv  bezieht,  das  andere  aber  nichts  entspre- 
chendes im  texte  finden  kann  als  eben  das  wörtchen  T&xo.    es  fragt 


7)  wahrscheinlich  wählte  er  dieses  beispiel  um  so  lieber  wegen  der 
Ähnlichkeit,  die  zwischen  dieser  Verwechslung  und  derjenigen,  deren 
bekfimpfung  die  spitze  des  ganzen  dialogs  bildet,  der  falschen  mit  der 
wahren  staatsweisheit,  unverkennbar  besteht.  8)  die  meinang,  dasz 
in  solcher  weise  entsprechende  paare  genannt  sein  müsten,  veranlaszte 
wirklich  die  Vermutung,  dasz  entweder  statt  cocpicral  xal  fn^Topec 
vielmehr  öncacxal  xal  ßf|Top€C  oder  statt  fl  T€  6^ottoukVj  Kai  ^  laxpixn 
•vielmehr  fl  tc  otifoiroiuc?)  xal  f\  kouuujtik/|  zu  schreiben  sei.  vgl.  Schmidt 
*.  o.  s.  7  und  Sullbaum  zu  d.  st. 
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sich  nun  ob  die  darin  liegende  erklärung  richtig  ist.   bezüglich  des 
erstem  ausdrucks  wird  das  von  allen  Seiten  bejaht,  dagegen  bei 
Tdxct  von  mehreren  verneint,    und  so  viel  ist  ja  allerdings  klar, 
dasz  der  sinn  der  worte  7rp€CßuTT|C  T€VÖ^i€VOC  nicht  so  bestimmt  in 
Tax«  liegen  kann,  wie  in  TT|AiK0ÖT0C  der  begriff  Woc:  aber  das  hat 
doch  der  glossator  richtig  erkannt,  dasz  T&xa  hier  temporale  bedeu- 
tung  habe,    die  möglichkeit  hiervon  bestreitet  auch  nur  Kratz ,  ob- 
schon  nicht  blosz  bei  den  attischen  dichtem,  sondern  auch  bei  Xeno- 
phon  jene  bedeutung  für  das  wörtchen  unzweifelhaft  feststeht  und 
bei  Piaton  selbst  mehrere  stellen  dieselbe  entschieden  nahe  legen, 
wie  Gorg.  450%  wo  gegen  Kratz  Stallbaum  zu  vergleichen  ist.    und 
die  behauptung ,  dasz  selbst  im  Phaedros  228 c.  242  *  die  andere  be- 
deutung'vielleicht*  mindestens  ebenso  gut  passe,  wird  schwerlich  von 
vielen  unterschrieben  werden,   wenn  228c  berjOryre,  fhrep  t6x<*  itdv- 
tujc  TTOiTicci ,  vöv  ffit]  TtoieTv  nicht  die  notwendigkeit  der  tempo- 
ralen fassung  anerkannt  wird,  so  kann  man  sie  freilich  überall 
leugnen,   denn  wenn  hier  idxa  'vielleicht*  hiesze,  so  stände  es  mit 
TTCtVTUJC  in  schreiendem  Widerspruch,  abgesehen  davon  dasz  auch 
der  gegensatz  vöv  ¥\br\  nur  durch  die  Übersetzung  'bald  nachher5  zu 
seinem  vollen  rechte  kommt,    ganz  ähnlich  aber  steht  die  sache  an 
unserer  stelle,    denn  wenn  auch  nicht  gerade  ein  itolvtujc  daneben 
steht,  so  widerstrebt  doch  der  sinn  von  ti  bpdceic  =  'was  wird  das 
noch  mit  dir  werden?'  entschieden  einer  solchen  abschwächung  der 
besorgnis,  wie  sie  in  einem  idxa  =  Vielleicht,  wol*  liegen  würde, 
daher  auch  Heindorf  selbst  bei  der  alten  vulgata  vor  der  Verbindung 
Tdxct  bpctceic  mit  feinem  gefühl  sich  hütete.    Stallbaum  hftlt  nun 
auch  die  temporale  fassung  von  T&xa  aufrecht;  gleichwol  aber  be- 
trachtet er  das  TrpecßuTrjc  T€v6jLievoc  als  eine  entschieden  falsche 
erklärung  des  wörtchens ,  indem  er  die  beziehung  desselben  auf  das 
vorliegende  gespräch  beschränkt  wissen  will. ■)   aber  ich  wenigstens- 
komme nicht  darüber  hinaus ,  dasz  wie  im  Phaedros  a.  o.  vCv  flbfl». 
so  hier  ttiXikoötoc  ujv  den  gegensatz  zu  i&xa  bilden  müsse ;  und 
dann  ergibt  sich  dasz  das  glossem  der  hauptsache  nach  den  richtigen 
sinn  getroffen  hat ,  wenn  es  gleich  den  unbestimmtem  ausdruck  in 
einen  bestimmtem  umsetzte,    ich  würde  nur  flir  TrpecßuTrjc  lieber 
7TpecßuT€poc  setzen,  um  dem  relativen  sinne  des  töx«  gerecht  zu 
werden  und  dadurch  noch  dem  einwand  von  Kratz  zu  begegnen, 
dasz ,  auch  die  zeitbedeutung  zugegeben ,  Tdxa  doch  immer  nur  die 
allernächste  zeit,  nicht  das  höhere  alter  des  jungen  Polos  bezeichnen 
könne,    dasz  man  das  Tdxa  hier  nicht  nach  minuten  zu  berechnen 
hat10),  ist  durch  den  gegensatz  ty]Xikoütoc  ujv  hinreichend  ange- 
zeigt; aber  an  das  eigentliche  greisenalter  des  Polos  zu  denken 
nötigt  ja  gar  nichts ,  da  das  gedftchtnis  nicht  erst  bei  greisen  son~ 


9)  ihm  folgt  Cron  a.  o.  tO)  dasz  dies  an  sich  auch  bei  diesem 

worte  ebenso  wenig  notwendig  ist  als  bei  vcmcrt,  nuper,  beweisen  schon 
Homerische  stellen  wie  A  205.  a  251. 
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dem  Überhaupt  mit  den  zunehmenden  jähren  abzunehmen  pflegt. 
am  genauesten  hat  demnach  für  unsere  stelle  Jahn  Tdxa  erläutert  t 
'später,  wenn  du  wirst  älter  werden',  während  Deuschle  sich  enger 
an  das  griechische  glossem  anschlieszt :  'was  soll  das  werden?  nem- 
lich  im  alter.9 

470*  oukoöv,  <fi  Gavuäcie,  t6  \itfa  buvacOai  TtdXiv  aö  coi  <pal- 
vcxai ,  ddv  |itv  TrpdrrovTi  &  boxet  trrr|Tai  tö  diq>cXijLxujc  irpärTCiv, 
frfa66vT€  elvai,  Kai  toOto,  ibc  £ouc€V,  icii  tö  jh^toi  Mvactar  ei 
bfe  jrfj,  kocköv  Kai  cuucpöv  buvacGai;  H.  Schmidt  a.  o.  s.  8  will,  wie 
schon  Ficinus  und  Schleiermacher,  draOöv  T€  elvai  nicht  mit  dem 
folgenden  Kai  toOto  .  .  jn^ya  öuvacOai  coordiniert  wissen,  sondern 
mit  dem  vorhergehenden  dxpeXi^iuc  TTpdrreiv.  dadurch  würde  aller- 
dings die  in  den  Worten  ibe  £oucev,  icri  tö  \iixa  fruvacOot  liegende 
anakoluthie  —  denn  man  sollte  im  anschlusz  an  tö  litfQ.  buvacGai 
«pafrerat  erwarten  Kai  toOto  elvai  tö  u^fa  buvaeöai  —  beseitigt 
werden,  aber  es  steht  dieser  construction  als  ein  unübersteigliches 
hinderni8  entgegen  das  jli^v  hinter  £dv.  denn  dieses  beweist  dasz 
bei  TÖ  n£fa  . .  cpaivexai  an  ein  doppeltes  prädicat  gedacht  wird,  von 
denen  das  eine  sich  an  den  mit  £dv  jilv  eingeführten  fall  anlehnt, 
das  andere  an  den  durch  ei  bt  \xf]  gegenübergestellten  fall,  sollte 
Schmidts  auffassung  berechtigt  sein ,  so  mttste  jlx^v  entweder  ganz 
fehlen,  oder  der  satz  müste  mit  tö  jlx^v  }i(r(a  büvacOai  beginnen, 
die  richtige  erklärung  geben  einander  ergänzend  Deuschle  und 
Kratz.") 

473*  TT€tpdcoym  bi  "\e  xal  et  rroif)cai,  ob  draipe,  Taurä  IpoX 
X£f€iv- <p(Xov  ydp  C€  fproGuai.  alle  erklärer  versuchen  das  motiv, 
welches  Sokrates  für  sein  bemühen  den  Polos  zu  seiner  ansieht  zu 
bekehren  anführt,  <piXov  ydp  C€  fproöuai,  zu  erläutern,  die  meisten 
folgen  dabei  Heindorf,  welcher  den  gedanken  des  Sokrates  so  wie- 
dergibt: 'amicum  enim  te  mihi  esse  arbitror,  ut  sperem  sermonem 
te  meum  libenter  auditurum  et  facile  mecum  concordaturum.  ami- 
corum  enim  dissensio  facillime  tollitur.'  gegen  diese  auffassung 
(die  er  nur  aulfallender  weise  nicht  bei  Heindorf  findet,  sondern 
nur  bei  Stallbaum  und  Deuschle ,  indem  er  von  Heindorfs  erläute- 
rung  blosz  die  erste  hälfte  berücksichtigt)  wendet  Schmidt  a.  o.  s.  9 
mit  recht  ein,  bei  Zustimmung  zu  der  meinung  eines  andern  dürfe  man, 
wo  es  sich  nicht  um  einen  sittlich  gleichgültigen  wünsch  desselben, 
sondern  um  eine  wichtige  sittliche  Wahrheit  handelt,  nach  Sokrates 
grundsätzen  gewis  nicht  von  der  freundschaftlichen  neigung,  son- 
dern nur  von  wolbegründeter  Überzeugung  sich  leiten  lassen,    er 

11)  Cron  weicht  von  ihnen  ein  wenig  ab,  indem  er  das  vorange- 
stellte gemeinsame  subjeet  beider  glieder  tö  ü£ra  ouvacGou  schon  bei 
£&v  p&v  usw.  in  den  hintergrand  treten  und  bei  €l  bi  ur]  völlig  in  Ver- 
gessenheit kommen  läset,  so  das*  dasselbe  gewissermaszen  als  casus 
absolotus  erscheine,  doch  ist  diese  Verschiedenheit  der  auffassung  für 
den  sinn  des  satzes  ohne  bedeutung,  überdies  die  wähl  »wischen  beiden 
meinungen  so  subjeetiver  natur,  dass  man  sie  eben  wird  frei  geben 
müssen. 
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hätte  sich  dafür  auf  eine  spätere  stelle  des  dialogs  selbst  berufen 
können  487  %  wo  Sokrates  gerade  die  hoirhung,  Kallikles  werde  ihm 
aus  keinem  andern  gründe  leichtfertig  zustimmen,  sondern  nur  auf 
grund  fester  Überzeugung ,  mit  einem  ganz  ähnlichen  satze  begrün- 
det: qriXoc  ydp  uoi  €?,  ujc  Kai  auröc  <prjc.  durch  Schmidts  ausstel- 
lung  aufmerksam  gemacht  hat  denn  Stallbaum  in  der  neuesten  auf- 
läge sich  auch  nur  an  die  ersten  worte  Heindorfs  gehalten  und  die 
bedeutung  des  motivs  dahin  abgeschwächt,  Sokrates  hoffe  wegen 
der  freundschaft  des  Polos  auf  geneigtes  gehör,  noch  bedeutungs- 
loser werden  die  worte,  wenn  man  sie  mit  Schmidt  nicht  als  mothr 
zu  Treipdcouai,  sondern  als  blosze  rechtfertigung  der  anrede  ifi  £iaip€ 
betrachtet,  aber  alles  dies  ist  ja  auch  ganz  gewis  nicht  der  einer 
genauen  betrachtung  der  stelle  in  ihrem  Zusammenhang  sich  unge- 
zwungen ergebende  sinn.  Sokrates  sagt  ja  gar  nicht,  er  hoffe  den 
Polos  zu  seiner  meinung  bekehren  zu  können,  weil  er  ihn  für  seinen 
freund  halte ;  ebenso  wenig ,  er  hoffe  aus  diesem  gründe  auf  geneig- 
tes gehör;  sondern  er  sagt:  rich  will  versuchen  dich  zu  meiner 
meinung  zu  bekehren,  weil  ich  dich  als  meinen  freund  betrachte.9 
bei  einem  manne  wie  Sokrates ,  der  überall  von  sittlichen  motiven 
bestimmt  wird,  kann  das  doch  schwerlich  etwas  anderes  heiszen  als 
dies :  er  wolle  den  versuch  machen,  weil  er  sich  dem  freunde  gegen- 
über dazu  verpflichtet  fühle,  zum  überflusz  finden  wir  für  diese 
Auffassung  noch  eine  ausdrückliche  bestätigung  in  einer  etwas  frü- 
hern stelle  des  dialogs  470°,  wo  Sokrates  eben  zu  dem,  was  er  an 
unserer  stelle  dem  Polos  erweisen  will ,  diesen  seinerseits  unter  be- 
rufung  auf  seine  freundschaft  auffordert  mit  den  Worten  &XXd  uf| 
Kdunc  cpiXov  fivbpa  euepYerwv,  dXX '  fXerX^  ou  pflicht  der  freunde 
ist  es,  dasz  sie  sich  gegenseitig  vom  irrtum  zu  befreien  streben 
(den  erfolg  dürfen  sie  freilich  nur  von  der  macht  der  Wahrheit  er- 
warten), dieser  gedanke,  wie  er  dort  ganz  deutlich  vorliegt,  schwebt 
offenbar  dem  Sokrates  auch  an  unserer  stelle  vor  und  bildet  den 
einzig  zutreffenden  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis. 

474*  Kai  uf|v  Td  ye  KaTd  toüc  vöuouc  Kai  Td  £mTnöeüuaTa 
oü  brJTrou  dKTÖc  toutwv  icfx  Ta  KaXd,  f\  dbcplXiua  elvai  f{  f\bia  t[ 
ducpöiepa.  Asts  meinung,  welche  auch  Findeisen  schon  ausgespro- 
chen, dasz  der  artikel  vor  KaXd  gestrichen  werden  müsse,  hat  be- 
reits Heindorf  mit  recht  verworfen,  aber  die  zutreffende  rechtferti- 
gung des  artikels  liegt  nicht  darin,  dasz  man,  wie  jener  und  auch 
Jahn,  Td  KaXd  zum  substantivbegriff  erhebt  und  Td  f£  Kaid  TOÜC 
vöuouc  Kai  (Kaid)  Td  diriTiibeuuaTa  als  attribut  hierzu  faszt,  sondern 
umgekehrt  ist  Td  KaXd  adjectivisches  attribut  zu  jenen  beiden  be- 
griffen (ebenso  wie  474 d  Td  KaXd  zu  td  cwuaia  als  attribut  hinzu- 
tritt), diese  letztern  aber  sind  nicht  so  zu  fassen ,  als  ob  Kaid  auch 
vor  Td  dTrmi&cuuaTa  wiederholt  wäre,  vielmehr  ist  Td  tmniteü- 
jLiaia  mit  Td  Kard  touc  vöuouc  gerade  so  coordiniert,  wie  kurz  vor- 
her Tdc  <pwvdc  und  Td  Kard  t^v  uoucutfjv.  dasz  es  bei  tmTT)b€U- 
juaia  einer  solchen  Umschreibung  mit  der  präposition  nicht  bedarf, 
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sigt  474 d  tci  xaXd  TroVra,  olov  Kai  cutyaTa  Kai  xpwuara  Kai  cxn* 
cnra  Kai  cpwväc  Kai  dm-rrioeijuaTa,  etc  oööfev  äiroßX^Trujv  xaXeic 
cdcroT€  KaX4.  Td  Kaid  toüc  vöuouc  aber  (wofür  Hipp,  mal  294 e 
i  gleichem  Zusammenhang  vöutua  steht)  ist  das  in  den  bereich  der 
Bsetze  fallende,  d.  h.  die  sittlichen  handlangen,  somit  ein  echtes 
rnonymon  von  t7rtTr)beuuaTa,  welche  letzteren  daher  auch  oben  in 
3T  allgemeinen  aufzählung  allein  auftreten  konnten,  um  diese  gat- 
ing  zu  bezeichnen,  als  ein  neues  gebiet  kommen  dann  nachträglich 
och  die  uaOrjuara  hinzu. 

481  *  iirl  Td  Toiauia  £jlxoit6  öokci,  iL  TTuiXe,  f|  {>r\Topiid\  xpn- 
ijioc  elvai,  ^tt€i  tüj  f€  jLif)  u&Xovn  dbiKeiv  ou  ueräXii  Tic  uoi 
okci  f|  XP*«*  afirflc  ctvai,  ei  öf|  Kai  fcri  Tic  xpeia,  tbc  fv  Y€  toic 
pöcfcv  oübauf)  &pdvii  oüca.  iiA  Td  Toiaöra  faszt  die  beiden 
30€d  und  480* — 4811  dargelegten,  freilich  nur  hypothetisch  und 
onisch  angenommenen  gebrauchsweisen  der  redekunst  zusammen, 
onach  sie  einerseits  dienen  kann,  um  sich  selbst  und  die  freunde 
izuklagen,  wenn  einer  von  diesen  unrecht  thut,  anderseits  um  den 
ind  vor  der  strafe  zu  schützen,  wenn  dieser  unrecht  thut. ")  beide 
iben  einen  u£XXu)V  äbiK€iv  zur  Voraussetzung :  denn  in  dem  letz- 
rn  falle  ist  ja  die  absieht  einem  andern  zu  schaden  die  triebfeder 
38  handelns;  in  dem  erstem  musz  ein  geschehenes  unrecht  auf 
aten  des  redenden  (oder  seiner  freunde)  vorliegen:  diejenige  per- 
»n,  zu  deren  gunsten  die  rhetorik  gebraucht  wird,  musz  ein  äbl- 
fcac,  mithin  auch  ein  ulXXuw  dbuceTv  sein,  natürlich  will  Sokrates 
iese  beiden  gebrauchsweisen  der  rhetorik  nicht  im  ernste  em- 
Eehlen:  die  zweite  nicht,  weil  sie  geradezu  unsittlich  wäre;  die  er- 
ere  nicht,  weil  sie  in  der  Wirklichkeit  undenkbar  erscheint,  sofern 
e  Zumutung  sich  selbst  anzuklagen  bei  dem  unsittlichen  vergeb- 
en, bei  dem  sittlichen  überflüssig,  ja  ungereimt  wäre.18)  daher 
>tzt  er  hinzu:  ine\  xtu  ve  uf|  . .  jUpävt]  ouca  d.  h.  c während  für 
nen  solchen,  der  kein  unrecht  zu  thun  gesonnen  ist,  meiner  mei- 
ang  nach  ihr  nutzen  nicht  eben  grosz  ist14),  wenn  sie  wirklich 

12)  in  den  worten  mit  welchen  die  darlegung  dieser  zweiten  ge- 
•auchaweise  anhebt  480 •  Touvavriov  bt  T€  au  u€TaßaXövra  erscheint 
i  nicht  angemessen  den  accasativ  U€TaßoA6vTa  zu  dem  Zwischensätze 
dpa  bei  Tiva  xaxwc  iroiciv  (als  auf  das  subjeet  von  iroitfv  bezüglich) 
i  construieren ,  wie  Kratz  will;  vielmehr  ist  derselbe  im  hinblick  auf 
m  nachsatz  travrl  Tpöirui  irapacK€uacr£ov  gesetzt,  der  dem  sinne  nach 
nem  irapaaceud&iv  b€t  gleich  kommt  und  daher  auch  weiter  durch 
e  aecnsative  xai  irparrovra  xai  Xirovra  erweitert  wird.  13)  es 

iebe  nur  die  möglichkeit  übrig,  dasz  der  sittliche  zur  erziehung  un- 
ttlieher  freunde  diesen  weg  einschlüge;  aber  auch  dies  ist  in  der 
irklichkeit  kaum  denkbar,  wird  er  doch  zunächst  den  freund  selbst 
ir  einsieht  seines  Unrechts  zu  bringen  suchen  und  dabei  der  rhetorik 
lr  in  sehr  nneigentlichem  sinne  bedürfen.  14;  die  bemerkung  von 
outh,  welche  Stallbaum  sich  aneignet:  clocum  sie  intellego:  qui  nou 
t  ininriam  illaturus,  non  opus  est  ei  rhetorica,  nt  eiusdem  opera  luat 
tpplicio  suo  iniustitiam'  erschöpft  den  gedanken  nicht,  indem  sie  von 
en  beiden  in  bezug  auf  den  u&Xujv  döiKetv  möglichen  gebrauchsweisen 
loas  die  erstere  berücksichtigt. 
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noch  irgend  einen  nutzen  für  ihn  hat,  da  in  der  vorigen 
betrachtung  ein  solcher  sich  nirgends  herausgestellt  hat.9  abgesehen 
von  der  bedeutung,  die  dieser  satz,  wie  eben  gezeigt  worden,  für 
das  nächst  vorhergehende  hat,  ist  die  stelle,  und  namentlich  die  im 
druck  ausgezeichneten  worte,  äuszerst  wichtig  für  das  verstfindnia 
des  ganzen  dialogs,  indem  sie  zeigen,  dasz  Sokrates  der  rhetorik 
nicht  unbedingt  allen  werth  absprechen,  sondern  nur  denjenigen 
nicht  gelten  lassen  will,  welchen  Polos  ihr  zugesprochen  hat,  der 
in  dem  gewinn  von  macht  im  Staate  ohne  rücksicht  auf  das  recht 
und  im  schütz  vor  der  strafe  für  begangenes  unrecht  bestehen  sollte, 
sofern  dies  das  princip  der  gewöhnlichen  rhetorik  war,  ist  sie  aller- 
dings dem  streben  des  philosophen  schlechthin  entgegengesetzt  und 
verwerflich,  ist  eben  nur  eine  scheinkunst.  die  Verwerfung  dieser 
rhetorik  läszt  aber  räum  für  eine  edlere  rhetorik ,  die  sich  selbst  in 
den  dienst  der  philosophie  stellt,  und  wenn  gleich  dieser  gedanka 
und  der  begriff  einer  solchen  guten  rhetorik  in  dem  dialog  nicht 
näher  ausgeführt  wird ,  so  ist  doch  für  die  beurteilung  der  ansieht 
Piatons  von  der  sache  die  hier  vorliegende  andeutung  nicht  zu  über- 
sehen, eine  ähnliche  andeutung  findet  sich  527 c  in  den  Worten  Kai 
Trj  (SriTopiKf)  oütu)  xp^ICtIov,  im  tö  bucaiov  äei.  auf  diesen  Hinter- 
grund des  dialogs  macht  auch  Deuschle  in  seiner  einleitung  8. 11, 6  *) 
mit  recht  aufmerksam,  um  so  mehr  befremdet  mich  seine  anmerkung 
zu  unserer  stelle,  «ei  brj»  sagt  er  «hebt  andeutend  das  eben  über 
den  nutzen  der  rhetorik  gesagte  wieder  auf,  weil  es  mit  Sokrates 
wahrer  ansieht  nicht  übereinstimmt,  auch  tm\  Ttu  fe  jLif}  JI&XOVTI 
äbuceiv  soll  andeuten ,  dasz  das  zuletzt  vorgetragene  nicht  auf  sitt- 
lichem gründe  ruhe.»  die  letztere  bemerkung  ist  richtig  und  stimmt 
mit  unserer  ausftthrung  überein.  aber  der  mit  ei  brj  anhebende  satz 
soll  schwerlich  den  so  eben  zugestandenen  geringen  nutzen  der 
rhetorik  wieder  aufheben,  sondern  im  gegenteil  dem  oti  ^eydXn 
gegenüber,  das  als  bescheidene  form  völliger  leugnung  alles  nutzen 
aufgefaszt  werden  konnte ,  die  position ,  dasz  es  doch  wirklich  einen 
sittlichen  gebrauch  der  rhetorik  geben  könne,  obwol  nur  in  hypo- 
thetischer form  wahren,  hiermit  wird  auch  der  meinung  von  Kratz 
der  boden  entzogen,  die  in  der  bemerkung  zu  unserer  stelle  liegt: 
rden  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur  Verhütung  von  unrecht  gebraucht 
werden  könnte,  übergeht  Sokrates,  weil  er  den  willen  hierzu  bei  den 
gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetzt.'  nicht  übergangen  ist 
dieser  fall ,  sondern  gerade  mit  den  eben  erläuterten  Worten  ange- 
deutet. 

482 b  f{  oöv  ^Keivrjv  &&€t£ov,  ÖTrep  äpn  IXctov,  d>c  oö  t6 
dbiKelv  ici\  Kai  äbiKOÜvia  buaiv  jmf|  bibövai  äirävTiDV  £cx<xtov 
KCtKÜüV.  wenn  Jahn  dies  so  auslegt:  € widerlege  das  was  ich  eben 
sagte',  so  hat  er  ÖTrep  offenbar  falsch  bezogen,  der  relativsatz  ist 
nicht  objeet  zu  düeXeyHov  —  dieses  haben  wir  vielmehr  allein  in 

15)  in  der  neuen  aufläge  von  Cron  s.  12,  5. 
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Eivrjv  zu  finden10)  —  sondern  er  enthält  die  beiläufige  neben- 
merkung,  dasz  die  in  iilkefZov  rt\v  q>t\oc(xpiav  enthaltene  auf- 
•derung  auch  kurz  vorher  schon  ausgesprochen  sei.  dies  hat 
tuschle  richtig  erkannt;  aber  mit  unrecht  sucht  er17)  die  frühere 
>lle,  welche  durch  dircp  fipn  fXcTOV  in  erinnerung  gebracht  wer- 
n  soll,  480*  in  den  worten  oukoöv  f|  xdiceiva  Xtrrfov  f|  Tdbc 
drpCTl  cuußatverv,  welche  für  fipn  zu  weit  zurückliegen  und  über- 
»  dem  t£€ke{£ov  xfiv  qnXocoqrfav  nicht  genau  genug  entsprechen. 
»  erinnert  vielmehr  an  die  worte  482*  dXXd  Tf|V  qnXoccxpfav ,  t& 
d  iratbucd,  iroCcov  Ta&ra  X^roucav. 

483*  cpOcei  jifcv  fäp  irfiv  alcxiov,  öirep  xa\  xdiaov,  tö  dbucei- 
ai,  VÖuuj  bk  tö  äbuceiv.  wenn  Schmidt  de  quattuor  Gorgiae  Plat. 
ds  (Wittenberg  1862)  s.  5  gegen  Deuschle  bemerkt :  *quod  negari 
lt  D.  a  Callicle ,  quae  turpitudinis  et  mali  communio  natura  cadat 

iniuriam  illatam,  eandem  lege  cadere  in  acceptam,  id  re  vera 
nen  ab  illo  dici  indicant  verba  vÖjliuj  bk  tö  dbucctv,  quae  quid 
ud  significare  possint,  equidem  non  video',  so  beruht  dies  einer- 
ts  auf  einer  ungenauen  auffassung  dessen  was  Deuschle  sagt: 
an  dieser  läszt  nicht  den  Eallikles  leugnen,  dasz  nach  dem  ge- 
tz  das  unrechtleiden  schlimmer  sei,  sondern  dasz  es  überhaupt 
dimmer  sei18),  obschon  esnachdemgesetz  für  häszlicher  gelte, 
er  das  xdiciov  urteilt  ja  das  gesetz  eben  an  sich  gar  nicht,  wie 
ußchle  ganz  richtig  erkennt  hier  hängt  nun  das  misverständnis 
r  worte  Deuschles  mit  einer  irrigen  auffassung  des  Platonischen 
zes  selbst  zusammen,  bei  vöjliiu  bk  tö  dbixcTv  darf  nach  dem 
nzen  zusammenhange  weiter  nichts  ergänzt  werden  als  ctfcxiöv 
nv,  nicht  aber,  wie  Schmidt  offenbar  voraussetzt,  auch  noch  irfiv, 
€p  Kai  käkiov.  dieser  irrtum  des  scharfsinnigen  auslegers  ist  ohne 
eifel  veranlaszt  durch  das  wörtchen  irfiv,  welches  schon  längst 
n  vielen  als  störend  anerkannt  worden  ist.   wenn  gleichwol  Kratz, 

sehr  er  die  Schwierigkeit  des  satzes  zugibt,  der  meinung  ist  dasz 
in  an  irfiv  in  keinem  falle  ändern  dürfe,  weil  in  diesem  worte  der 
et  der  Sache  liege,  so  beruht  diese  behauptung  auf  dem  Vorurteil, 
Hildes  müsse  mit  den  worten  <pucci  ufcv  fäp  usw.  notwendig  einen 
[gemeinen  grundsatz  zum  belege  seines  urteils  über  das  wahre 
•hältnis  von  dbiKeiv  und  äbiK€tc6ai  anführen,  während  er  in  wirk- 
hkeit  eben  nur  eine  deutliche  ausprägung  dieses  urteils  selbst  zu 
:>en  braucht  und  dieser  letztere  im  Zusammenhang  notwendige 
ianke  würde  in  der  that  schon  völlig  klar  und  bestimmt  vorliegen, 


16)  schon  die  spräche  verbot  die  andere  auffassung,  da  für  tEeX^Y- 
v  mit  doppeltem  objectsaccusativ  schwerlich  ein  beispiel  zu  finden 
n  dürfte,  eleichwol  teilen,  die  Übersetzungen  von  Schleiermacher 
1  Hüller  Jahns  irrtum.  17)  ebenso  Cron.  18)  die  betreffenden 
rte  Deuschles  lauten:  rdarat»  (d.  i.  ans  dem  Verhältnis  des  schlech- 
i  za  dem  von  üatur  häszlichen)  dürfe  aber  nicht  der  umgekehrte 
dnas  auf  das  durch  das  gesetz  rür  häszlicher  erklärte  gezogen  wer- 
l,  dasz  es  auch  das  grSszere  übel  sei.' 
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wenn  iräv  fehlte,  dieses  wörtchen  aber  ist  der  einzige  grund 
Schwierigkeit  des  satzes.  es  stört  in  dreifacher  beziehung.  zunäc 
läszt  der  vorhergehende  satz,  indem  er  ganz  bestimmt  anf  die  bei« 
begriffe  öbiK€iv  und  &oiK€?c9ai  als  die  zu  vergleichenden  hinwe 
eine  solche  Verallgemeinerung,  wie  sie  in  iräv  liegt,  gar  nicht 
warten ,  geschweige  dasz  er  sie  forderte,  zweitens  widerspricht 
sofort  wieder  hinzutretende  tö  äbiK€ic9ou  selbst  dieser  verall 
meinerung  oder  geht  wenigstens  in  recht  harter  weise  von  d 
allgemeinen  zum  besondern  über,  endlich  stimmt  der  gegen« 
vöüuj  bfe  tö  dbiKCiv  schlecht  zu  jenem  allgemeinen  gedanken.  t 
wenn  man  sagen  wollte ,  Piaton  habe  zuerst  nur  an  das  erste  gl 
gedacht  und  das  zweite  erst  nachträglich  hinzugefügt  in  ande 
form,  so  steht  dem  das  u^v  im  ersten  gliede  entgegen,  welches  ze 
dasz  von  anfang  an  die  gegenüberstellung  beider  glieder  beabsi 
tigt  war.  allen  diesen  übelständen ,  die  man  schwerlich  durch  i 
absieht  Piatons  den  Kallikles  sich  im  eifer  unbeholfen  ausdrücl 
zu  lassen  entschuldigen  kann,  hat  man  schon  längst  abzuhelfen  v 
sucht,  indem  man  für  iräv  iräciv  (so  Stallbaum  und  Sybrand)  oc 
tt d vt tue  (so  Wagner)  zu  lesen  vorschlug,  und  im  wesentlich 
scheint  damit  der  richtige  weg  allerdings  gezeigt  zu  sein,  de 
wird  sich  die  Veränderung  des  textes  noch  leichter  erklären,  we 
ursprünglich  iravTi  gestanden  hat.  denn  die  silbe  Tt  konnte,  da 
folgte,  leicht  von  einem  abschreiber  übergangen  werden,  zun 
wenn  das  erstere  wort  etwa  gebrochen  war  oder  er  den  sinn  < 
dativs  TrctVTi  neben  cpücei  nicht  gleich  erkannte.  Kallikles  a 
dann  sehr  passend:  cdenn  von  natur  gilt  einem  jeden  (also  at 
dem  Polos  trotz  seiner  dem  Wortlaute  nach  abweichenden  erkläre 
474°)  auch  als  häszlicher  das  was  schlimmer  ist,  das  unrechtleid 
nach  dem  gesetz  aber  (gilt  als  häszlicher)  das  unrechtthun.' 

491 d  t(  bfe  auTtöv,  ü&  £ra?p€;  f\  *rf  äpxovTac  f\  äpxojilvo 
so  schrieb  Stephanus  diese  stelle,  welche  eine  der  schwierigsten 
dem  ganzen  dialog  ist.  die  hss.  ergeben  mehrere  abweichungen, 
dem  Clark,  und  Vat.  auTiDv  statt  auTUJV  darbieten  und  öpxo\rrac: 
einem  der  beiden  i\  nicht  oder  (Clark.)  nur  am  rande  haben,  w 
rend  die  mehrzahl  der  übrigen  hss.  vor  dem  ersten  i\  noch  ein  Ti  i 
schiebt.  —  Schmidt  Gorgiae  Platonici  explicati  part.  III  (Wittenb 
1863)  will  am  liebsten  die  lesart  des  Stephanus  festhalten  und  da 
ctUTuW  auf  das  letzte  wort  des  Kallikles  dpxojn^viuv  beziehen  i 
zu  beiden  gliedern  der  frage  des  Sokrates  das  prädicat  wieder 
dem  was  Kallikles  zuletzt  gesagt  hat  entnehmen,  neinlich  irAi 
?X€lv  irpocrJK€i,  so  dasz  von  dem  comparativ  ttX^ov  einerseits  aui 
als  gen.  comp.,  anderseits  in  gleichem  sinne  f^  dpxofi^vouc  abhän 
gedacht,  das  erste  t(  mit  irX^ov,  das  andere  mit  dpxovTac  und 
XOulvouc  in  dem  sinne  quatenus  verbunden  werde,  dasz  diese 
klarung  sowol  der  form  nach  äuszerst  gezwungen  ist  wie  auch  d 
inhalt  nach  wenig  befriedigt,  ist  wol  ohne  genaue  auseinanc 
setzung  einleuchtend,   schon  die  zwei  ganz  verschiedenartigen  i 
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gen  in  solcher  Verbindung  mit  einander  wären  störend ,  zumal  das 
folgende  die  erstere  ganz  unberücksichtigt  liesze.  Schmidt  will  auch 
nicht  wehren,  wenn  man  vorzieht  zu  lesen:  t(  bl;  auTiäv,  tu  £iaip€, 
f\  t(  öpxovTac  f\  dpxo^vouc;  und  erklärt  dann:  'quid  vero?  sibi 
ipsis ,  amabo ,  an  qua  ratione  imperantes  (par  est  plus  seu  praecipui 
aliquid  habere)  quam  eos  quibus  imperatur?'  so  fallt  wenigstens 
der  vorher  erwähnte  anstosz  der  Vereinigung  zweier  ganz  ungleich- 
artiger fragen  weg.  aber  höchst  sonderbar  bliebe  der  ausdruck 
auch  so.  was  soll  namentlich  die  frage  auruiv  f^  xi?  und  dasz  f\ 
dpXOM^VOUC  von  ttX^ov  abhänge ,  erscheint  ohne  Wiederholung  die- 
ses Wortes  ganz  unmöglich,  dieses  letztere  bedenken  vermeidet 
Kratz,  dessen  erklärung  sich  sonst  der  zweiten  auffassung  von 
Schmidt  ziemlich  nahe  anschlieszt,  wenn  er  gleich  vorzieht  die 
worte  so  abzuteilen:  ti  bfc  aörwv,  iL  draipc;  f|  ti  dpxovrac  f\  dpxo- 
filvouc ;  wobei  er  dann  zu  ciutüjv  aus  Kallikles  rede  dpxovrac  er- 
gänzt, auch  so  bleibt  f|  ti  störend :  denn  das  folgende  zeigt  dasz 
die  frage  des  Sokrates  eben  nur  auf  das  Verhältnis  der  herschenden 
des  Kallikles  zur  selbstbeherschung  gerichtet  ist.  lediglich  in  un- 
erheblichen nebenpnncten  weicht  diese  erklärung  von  der  durch 
Heindorf  gegebenen  ab ,  während  Stallbaum  über  Vermutungen ,  de- 
nen er  selbst  kein  rechtes  zutrauen  schenkt,  nicht  hinauskommt.  — 
soweit  die  versuche  den  überlieferten  text  zu  erklären,  sie  zeigen 
wol  ohne  zweifei  so  viel,  dasz  was  Piaton  geschrieben  von  der  Über- 
lieferung nicht  völlig  treu  bewahrt  sein  kann,  ein  verdacht  welchen 
auch  schon  das  schwanken  der  hss.  und  nicht  minder  die  Umschrei- 
bungen des  scholiasten  und  des  Olympiodoros  nahe  legen,  längst 
sind  denn  auch  vorschlage  zur  berichtigung  des  textes  gemacht 
worden,  scheinbar  am  gründlichsten  räumt  mit  den  Schwierigkeiten 
auf  Bekker,  wenn  er  von  dem  ganzen  satze  nur  die  ersten  worte 
ti  bi  aön&v,  ti  £raip6;  stehen  läszt,  wofür  er  sich  sogar  auf  cod. 
Paris.  V  berufen  kann,  aber  es  wird  doch  schwer  anzunehmen, 
dasz  die  weiteren  dunklen  worte  auf  einem  bloszen  zusatz  der  ab- 
schreiber  beruhten,  den  man  höchstens  aus  einem  glossem  zu  dem 
vorhergehenden  toOc  dpxovrac  tujv  äpxojilvujv  erklären  könnte. 
denn  wie  sollte  jemand  den  einfachen  gen«  comp,  tujv  dpxo^vwv 
einer  erklärung  bedürftig  gefunden  haben?  überdies  wäre  die  so  ver- 
kürzte frage  'wie  aber  steht  es  in  bezug  auf  sie  selbst?9  an  sich  so 
dunkel  gehalten,  dasz  es  dem  Kallikles  gar  nicht  zu  verdenken  wäre, 
wenn  er  sie  nicht  verstände;  Sokrates  hätte  dann  nicht  blosz  für 
Kallikles  sondern  überhaupt  unverständlich  geredet.  Jahn  hält  da- 
her dpxovrac  f\  äpxofilvouc  fest  und  streicht  nur  die  allerdings  in 
den  hss.  am  meisten  schwankend  überlieferten  fragewörter  hinter 
£raip€.   wäre  die  so  verkürzte  lesart  richtig'9),  so  würde  doch  die 


19)  Cron  hat  sie  aufgenommen,  nur  setzt  er  das  erste  fragezeichen 
hinter  trctfpc,  während  Jahn  schreibt:  t(  bi,  clOtüjv,  iL  tratpe,  dpxovrac 
f|  dpxoplvouc; 
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erklärung,  mit  welcher  Jahn  sie  stützt,  wenig  befriedigen:  rwie 
aber?  sollen  sie  gegen  sich  selbst  als  herschend  über  sich  im  vor- 
teil oder  als  beherscht  von  sich  im  nachteil  sein?'  denn  der  be- 
griff cim  nachteil  sein'  ist  dabei  völlig  aus  der  luft  gegriffen,  ich 
-würde  vielmehr  erklären:  'wie  aber?  (sollen  wir  diese  deine  her- 
schenden)  sich  selbst  beherschend  oder  von  sich  beherscht  (denken)?9 
aber  es  erscheint  doch  auch  als  ein  gewaltact  gegenüber  der  Über- 
lieferung jene  schwierigen  fragewörtchen  einfach  zu  beseitigen. 
demnach  bleibt  nichts  übrig  als  diese  so  zu  verändern,  dasz  sich  so- 
wol  die  entstehung  der  Verderbnis  begreifen  läszt  als  auch  ein  ange- 
messener sinn  sich  ergibt,  diesen  weg  hat  Hermann  betreten,  wel- 
chem Deuschle  folgt,  indem  sie  in  f\  xi  oder  ti  t\  ti  die  spuren  eines 
ti  oi€i;  finden,  noch  befriedigender  für  den  sinn — denn  die  paren- 
these  xi  o!« ;  wäre  doch  ein  entbehrliches  flickwort  —  und  zugleich 
minder  fern  dem  im  Clark,  überlieferten  f\  tC  möchte  ich  fJTOi  vor- 
schlagen. 

Als  Kallikles  betont,  die  herschenden  (welche  er  durch  einsieht 
und  tapferkeit  ausgezeichnet  sein  läszt)  verdienten  gegenüber  den 
beherschten  (welche  jenen  in  denselben  tilgenden  nachstehen  sollen) 
im  vorteil  zu  sein ,  wirft  Sokrates ,  um  dem  gegner  die  notwendig- 
keit  der  tugend  der  mäszigung,  welche  jener  ganz  auszer  acht  ge 
lassen  hat,  zu  gemüte  zu  fahren,  ein:  ri  bi;  aÜT&v,  li  £raip€,  ffroi 
äpXO\rrac  f|  öpxoji^vouc;  =  'wie  aber?  (diese  deine  herschenden 
musz  man  doch)  im  vergleich  zu  sich  selbst  entweder  (als)  herschend 
oder  (als)  beherscht  (denken)?' ,0)  Sokrates  fragt  also  gar  nicht 
gleich,  ob  Kallikles  selbstbeherschung  von  seinen  herschern  verlange 
oder  nicht ,  sondern  recht  in  seiner  art  vorsichtig  bahnt  er  sich  erst 
den  weg  zu  dieser  frage  durch  anregung  des  gedankens,  dasz  doch 
bei  den  von  Kallikles  den  herschern  zugesprochenen  tugenden  die 
doppelte  möglichkeit  bleibe,  dasz  sie  zugleich  auch  selbstbeherschung 
übten  oder  nicht,  er  konnte  so  auch  eher  ein  eingehen  des  Kallikles 
auf  den  neuen  punet  erwarten,  als  wenn  er  gleich  die  gewissensfrage 
in  voller  schärfe  gestellt  hätte,  da  Kallikles  die  frage  gleichwol 
nicht  versteht,  weil  ihm  eben  der  gedanke  der  selbstbeherschung 
ganz  fern  liegt ,  so  beginnt  denn  Sokrates  eben  diesen  begriff  zu  er- 
läutern, indem  er  fortfährt:  ?va  £k(Ktov  XIyui  aüröv  €mrroO  4p- 
XOVTCt.  diese  worte  noch  an  die  vorige  construetion  anzuknüpfen 
mit  Schmidt,  der  auch  hier  ergänzt  wissen  will  itX^ov  ?X€lV  irpoc- 
f|K€iv,  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  da  der  acc.  sich  hier  ganz  ein- 
fach aus  der  abhängigkeit  von  \if\x)  erklärt:  'ein  jeder,  meine  ich, 
ist  ein  herscher  über  sich  selbst.'  darin  liegt  natürlich  nicht  die  be- 
hauptung,  dasz  jeder  diese  herschaft  wirklich  in  richtiger  weise  aus- 
übe, sondern  nur  dasz  er  die  aufgäbe  habe  sie  auszuüben,   dies  wird 

20)  die  in  klammern  gegebenen  ergänzangen  sind  im  deutschen 
unentbehrlich,  im  griechischen  werden  sie  durch  die  genaue  casusbe- 
zeichnung,  welche  die  prädicative  beziehung  von  dpxovrac  f\  äpxo)i£vouc 
auf  touc  dpxovrac  in  der  rede  des  Kallikles  leicht  ersehen  läset,  ersetit 
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noch  deutlicher  durch  den  zusatz  f\  touto  jifev  oubfcv  bei,  aurdv 
£<xutou  äpxctv,  tüjv  bk  äXXwv; 

Zur  rechtfertigung  meiner  Vermutung  ist  nur  noch  auf  einige 
stellen  hinzuweisen,  wo  fJTOi  in  ganz  gleicher  weise  gebraucht  er- 
scheint, wir  lesen  460*  tävnep  ßnropiKÖv  cu  nva  noirjcnc,  äy&fKt\ 
auTÖv  cib&ai  rä  btKCtia  Kai  tci  äbiKa  fjxoi  irpörepöv  ft  f\  ucrcpov 
fiaOövra  napä  coö.  ferner  475*  Stciv  dpa  buoiv  KaXoTv  Gdxepov 
KaXXiov  f),  f\  Ttu  tr^puj  toutoiv  f\  äjicpoT^poic  uTrcpßäXXov  KäXXiöv 
>£ctiv,  fJTOi  fjbovfl  fi  üj<peXei<jt  f|  djLwpoTepoic  und  475 b  Ka\  öxav  bfc 
bf|  buoiv  aicxpoiv  tö  ?T€pov  aicxiov  fi,  fJTOi  Xuttij  f|  ko:kijj  öircp- 
ßdXXov  aicxiov  Ecrar  fj  ouk  ävdYKn;  dasz  an  keiner  dieser  stellen 
fJTOi  in  einem  fragesatze  steht  wie  an  der  unsrigen,  thut  gar  nichts  zur 
sache,  da  eben  auch  wir  in  ffroi  . .  fj  keineswegs  eine  form  der  doppel- 
frage sehen,  sondern  den  ganzen  gedanken  auTwv  fJTOi  äpxoviac  fj 
äpxop^vouc ,  der  an  sich  ebenso  gut  als  behauptung  gefaszt  werden 
könnte,  in  fragendem  tone  ausgesprochen  sein  lassen,  um  zunächst 
die  Zustimmung  des  gegners  lediglich  zu  dieser  alternative  zu  gewin- 
nen ,  wie  dies  in  der  letzten  parallelstelle  durch  den  der  behauptung 
angefügten  zusatz  f|  ouk  &v&fKX\;  erreicht  wird.  vgl.  noch  475b  g.  e.: 
oukoGv  usw.,  wo  auch  der  satz  mit  fJTOi  selbst  die  frageform  zeigt. 

Nicht  minder  streitig  ist  bis  jetzt  die  Schreibung  und  auslegung 
•der  alsbald  folgenden  stelle  49 le  KA.  übe  f)büc  et*  touc  ityiGiouc 
\ife\c ,  touc  cuKppovac  CQ.  ttiöc  fäp  o  ö ;  oubeic  öctic  ouk  6v 
tvohi  ön  oütuj  \ifijj.  KA.  irdvu  T€  c<pöbpa,  li  CuiKpaxec.  titei 
ttüüc  äv  eubaijituv  t^voito  ävGpamoc  bouXcuwv  ÖTipouv;  einmal 
wurde  in  der  erstem  äuszerung  des  Eallikles  touc  cuxppovac  bis 
-auf  Deuschle  allgemein  als  prädicat  zu  touc  t^XiOiouc  betrachtet,  so 
wenig  es  auch  denkbar  erscheinen  will  dasz  der  gewöhnliche  sinn 
von  euxppwv,  auf  welchen  Sokrates  im  vorhergehenden  hingewiesen 
hat,  dem  Eallikles  nicht  ebenfalls  geläufig  gewesen  wäre,  so  dasz  er 
Über  diese  bezeichnung  als  etwas  neues  und  dem  Sokrates  eigentüm- 
liches sich  verwundern  sollte ,  und  so  sehr  auf  der  andern  seite  der 
(beim  prädicat  hier  kaum  zu  rechtfertigende)  artikel  vor  ciixppovac 
eine  andere  auftassung  nahe  legte.  Deuschle  nun,  welchem  auch 
Schmidt  (Gorgiae  Plat.  explic.  pari  m  s.  3)  unumwunden  zustimmt 
-(während  Kratz  zu  der  altern  auffassung  zurückkehrt),  hat'  hier  un- 
zweifelhaft das  richtige  erkannt,  indem  er  hinter  X^tcic  ein  komma 
setzte  und  dadurch  touc  cuxppovac  als  epexegetische  apposition  zu 
touc  i^XiOfouc  bezeichnete  (vgl.  neben  der  ausgäbe  diese  jahrb.  1860 
s.  492  f.).  eines  prädicativen  aecusativs  bedarf  zwar  X^ic  in  die- 
sem Zusammenhang  allerdings;  aber  als  solcher  wird  gemäsz  der 
vorangegangenen  frage  des  Kallikles  ttujc  taurou  äpxovTCt  \iye\c  ; 
mit  leichtigkeit  eben  £<xutujv  fipxovTac  ergänzt  und  damit  der 
hauptbegriff,  um  welchen  sich  auch  das  weiter  folgende  noch  dreht, 
in  gedanken  fest  gehalten,  während  nach  der  früher  herkömmlichen 
Auffassung  dieser  hauptbegriff  völlig  zurücktrat  und  dadurch  der 
strenge  Zusammenhang  der  ganzen  Verhandlung  verdunkelt  wurde. 

Jahrbücher  für  dass.  ptulol.  1870  hft.  3.  12 
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Mit  dieser  erkenntnis  haben  wir  nun  auch  einen  festen  halt- 
punct  für  die  beurteilung  der  verschiedenen  meinungen  über  die 
nächste  erwiderung  des  Sokrates  gewonnen,     dieselbe  ist  oben  in 
derjenigen  form  mitgeteilt,  in  welcher  sie  in  den  besten  hss.  (Clark. 
und  Vat.)  vorliegt,    hiervon  weicht  aber  die  mehrzahl  der  hss.  inso- 
fern ab,  als  sie  statt  öxi  oütu)  X^yuj  bieten  6ti  ou  toöto  Xc'yui- 
vergleicht  man  zunächst  diese  beiden  lesarten  an  und  für  sich  mit 
einander,  ohne  vorläufig  auf  den  Zusammenhang  mit  den  äuszerun- 
gcn  des  Kallikles  zu  achten ,  so  kann  die  wähl  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,   denn  während  bei  der  lesart  des  Clark,  die  beiden  teile  des 
ausspruchs  ttüjc  fäp  ou;  und  ouöeic  öctic  ouk  fiv  tvoirj  öti  oötw 
\£*{ü)  bestens  zusammenstimmen  in  dem  sinn  einer  kräftigen  be- 
jahung,  stehen  nach  der  vulgata  beide  in  schreiendem  widerspräche 
mit  einander,  indem  der  erstere  bejaht,  der  zweite  noch  kräftiger 
verneint ;  der  bejahung  und  der  Verneinung  aber  eine  verschiedene 
beziehung  zu  geben  (etwa  bei  der  erstem  an  touc  CUKppovac,  bei 
der  letztern  an  touc  r]Xi9(ouc  zu  denken11))  ist  angesichts  der  unmit- 
telbaren Zusammenstellung  der  beiden   sätzchen   ohne   andeutung 
eines  zwischen  ihnen  bestehenden  gegensatzes  ganz  unmöglich,  aber 
passt  denn  eine  zustimmende  antwort  des  Sokrates  auch  zu  der 
äuszerung  des  Kallikles,  auf  welche  jene  sich  beziehen  musz?  nach 
der  altherkömmlichen  auffassung  der  letztern  (welche  wir  eben  nach 
Deuschles  Vorgang  berichtigt  haben)  freilich  entschieden  nicht  80- 
krates  konnte  unmöglich  **)  bejahen,  dasz  er  die  einfältigen  als  be- 
sonnen bezeichnen  wolle,    darum  hielt  man  sich  mit  freuden  an  die 
lesart  der  geringern  hss.  ou  touto  und  fand  darin  einen  unter  den 
gemachten   Voraussetzungen   allerdings   unabweisbaren   verdachts- 
grund  gegen  die  richtigkeit  der  (übrigens  vollkommen  einstimmi- 
gen) Überlieferung  der  ersten  hälfte  von  Sokrates  erwiderung,  wel- 
che nun  ebenfalls  verneinenden  sinn  haben  muste.    und  so  wurde 
denn  in  der  formel  ttujc  fäp  oö;   nach  dem  vorgange  des  Ficinus 
von  Bouth,  Heindorf,  Ast,  ferner  in  der  neuern  zeit  von  den  Zür- 
cher hgg.,  von  Hermann ,  Jahn  und  zuletzt  mit  größter  Zuversicht 
von  Kratz  die  negation  als  unerträglich  (und  durch  dittographie  ans 
dem  folgenden  oubeic  entstanden)  verworfen. ")    für  uns  aber  stellt 
sich  die  sache  gerade  umgekehrt,    denn  auf  die  bemerkung  des  Kal- 
likles:   c  die  einfaltspinsel  meinst  du  (mit  den  sich  selbst  beher- 
schenden) ,  die  besonnenen '  konnte  Sokrates  trotz  des  darin  einge- 
mischten spottes  unmöglich  verneinend  antworten ,  und  selbst  eine 
ausweichende  oder  den  spott  zu  allererst  zurückweisende  erwiderung 


21)  dies  versuchte  Schleiermacher  in  der  zweiten  aufläge,  vgl. 
Schmidt  a.  o.  s.  4.  22)  Stallbaum  sucht  durch  eine  kleine  Verdrehung 
der  worte  des  Kallikles  selbst  bei  der  prädicativen  fassun?  von  touc 
cujcppovac  die  bejahung  des  Sokrates  möglich  zu  machen,  indem  er  jene 
so  umschreibt:  rtemperantes  dicis  stolidos  illos  homunciones,  qui  cnpi- 
«litates  coercent.'  23)  danach  übersetzen  auch  Schleiermacher  ia 

der  ersten  aufläge  und  Müller. 
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würde  den  Charakter  des  Sokrates  nicht  in  so  helles  licht  treten  las- 
sen als  wenn  er,  ohne  auf  den  spöttischen  Seitenblick  des  Kallikles 
irgend  zn  achten,  einfach  mit  einem  ttujc  fäp  oö;  bestätigt,  Kalli- 
kles habe  jetzt  endlich  verstanden ,  was  er  (Sokrates)  mit  dem  £au- 
toO  dpxuJV  meine,    der  wahre  weise  kann  sich  mit  vollkommenem 
gleichmut  von  dem  sittlichen  Unverstand  einen  thoren  schelten  las- 
sen,  lediglich  darin  verräth  sich  eine  gewisse  gemütsbewegung  an 
Sokrates,  dasz  er  hinzufügt  oubeic  öcnc  oük  av  Tvoiri  öti  ouiui 
X6fU)  und  damit  seine  Verwunderung  bemerklich  macht  über  die 
Schwierigkeit,  welche  Kallikles  an  dem  Verständnis  des  doch  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlichen  begriffes  der  selbstbeherschung  —  denn 
Sokrates  konnte  sich  dafür  sogar  auf  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch berufen  (mit  den  worten  ujorep  ol  ttoXXoi)  —  gefunden 
habe.*4)     durch  diese  beleuchtung  der  worte  des  Sokrates  sind, 
dfinkt  mich,  auch  die  ein  Wendungen ,   welche  Keck  (jahrb.  1861 
8. 422  f.)  erhebt  und  auf  die  Schmidt  a.  o.  groszes  gewicht  legt, 
vollständig  beseitigt,  als  wenn  Sokrates  einerseits  zu  touc  r^XiOiouc 
Mreic,  touc  cuKppovac  nicht  'ja'  sagen  könne,   weil  darin  touc 
fyuOiouc  als  hauptmoment  (allerdings  für  die  spöttische  absieht  des 
Kallikles  ist  es  so,  aber  eben  nicht  für  den  lediglich  die  Wahrheit 
suchenden  Sokrates)  sich  geltend  mache,  und  als  wenn  derselbe 
anderseits  mit  den  worten  oübcic  .  .  \£fU)  gegen  seine  gewohn- 
beit  eine  berufung  auf  die  autorität  von  jedermann  an  die  stelle 
eines  beweises  für  die  Wahrheit  seiner  behauptung  setzen  würde, 
um  einen  beweis  für  eine  behauptung  handelt  es  sich  ja  eben  hier 
ganz  und  gar  nicht,  sondern  nur  darum  dasz  Kallikles  in  diesem 
pnnete  erst  jetzt  endlich  angefangen  hat,  wie  wir  sagen  würden, 
deutsch  zu  verstehen,  was  man  allerdings  doch  trotz  aller  Feinheit 
Sokratischer  rede '  von  jedermann  verlangen  musz ,  mit  dem  man 
verhandeln  soll. 

Damit  fällt  denn  auch  das  bedürfnis  hinweg  für  den  eigentüm- 
lichen versuch  der  lösung  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle ,  wel- 
chen Schmidt  a.  o.  vorgetragen  hat.  da  ihm  nemlich  auf  den  mit 
Deuschle  richtig  verstandenen  zweiten  teil  der  äuszerung  des  Kalli- 
kles (touc  rtyiGiouc  X^f€ic,  touc  cuxppovac)  weder  die  bejahung 
TTÜK  top  ou ;  noch  die  Verneinung  ttujc  fäp ;  zu  passen  scheint ,  so 
will  er  die  erwiderung  des  Sokrates  vielmehr  auf  die  erste  hälfte 
jener  äuszerung  (ibc  f)buc  €?)  bezogen  wissen,  liegt  diese  beziehung 
nun  schon  an  und  für  sich  ferner,  so  scheitert  der  versuch  völlig  an 
der  wirklichen  bedeutung  der  zuletzt  angeführten  worte.  ihnen  legt 
Schmidt  den  sinn  unter,  als  ob  Kallikles  damit  die  erklärung,  wel- 
che Sokrates  eben  von  £auTOU  dpxujv  gegeben  hat,  als  nicht  ernst. 


24)  öti  od  TU)  \tf\u  entspricht  hiernach  vortrefflich  als  stricte  ant- 
*ort  der  den  ganzen  kleinen  abschnitt  beherschenden  frage  des  Kalli- 
U<i  ituic  tairroO  dpxovTa  A£f€tc,  worin  wir  eine  neue  bestätigung  für 
4ie  richtigkeit  jener  lesart  der  besten  hss.  erkennen« 
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lieh  gemeint,  sondern  nur  'festive  et  ioci  causa9  vorgetragen  bezeich- 
nen wolle,  wogegen  hinwiederum  Sokrates  mit  ttoic  T<ip;ac=<wie  so?9 
den  vollen  ernst  seiner  erklärung  geltend  mache,  diesem  gedenken 
wird  dann  auch  die  zweite  hälfte  der  antwort  des  Sokrates  ange- 
passt  durch  eine  combination  beider  überlieferter  lesarten,  die  schon 
an  sich  nicht  viel  wahrscheinliches  hat,  indem  Schmidt  Sokrates 
hinzufügen  läszt:  oubetcöcnc  ouk  öv  yvo&i  ötiouxoötujtoöto 
\ifu)  =  jedermann  sieht  ein  dasz  ich  dies  nicht  in  diesem  sinne 
(d.  h.  nicht  im  scherze)  sage.'  aber  eben  diese  bedeutung  von  f|buc 
ei  ist  eine  ganz  unerwiesene  annähme,  zum  glück  kommt  der  aus- 
druck  bei  Piaton  wiederholt  in  ähnlicher  beziehung  vor,  und  zwar 
so  dasz  über  seinen  sinn  kein  zweifei  bleibt,  pol.  I  337 d  erwidert 
Thrasymachos  dem  Sokrates,  als  dieser  den  ansprach  erhebt,  von 
ihm  als  dem  wissenden  über  den  wahren  begriff  der  gerechtigkeit 
belehrt  zu  werden:  f)büc  fäp  cT-  dXXdt  irpöc  Tip  juaBeiv  Kai  äirön- 
cov  äpT^ptov,  d.  h.  offenbar  nicht  'du  scherzest'  —  denn  Thrasyma- 
chos bildet  sich  alles  ernstes  ein  den  Sokrates  belehren  zu  können 
—  sondern  etwa  so  viel  wie  unser  burschikoses  rdu  bist  gelungen9 
oder,  wie  Deuschle  auch  an  unserer  Oorgiasstelle  erklärt  *du  bist 
naiv;  aber  bezahle  neben  dem  lernen  auch  geld.9  ähnlich  ist  pol. 
VII  527  d:  wenigstens  kann  dort  f]buc  cl,  ön  £oiicac  bcbiöri  touc 
ttoXXoüc,  uf)  boicrjc  äxpricra  jiaönuaxa  TrpocräTreiv  sicherlich  wie- 
der nichts  von  scherzhafter  absieht  besagen ,  sondern  nur  einen  un- 
absichtlichen komischen  eindruck.  nicht  minder  ist  das  einleuch- 
tend Euthyd.  300a  cu  b*  Taue  ouk  olci  atiia  öpäv  outuic  f|buc  €l, 
wo  f]buc  sich  eher  dem  begriffe  des  einfältigen  als  dem  des  witzigen, 
scherzhaften  nähert,  auch  die  anrede  an  Sokrates  tu  flbicre  pol.  I 
348 c  im  munde  des  Thrasymachos  ist  verwandter  natur:  sie  steht 
innerhalb  einer  ironischen  Zustimmung  zu  einer  von  Sokrates  voll- 
kommen ernstlich  gemeinten  annähme ,  von  welcher  aber  Thrasyma- 
chos alsbald  das  gegenteil  als  seine  wirkliche  meinung  hinstellt, 
überall  also  liegt  in  der  bezeichnung  einer  person  als  fjoOc  ein  iro- 
nisches oder  gar  höhnisches  lob  derselben  in  bezug  auf  eine  äusze- 
rung,  in  welcher  der  betreffende  zwar  sich  ganz  gibt  wie  er  ist,  die 
aber  dem  andern  mehr  oder  weniger  verkehrt,  ja  albern  erscheint, 
demnach  kann  übe  f]büc  €?  auch  an  unserer  stelle  nichts  anderes 
heiszen  als :  c  wie  naiv  (d.  i.  ein  gemildertes  r  lächerlich  9,  aber  bei 
leibe  nicht  'schalkhaft,  scherzhaft9)  bist  du.9 

Indessen  auch  der  bau  unserer  eignen  auslegung,  so  behutsam 
wir  ihn  bisher  aufgeführt  zu  haben  glaubten,  scheint  am  ende  wie- 
der zusammenstürzen  zu  müssen,  wenn  wir  Kratz  (im  fttiVurng  seiner 
ausgäbe)  hören,  der  aus  der  auf  Sokrates  erwiderung  folgenden 
rückantwort  des  Kallikles  irdvu  Y€  ccpöbpa  usw.  die  notwendigkeit 
folgern  zu  dürfen  meint,  dasz  Sokrates  der  vorherigen  meinung  des 
Kallikles  nicht  zugestimmt,  sondern  derselben  widersprochen  und 
also  ou  toöto  (nicht  ovtuj)  gesagt  habe,  allerdings  begründet  Kal- 
likles mit  den  worten  £irel  ttujc  öv  eübatjJUJV  yIvoito  ävOpunroc 
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bouXcdtuv  ÖTtuoOv  seinen  fortgesetzten  Widerspruch  dagegen,  dasz 
von  der  forderung  der  selbstbeherschung  die  rede  sein  dürfe  bei 
denen  welche  eben  zum  herschen  über  andere  und  damit  zur  wahren 
glückseligkeit  (in  Kallikles  sinne)  befähigt  sein  sollen,  denn  bei 
SouXeuuJV  ötuioOv  hat  er  offenbar  gerade  vorzugsweise  den  sich 
selbst  beherschenden  in  gedanken,  sofern  dieser  doch  zugleich  auch 
dienen  musz.")  demnach  müssen  die  worte  irdvu  fe  cqpöbpa  jenen 
fortgesetzten  Widerspruch  irgendwie  enthalten,  daraus  folgt  aber 
nicht,  wie  Kratz  meint,  dasz  Sokrates  oö  touto  X^yuj  gesagt  ha- 
ben müsse,  damit  nemlich  cqpöbpct  im  gegensatz  hierzu  durch  touto 
A^TCic  ergänzt  werden  könne,  vielmehr  hat  man  jene  betheurungs- 
formel  im  genauen  anschlusz  an  des  Sokrates  letzten  aussprach 
oubelc  (sc.  Ictiv)  öcnc  ouk  fiv  Tvolr]  öti  outuj  X£fU)  zu  vervoll- 
ständigen  durch  £cnv  6cric  ouk  fiv  Yvofr]  ort  outuj  XIycic,  was 
denn  vermöge  der  litotes  fast  einem  oubelc  fiv  Tvoiri  gleichkommt*8) 
go  entspricht  die  schluszerklärung  des  Kallikles  auch  aufs  beste  dem 
-vorher  mit  die  f|buc  ei  angeschlagenen  tone,  hat  er  dort  schon  aus- 
gesprochen, dasz  die  rede  des  Sokrates  vom  £auTOÜ  dpxuuv  ihm 
komisch  vorkomme,  so  erklärt  er  dieselbe  nun  für  geradezu  unbe- 
greiflich, natürlich  ist  sie  ihm  nicht  deshalb  unbegreiflich,  weil  ihr 
wortsinn  ihm  selbst  nach  Sokrates  erläuterungen  noch  immer 
unklar  wäre,  sondern  weil  die  sache  ihm  in  diesen  Zusammenhang 
ganz  und  gar  nicht  zu  passen  scheint ,  wie  er  dies  ja  sofort  weiter 
ausführt. 

Durch  diese  erläuterung  des  irdvu  fe  c<pöbpa  habe  ich  zugleich 
den  anstosz  aus  dem  wege  geräumt,  welchen  die  sonst  der  meinigen 
am  nächsten  stehende  auffassung  der  ganzen  stelle  bei  Deuschle  und 
Cron  übrig  liesz.  diese  ergänzen  nemlich  irdvu  fe  ccpöbpa,  obschon 
sie  vorher  nicht  mit  Kratz  ou  touto,  sondern  touto  (D.)  oder  outuj 
(C.)  lesen,  doch  auch  durch  touto  oder  outuj  \ife\c  und  wollen 
diese  scheinbare  Zustimmung  des  Kallikles  zu  Sokrates  aussprach 
bei  offenbar  entgegengesetzter  ansieht  dadurch  rechtfertigen,  dasz 
sie  Sokrates  bei  seinem  ttüjc  Y&p  oö;  und  oütuj  (oder  touto)  X£fuj 
TOÖC  cujqppovac  im  äuge  haben,  Kallikles  dagegen  bei  seiner  bestä- 

26)  sein  herr  ist  in  Wahrheit  freilich  nur  der  bessere  teil  seines 
eigenen  ich  —  daher  nach  Sokrates  meinung  dieser  dienst  gerade  zur 
wahren  freiheit  führt,  wie  er  imMenon86d  (citiert  von  Deuschle)  deutlich 
ausspricht  — ;  nach  Kallikles  aber,  der  von  jenem  bessern  ich  nichts 
weiss  oder  wenigstens  nichts  hält,  versteckt  sich  dahinter  nur  die  will- 
kürliche Satzung  der  Schwächlinge,  der  menge,  6  tujv  iroAAuiv  dvOpUf- 
muv  vöyoc  T€  xal  HJÖyoc,  vgl.  492 b.  auf  die  bedentong  dieser  letztern 
stelle  für  da*  richtige  Verständnis  von  öouAcüurv  ötujoOv  hat  8chmidt 
a.  o.  s.  4  mit  recht  aufmerksam  gemacht;  nur  dasz  er  darin  ohne  grund 
einen  widersprach  gegen  Deuschles  deutang  des  ausdrncks  aus  tautoO 
dpxuuv  findet,  wie  beides  zu  vereinigen  sei,  glaube  ich  vorstehend  ge- 
seift zu  haben.  26)  dasz  irdvu  ?€  cqpöbpa  ohne  weitern  zusatz  einer 
vorhergehienden  negation  in  dem  sinne  unsers  f doch  sehr  wol ,  erst  recht' 
entgegentreten  kann,  bestätigt  der  ganz  ähnliche  gebrauch  von  cqpöopa 
T€  bei  Lyftias  31,  28. 
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tigenden  Zustimmung  nur  an  toüc  t^XiOiouc  denken  lassen. ")  das 
wäre  aber  eine  taschenspielerei  mit  begriffen,  die  selbst  dem  unver- 
schämten, aber  doch  ehrlichen  Kallikles  nicht  zuzutrauen  ist,  die 
einmal  zugelassen  nicht  nur  alle  möglichkeit  der  Verständigung 
zwischen  den  sich  unterredenden  personen  ausschlieszen ,  sondern 
das  gespräch  auch  für  die  zuhörer  und  leser  ganz  unverständlich 
machen  würde. 

Die  einfachste  probe  auf  unsere  an  den  von  den  besten  hss. 
überlieferten  text  sich  treu  anschlieszende  auslegung  wird  eine 
Übersetzung  des  ganzen  kleinen  abschnitts  liefern,  mit  der  wir  bis 
an  die  zunächst  vorher  von  uns  behandelte  stelle  zurückgreifen: 
Kall.:  in  welchem  sinne  redest  du  von  einem  herscher  über  sich 
selbst?  Sokr.:  gar  nichts  besonderes  meine  ich  damit,  sondern  wie 
man  es  allgemein  versteht,  wenn  jemand  besonnen  ist  und  seiner 
selbst  mächtig,  indem  er  über  die  lüste  und  begierden  in  dem  eige- 
nen herzen  die  herschaft  führt.  K.:  wie  naiv  (komisch)  du  bist!  die 
einfaltspinsel  meinst  du  [mit  dem  edeln  namen  von  'herschern'  über 
sich  selbst],  die  [sogenannten]  besonnenen!  S.:  nun  freilich;  das 
kann  ja  niemand  verkennen,  dasz  ich  es  in  diesem  sinne  meine. 
K.:  doch  sehr  wol  [kann  es  mancher  verkennen]  (d.  h.  jeder  vernünf- 
tige wird  das  unbegreiflich  finden),  o  Sokrates.  denn  wie  sollte  wol 
von  glückseligkeit  die  rede  sein  können  bei  einem  menschen,  wenn 
er  irgendwem  dienstbar  sein  musz? 

495 ed.  in  bezug  auf  diesen  ganzen  abschnitt  erhebt  Schmidt 
Gorgiae  explicati  part.  III  s.  5  das  bedenken ,  man  sehe  nicht  ein, 
welchen  zweck  Piaton  damit  verfolge ,  da  er  an  sich  keine  Wider- 
legung des  Kallikles  enthalte  und  auch  als  grundlage  für  die  unmit- 
telbar folgenden  beiden  beweise  nicht  notwendig  sei.  mich  dünkt, 
so  schlimm  stehe  die  sache  nicht,  allerdings  enthält  dieser  abschnitt 
keine  vollständige  Widerlegung  des  Kallikles  (wie  Schmidt  gegen 
Stallbaum  ganz  richtig  nachweist),  obschon  die  Zusammenstellung 
der  hier  gewonnenen  behauptung  des  Kallikles  £mcrrj)uiv  Kai  äv- 
bpeiav  Kai  äXX/jXujv  Kai  toö  äraOoG  frepov  mit  der  frühern  fjbö 
Kai  ÖVfaGöv  toötöv  elvat  in  den  das  resultat  des  kleinen  abschnittes 
ziehenden  Worten  cp^pe  br\  ßmuc  .  .  &repov  für  den  einsichtigen 
bereits  sehr  schlagend  die  in  dem  köpfe  des  Kallikles  herschende 
begriffsverwirrung  aufdeckt  und  so  wenigstens  die  Widerlegung  vor- 
bereitet, formell  aber  kommt  dieser  Zusammenstellung  nur  die  be- 
deutung  einer  einleitung  der  Widerlegung  zu.  und  als  solche  erweist 
sie  sich  auch  vollkommen  geeignet,  indem  sie  eben  die  zu  wider- 
legenden sätze,  um  sie  recht  bestimmt  dem  gedächtnis  einzuprägen, 
formuliert,  es  wird  sodann  zuerst  der  satz  für  sich  allein  ins  äuge 
gefaszt  fibü  Kai  äxaGöv  Tauröv  und  ad  absurdum  geführt  495*  — 
497d.    nachher  aber  497 e  wird  zugleich  auf  die  zweite  behauptung 

27)  ähnlich  Stallbaum,  nur  etwas  erträglicher,  weil  er  im  vorher- 
gehenden noch  die  (unrichtige)  prädicative  Fassung  von  toOc  cdxppovoc 
festgehalten  hat. 


/ 
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rücksicht  genommen  dirtCTrjfiTiv  xai  dvbpeiav  Kai  dXXrjXiuv  Kai  tou 
dnfaOoö  ?T€pov  und  daraus  eine  consequenz  gezogen:  xi  W;  dta- 
6ouc  ävbpac  xaXcic  touc  ficppovac  Kai  fciXouc;  welche  Kallikles 
selbst  sofort  zur  aufrechthaltung  der  frühern  behauptung  491 c  zu- 
rückweisen musz,  um  dann  aus  diesem  Zugeständnis  einen  neuen 
Widerspruch  mit  der  erstem  behauptung  f)bü  Kai  dxaGdv  xauTÖv 
abzuleiten,  jene  rückbeziehung  auf  die  zweite  behauptung  des  Kal- 
likles wäre  aber  verdunkelt,  wenn  man  mit  Schmidt  495 d  statt  TOÖ 
dtotOoG  ?T€pov  läse  tou  i\bioc  frcpov.  darum  ist  auch  diese  Ver- 
mutung nicht  zu  billigen,  denn  der  grund  welchen  Schmidt  dafür 
geltend  macht ,  dasz  bei  der  überlieferten  lesart  ein  mittelglied  der 
Schlußfolgerung  fehle,  ist  durchaus  nicht  durchschlagend.  Sokrates 
pflegt  ja  allerdings  im  allgemeinen  sorgfaltig  schritt  für  schritt  wei- 
ter zu  gehen;  doch  widerspricht  es  auch  seiner  gewohnheit  keines- 
wegs, ein  so  selbstverständliches  mittelglied,  wie  hier  tou  f|b£oc 
?T€pov  sein  würde,  da  ja  unmittelbar  der  satz  f|bu  Kai  dxaOdv  Tau- 
TÖv  vorhergeht,  nach  umständen  auszulassen,  und  offenbar  wurde 
durch  die  gewählte  fassung  der  Widersinn  von  Kallikles  behauptung 
noch  augenscheinlicher. 

504 e  irpöc  touto  dci  töv  vouv  ?xwv,  öttwc  fiv  auTOÖ  toic 
iroXrraic  biKaiocuvri  jifev  tv  Taic  uiuxalc  xiTVTiTat ,  dbtKia  bfe  diraX- 
lAärnrrrai.  warum  hier  Deuschle  auTOÖ  in  auTijj  zu  verwandeln  sich 
gedrungen  fühlt,  verstehe  ich  nicht  trotz  Kecks  unumwundener  Zu- 
stimmung zu  jener  änderung.*9)  er  postuliert  (jahrb.  1860  s.  496) 
für  den  genetiv  die  reflexive  form ,  die  dann  natürlich  hinter  dem 
artikel  stehen  müste ,  während  er  bei  dem  ethischen  dativ  auf  das 
refiexivpronomen  ohne  weiteres  selbst  verzichtet,  was  das  aber  für 
einen  unterschied  machen  soll ,  hat  er  nicht  gezeigt ,  und  es  wird 
auch  schwerlich  zu  zeigen  sein,  das  ist  ja  allerdings  richtig :  wenn 
die  mitbürger  des  redners  in  bestimmtem  gegensatz  zu  andern 
bürgern  gedacht  wären,  so  würde  man  das  refiexivpronomen  erwar- 
ten; nur  ob  der  dativ  oder  genetiv  des  pronomens  stände,  wäre  auch 
dann  für  den  sinn  gleichgültig,  ein  solcher  gegensatz  liegt  aber,  wie 
Deuschle  ganz  richtig  erkennt,  hier  auszerhalb  des  gesichtskreises. 
dennoch  würde  die  rede  nicht  die  erwünschte  deutlichkeit  haben, 
wenn  Piaton  blosz  toic  TroXrraic  ohne  zusatz  geschrieben  hätte,  weil 
in  dem  griechischen  ttoXittic  die  beziehung  auf  eine  person  an  sich 
gar  nicht  liegt ,  wie  das  bei  unserm  deutschen  m  i  t  bürger  der  fall 
ist.  diese  beziehung  wird  nun  durch  das  vorgesetzte  auTOU  ange- 
zeigt ebenso  gut  wie  durch  Deuschles  dativ;  ja  es  ist  wol  nicht  zu 
verkennen,  dasz  die  nebeneinanderstellung  der  beiden  dative  aurtu 
und  toic  iroXiTaic  weder  für  die  deutlichkeit  noch  für  die  geffcllig- 
keit  des  ausdrucks  ein  gewinn  wäre,  daher  ist  Kratz  sowie  auch 
Stallbaum  (ausgäbe  von  1861)  mit  recht  bei  der  überlieferten  lesart 
stehen  geblieben. 

28)  auch  Cron  behält  sie  bei. 
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512 e  —  51 3  \  Sokrates  hat  dem  Kallikles,  der  es  als  ein  groszea 
lob  der  rhetorik  betrachtet,  dasz  sie  aus  lebensgefahr  vor  gericht  zu 
retten  vermöge,  vorgehalten,  dasz  ja  diese  f&higkeit  aus  lebensgefahr 
zu  retten  andern  künsten  wie  dem  schwimmen  und  steuern  in  noch 
höherm  grade  beiwohne,  auf  welche  doch  Kallikles  mit  gering- 
Schätzung  herabsehe,  und  die  auch  selbst  ihren  werth  gar  nicht  so 
hoch  anschlügen  in  der  richtigen  erkenntnis,  dasz  lebenserhaltung 
für  den  am  leibe  oder  gar  an  der  seele  kranken  gar  keine  wolthat 
sei.  diese  erörterung  schlieszt  er  ab  mit  den  Worten  dXX ',  ti>  jucucd- 
pi€ ,  öpa  yfj  äXXo  ti  tö  Y€waiov  Kai  xd  ätaGdv  fj  toö  ab&iv  tc 
Kai  cw£ec9ai  =  'aber  das  gute  und  edle  besteht  am  ende  doch  in 
etwas  anderm  als  in  der  lebenserhaltung.'  nach  der  vorigen  erö'rte- 
rung, besonders  51  lb  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  worin 
es  nach  der  Überzeugung  des  Sokrates  wirklich  besteht ,  nemlich  in 
dem  KaXöv  KätaGöv  elvai.  doch  fügt  Sokrates  auch  sofort  eine 
positive  erläuterung  hinzu,  aber  in  einer  periode  die  zu  manigfachen 
bedenken  anlasz  gegeben  und  daher  eine  ganze  reihe  von  erkl&rungs- 
und  Verbesserungsversuchen  hervorgerufen  hat  und  trotzdem  bis 
jetzt  noch  nicht  völlig  ins  klare  gestellt  ist. 

Zunächst  fragt  sich:  wie  weit  reicht  eigentlich  die  periode? 
und  eben  diese  Vorfrage  scheint  mir  von  keinem  der  bisherigen  aus- 
leger  richtig  beantwortet  zu  sein,  diese  alle ,  soweit  ich  sie  vor  mir 
habe,  rechnen  nemlich  den  ersten  satz  von  513*  mit  hinzu:  xal 
vöv  bfe  öpa  bei  ce  tbc  önoiöiarov  YiTvecGai  Ttp  brjjLiui  Tip  tiöv 
'AGrjvaiujv,  et  ^XXeic  toutlu  TTpocqptXfjc  etvai  Kai  iiiya  buvacGai 
dv  Tr)  TTÖXei ,  so  dasz  dieser  ebenso  wie  der  nächst  vorhergehende 
von  öpa  abhängig  gedacht  und  also  fragend  aufgefaszt  wird. w)  aber 
kann  denn  Sokrates  so  fragen  offenbar  im  sinne  der  Verneinung, 
nachdem  er  oben  510d  die  notwendigkeit  der  bejahung  dieser 
frage  überzeugend  nachgewiesen  hat?  entspricht  denn  diese  an- 
gebliche frage  Überhaupt  der  vorhergehenden,  deren  anwendung  sie 
sein  soll?  der  hinzugefügte  condicionalsatz  ei  jnAXeic  usw.  schlieszt 
eine  solche  auffassung  entschieden  aus.  unter  dieser  bedingung  ist 
gar  kein  zweifei  dasz  es  mit  dem  bei  ibe  öfioiÖTaTOV  titvecOai  seine 
richtigkeit  hat.  wir  müssen  also  diesen  satz  von  der  mit  jif)  fäp 
beginnenden  periode  abtrennen  (was  die  interpunetion  durch  ein 
punctum  zu  bezeichnen  hat)  und  als  behauptung  fassen ,  an  welche 
dann  erst  mit  den  worten  toöG'  öpa  ei  coi  XuciteXeT  xal  £\ioi  die 
frage  angeschlossen  wird,  welche  jener  erstem  allgemeinen  dpa 
dEojLioiujv  auxöv  Tij  TroXrreiqi  raüiq  tv  §  ßv  oiKf)  als  anwendung 
auf  den  besondern  fall  des  Kallikles  entspricht. 

Was  aber  ist  nun  von  der  so  verkürzten  periode  zu  halten? 

29)  Kratz  bemerkt  allerdings  zu  xal  vuvbtäpa..:  'Übergang  in  die 
unabhängige  rede.9  ob  er  aber  damit  die  richtige  auffassung  dieses 
satze 8  bat  andeuten  wollen,  bleibt  unklar,  weil  er  vor  Kai  vOv  ebenso» 
wie  Hermann,  Deuscble,  Jahn,  Stallbaum,  sowie  auch  Cron  bloss  mit 
komma  interpungiert. 
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dabei  kommt  zuerst  eine  Verschiedenheit  der  textesüberlieferung  in 
betracht,  welche,  so  unbedeutend  sie  sich  äuszerlich  darstellt,  doch 
für  die  auffassung  des  ganzen  gar  nicht  unerheblich  ist.  statt  der 
vulgata  ÖTTÖcov  bf)  XPövov  bieten  nemlich  Clark,  und  Vat.  öiröcov 
bk  XPävov,  mehrere  andere  hss.  öttöcov  bei  xpövov.  bei  beruht 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler,  der  jedoch  eher  aus  brj  vermöge 
des  itacismus  zu  erklären  sein  wird  als  aus  bi  (gegen  Stallbaum)» 
gleichwol  haben  Hermann,  Deuschle  und  auch  Stallbaum  in  seiner 
letzten  ausgäbe  b£  aufgenommen,  hiergegen  musz  jedoch  schon  der 
umstand  verdacht  erwecken ,  dasz  Hermann  sich  eben  hierdurch  zu 
einer  bedeutenden  änderung  des  textes  im  vorhergehenden  genötigt 
sah ,  die  doch  als  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  bei  keinem  Her- 
ausgeber auszer  bei  Jahn  anklang  gefunden  hat  (er  schrieb  nemlich 
statt  jnf|  fäp  toöto  jifcv  tö  lf\v  vielmehr  f|bu  ifäp  toöto  yfcv  tö 
Zfjv).  Deuschle  will  nur  statt  toöto  schreiben  cturö,  eine  sinnreiche 
Vermutung  di^  man  sich  schon  gefallen  lassen  könnte,  aber  wenn 
er  nun  zu  jrf|  fäp  aöid  utv  tö  lf\v  aus  dem  vorhergehenden  satze 
äraOöv  ij  ergänzt'0),  so  könnte  das  doch  im  anschlusz  an  jenen  satz 
unmöglich  etwas  anderes  heiszen  als  fdenn  am  ende  ist  es  das  leben 
selbst',  während  Deuschle  den  entgegengesetzten  sinn  hineinlegen 
will:  'denn  das  leben  an  sich  ist  es  doch  nicht',  weil  freilich  jener 
erstere  gedanke  ganz  unsokratisch  sein  würde,  da  wäre  Stallbaums 
erklärung  doch  noch  vorzuziehen,  der  (übrigens  auch  toöto  unange- 
fochten lassend)  die  abgerissenen  worte  ergänzt  wissen  will  durch 
otou  tö  äraOöv  Kai  ycvvcuov  elvcu.  aber  auch  dieser  versuch  schei- 
tert an  der  von  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  427  und  von  Kratz 
in  seiner  ausgäbe  (anhang)  mit  recht  betonten  Unmöglichkeit  zwi- 
schen dem  leben  an  sich  und  der  dauer  des  lebens  einen  solchen 
gegensatz  zu  bilden,  wie  er  von  Stallbaum  in  Übereinstimmung  mit 
Deuschle  angenommen  wird,  und  dieser  umstand  entscheidet  über- 
haupt gegen  die  Schreibung  des  Clark.,  bei  welcher  man  eben  diesem 
unpassenden  gegensatze  gar  nicht  ausweichen  könnte. 

Unter  festhaltung  von  brj  nun  haben  Keck  und  Kratz  den  über- 
lieferten text  in  ziemlich  übereinstimmender  und,  ich  füge  hinzuy 
im  wesentlichen  befriedigender  weise  erklärt. 3I)  beide  fassen  die 
ganze  periode  als  frage,  in  welcher  das  einleitende  urj  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  der  fall  ist,  die  erwartung  einer  verneinenden  antwort 
seitens  des  redenden  anzeige,  sondern  im  gegenteil  der  frage  den 
sinn  einer  positiven  behauptung  gebe,  nur  weniger  bestimmt  und 
zuversichtlich  als  es  ein  oü  an  derselben  stelle  thun  würde,   beide 


30)  dem  einwand  von  Kratz,  dasz  draOöv  im  vorhergehenden  satze 
nicht  prädicat,  sondern  subject  sei,  könnte  man  im  sinne  Denschles 
dadurch  begegnen,  dasz  man  eben  tö  draOöv  als  subject  ergänzte,  was 
für  den  gedanken  auf  dasselbe  hinauskäme.  31)  wodurch  alle  wei- 

tern emendations versuche  wie  die  conjecturen  von  Cornarius  und  Butt- 
mann (s.  bei  Stallbaum)  überflüssig  werden,  auch  Cron  hat  sich  obiger 
erklärung  angeschlossen. 
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betrachten  jedoch  die  frage  mit  jirj  als  eine  indirecte,  die  von  einem 
vorschwebenden  öpa  abhängig  zu  denken  sei,  ebenso  wie  sätze  mit 
jj.fi  und  dem  conjunctiv,  von  welchen  jene  sich  nur  ein  wenig  in  der 
färbung  des  gedankens  unterscheide,  neinlich  wie  die  litotes  von  der 
ironie  (so  bestimmt  die  sache  Keck)  —  oder  wie  ein  'du  wirst  es 
nicht  leugnen  können'  von  einem  edu  wirst  es  nicht  verhindern 
können'  (so  bezeichnet  den  unterschied  Kratz).  Kratz  will  daher 
auch  an  unserer  stelle  die  worte  u#|  fäp  usw.,  vor  welchen  er  nur 
mit  komma  interpungiert,  noch  von  dem  Öpa  des  vorigen  satzes  ab- 
hängen lassen,  während  Keck  das  punctum  an  jenem  orte  fest  hal- 
tend eben  einen  solchen  imperativ  ergänzt,  rücksichtlich  dieser  für 
den  sinn  des  ganzen  freilich  sehr  unerheblichen  Verschiedenheit,  der 
einzigen  welche  zwischen  Keck  und  Kratz  statt  findet,  stehe  ich 
meinerseits  nicht  an  Kecks  auffassung  den  Vorzug  zu  geben,  denn 
meines  bedünkens  ist  nach  cu)£ec6ai  ein  gewisses  ausruhen,  das  dem 
Kallikles  zeit  zum  besinnen  läszt ,  erforderlich ,  also  wenigstens  ein 
punctum;  ich  würde  sogar  einen  gedankenstrich  nicht  unpassend 
finden,  überdies  widerstrebt  doch  auch  eben  der  Wechsel  des  modus 
einer  so  engen  Verknüpfung  des  fraglichen  satzes  mit  dem  vorher- 
gehenden, wie  Kratz  sie  annimt.  gegen  Kecks  auffassung  könnte 
nur  ein  teil  der  von  ihm  selbst  als  gleichartig  herangezogenen  stel- 
len bedenken  erregen,  weil  sie  das  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen,  denn  Gorg.  512b  hat  urj  cot  boKet  Kord  töv  bucaviKÖv  elvm 
gerade  offenbar  verneinenden  und  nicht,  wie  Keck  will,  bejahenden 
sinn  (vgl.  Deuschle  zu  d.  st.),  auch  die  beiden  stellen  der  apologie 
25 a  und  28 d  sind  lediglich  belege  für  den  gewöhnlichen  gebrauch, 
wonach  jurj  eine  bejahung  abwehren  will ,  und  nur  in  ironischem 
sinne  kann  man  für  diese  fragen  eine  positive  behauptung  setzen. 
als  einziges  beispiel  unter  den  von  Keck  beigebrachten  bleibt  dem- 
nach die  stelle,  auf  welche  Keck  allerdings  auch  das  hauptgewicht 
legt,  Menon  89°  icuuc  v#|  Ata*  dXXd  jnf)  toöto  ou  koXuk  dnioXorf- 
cau€V  =  '  aber  am  ende  haben  wir  dies  mit  unrecht  eingeräumt.9 
zum  ersatz  der  verworfenen  belege  Kecks  mag  dienen  Prot.  312* 
dXX*  dpa,  ili  clTT7rÖKpaT€C,  jif)  ou  ToiaÜTrjV  ÜTroXayßäv€ic  cou  Tfjv 
Trapd  TTpwTaYÖpou  jidGnav  ?c€c9ai,  dXX*  o\'a  irapd  toö  YpajiM<*- 
tictoö  dt^V€TO  xai  KiOaptCTOÖ  Kai  iraiboTpfßou  =  'aber  du  erwar- 
test also  wol  doch  keinen  solchen  Unterricht  von  Protagoras  (wo- 
durch du  ein  sophist  werden  würdest),  sondern  einen  solchen,  wie 
usw.  (d.  h.  wie  er  zur  allgemeinen  bildung  gehört).'  diese  stellen 
zeigen  zur  genüge,  dasz  jnr|  mit  ind.  auch  ohne  vorhergegangenes 
öpa  recht  wol  den  von  Keck  für  unsere  stelle  angenommenen  sinn 
haben  kann,  ich  würde  nur  insofern  noch  über  ihn  hinaus  gehen, 
als  ich  eben  auch  die  ergänzung  von  ßpa  oder  eines  ähnlichen 
wortes  für  überflüssig  halte  und  vielmehr  die  angeführten  und  ähn- 
liche sätze  von  haus  aus  als  directe  fragen  ansehe,  freilich  nur 
rhetorische  fragen,  so  dasz  man  ebenso  wie  bei  OUKOÖv  sie  sogar 
geradezu  als  behauptungen  betrachten  und  danach  interpungieren 
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dürfte,  nur  bedeutet  oukouv  eine  zweifellose  behauptung,  während 
jtirj  nur  die  besorgnis  der  Wahrheit  des  sich  anschlieszenden  gedan- 
kens  anregt  und  daher  im  deutschen  durch  ein  *  vielleicht,  am  ende, 
ja  wol'  wiederzugeben  ist.3*)  dieser  sinn  erscheint  auch  an  unserer 
stelle  als  sehr  passend,  wenn  man  nur  berücksichtigt ,  dasz  Sokrates 
sich  fein  so  ausdrückt,  wie  es  Kallikles  thun  müste,  wenn  dieser  in 
seiner  bisherigen  ansieht  wankend  würde,  für  ihn  selbst  ist  es  frei- 
lich keine  besorgnis,  sondern  feste  Überzeugung. 

Um  das  ergebnis  meiner  erörterung  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, stehe  hier  noch  eine  Übersetzung  der  ganzen  stelle:  *aber, 
mein  bester,  das  edle  und  gute  besteht  am  ende  doch  in  etwas  an- 
denn  als  in  der  lebenserhaltung.  denn  dies ,  die  lebensdauer  nein- 
lich33), musz  ja  wol  wenigstens  der  wahrhafte  mann  dahingestellt 
sein  lassen  und  darf  nicht  am  leben  hangen,  sondern  musz,  indem 
•er  diesen  punet  gott  befiehlt  und  den  weibern  glaubt  dasz  niemand 
seinem  geschick  entgehen  könne,  nur  auf  die  weitere  frage  sein 
augenmerk  richten,  auf  welche  weise  er  die  ihm  zufallende  lebens- 
zeit  möglichst  gut  hinbringen  könne,  ob  etwa  dadurch  dasz  er  der 
regierung,  unter  welcher  er  steht,  ähnlich  zu  werden  strebt,  auch 
jetzt  aber  muszt  du  eben  dem  volke  der  Athener  möglichst  ähnlich 
zu  werden  suchen,  wenn  du  seine  liebe  gewinnen  und  im  Staate 
groszen  einflusz  haben  willst ;  sieh  dich  nun  vor ,  ob  dies  (die  nach- 
ahmung  des  athenischen  Volkes)  dir  frommt  und  auch  mir,  damit  es 
uns  nicht,  du  verwegener,  ergehe  wie  man  von  den  thessalischen 
frauen  sagt ,  welche  den  mond  herunterholen ,  und  uns  das  streben 
nach  diesem  einflusz  im  Staate  theuer  zu  stehen  komme.' 

525  *  oü  Y<ip,  olücti,  d£fjv  airriu.  in  dem  erhabenen  mythos  von 
dem  zustand  der  menschen  nach  dem  tode,  durch  welchen  der  dialog 
Beinen  abschlusz  findet,  hat  Piaton  den  ärgsten  frevlem  die  Stellung 
von  warnenden  beispielen  für  die  übrigen  zugewiesen,  da  sie  selbst 
unheilbar  seien,   er  hat  dann  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dasz  die 

82)  mit  dem  gewöhnlichen  verneinenden  sinn  der  von  jif)  eingelei- 
teten fragen  verträgt  sich  dies  sehr  leicht,  wenn  man  nur  die  grosze 
bedeutung  des  tones  berücksichtigt,  mit  dem  eine  frage  ausgesprochen 
wird,  nn  heiszt  in  der  frage  im  gründe  immer  rdoch  nicht?'  (vgl.  Her- 
mann zn  Vig.  s.  787).  spricht  man  dies  im  tone  der  abwehr  aus,  so 
erwartet  die  frage  eine  Verneinung;  läszt  man  dagegen  den  ton  der 
besorgnis  vorwalten,  so  ergibt  sich  ein  bejahender  sinn  mit  dem  Aus- 
druck des  bedenkens.  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  bei  eigent- 
lichen fragen,  die  beantwortet  sein  wollen,  das  erstere  entschieden 
vorherseht,  während  bei  rhetorischen  fragen  der  letztere  gebrauch 
ebenfalls  häufig  genug  ist ;  ebenso  dasz  die  grenze  zwischen  dem  einen 
und  dem  andern  gebrauch  eine  flieszende  ist,  daher  bei  benrteilung 
der  einzelnen  fälle  die  ansichten  leicht  auseinander  gehen  können. 

33)  dasz  toOto  einerseits  auf  den  begriff  der  lebenserhaltung  zu- 
rückweist und  anderseits  appositionsweise  durch  den  begriff  der  lebens- 
dauer näher  bestimmt  wird,  hat  durchaus  nichts  anstösziges,  da  beide 
begriffe  so  nahe  verwandt  sind,  dasz  sie  für  den  vorliegenden  Zusam- 
menhang als  gleich  gelten  können,  daber  ist  für  Deuschlee  an  sich  an- 
sprechendes custö  (anstatt  toOto)  doch  durchaus  kein  bedürfnis  vorhanden. 
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mehrzahl  dieser  unglückseligsten  gerade  aus  dem  kreise  der  macht- 
haber  auf  erden  hervorgehe,  weil  sie  in  ihrer  machtstellung  eben 
die   gelegenheit  zu  hervorragenden  freveln  fänden,  und  sich  für 
diese  seine  meinung  auch  auf  das  zeugnis  Homers  berufen ,  der  nur 
könige  wie  Tantalos  im  Hades  ewige  quälen  erdulden  lasse,  wahrend 
einen  Thersites  niemand  als  mit  besondern  strafleiden  behaftet  dar- 
gestellt habe ,  als  ob  er  unheilbar  wäre,    'denn*  setzt  er  in  den  vor- 
stehenden worten  erläuternd  hinzu  *es  fehlte  ihm,  denke  ich,  an  der 
möglichkeit  dazu/   das  cwozu?'  ist  im  allgemeinen  klar  genug,  und 
doch  ist  die  stricte  antwort  streitig.   Deuschle  will  zu  Öfjv  ergänzen 
Tä  u^icra  Kai  ävoawTaTa  äuapTTJuaTa  äjiapTävciv.34)    ebenso 
Stallbaum ,   der  sich  noch  ausdrücklich  gegen  die  ergänzung  von 
äviöVriu  T^TVCcGai  verwahrt,    geradezu  will  ich  die  letztere,  welcher 
Schleiermacher  folgt,  auch  nicht  empfehlen;  aber  doch  steht  sie  dem 
richtigen  näher  als  jene  andere,    denn  unmöglich  kann  man  den  zu 
ergänzenden  infinitiv  aus  einem  ganz  andern  abschnitt  der  rede,  der 
durch  drei  sätze  von  dem  unsrigen  getrennt  ist,  herholen,   ovfüp 
££f\v  autqj  begründet  das  eben  von  Thersites  gesagte,  und  daher  kann 
eben  auch  nur  das  verbum  dieses  von  Thersites  handelnden  satzes  bei 
ilr\\  hinzugedacht  werden,  also  cuvlxccGai  uetäXaic  Ttjuuipiaic  die 
äviaruj.    ces  fehlte  ihm  an  der  möglichkeit  zum  verfallen  in  solche 
strafen,  wie  sie  dem  unheilbaren  zukommen.9    so  sagt  Piaton. 
dasz  dies  nun  eben  darin  seinen  grund  hat ,  dasz  Thersites  keine  }i£- 
ficict  Kai  dvociuJTara  äuapiiiuaTa  begehen  konnte,  ist  wahr,  aber 
auch  nach  der  vorangegangenen  au  seinander setzung  selbstverständlich,    j 

527 c  £uoi  ouv  ttciGöucvoc  dtKoAouGricov  dvtaöGa,  ot  äcpiKÖu*- 
voc  eubaifiovrjceic  KaiEüJvxai TeXeuTrjcac, ibe  ö  cöc  Xötoc  amaivei. 
das  Possessivpronomen  cöc  ist  an  dieser  stelle  durch  die  Überwie- 
gende mehrzahl  der  hss.,  worunter  auch  gerade  die  besten,  gestützt; 
daher  Stallbaum ,  Hermann  und  Deuschle ,  der  letzte  merkwürdiger 
weise  ohne  irgend  ein  wort  der  erläuterung  oder  des  bedenkens*) 
dasselbe  festhalten,  während  Heindorf ,  Jahn,  Kratz  es  verwerfen- 
Heindorf  vergleicht  511 b,  wo  ebenfalls  mehrere  hss.  ö  cöc  XÖT<>C 
bieten  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang  der  stelle,    doct* 
liegt  dort  die  sacho  insofern  anders,  als  es  da  immer  nur  unterge- 
ordnete hss.  sind  welche  das  pronomen  hinzufügen ,  während  in  de** 
besten  das  einfache,  auch  sonst  mehrfach  bei  Piaton  vorkommend0 
ö  XÖTOC  cimaivei  sich  vorfindet,    gleichwol  ist  auch  an  unsere*1 
stelle  cöc  völlig  unhaltbar,  wie  es  kurz,  aber  schlagend  Kratz  nacb" 
weist,    denn  was  Stallbaum  zur  rechtfertigung  sagt :  'admonet  (So- 
crates)  ita  Calliclem  gravissime  eorum  quae  ipse  in  disputatioflö 
superiore  concesserat'  ist  eine  behauptung  für  die  ich  den  nach* 
weis  vergeblich  suche,    nirgends  hat  Kallikles  gesagt  oder  auch  nur 
dem  Sokrates  eingeräumt,  dasz  nur  der  gerechte  im  leben  und  im 
tode  glücklich  sein  könne,   vielmehr  wie  ungläubig  er  diesem  grund- 

34)  dabei  bleibt  auch  Cron.        35)  dem  hat  Cron  abgeholfen,  ohne 
jedoch  xu  einer  bestimmten  entscheidung  zu  gelangen. 
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itze  gegenüber  steht,  das  haben  noch  seine  letzten  äuszerungen 
22 €*  zur  genüge  gezeigt,  ganz  mit  recht  wendet  daher  Kratz  zu 
Llererst  dies  gegen  das  wörtchen  cöc  ein,  dasz  mit  ihm  der  satz  ge- 
idezu  unwahr  wäre,  es  kommt  aber  hinzu  dasz  Sokrates  ja  gerade 
ach  an  unserer  stelle  ganz  deutlich  seine  lebensanschauung  der 
es  Eallikles  als  eine  grundsätzlich  verschiedene  gegenüberstellt  mit 
en  nachdrücklich  an  die  spitze  des  satzes  tretenden  Worten  £jnol 
öv  miGöjicvoc.  dasz  also  Piaton  nicht  ö  cöc  Xöyoc  geschrieben 
at,  ist  mir  unzweifelhaft,  daraus  folgt  jedoch  nicht  dasz  er  ledig- 
ich,  wie  so  oft  sonst  in  solcher  Verbindung,  ö  Xöyoc  gesagt  hat. 
agegen  spricht  eben  das  fast  einstimmige  zeugnis  der  hss.  an  dieser 
teile  doch  zu  stark,  und  mich  dünkt,  das  in  der  mitte  liegende 
Lchtige  wäre  nicht  schwer  zu  finden.  Piaton  schrieb  höchst  wahr- 
cheinlich  ö  cocpöc  Xöyoc,  woraus  das  Possessivpronomen  durch 
inen  Schreibfehler  entstanden  sein  wird,  und  meinte  damit  nichts 
nderes  als  die  erzählung  von  dem  gericht  im  Hades  523  ff.,  welche 
i  wirklich  den  nachweis  von  dem  alleinigen  und  ewigen  heile  des 
erechten  geliefert  hat.  diese  erzählung  nennt  er  von  yorn,  herein, 
üt  einem  gewissen  nachdruck  einen  Xöyoc  (523*),  nicht  |i06oc, 
nd  wenn  er  sie  dort  auch  vielmehr  als  KaXöc  Xöyoc,  nicht  co<pöc 
öyoc  bezeichnet,  so  wird  doch  dies  letztere  attribut  gewis  nicht 
linder  der  meinung  Piatons  entsprechen  und  offenbar  an  dieser 
teile  —  zur  begründung  eines  weisen  rathes  —  besser  passen, 
asz  CO<pöc  nach  Piatons  Sprachgebrauch  zu  Xöyoc  als  attribut  hin- 
atreten  konnte,  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  da  er  im  Phaedon 
00*  täc  dXXac  aWac  Tac  C09&C  xaurac,  Krat.  402*  töv  cHpd- 
Xeiröv  uoi  ÖOKÜj  KaOopäv  iraXai'  firra  cocpd  Xlyovra  gesagt  hat, 
nd  auch  im  Gorgias  selbst  483*  toOto  tö  cocpöv  sich  findet,  mit- 
in  der  gebrauch  des  wortes  von  Sachen  als  echt  Platonisch  erwiesen 
it.  in  dem  unechten  gespräche  Hipparchos  lesen  wir  sogar  ganz 
leichartig  mit  unserm  C09ÖC  Xöyoc  225 c  ti  tujv  coqxuv  ßwdrujv. 
Tobgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscheb. 


19. 

ZU  SUIDAS. 


In  dem  fragment  u.  Xuköctojioc'  ou  Xukoc  tl  dvGprfnrujv  Kord 
öv  'Apicabwöv  uöGov ,  dXXd  rupawoc  die  ßaaXluic  dnlßii  mtcpöc 
it  dvGpwiruiv  offenbar  sinnlos  und  falsch,  und  es  wäre  schon 
regen  des  gegensatzes  ßaciXlwc  durch  conjectur  zu  schreiben  dv- 
pujirou,  wenn  nicht  auch  das  original  der  glosse,  das  den  heraus- 
ebern  entgangen  ist,  dvGpumou  böte,  nemlich  Polybios  7,  13,  7 
v  Xukoc  t£  dvGpumou  xorrd  töv  'ApKabucöv  uöGov  ,  &c  qnjciv  6 
rXdTUiv  (rep.  VII 565),  dXXd  Tupawoc  £k  ßaaXlwc  dnlßn  iracpöc 
3mit  ist  auch  die  lesart  dirlßn  gegen  das  dira(p€i  der  früheren  aus- 
aben  gesichert. 
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Die  u.  |ieT€ßd\€TO  beigebrachte  stelle  6  bk  fifia  tuj  eic  äi|inr 
dXGeiv  |i€T€ßdX€TO  Trpöc  toüc  TroXejiiouc  rührt,  was  keiner  der  her- 
ausgeber  bemerkt  hat,  aus  Polybios  5,  54,  1  her  und  lautet  voll- 
ständig: tö  b*  euujvujLiov  fijia  tuj  cuviöv  elc  öipiv  dXGeiv  tüj  ßaciXct 
laexeßdXeTO  Trpöc  toüc  TroXejalouc  sie  liefert  zugleich  einen  neuen 
beleg  für  die  art  und  weise  wie  Suidas  excerpiert  hat  (s.  Bernhard/ 
praef.  s.  LVI). 

In  der  glosse  XPWa '  M^T«  ti  XPHM<*  Kai  Oaujiäciov  dvfjp  xcd 
ipuxri  beövTwc  dp^oc0eTca  xaTd  Tf|v  &  äpxfic  cücraav,  .irpöc  5  n 
Sv  öp^rjen  tujv  dE  dpxnc  IpYWV  ist  gegen  Gaisford  mit  Bernhard/ 
zu  lesen  uita  ti  statt  ^era  tö  ,  ferner  ist  l£  dpxflc  vor  £ pxuw  ab 
fehlerhafte  Wiederholung  (wofür  es  schon  Bernhardy  ansieht)  zu  be- 
seitigen und  dafür  zu  lesen  ävGpumivwv,  ferner  nach  }i4.fa  Ti  Xpfy"* 
einzusetzen  <pu€Tai,  wie  das  original  der  glosse,  das  ich  bei  Polybios 
9,  22,  6  gefunden,  bestätigt. 

Die  fundstätte  des  u.  oi>x  olöc  T5  eifi5  angeführten  fragmente» 
oux  olöc  t'  f\v  döeXovTfjc  cuvirnaicoueiv  ist,  was  man  bisher  über- 
sehen hat,  Polybios  25,  9,  7.  es  ist  daselbst  von  Philopömens  ver- 
halten gegen  die  Römer  die  rede. 

Ich  schliesze  noch  einige  kleinere  notizen  und  berichtigungen 
zu  den  Suidascommentaren  an.     das  fragment  u.  eöcToXov*  ö  öi 
7ipofiT€  Tioirjcac  eucToXov  Tf|v  dKoXouöiav  steht  vollständiger  u. 
TrepiKOTTrj,  aus  welcher  letztern  stelle  die  form  dxoXouOiav  gegen 
die  lesart  des  E  dKoXouGnciv  gesichert  wird,   zur  glosse  TCpucoiriV 
Stc  ^^^iav  dx°ucnc  TTpctT^ariKriv  fycpaciv  ttjc  TrepiKonflc  aürwv 
ist  die  bemerkung  nachzutragen,  dasz  die  hgg.  des  Polybios  du 
brachstück  den  fragmenten  dieses  Schriftstellers  eingereiht  haben 
(fr.  gramm.  104  Schw.  154  Dind.).    das  fragment  u.  CuWtt€C€  *  cuv£ 
7iec€  tijj  CTpaTrrftjJ  Trpöc  rd  YÖvaTa,  über  dessen  fundort  nichts  be- 
merkt ist,  steht  vollständiger  u.  ce^vo^uGouciv.   früher  stellten  die 
ausgaben  des  Polybios  dieses  39,  3  ein;  Dindorf  hat  es  entfernt  4 
der  glosse  Ü7T€ip€TiK0?c  ■  ÖeuEe  Tdc  vnac,  ßpaxu  biäcrnfia  noiwv,    * 
ujct€  u7T€ip€TiK0ic  ^kttXciv  biivacöai  Kai  bianXeTv  weisen  die  hgg»   "* 
des  Polybios  ihre  stelle  14, 10, 11  an.   das  von  Bernhardy  conjicierte    j 
bieKTrXeiv  hatte  schon  Schweighäuser  bd.  VIII  B  s.  145  vorgeschla-     i 
gen.   Bernhardy  vermutet,  das  fr.  u.  aiboi  eiKuuv*  Kai  xpucouv  cd"    \ 
cpavov  dTT^ßaXev  atboi  toöto  bpwv  t^c  rrepi  töv  MäpiceXXov  dp€-    I 
Tfjc ,  welches  Hannibal  an  der  leiche  des  Marcellus  zum  inhalte  hat,    \ 
sei  aus  Cassius  Dion.   von  den  Schriftstellern,  die  über  denselben  * 
gegenständ  sprechen,  erwähnt  Zonaras  9,  9  nichts  von  einem  golde- 
nen kränze,  ebensowenig  Appian  Hann.  50.  Livius  27,  28,  2.  Cic 
Cat  m.  20,  75.  Valerius  Maximus  5,  1  ext.  6  läszt  Hannibal  einen   ' 
lorbeerkranz  schenken,    bemerkenswerth  ist  die  ähnlichkeit  der  be- 
treffenden stelle  Plutarchs  Marc.  30  Kai  xpucoGv  £jißaXibv  CTäpavov    = 
mit  dem  brach  stück  bei  Suidas.   sollte  vielleicht  dieses  und  Plutarch 
auf  dieselbe  quelle  (Polybios)  zurückgehen? 

Stendal.  Moritz  Mülles. 
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20. 

DIE  SPARTANISCHE  GESANDTSCHAFT  AN  DEN  PERSER- 
KÖNIG IM  JAHRE  408  VOR  CH.  (OL.  92,  4). 


Ueber  den  fuhrer  der  Spartaner  bei  der  gesandtschaft,  welche 
auf  des  Pharnabazos  Vorschlag  an  den  Perserkönig  im  j.  409  ab- 
gieng,  herscht  in  Xenophons  griechischer  geschichte  grosze  Ver- 
wirrung, wir  lesen  in  dem  berichte  (I  3,  13),  dasz  Pasippidas  an 
der  spitze  der  spartanischen  gesandten  gestanden  habe:  dTTOpeuovxo 
b&  Kai  Aoucebai^oviuiv  nplcßeic  TTaciTriribac  Kai  ÜTtpoi,  u€Ta 
bk  toutiüv  Kai  'EpuojcpäTTjc,  f\br)  9€uyujv  Ik  CupaKOuctöv  (nach 
I  1,  27  im  j.  411),  Kai  ö  äbeXcpdc  auroC  ITpö&voc.  kurz  vorher 
aber  (I  1,  32)  berichtet  uns  derselbe  Schriftsteller  für  das  j.  411  r 
dasz  auf  Thasos  die  lakonische  partei  samt  dem  harmosten  in  einem 
aufstände  fortgejagt  worden  sei  und  dasz  daran  nächst  dem  Tissa- 
pheraes  lediglich  Pasippidas  die  schuld  getragen  habe,  der  das  See- 
wesen der  bundesgenossen  leitete;  deshalb  sei  er  angeklagt  und 
verbannt  worden:  KaTamaOeic  b£  raöia  TrpäEai  cuv  Ticca<p£pv€i 
TTacnnribac  ö  A&kuuv  fcpuyev  Ik  Cnapvr\c  an  seine  stelle  trat 
nun  ein  anderer,  heiszt  es  da  weiter:  trci  b£  tö  vaunKÖv,  8  £k€ivoc 
r^Opofai  cmd  tüjv  cuuudxwv,  d£€TrijKp8r|  KpaTricunribac.  dasz 
Pasippidas  wieder  nach  Sparta  zurückberufen  worden  sei,  davon 
wird  im  folgenden  nichts  erzählt;  es  ist  dies  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich, trotzdem  ist  im  j.  409  eben  derselbe  mann  in  einer 
hohen  Stellung  nach  I  3,  17.  denn  es  ist  davon  die  rede,  dasz  der 
harmost  Elearchos  zu  Pharnabazos  gegangen  sei,  teils  um  geld  für 
seine  Soldaten  in  empfang  zu  nehmen ,  teils  um  sowol  die  schiffe  des 
Agesandridas  zu  sammeln  als  auch  diejenigen  welche  von  Pasippidas 
in  den  verschiedenen  teilen  des  Hellesponts  stationiert  worden  waren: 
vafic  cuXX&wv,  ai  fjcav  £v  Tip  c6XXncTrövnp  dXXai  (add.  fiXXrj) 
KcrraXeXeiiiulvai  cppoupibec  und  ITaciinTibou  KaWv  'AvTdvbpui 
Kai  Sc  'Ayncavbpibac  eTxev  lrc\  GpaKrjc  die  Schwierigkeit  ist  da- 
durch noch  gröszer  geworden,  da  ja  daraus  hervorgeht,  dasz  Pasip- 
pidas sogar  auf  dem  kriegsschauplatze  seit  einiger  zeit  wieder  be- 
schäftigt gewesen  ist.  und  als  sollte  sich  alles  zusammenfinden ,  um 
die  sache  noch  mehr  zu  verwickeln,  heiszt  I  4, 2  der  fuhrer  der  spar- 
tanischen gesandtschaft  ganz  anders :  61  T€  AaK€bcuuoviuuv  7Tplcßeicr 
Bo  i  u)  t  i o  c  övoua  Kai  ol  ü€T '  aürou.  also  Boeotios ,  nicht  Pasippi- 
das, ist  da»  haupt  der  gesandtschaft.  natürlich  hat  es  nicht  an  leuten 
gefehlt,  die  die  sache  entschieden  zu  haben  wähnten,  wenn  sie  nicht 
blosz  zwei  verschiedene  Pasippidas,  sondern  sogar  zwei  Hermokrates 
durch  hypothese  aufstellten.  *)  Morus  und  Schneider  nehmen  schliesz- 
lieh  gar  zwei  gesandtechaften  zu  verschiedenen  zeiten  an.    kurz  und 


1)  denn  auch  bei  Hermokrates  ist  es  merkwürdig,  dasz  er  als  ver- 
bannter in  Sparta  eine  so  grosze  rolle  gespielt  haben  solle. 
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gut,  die  sache  klingt  so  verzweifelt,  dasz  L.  Dindorf,  der  besonnene 
forscher,  schlieszlich  in  seiner  vorrede  zu  Xenophons  Hellenika 
(Leipzig  1866)  s.  V  ausruft:  *ac  praestat  haud  dubie  talia  abicere 
et  similibus  relinquere  interpolatoribus  qualem  infra  ....  coarguam 
quam  operam  perdere  in  explicandis  iis  tanquam  Xenophontis  quae 
neque  explicari  neque  scripta  ab  illo  esse  possunt.9 

Indessen  läszt  sich  durch  ein  einfaches  kritisches  hül&mittel 
das  ganze  in  Ordnung  bringen,  geht  man  nemlich  auf  die  stelle 
I  1,  32  zurück,  in  der  über  die  Verbannung  des  Pasippidas  berichtet 
wird,  so  wird  als  sein  nachf olger  im  j.  411  ein  mann  mit  sehr  Ähn- 
lich klingendem  namen  bezeichnet,  es  ist  dies  Kratesippidas :  TTa- 
ciTTiribac  ö  AdKwv  &puYev  dKGräpTnc'  in\  bk  tö  vgujtiköv.. 
£Hn£}i(pQr]  KpaniciTriribac.  die  Ähnlichkeit  des  namens  ist  aber 
hier  an  allem  unheile  schuld:  denn  sowol  I  3,  13  als  I  3,  17  ist  der 
name  KpcrrncmTribac  an  die  stelle  des  Pasippidas  einzusetzen.*) 
danach  würde  sich  die  sache  nun  folgendermaszen  gestalten.  Krate- 
sippidas war  im  j.  411  mit  der  Oberaufsicht  über  die  schiffe  der 
bundesgenossen  betraut  worden  und  hatte  im  j.  409  in  dieser  Stel- 
lung die  schiffe  an  verschiedene  orte  des  Hellcsponts  stationiert, 
die  Klearchos  eben  nächst  den  übrigen  zu  sammeln  im  begriff  war. 
er  war  es  auch ,  der  nach  I  3,  13  im  j.  409  an  der  spitze  der  sparta- 
nischen gesandtschaft  stand,  und  zwar  weil  er  seiner  Stellung  nach 
am  ehesten  dazu  geeignet  war.   so  weit  wäre  alles  ganz  gut. 

Allein  wie  kommt  es  dasz  I  4,  2  Boeotios  statt  seiner  als 
führer  der  gesandtschaft  genannt  wird?  auch  das  läszt  sich  nach 
den  von  Xenophon  selbst  gegebenen  anhaltspuncten  genügend  er- 
klären. Kratesippidas  war  nemlich  für  das  jähr  408/7  zum  nauar- 
chen  ernannt  worden,  dies  berichtet  uns  freilich  Xenophon  erst  viel 
später  I  5,  1,  und  zwar  nur  gelegentlich,  wo  er  vom  antritt  der 
nauarchie  von  Seiten  des  Lysandros  erzählt:  ol  t>£  Aaiccbaijiövioi 
irpöicpov  toutuüv  ou  ttoXXuj  xpövuj  KpaTrjcnrTritXjt  Tf)c  vauap- 
Xiac  Trap€XnXu6uiac  Aucavbpov  iE^Trejmpav  vauapxov.  Lysandros 
war  aber  nauarch  im  j.  407/6  (ol.  93, 1).  sein  Vorgänger  Kratesippi- 
das muste  also  dieselbe  würde  im  j.  408/7  (ol.92,4)  bekleidet  haben, 
da  dio  nauarchie  nur  ein  jähr  lang  von  einem  und  demselben  be- 
kleidet wurde.8) 

Danach  bliebe  indessen  noch  die  eine  frage  zu  erledigen,  warum 
Kratesippidas  im  j.  409,  also  zu  der  zeit  wo  er  noch  nicht  nauarch 
war,  von  der  führung  zurücktrat  und  sie  dem  Boeotios  überlieez. 
allein  auch  darüber  gibt  Xenophon  I  4 ,  1  f.  auskunf t.  denn  nach 
ihm  blieb  Pharnabazos  den  ganzen  winter  des  j.  409  hindurch  in 
Gordion,  und  die  gesandten  reisten  erst  im  frühjahr  des  j.  408  zum 
könig :  4>apväßaZoc  bi  Kai  oi  irp&ßeic  . .  £v  fopfcieiuj  övtcc  töv 


2)  ähnliche  namensverwechselungen  hat  L.  Dindorf  für  die  Helle- 
nika selbst  in  Beiner  ausgäbe  s.  XXI  nachgewiesen.  3)  vgl.  Sievers 
gesch.  Griechenlands  8.  37  anm.  62. 
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Xeijuuuva  Ta  ircpi  tö  BuZdvnov  TrenpoTM^va  f)tcoucav.  äpxoju^vou  i>£ 
toG  fapoc  TTopeuoM^voic  auTOic  napa  ßaciXla  äTrrjvTncav  Karaßai- 
vovt€c  01  T€  Aoucebaijuovdüv  Trp&ßeic,  Boiumoc  övo^a  Kai  ol  jli^t* 
auTOÖ  Kai  o\  fiXXoi  öfT^Xoi.  im  frühjahr  des  j.  408  war  aber  Kra- 
tesippidas  als  nauarch  genötigt  die  fuhrung  der  gesandtschaft  einem 
andern ,  dem  Boeotios  zu  überlassen ,  da  er  selbst  ein  so  wichtiges 
amt  einnahm,  dasz  er  einerseits  seinen  posten  nicht  verlassen  konnte, 
anderseits  aber  der  ehre  seines  axntes  eine  solche  gesandtschaft  wider- 
sprach. 

Es  bleibt  noch  übrig  über  Hermokrates  zu  sprechen,  dessen 
beteiligung  an  der  spartanischen  gesandtschaft  man  aus  eben  dem- 
selben gründe  wie  die  des  Pasippidas  für  unmöglich  hielt,  denn 
auch  er  war  im  j.  411  nach  einem  siege  der  demokratischen  partci 
in  seiner  heimat  Syrakus  in  die  Verbannung  geschickt  worden  (I  1, 
27 — 31).  allein  nichts  scheint  natürlicher  als  dasz  ihm^die  Spar- 
taner als  gleichgesinnten,  als  aristokraten  und  Lakonisten,  nicht  blosz 
den  ferneren  auf  enthalt  in  ihrem  lande  gestatteten,  sondern  ihm 
auch  eine  wichtige  stelle  einräumten,  zumal  er  nach  der  Schilderung 
Xenophons  ein  ehrenmann  war.  dasz  sich  ein  solcher  mann  der  spar- 
tanischen gesandtschaft  anschlieszen  konnte,  ohne  officiell  für  die- 
selbe gewollt  worden  zu  sein,  ist  klar,  mehr  aber  sagt  auch  der 
text  nicht  als  dasz  er  sich  nebst  anderen  der  gesandtschaft  zu- 
gesellt habe:  I  3, 13  £nop€uovTO  bl  xai  AaKebaijuoviwv  np&ßeic 
KpanicuTTTtbac  Kai  Iiepoi ,  iitiä  bk  toütuuv  Kai  e€pnoKpäTr|c  [1\br\ 
q)€irf ujv  U  CupaKOucuJv 4)]  xai  6  äbeX<pöc  aöxoö  TTpöHevoc. 

Noch  wahrscheinlicher  jedoch  erscheint  die  annähme,  dasz  Her- 
mokrates an  dieser  gesandtschaft  in  seiner  eigenschafb  als  bürger 
von  Antandros  teil  genommen  habe,  denn  nach  Xenophon  (Hell. 
I  1,  26)  war  allen  Syrakosiern  für  ihre  groszen  Verdienste  um  die 
befesügung  und  Sicherung  der  stadt  die  politie  verliehen  worden : 
ol  CupaKÖcioi  fina  toic  'AvTavbpfoic  toö  tcixouc  tc  direTÄecav, 
xai  Iv  xfj  <ppoup$  fjpccav  irävTiuv  iiäXicra.  biä  Tada  bfc  efcpYecia 
T€  Kai  iroXireia  CupaKOcioic  Iv  'Avnivbpuj  dcri.  jedenfalls  ge- 
schah dies  wol  aus  dem  gründe,  damit  die  aus  ihrer  heimat  verbann- 
ten in  Antandros  eine  neue  heimat  fanden,  in  ähnlicher  weise  er- 
hielten die  Selinusier  von  der  stadt  Ephesos  die  politie  für  ihre 
Verdienste  um  die  stadt,  mit  dem  ausdrücklichen  zusatze,  weil  ihre 
stadt  zu  gründe  gerichtet  war.  denn  nebst  ihnen  hatten  zugleich  die 
Syrakosier  noch  andere  auszeichnungen  und  Vorrechte  erhalten: 
Xen.  Hell.  I  2, 10  toic  bl  CupaKOcioic  xai  CeXivoucioic  KparicTOic 
fevo^voic  äpicreia  föuiKav  xai  koivtJ  Kai  \bxq.  ttoXXoic  xai  oIkciv 

4)  die  worte  i\br\  qpcCrfiuv  €k  Cupaxoucwv  halte  ich  fiir  eine  der 
zahlreichen  interpolationen  in  den  Hellenika,  nnd  noch  dasu  für  eine 
c/>rrnmpierte :  denn  da  die  gesandtschaft  im  j.  409  in  angriff  genommen 
nnd  er  411  verbannt  worden  ist,  so  braucht  das  nicht  erst  noch  einmal 
gesagt  zu  werden,  zudem  ist  das  fjorj  mcÜYWV  corrnptel,  etwa  für  6  bi\ 
<p\rfUJV.    doch  ist  das  höchst  unwichtig. 

JahrbQcher  für  das»,  philol.  1870  hft.  3.  13 
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ät&ciav  ftocav  tuj  ßouXo^vuj  M*  CeXivoucknc  be,  ditel  f|  trö 
Xic  äiruiXwXci,  kcx\  iroXiT€(av  &ocav. 

Frankfurt  am  Main.  Konrad  Trierer. 


21. 

BESICHTIGUNG. 


Auf  s.  710  des  vorigen  Jahrgangs  steht  in  W.  Dindorfs  auf- 
satze  *  lexicon  Sophocleom'  folgende  bemerkung:  ' nicht  klüger  ist 
ein  anderer  zweifei  den  Ellendt  in  betreff  der  ersten  silbe  des  a^jec- 
tivum  dOdvaTOC   äussert,    nach  anftthrung  eines  choriambischen 
verses  (Ant.  787) ,  in  welchem  «prima  epicorum  modo  producitar» 
ffthrt  er  fort:  < in  ceteris  exemplis  nihil  interest  (OB.  905.  Ph.  1420)» 
und  läszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei  ersten  silben  von  dOd- 
varov  in  diesen  versen  für  einen  dactylus  oder  tribrachus  halten 
will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer  sein  würde, 
denn  die  bei  den  alten  epikern  aus  metrischer  notwendigkeit  her- 
vorgegangene Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectivum 
dOdvaroc  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactyli- 
sehen  masze,   sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne 
unterschied  zum  unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem 
anderen  derartigen  worte.'    die  Verantwortlichkeit,  welche  ich  mit 
der  besorgung  der  zweiten  aufläge  des  Ellendtschen  lexicons  über-  •; 
nommen  habe ,  fordert  dasz  ich  den  angegebenen  thatbestand  dieses 
monitums  auf  sein  wahres  masz  zurückführe.    Dindorf  spricht  in 
jenem  artikel  von  den  mangeln  des  in  vieler  hinsieht  unübertroffe- 
nen Ellendtschen  lexicon  Sophocleum  und  legt  seinen  bemerkungen, 
wie  billig  und  sachgemäsz,  die  erste  aufläge  zu  gründe,   allein  die 
angeführten  worte  stehen  dort  nicht;  der  artikel  lautet  vielmehr  in 
seiner  ersten  hälfte:  «'AOdvaioc  (_  ~  ~  ~)  iwmortalis.  de  mensura 
certo  constat  ex  Ant.  787  eh.  Kai  c'  out'  äOavaruiv  <puEijioc 
oubelc;  in  ceteris  exemplis  nihil  interest»  und  führt  die  beiden 
stellen  OB.  905  eh.  und  Ph.  1420  an.    die  worte  'prima  epicorum 
more  (so ,  nicht  'modo'  ist  gedruckt)  producitur'  stehen  erst  in  der 
zweiten  aufläge  und  sind  ein  zusatz  von  meiner  hand,  der  in 
kürzester  form  die  metrische  Observation  rücksichtlich  der  nach  dem 
Vorgänge  der  epiker  in  der  gesamten  poesie  herschend  gewordenen 
Verlängerung  der  ersten  silbe  von  äOävcrroc  an  die  spitze  des  arti- 
kels  stellt  und  durch  eckige  klammern  geschieden  ist.   das  punctum 
hinter  'producitur*  ist  leider  ausgefallen. 

Berlin.  Hermann  Ghnthe. 
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22. 

)bBB  DEM  ACCU8ATIVUS  CUM  INF1MT1TO.    VON  FrANzMiklOSIOH. 

(ans  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  Wissenschaften.) 
Wien,  druck  und  verlag  von  0.  Gerolds  söhn.  1869.  28  s.  lex.  8. 

Diese  abhandlung  des  berühmten  Slavisten  geht  darauf  aus  die 
isherigen  ansichten  der  grammatiker  über  die  structur  des  accusa- 
ltq8  com  infinitivo  von  Apollonioe  an  bis  anf  die  neueste  zeit  stat- 
ten als  unzulässig  zurückzuweisen,  alles  einzelne  was  er  in  dieser 
ibächt  vorbringt  einer  prüfung  zu  unterwerfen  finde  ich  mich  nicht 
eranlaszt,  weil  ich,  wenigstens  in  der  hauptsache,  nemlich  darin 
tos  die  grosze  mehrzahl  jener  ansichten  die  Wahrheit  verfehlt  habe, 
iereelben  meinung  bin  wie  er,  wenn  auch  freilich  nicht  aus  den- 
olben  gründen,  auch  darüber  will  ich  mich  jetzt  in  keine  erörte- 
ung  mit  ihm  einlassen,,  ob  wirklich  neben  der  structur  des  acc.  c. 
iL  eine  mit  ihr  gleichbedeutende  des  dativus  c.  inf.  anzuerkennen 
ei,  wie  er  sie  im  gothischen  und  im  altslovenischen  nachweisen  zu 
tinnen  meint,  was  es  mit  den  altslovenischen  beispielen  die  er  da- 
to beibringt  für  eine  bewandtnis  habe,  vermag  ich  freilich  nicht 
elbet  zu  beurteilen,  weil  mir  die  spräche  fremd  ist;  indessen  da  hr. 
I.  s.  407  uns  versichert  dasz  diese  erscheinung  im  altslovenischen 
ollkommen  der  im  gothischen  vorkommenden  entsprechend  sei,  so 
larf  daran  auch  nicht  gezweifelt  werden*  was  nun  aber  das  göttli- 
che betrifft,  so  ist  wie  mir  scheint  jene  dativstructur,  wie  sie  z.  b. 
lach  dem  praeteritum  varth  (es  geschah,  factum  est,  evexät)  vor- 
kommt, von  Gabelentz  und  Lobe  grammsiäca  gothica  s.  249  so  ein- 
enottend  richtig  erklärt  worden,  dasz  schwerlich  jemand  sich  der 
Iberzeugnng  verschlieazen  kann,  wie  jener  dativ  mit  dem  infinitiv 
mmittelber  gar  nicht  zusammenhänge,  sondern  nur  zu  varth  als 
um  des  beteiligten  objects  construiert  werden  müsse,  wenn 
mch  der  begriff  des  durch  ihn  bezeichneten  gegenständes  nach- 
ter beim  infinitiv  als  subject  desselben  hinzuzudenken  ist.  hrn. 
tfiklosieb  mag  es  zu  gute  kommen  dasz  er  sich,  für  seine  abwei- 
sende meinung  auf  eine  frühere  beiläufige  äuszerung  Jacob  Grimms 
sernfen  kann,  der  sieh  daran  stiesz  dasz  der  dativ  nicht  auch  un- 
mittelbar neben  varth  gestellt  wird,  wenn  also  hier  dem  groszen 
jcnnanisten  etwas  menschliches  begegnet  ist,  so  mag  es  auch  dem 
Sftfisten  nicht  verargt  werden  sich  ihm  angeschlossen  zu  haben. 
hr  jetzt  aber  will  ich  mich  lediglich  auf  einen  hauptpunct  in  seiner 
ifcfeandlung  beschränken,  hinsichtlich  dessen  er  sich  mir  speciell 
da  gegner  gegenübergestellt  hat,  nemlich  auf  die  frage,  aus  welchem 
grande  es  zu  erklären  sei  dasz  beim  inf,  das  subject  im  acc.  auftrete, 
tat  dieser  grund  in  der  bedeutung  des  acc.  zu  suchen  sei,  wie  ich 
nrit  andern  angenommen  habe,  stellt  hr.  M.  entschieden  in  abrede: 
r4a  uns9  sagt  er  s.  505  'die  ursprüngliche  d.  h.  die  mit  seiner  e»t- 
itehung  zusammenhängende  bedeutung  des  acc.  ein  geheimnis  ist 
und  auch  für  alle  zukunft  ein  solches  bleiben  wird,  so  können  auch 
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die  gegner  nicht  an  die  zurückfahrung  der  bedeutung  des  acc.  in 
diesem  bestimmten  falle  (d.  h.  wo  er  zur  angäbe  des  subjects  des 
inf.  dient)  auf  die  Urbedeutung  des  acc.  denken/  eine  Widerlegung 
ist  dies  nun  freilich  nicht,  sondern  nur  ein  protest,  dasz  hr.  M.  von 
seinem  standpunct  aus  jeden  erklärungsversuch  verwerfen  müsse, 
der  von  einem  ihm  unergründlich  scheinenden  geheimnis  ausgehe, 
auf  diese  unergründlichkeit  werde  ich  unten  zurückkommen;  indes- 
sen hat  hr.  M.  es  auch  nicht  an  allerlei  anderen  gründen  oder  wenig- 
stens einwendungen  fehlen  lassen,  um  ganz  besonders  diejenige  er- 
klärung  des  acc.  c.  inf.,  die  ich  bisher  allein  vertreten  habe  und  auch 
ferner  zu  vertreten  gedenke,  gleich  zu  anfang  seiner  abhandlung  als 
unzulässig  zurückzuweisen  und  somit  schon  im  voraus,  bevor  er  sich 
in  den  kämpf  mit  anderen  einliesz,  einen  besonders  unbequemen 
gegner  bei  seite  zu  schieben,  als  er  seinen  aufsatz  schrieb,  waren 
von  mir  über  den  acc.  c.  inf.,  und  zwar  speciell  über  seine  anwen- 
düng  in  den  beiden  classischen  sprachen,  nur  ein  paar  Sätze,  die  mehr 
andeutungen  als  ausfuhrungen  enthielten,  in  dem  buch  über  die 
redeteile  s.  45 — 47  vorgetragen,  deswegen  konnte  hr.  M.  auch  nur 
diese  berücksichtigen,  und  aus  diesem  gründe  will  auch  ich  mich 
jetzt  allein  auf  (las  dort  vorgetragene  beschränken  und  alles  was 
sonst  noch  zur  weitern  begründung  meiner  ansieht  dienen  könnte 
bei  seite  lassen,  dabei  aber  kann  ich  nicht  umhin  das  dort  vorge- 
tragene seinem  hauptinhalte  nach  hier  kurz  zu  recapitulieren ,  weil 
ohne  künde  davon  dem  leser  die  Würdigung  der  von  hrn.  M.  da- 
gegen erhobenen  einwendungen  nicht  möglich  sein  würde. 

Zunächst  also  habe  ich  dort  auf  das  dem  inf.  in  beiden  classi- 
schen sprachen  eigene  und  ihn  von  unserm  deutschen  inf.  unter- 
scheidende wesen  aufmerksam  gemacht,  welches  darin  bestehe,  dasz 
in  ihm  immer  der  begriff  einer  thätigkeit  mit  dem  begriff  eines  trt- 
gers  derselben,  eines  subjects,  verbunden  sei,  immer  also  eine  syn- 
thesis  von  prädicat  und  subjeet  in  ihm  liege,  wenngleich  dies  letztere 
nur  ganz  allgemein  und  unbestimmt  angedeutet  werde,   er  sei  also 
hierdurch  wesentlich  von  dem  abstracten  verbalnomen  verschieden, 
welchem  die  andeutung  dieser  synthesis  fehle,  und  welchem  der 
deutsche  inf.,  dem  sie  ebenfalls  fehlt,  deswegen  auch  viel  näher 
stehe,    wenn  nun  das  im  griechischen  und  lateinischen  infinitiv 
immer,  obgleich  nur  allgemein  und  unbestimmt  mit  angedeutete 
subjeet  auch  noch  ausdrücklicher  und  bestimmter  durch  ein  nomen 
angegeben  werde,  so  könne  der  grund,  weswegen  dies  im  acc  stehen 
müsse,  nur  darin  liegen  dasz  beide,  der  inf.  und  sein  von  ihm  nicht 
zu  trennendes  subjeet,  in  einem  solchen  Verhältnis  stehen,  dessen 
ausdruck  eben  die  funetion  des  acc.  sei.   dies  sei  aber  kein  anderes 
als  das  Verhältnis  des  objeets  im  engern  und  eigentlichen  sinne. 
die  Verbindung,  bemerke  ich  ferner,  eines  prädicatbegriffs  mit  einem 
subjeetbegriff  sei  immer  gegenständ  entweder  einer  Wahrnehmung 
und  erfahrung,  oder  einer  Vorstellung,  einer  behauptung,  einer  Ver- 
mutung, einer  annähme  oder  fallsetzung,  und  dergleichen  lasse  sich 
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■auf  zweierlei  art  vortragen,  erstens  in  form  eines  selbständigen 
satzes  durch  ein  verbum  finitum  mit  dem  subject  im  nominativ, 
wobei  dann  ein  solcher  satz  auf  mancherlei  art  mit  anderen  Sätzen 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  was  hier  zu  verfolgen  nicht 
nötig  ist.  zweitens  aber  lasse  sieh  dergleichen  auch  in  form  eines 
abhängigen  Satzgliedes  vortragen,  was  denn  nicht  durch  das  verbum 
finitum,  sondern  durch  den  inf.  (natürlich  nicht  ohne  das  von  ihm 
unzertrennliche  subject)  geschehe,  ein  solcher  inf.  samt  subject 
könne  nun  entweder  als  grammatisch  abhängiges  object  eines  regie- 
renden verbum,  namentlich  dicendi,  sentiendi,  cogitandi  eintreten, 
■oder  auch  ohne  solche  abhängigkeit  lediglich  als  gegenständ  einer 
betrachtung,  Vorstellung,  annähme,  fallsetzung  hingestellt  werden, 
wo  er  denn  zwar  kein  grammatisch  von  einem  regierenden  verbum 
abhängiges,  aber  doch  immer  ein  logisches  object  d.  h.  object  einer 
denkthätigkeit  sei,  die  sich  in  manchen  fällen  auch  durch  einen  be- 
stimmten ausdruck  wie  cogüa,  fac%  fingt  u.  dgl.  ausdrücken  lassen 
würde. 

Dies  wird  genügen  um  dem  leser  meine  ansieht  klar  zu  machen, 
und  er  wird  daraus  ersehen,  wie  es  mir  ganz  besonders  darauf  ange- 
kommen ist  den  grammatisch  unabhängigen  d.  h.  keinem  regieren- 
den verbum  des  satzes  sich  als  object  unterordnenden  acc.  c.  inf.  zu 
erklären,  welcher  im  lateinischen  und  griechischen  so  häufig  vor« 
kommt,  der  deutschen  spräche  aber  völlig  fremd  und  wegen  der 
wesentlich  andern  beschaffenheit  unseres  inf.  gar  nicht  möglich  ist. 
hören  wir  nun  was  hr.  M.  dagegen  vorbringt. 

'Nach  dieser  theorie'  sagt  er  'sind  zwei  fälle  zu  unterscheiden, 
im  ersten  falle  tritt  der  inf.  als  grammatisches  object  der  aussage 
^uf;  hier  scheint  der  acc.  des  subjeets  sich  mit  notwendigkeit  zu 
ergeben ,  allein  es  scheint  nur  so ,  da  der  satz  twenn  an  die  stelle 
des  verbum  finitum  der  infinitiv  tritt  und  dieser  das  object  der 
aussage  bildet ,  so  musz  der  nominativ  durch  den  aecusativ  ersetzt 
werden»  durch  keine  analogie  gestützt  werden  kann.9  dasz  zwei 
fälle  zu  unterscheiden  sind,  hat  er  richtig  bemerkt;  wenn  er  aber 
den  mit  anführungszeichen  versehenen  satz  für  den  meinigen  aus- 
geben will,  wie  es  den  anschein  hat,  so  kann  ich  das  nicht  zugeben, 
hätte  er  meine  ansieht  getreu  referieren  wollen,  so  hätte  er  sagen 
müssen  «wenn  statt  einer  unabhängigen  aussage  durch  das  verbum 
finitum  eine  abhängige  angäbe  mit  dem  infinitiv  eintritt  — » ;  auch 
würde  er,  statt  mir  eine  vertauschung  des  nom.  mit  dem  acc.  in  den 
mund  zu  legen,  getreuer  berichtet  haben,  wenn  er  mich  hätte  sagen 
lassen,  dasz  dann  der  abhängigkeit  wegen  mit  dem  verbum  finitum 
zugleich  auch  der  nom.  ausgeschlossen  sei,  und  mit  dem  inf.  nur 
der  acc.  eintreten  könne,  ob  er  bei  solcher  fassung  auch  noch  die 
stütze  einer  analogie  vermiszt  haben  würde,  mag  seiner  eignen  er- 
wägung  anheimgestellt  werden,  wenn  er  ferner  gegen  den  wirklich 
von  mir  aufgestellten  satz,  dasz  nach  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
tandi der  acc.  c.  inf.  als  grammatisches  object  derselben  anzusehen 
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sei,  die  einrede  erhebt:  der  ausdruck  'grammatisches  object',  durch 
den  man  sich  nicht  imponieren  lassen  dürfe,  sei  im  günstigsten  falle 
nur  auf  den  inf.,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar,  so  er- 
hellt hieraus  dasz  er  gerade  den  hauptpunct  in  meiner  darstellung 
entweder  gar  nicht  ins  äuge  gefaszt  oder  —  geflissentlich  .ver- 
schwiegen hat.  ich  will  lieber  das  erstere  annehmen,  da  ich  wol 
weisz  dasz  bisher  der  unterschied  zwischen  dem  inf.  der  beiden 
classischen  sprachen  und  dem  der  deutschen  noch  von  niemand  so 
wie  es  sich  gebührt  hätte  beachtet  und  erwogen  worden  ist. ') 
obgleich  ich  nun  in  dem  buch  über  die  redeteile  s.  47  nicht  unter- 
lassen habe  darauf  aufmerksam  zu  machen,  so  darf  ich  mich  doch 
kaum  darüber  wundern,  wenn  hr.  M.  bei  flüchtigem  einblick  in  das 
buch  die  andentung  völlig  übersehen  hat.  nur  freilich  hat  er  nicht 
wol  gethan  eine  theorie  zu  beurteilen,  deren  fundamentalsatz  ihm 
fremd  geblieben  ist.  was  zur  nfthern  darlegung  der  in  jenem  buche 
nur  kurz  angedeuteten  charakteristischen  eigentümlichkeit  dienen 
könnte  hier  auseinander  zu  setzen  unterlasse  ich ,  weil  es  für  meinen 
gegenwärtigen  zweck  nicht  erforderlich  ist.*)  denn  für  hrn.  M., 
wenn  er  einmal  die  absieht  hatte  über  meine  theorie  ein  urteil  aus- 
zusprechen, war  es  auch  pflicht  sich  wirklich  mit  ihrer  grundlage 
bekannt  zu  machen,  und  dazu  konnten  auch  die  in  jenem  buche 
schon  enthaltenen  andeutungen  sehr  wol  hinreichen,  hätte  er  diese 
pflicht  erfüllt,  so  würde  er  wol  auch  eingesehen  haben,  dasz  er  jene 
behauptung,  der  ausdruck  'grammatisches  object*  sei  im  günstigsten 
falle  nur  auf  den  inf. ,  nicht  auf  das  subject  desselben  anwendbar, 
mir  nicht  entgegenstellen  durfte,  bevor  er  meinen  satz,  dasz  der  inf. 
im  griech.  und  lat.  eine  synthesis  von  subject  und  prädieat  aus- 
drücke, anstatt  ihn  einfach  zu  ignorieren,  mit  gründen  zu  widerlegen 
wenigstens  versucht  hätte,    denn  eben  aus  dieser  synthesis  folgt, 

1)  indem  man  einseitig  Dar  das  ins  äuge  fasste,  was  der  infinitiv 
der  classischen  sprachen  mit  dem  der  deutschen  und  anderer  modernen 
gemein  hat,  übersah  man  was  ihn  von  diesen  unterscheidet,  dies  konnte- 
um  so  leichter  geschehen,  weil  auch  in  jenen  die  synthesis  von  subject 
nnd  prädieat,  obgleich  sie  in  seinem  wesen  liegt,  doch  in  der  an  Wen- 
dung nicht  immer  gleich  sichtbar  hervortritt,  und  er  bisweilen  ganz 
einem  abstracten  verbal nomen  zu  entsprechen  scheint,  wie  in  den  schon 
redet.  8.  45  angeführten  Homerischen  beispielen,  und  im  lateinischen, 
wo  teils  von  dichtem,  teils  namentlich  im  volksmunde  ausdrücke  wie 
meum  intellegere,  ridere  mettm  u.  dgl.  ganz  *■  meam  intellegentiam  oder 
ristm  meum  erscheinen,  dazu  kommt  dasz  auch  die  romanischen  spra- 
chen ihren  offenbar  aus  dem  lateinischen  inf.  praes.  hervorgegangenen 
einzigen  infinitiv  ganz  so  wie  die  deutsche  spräche  den  ihrigen  auf  die 
nominale  angäbe  der  thätigkeit  beschränken,  andeutungen  der  th&tig- 
keitsdlathese  aber  (activ  nnd  passiv)  oder  der  zeitverhShnisse  ebenfalls 
nicht  durch  infinitivformen,  sondern  nur  durch  Umschreibungen  aus- 
drücken, über  den  infinitiv  der  slavischen  sprachen  wird  uns  hr.  M» 
am  besten  auskauft  geben,  ob  er  ihm  dem  infinitiv  der  classischen  spra- 
chen oder  dem  lateinischen  supinum  näher  zu  stehen  scheine.  2)  aus- 
führlicher habe  ich  darüber  gesprochen  in  der  abh.  zur  lehre  vom  infi- 
nitiv in  diesen  jahrb.  1869  s.  216  ff. 
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dasz  eine  solche  trennung  des  inf.  von  seinem  subjecte,  wie  er  sie 
im  sinne  hat,  beim  griech.  und  lat.  inf.  gar  nicht  statthaft  sei,  son- 
dern dasz,  wenn  der  inf.  grammatisches  object  ist,  notwendig  auch 
das  infinitivsubject  grammatisches  object  sein  müsse. 8) 

Jetzt  zum  zweiten  der  oben  angegebenen  beiden  fälle,  der  acc. 
c.  inf.,  sage  ich,  wenn  er  auch  nicht  als  abhängig  von  einem  regie- 
renden verbum,  also  als  grammatisches  object  desselben  auftritt, 
musz  doch  immer  als  logisches  object  angesehen  werden,  dagegen 
behauptet  nun  hr.  M.  dasz  die  casus  (also  auch  der  acc  beim  inf.) 
überhaupt  nicht  logische,  sondern  nur  grammatische  Verhältnisse 
ausdrücken,  ich  musz  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  was  er  eigent- 
lich damit  meine,  ob  er  etwa  überhaupt  von  logik  in  der  grammatik 
nichts  wissen  wolle,  oder  ob  er  nur  für  die  Verhältnisse  welche  die 
casus,  ausdrücken ,  und  speciell  für  das  durch  den  acc.  ausgedrückte 
objectverhältnis  das  epitheton  logisch  zu  gebrauchen  verbiete, 
•vielleicht  weil  er  irgendwo  gelesen  hat  —  es  steht  in  einem  ihm 
gewis  nicht  unbekannten  buche  —  dasz  die  logik  weder  den  begriff 
noch  das  wort  object  kenne,  wie  dem  nun  auch  sein  möge,  ein 
nicht  durch  die  brille  dieser  oder  jener  schullogik  sehender  gram- 
matiker  darf  sich  wol  erlauben  das  wort  logisch  einfach  von  allem 
zu  gebrauchen,  was  der  gemeinen  logik  des  sensus  communis  ange- 
hört, den  man  doch  wol  nicht  aus  der  spräche  wird  verbannen 
wollen,  diesem  sensus  communis  nach  musz  es  doch  wol  auch  ein 
logisches  objectverhältnis  geben:  denn  sonst  würde  es  auch  in  der 
spräche,  in  der  eben  die  logik  des  sensus  communis  waltet,  kein 
grammatisches  objectverhältnis  geben  können,  der  unterschied  zwi- 
schen logischem  und  grammatischem  object  liegt  nur  darin,  dasz  bei 
dem  letztern  die  thätigkeit  von  der  ein  gegenständ  object  ist  aus- 
drücklich angegeben  wird,  bei  dem  erstem  dagegen  unausgesprochen 
bleibt  und  nur  mehr  oder  weniger  deutlich  gedacht  wird,  also  was 
grammatisches  object  genannt  wird,  soll  dadurch  keineswegs  als  ein 
nicht  logisches  bezeichnet  werden,  sondern  es  soll  nur  seine  ab- 
hSngigkeit  in  der  grammatischen  structur  dadurch  hervorgehoben 
werden,  und  wenn  man  ihm  gegenüber  von  einem  logischen  object 
redet,  so  will  man  dadurch  nur  andeuten,  dasz  es  auch  ohne  die  in 

3)  dass  und  warum  es  sich  mit  der  structur  des  acc.  c.  inf.  im 
deutschen  nicht  ebenso  verhalte,  ist  in  der  angeführten  abh.  8.  236  f. 
angedeutet,  jetzt  erlaube  ich  mir  noch  hinzuzufügen  dass,  wenn  Ülfilas 
«ich  bisweilen  nach  varth  und  nach  impersonellen  formen  wie  es  ae  fallt, 
es  geziemt  wich,  es  ist  besser,  es  ist  seit  (worüber  vgl.  Gabelenta  und  Lobe 
s.  249)  des  ace.  c.  inf.  bedient,  darin  wol  nur  eine  nachahmung  der 
griech.  nnd  lat  structur  zu  erkennen  ist,  dagegen  die  echt  gothische 
structur  vielmehr  den  dativ  als  casus  des  beteiligten  objects  su  varth 
oder  jenen  formein  setzt,  und  den  Infinitiv,  dessen  subjeet  sich  dann 
von  selbst  versteht,  ohne  weitere  angäbe  desselben  dazu  stellt,  wie  es 
nicht  nur  ülfilas  selbst  an  vielen  stellen  thnt,  sondern  auch  die  spätere 
deutsche  spräche  immer,  wie :  es  geschah  ihm  (zu)  falte*,  es  ist  ihm  (oder 
für  ihn)  besser  (zu)  schweigen  u.  dgL,  ein  acc.  c.  inf.  aber  bei  solchen 
formein  unmöglich  ist. 
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der  structur  hervortretende  grammatische  abhängigkeit  nichtsdesto- 
weniger immer  als  object  des  XÖTOC  d.  h.  hier  so  viel  als  des  den- 
kens  oder  des  gemeinen  menschen  Verstandes  anzuerkennen  sei. 
demnach  wird  hrn.  M.  nur  übrig  bleiben  mich  deswegen  zu  tadeln, 
dasz  ich  dem  acc.  die  bedeutung  eines  objectcasus  zugeschrieben 
habe,  eine  schuld  die  ich  freilich  mit  gar  vielen  teile,  die  er  aber 
nicht  ungerügt  lassen  darf,  wenn  er  nicht  sich  selbst  verleugnen 
will,  denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  schärft  er  uns  ja  nachdrück- 
lich ein,  dasz  uns  die  bedeutung  des  acc.  ein  geheimnis  sei  und  auch 
in  zukunft  bleiben  werde,  woraus  denn  natürlich  folgt  dasz  auch  an 
die  zurückfuhrung  seiner  bedeutung  in  diesem  falle  auf  seine  Urbe- 
deutung gar  nicht  gedacht  werden  darf,  solchem  interdict  gegen- 
über erlaube  ich  mir  nicht  blosz  für  mich,  sondern  im  namen  aller 
denkenden  grammatiker  folgendes  zu  entgegnen,  wir  können  aller- 
dings dem  acc.,  wenn  wir  ihn  tyosz  für  sich  allein  und  von  auszen 
betrachten,  nicht  ansehen  was  er  bedeute,  aber  da  er  uns  doch  im 
leben  niemals  so  für  sich  allein,  wie  etwa  in  den  paradigmen  einer 
flexionslehre,  sondern  immer  nur  im  Zusammenhang  der  rede  so  oder 
so  angewandt  entgegentritt,  so  halten  wir  es  keineswegs  für  unmög- 
lich, aus  einer  möglichst  vollständigen  Übersicht  und  vergleichung 
seiner  an  Wendungen,  zu  denen  er  ja  doch  wol  nur  in  folge  seiner 
bedeutung  tauglich  sein  kann,  auch  zu  einer  hinreichend  sichern  er- 
kenntnis  von  dieser  zu  gelangen,  wenigstens  ist  dies  der  allein  mög- 
liche weg  rationeller  grammatik,  auf  die  wir,  wenn  er  uns  verschlos- 
sen wäre ,  gänzlich  verzieht  leisten  und  uns  begnügen  müsten  blosz 
die  thatsachen  empirisch  zu  vermerken,  ohne  an  ihre  erklärung  d.  h* 
zurückführung  auf  ihren  grund  zu  denken,  so  hat  denn  auch  hr.  M. 
hinsichtlich  der  jetzt  in  rede  stehenden  struetur  ausdrücklich  als 
aufgäbe  der  grammatik  nur  dies  hingestellt,  dasz  in  der  syntax  des 
griechischen,  lateinischen,  gothischen  und  altslovenischen  in  einer 
neu  zu  eröffnenden  rubrik  die  regel  registriert  werde:  'der  acc. 
kann  das  subjeet  des  inf.  bezeichnen.'  wenn  er  dies  allein  als  seine 
aufgäbe  ansieht,  so  wird  niemand  etwas  dagegen  haben:  metiri  se 
quemqtte  &uo  modulo  ac  pede  verum  est]  und  dasz  man  sich  durch 
emsiges  sammeln,  registrieren  und  rubricieren  auch  ganz  wol  ver- 
dient machen  und  anerkennung  gewinnen  könne ,  davon  haben  wir 
ja  an  hrn.  M.  selbst  ein  naheliegendes  beispiel.  indessen  je  mehr 
wir  seine  derartigen  leistungen  nach  verdienst  anerkennen ,  um  so 
mehr  fühlen  wir  uns  gedrungen  ihm  freundschaftlich  zu  rathen,  er 
möge  sich  doch  in  zukunft  nicht  so  ohne  not  und  beruf  als  kritiker 
auf  das  gebiet  der  rationellen  grammatik  versteigen,  sondern  immer 
des  Spruches  eingedenk  sein:  tpboi  nc  fyv  Ikocctoc  dbeir)  T^xvrjv. 

Greifswald.  G.  F.  Schümann. 
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23. 

ARISTODEMOS. 


Die  fragmente  des  Aristodemos ,  die  C.  Wescher  in  seinen 
TToAlopKrjTiKd  18G7  in  der  weise  veröffentlicht  bat,  dasz  er,  wie 
C.  Müller  (Gott.  gel.  anz.  1869  nr.  1  s.  7)  sagt,  als  erster  heraus- 
geber  galant  genug  war  nicht  alles  vorwegzunehmen  und  gewisse 
Schwierigkeiten  unerledigt  zu  lassen,  sind  der  gegenständ  vieler 
abhandlungen  in  den  philologischen  Zeitschriften  geworden,  nach- 
dem A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  1868  s.  81  ff.  den  historischen 
werth  des  neuen  Schriftstellers  geprüft,  unterwarf  F.  Bücheier  ebd. 
s.  93  ff.  den  überlieferten  text  einer  scharfen  kritik  und  gab  eine 
reihe  trefflicher  emendationen.  da  trat  C.  Wachsmuth  im  rhein. 
museum  XXIII  s.  303  ff.  582  ff.  mit  der  behauptung  auf,  dasz 
Aristodemos  gefälscht  sei,  dasz  ein  durch  die  hände  des  Minoides 
Minas  übermittelter  grober  litterarischer  betrug  vorliege,  zu  dieser 
ansieht,  die  dann  von  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  721  ff. 
weiter  verfochten  wurde  und,  wie  es  scheint,  die  beistimmung  vieler 
gefunden  hat,  ist  Wachsmuth  durch  äuszere  auf  die  handschrift  be- 
zügliche und  innere  den  inhalt  betreffende  bedenken  geführt  worden, 
er  glaubt  fest  dasz  die  fälschung  sich  mit  äuszeren  gründen  nach- 
weisen lassen  müsse,  nur  bedürfe  es,  sagt  er,  dazu  einer  besichtigung 
der  hs.  selbst,  es  haben  nun  dr.  Gustav  Meyncke  und  dr.  Rudolf 
Dahms  die  hs.  untersucht,  aber  nichts  für  die  unechtheit  sprechen- 
des gefunden,  ebenso  sagt  Carl  Müller ,  der  den  codex  aus  eignem 
gebrauche  kennt,  dasz  zur  begründung  eines  Verdachts  der  fälschung 
sich  kein  stichhaltiges  argument  auffinden  lasse  (a.  o.  s.  29).  auch 
ich  begab  mich  unbefangen  an  die  prüfung  des  codex,  und  weit  ent- 
fernt auch  nur  eine  spur  der  fälschung  zu  entdecken,  habe  ich  im 
gegenteil  verschiedenes  gefunden,  wodurch  mehrere  bedenken  Wachs- 
muths  verschwinden  werden,  ich  halte  die  ganze  handschrift  für 
ebenso  echt  wie  alle  anderen,  die  ich  während  der  acht  monate 
meines  Pariser  aufenthalts  collationiert  und  in  händen  gehabt  habe, 
wenn  ich  auch  nicht  hoffen  kann  für  diejenigen ,  die  eine  fälschung 
glauben  annehmen  zu  müssen,  die  frage  zu  erledigen,  so  glaube  ich 
sie  doch  der  entscheidung  etwas  näher  bringen  zu  können. 

Die  handschrift  um  die  es  sich  handelt,  suppl.  gr.  607,  ist  be- 
kanntlich aus  sehr  verschiedenen  teilen  zusammengesetzt,  den  allein 
wichtigen  kern,  der  sich  schon  durch  die  griechische  paginierung 
heraushebt,  bilden  die  blätter  16—103.  die  übrigen  blätter,  von 
denen  die  vorderen  ein  fragment  der  geschiente  des  Niketas  Akomi- 
natos  Choniates  (15s  jh.)  und  ein  bruchstück  von  Io.  Chrysostomos 
it€pl  icpujcüvnc  (12s  jh.),  die  hinteren  (fol.  104 — 129)  reden  des 
Lysias  (16s  jh.)  enthalten,  sind  zum  teil  wol  deshalb  hinzugefügt, 
damit  der  einband  gefüllt  werde,  dieser  einband  mag ,  wie  Wescher 
glaubt,  aus  dem  16n  jh.  herrühren,    darauf  scheint  auch  die  auf  der 
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innern  seite  des  hintern  deckeis  befindliche  inschrift  zu  fühl 
steht  nemlich  dort  (nicht  wie  Wescher  und  Müller  sagen  i 
Ouepovevcnc  iXXriTOtTOp  Xrjßpopoji  sondern)  XuHac  8u>pov< 
iXXtitcitop  Xrißpopujn  ßubevcic  avv  5  .  zwischen  dem  let 
das  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist,  und  der  5  ist  eine  lticke, 
der  buchstab  o  und  die  zahl  1  gestanden  haben  können ;  nac 
wieder  eine  lücke,  in  der  platz  für  zwei  zahlen,  die  lücke 
dadurch  entstanden,  dasz  das  papier  abgerissen  ist,  wahrscl 
als  ein  über  das  innere  des  deckeis  geklebtes  blatt  wieder  ab; 
men  wurde,  dasz  aber,  wie  Wescher  und  Müller  anzunehmei 
nen ,  die  obigen  worte  eingeschrieben  seien ,  als  der  einband  1 
jetzigen  codex  gebraucht  wurde,  glaube  ich  schwerlich,  die  1 
sie  jetzt  vorliegt ,  sieht  nicht  aus ,  als  wenn  sie  durch  die  han 
buchbinders  gegangen  wäre,  die  einzelnen  blätter  sind  lose 
heftet,  und  die  fäden  sehr  unkünstlich  und  primitiv  oben  an  d< 
band  befestigt,  so  dasz  das  ganze  jetzt  sehr  lose  zusammei 
fol.  16 — 103  müssen  in  einem  frühern  einbände  in  derselben 
folge  gebunden  gewesen  sein,  wie  die  (vielleicht  im  16n  jh. 
führte)  griechische  paginierung  beweist,  weshalb  man  diesen  1 
einband  verwarf,  ist  schwer  zu  sagen,  wir  können  wol  ni( 
nehmen,  dasz  es  geschehen  sei,  um  die  anderen  Schriften  r 
TToXiopKrrriKä  und  TroXiopiciai  zu  verschmelzen,  da  jene  doch 
zu  wenig  verwandt  sind,  gesucht  scheint  es  mir  jedenfalls 
Müller  sagt,  dasz  das  bruchstück  der  rede  des  Chrysostomos 
gefügt  sei,  weil  es  eine  abhandlung  über  c  geistliche  strateg 
poliorketik*  sei.  bevor  fol.  16 — 103  in  den  jetzigen  einba 
bracht  wurden,  musz  ihr  format  bedeutend  gröszer  gewese 
überall  sind  Überschriften,  randbemerkungen  und  namentlk 
ren,  die  bis  an  den  äuszersten  rand  reichten,  stark  beschnitte] 

Seitenzahl,  welche  He  hätte  sein  müssen  (fol.  81Y),  ist  soga 
fortgeschnitten,   um  schadhafte  stellen  des  pergaments  auszul 
und  um  zwei  lose  blätter  zusammenzuhalten,  hat  der  bim 
frühern  einbands  streifen  aus  einer  lateinischen  papierhs.  des 
verwandt. 

Der  kern  der  hs.  besteht  nun  wieder  aus  zwei  verschiedener 
der  samlung  der  poliorketiker  und  der  militärischen  beispielsa 
beides  sind  ohne  zweifei  ursprünglich  selbständige  ganze  ge 
denn  nicht  nur  ist,  wie  schon  Wescher  bemerkt,  die  hand  ei 
schiedene,  sondern  auch  das  pergament  des  letzten  teils  unters 
sich  besonders  dadurch  dasz  es  dicker  ist  von  dem  des  erster 
zweite  teil  beginnt  mit  dem  blatte  88.  ')   im  ersten  hören  die 


1)  das  zeichen  8,  das  bekanntlich  in  der  regel  für  ou  steht, 
der  Schreiber  hier  für  tc  angewandt  zn  haben.         2)  von  der  an 
rande  von   fol.  88 r  stehenden  Überschrift  sind  nur  die   in  der 
zeile  stehenden  worte  oicupöpujv  ttöXcwv  erhalten,    von  der  erst« 
sind  nnr  noch  Überbleibsel  des  ersten  Wortes  und  weiterhin  einig« 
and  striche  übrig,    der  zweite   buchstab  des  ersten  Wortes  wai 
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ketikertractate  auf  fol.  82  auf,  das  vorhergehende  und  die  fünf  fol- 
genden blätter  enthalten  varia,  nemlich  Philostratos  leben  des  Apol- 
lonios,  ein  medicinisches  fragment  und  —  Aristodemos.  dasz  fol.  81 
verschoben  sei  ist  klar,  und  es  haben  dies  schon  Wachsmuth  s.  589 
und  Minas  im  index,  den  er  mit  rother  dinte  vorn  eingeschrieben 
hat,  ausgesprochen,  es  darf  uns  dies  nicht  wundern,  da  ja  der  ganze 
codex  in  Unordnung  ist.  die  richtige  reihenfolge  der  blätter  ist,  wie 
schon  Wescher  angegeben,  18—24.  32.  25.  31.  60.  59.  61.  33—55. 
5G.  58.  57.  62—80.  82.  dasz  aber  fol.  81  einfach  um  ein  blatt  ver- 
schoben sei ,  wie  Wachsmuth  glaubt ,  ist  nicht  richtig ,  sondern  das 
Verhältnis  ist  ein  anderes,  zunächst  ist  zu  constatieren ,  worüber 
man  bisher  im  unklaren  war,  dasz  fol.  81  und  82  zusammenhängen, 
wie  man  in  der  mitte  noch  sehen  kann,  während  oben  und  unten 
papierstreifen  eingeklebt  sind,  um  das  schadhafte  pergament  zu- 
sammenzuhalten, sie  bilden  einen  pergamentbogen,  der  für  sich 
allein  eingeheftet  ist.  dies  kommt  aber  sehr  selten  in  hss.  vor  und 
musz  an  sich  schon  auffallen,  besonders  aber  in  unserm  codex,  der, 
wie  sich  bei  genauerer  Untersuchung  ergibt,  ganz  aus  quaternionen 
bestanden  hat.  vollständige  quaternionen  sind  noch  vier  erhalten : 
fol.  33—40.  41—48.  65—72.  73—80.  bei  zwei  andern  ist  je  ein 
blatt  ausgeschnitten ,  so  dasz  nur  noch  je  7  blätter  vorhanden  sind, 
es  sind  dies  fol.  18 — 24.  49 — 55.  zwischen  22  und  23  ist  die  zu  20 
und  zwischen  51  und  52  die  zu  52  gehörende  hälfte  ausgeschnitten: 


18  19  20  21.  22.  +  23.  24 


49.   50.    51   +    52  53.   54.    55 


die  blätter  der  übrigen  quaternionen  sind  beim  einbinden  in  Unord- 
nung gerathen.  besonders  merkwürdig  sind  die  blätter  31  und  32, 
die  einen  bogen  bilden,  verbunden,  der  binder  hat  nemlich,  wie 
zuerst  mein  freund  R.  Dahms  erkannt  hat,  als  wir  die  hs.  zusammen 
untersuchten,  diesen  bogen,  der  der  äuszere  des  zweiten  quaternio 
war,  ganz  nach  den  drei  andern  bogen  gebunden ,  aber  nicht  einfach 
eingeheftet,  sondern  die  innern  ränder  der  blätter  eingeknickt,  so 
dasz  die  ränder  dadurch  bedeutend  schmaler  geworden  sind  als  die 
der  anderen  blätter,  und  vorn  an  blatt  25  angeklebt,  der  zweite 
quaternio  hatte  also  ursprünglich  folgende  gestalt: 


scheinlich  ein  p,  den  ersten  hielt  Meyncke  für  et,  Müller  glaubte  er 
darin  zu  erkennen  und  conjicierte  CTpaTTppKal  TäE€ic  usw.  ich  möchte 
Meyncke  beistimmen,  da  der  untere  strich  des  buchstabens  sehr  weit 
nach  rechts  gezogen  ist,  was  bei  CT  gewöhnlich  nicht  der  fall  ist. 
jedenfalls  lautete  das  wort  nicht  CTpaTTrn*al ,  da  dann  die  unteren 
teile  von  rj  und  y  sichtbar  sein  müsten;  auch  sprechen  die  noch  sicht- 
baren reste  der  auf  p  folgenden  buchstaben  dagegen. 

U* 
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32.  25.  26.   27.  28.  29.  30.  31 


die  angäbe  Müllers  (s.  11),  dasz  das  letzte  blatt  des  zweiten  bogens, 
welches  den  anfang  der  TroXtopKr)TiKd  des  Apollodoros  enthalten 
habe,  verloren  gegangen  und  an  dessen  stelle  das  letzte  blatt  des 
ersten  bogens  versetzt  sei,  ist  demnach  nicht  richtig,  die  gröste 
confusion  ist  beim  dritten  quaternio.  hier  läszt  sich  noch  deutlich 
erkennen ,  dasz  fol.  58  und  59  zusammenhängen,  die  auf  den  blät- 
tern 56. 58. 57  (57  ist  jetzt  ein  einzelnes  eingeklebtes  blatt)  stehende 
cheirobalistra  Herons  musz  in  dem  codex  ursprünglich  den  anfang 
des  dritten  quaternio  gebildet  haben,  dessen  gestalt  folgende  ge- 
wesen sein  wird : 

56.  58.  57.  +~+  60.  59.    61 

auf  dem  ausgefallenen  bogen  wird  der  jetzt  fehlende  ungefähr  einen 
bogen  einnehmende  anfang  von  Apollodors  poliorketik  gestanden 
haben,  vom  folgenden  quaternio  sind  nur  noch  drei  blätter  übrig, 
fol.  62  und  63  hängen  zusammen ,  können  aber  nicht  auf  einander 
gefolgt  sein ,  da  kein  Zusammenhang  des  inhalts  da  ist.  der  Schrei- 
ber des  aus  unserm  codex  abgeschriebenen  codex  Parisinus  2430 
hat  es  gemerkt,  die  buchstaben  ctt|  zum  worte  CTn|LidTia  ergänzt 
und  dann  eine  drittelseite  frei  gelassen,  natürlich  musz  mehr  aus- 
gefallen sein;  wie  viel,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  ebenso  wenig 
wage  ich  genaueres  über  die  dem  blatt  64  entsprechende  hälfte  zu 
sagen,  die,  wie  noch  zu  sehen,  ausgeschnitten  ist.  jedenfalls  spricht 
nichts  gegen  die  annähme,  dasz  die  blätter  62.  63.  64  ursprünglich 
zu  einem  quaternio  gehört  haben. 3) 

So  haben  wir  gefunden,  dasz  der  ganze  codex  aus  quaternionen 
bestanden  hat,  und  können  nun  zur  restitution  des  für  uns  wich- 
tigsten letzten  quaternio  vorgehen,  sieben  blätter  sind  jetzt  noch 
vorhanden,  von  diesen  bilden  fol.  82  und  81  einen  bogen,  fol.  82 
musz  das  erste  blatt  des  quaternio,  folglich  fol.  81  das  letzte  sein, 
ein  dem  blatt  87  entsprechendes  blatt  ist,  wie  noch  deutlich  zu  sehen, 
zwischen  fol.  82  und  83  ausgeschnitten,  und  so  ist  auch  der  letzte 
quaternio  fertig: 


82.    +  83.  84.  85.   86.  87.  81 

dies  resultat ,  könnte  man  einwenden ,  ist,  wenn  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  doch  nicht  sicher,    zum  glück  aber  wird  es  unum- 

S)  dasselbe  werden  wir  auch  von  fol.  16  und  17  sagen  können,  zwei 
einzelnen  blättern,  die  an  einen  papierstreifen  geklebt  und  so  einge- 
heftet sind,  dieselben  haben  jedoch  ursprünglich  nicht  zu  unserm  codex 
gehört,  sondern  zu  dem  der  militärischen  beispielsamlung,  der  aber 
auch  aus  quaternionen  besteht  (fol.  88—95.  96—103).  vor  fol.  88  sind 
wahrscheinlich  ein  oder  mehrere  quaternionen  ausgefallen. 
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stöszlich  durch  etwas ,  worauf  diejenigen ,  die  den  codex  bisher  ver- 
glichen, nicht  geachtet  haben,  durch  die  abklatschung.  unser 
codex  ist  nemlich,  wie  viele  andere  hss.,  oben  feucht  geworden,  und 
durch  die  feuchtigkeit,  die  das  pergament  oben  zum  teil  zerstört  hat, 
so  dasz  jetzt  verschiedene  (nach  Hiecke  künstliche  und  absichtliche !) 
lQcken  vorhanden  sind ,  haben  sich  die  buchstaben  des  einen  blattes 
auf  das  gegenüberstehende  abgedrückt,  diese  lassen  sich  dort  mit- 
tels eines  spiegeis  noch  deutlich  erkennen,  diese  abklatschung  findet 
sich  auch  an  anderen  stellen  des  codex,  besonders  in  den  ersten 
zeilen  von  fol.  62 r  64 r  92 r  94 r  96 r  98 r  (es  sind  meist,  wie  ja  na- 
türlich ist,  die  inneren  zarteren  Seiten  des  pergaments).  durch  die 
feuchtigkeit  haben  die  sehr  dünnen  und  zarten  pergamentblätter  des 
letzten  quaternio,  die  vielleicht  schon  beschädigt  waren,  als  sie  die 
letzten  und  untersten  blätter  des  ersten  codex  bildeten ,  besonders 
gelitten ,  und  daher  ist  die  abklatschung  auch  auf  diesen  besonders 
stark. 

Auf  fol.  80 v  nun  steht  in  der  ersten  zeile  ni,  die  folgenden 
buchstaben  uttovov  sind  fast  verschwunden,  klar  ausgeprägt  stehen 
sie  aber ,  natürlich  umgekehrt ,  fol.  82  v.  auf  fol.  88 r  ist  eine  halbe 
zeile  von  fol.  81 v  abgeklatscht,  die  hier  den  schlusz  der  zweiten 
zeile  bildenden  buchstaben  irpoc  sind  etwas  undeutlich  abgeklatscht, 
deutlich  aber  erscheinen  im  Spiegel  die  worte  oIküjv  vivov  (Philostr. 
leben  des  Apollonios  I  3).  auch  auf  fol.  87  v  sind  einige  spuren  von 
dem  auf  fol.  81 r  stehenden  ävaßiujin  T€  (ebd.  I  1).  es  kann  daher 
kein  zweifei  sein ,  dasz  die  oben  angegebene  reihenfolge  der  blätter 
die  richtige  und  ursprüngliche  ist. 

Die  fraglichen  blätter  haben  also  von  haus  aus  zu  unserer  hs. 
gehört  und  sind  nicht  erst  später  eingeschoben,  somit  fällt  Müllers 
hypothese  (s.  12  f.),  dasz  fol.  81  und  fol.  83 — 87  einem  andern  codex 
angehört  haben,  und  dasz  vor  fol.  81  wenigstens  ein  blatt,  wahr- 
scheinlich aber  zwei  blätter  des  Aristodemos  ausgefallen  seien,  welche 
mit  den  übrigen  sechs  einen  vollen  quaternio  gebildet,  gegen  die 
letztere  annähme  spricht  schon  der  umstand  dasz  die  Vorderseite  von 
fol.  83  mit  medicinischen  reeepten  beschrieben  ist:  denn  dasz  diese 
ursprünglich  vom  Schreiber  aus  versehen  überschlagen  und  später 
von  anderer  hand  beschrieben  sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  .viel- 
mehr werden  diese  reeepte  schon  auf  fol.  83 r  gestanden  haben ,  als 
ein  anderer  Schreiber  sich  anschickte  auf  die  am  ende  des  codex  noch 
frei  gebliebenen  blätter  andere  Sachen  einzutragen,  was  ja  in  so  vie- 
len hss.  geschehen  ist.  die  blätter  sind  also  nicht,  wie  Wachsmuth 
s.  589  meint,  zur  Scheidung  leer  gelassen  oder  weil  die  militärische 
beispielsamlung  im  anfang  unvollständig  ist,  sondern  der  text  des 
ersten  codex  war  zu  ende  auf  dem  ersten  blatte  des  letzten  quaternio. 

Was  die  medicinischen  fragmente  betrifft,  so  hatte  schon  E. 
Dahms  bemerkt,  dasz  acht  reeepte  vorhanden,  aber  nur  sieben  krank- 
heiten  verzeichnet  seien,  und  vermutet  dasz  die  bezeichnung  der 
ersten  krankheit  ausgefallen  sei,  zumal  über  der  ersten  zeile  noch 
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einige  striche  erkennbar  seien,  diese  Vermutung  wird  durch  die  ab- 
klatschung  bestätigt,  da  auch  fol.  82  v  verschiedene  buchstaben  ab- 
geklatscht sind,  die  zum  titel  des  ersten  reeepts  gehört  haben,  hier- 
aus ergibt  sich ,  dasz  die  zu  fol.  87  gehörende  hälffce  des  pergament- 
bogens  schon  früh  ausgeschnitten  sein  musz. 

Auf  fol.  83  v  beginnt  der  text  des  Aristodemos  mitten  in  einem 
satze.     darüber  befindet  sich  von  derselben  band  geschrieben  ein 

stein  [  ÄA  J  und  die  worte  Jfc  to  cnineTov  touto  €CTiv,  tö  Zniou- 

|Lievov  toö  dpicxobrjiuou.   das  erste  zeichen  ist  sicher  ein  Kai  und  kann 
nicht,  wie  Müller  anzunehmen  scheint,  etwas  anderes  bedeuten,  an 
Kai  nahm  schon  Wachsmuth  anstosz,  der  es  als  überflüssig  bezeich- 
net, und  auch  Müller  sagt:  rman  sieht  nicht  was  dieses  wort  hier 
soll,  man  erwartet  Erjx€i  oder  iboü.,    auch  mir  ist  es  auffallend,  so 
dasz  ich  fast  glauben  möchte,  der  abschreiber  habe  sich  verschrieben, 
oder  ein  zeichen  vorgefunden ,  das  er  nicht  verstand,  zumal  er  sona^ 
nie  das  hier  gebrauchte  compendium  von  Kai  anwendet,     auch  ist 
nicht  sowol  das  zeichen  das  gesuchto  als  der  text  (touto).    dahe*"* 
interpungiert  Müller  vor  touto,  und  dies  scheint  auch  Bücheier  i 
thun,  da  er  s.  93  sagt:  'die  rückseite  von  blatt  83  trägt  oben  de 
vermerk  touto  £ctiv  tö  EfiTOÜjuevov  toö  äplCTobl^|uou.,    folgen  wi 
der  interpunetion ,  die  sich  in  der  hs.  findet,  so  könnten  wir  anneh 
men ,  die  worte  Kai  tö  crijueTov  usw.  seien  aus  einer  längern  noti^ 
entnommen,   die   in  der  originalhs.  beigeschrieben  gewesen,  danr^ 
wäre  Kai  erklärt,    ich  bemerke  übrigens  noch  dasz  sich  in  der  hs 
über  Erj  in  Znrou^evov  ein  haken  befindet,  den  man  für  den  un 
t  ern  teil  des  compendiums  von  Kai  halten  kann ,  dessen  oberer  tei 
weggeschnitten  ist.    der  schrei  bor  hat  nemlich  zuerst  ein  Kai  nact^ 
ecTiv  gesetzt  und  es  dann  wieder  ausgestrichen,    or  könnte  es  mit — 
hin  wol  an  der  richtigen  stelle  übergeschrieben  haben,  so  dasz  «^ 
zwischen  tö  und  EnTOÜyevov  zu  setzen  wäre  ('und  dieses  ist  da^ 
auch  gesuchte'),    das  wort  dpicxobr|UOU  ist  sehr  vorwischt;  nach* 
demselben  ist,  wie  Müller  richtig  angibt,  am  ende  der  zeile  ein  stück: 
pergament  abgerissen,  welches  ein  oder  zwei  worte  enthalten  konnte»- 
wenn  er  aber  sagt,   unter  dem  worte  äpiCTobrj|Liou  sei  etwas  aus- 
radiert ,  so  irrt  er  sich,    das  pergament  war  an  dieser  stelle  zerfetzt, 
neues  papier  ist  untergelegt,  und  von  der  andern  seite  ist  abge- 
klatscht, so  dasz  die  rasur  nur  eine  scheinbare  ist. 

Der  text  des  Aristodemos  geht  nun  bis  zur  mitte  von  fol.  85 r. 
fol.  84 r  unten  ist  das  ende  eines  buchs.  nach  Wescher  soll  t^Xoc 
toG  b  dagestanden  haben,  die  unteren  teile  der  buchstaben  sind 
fortgeschnitten.  tAoc  toö  ist  sicher,  der  letzte  buchstab  kann  aber 
ein  a  oder  b  oder  X  gewesen  sein.  fol.  84  v  oben  sind  noch  einige 
reste  von  buchstaben,  deren  obere  teile  abgeschnitten  sind,  in  ihnen 
glaubte  Wescher  dpxn  zu  erkennen.  Müller  s.  15  gibt  an,  es  stehe 
dort  tö  und  das  Überbleibsel  einer  zahl ,  wie  es  scheine ,  der  untere 
teil  eines  g.     es  steht  aber  weder  dpxrj  noch  tö  ct  da.     das  was 
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Müller  für  ein  T  hielt,  wird  ein  kreuz  gewesen  sein,  wie  es  auch 
dem  anfang  des  Philostratos  vorgesetzt  ist.  das  folgende  kann  kein 
CT  gewesen  sein ,  wol  aber  dp,  wie  Wescher  erkannte,  auf  ap  kann 
aber  kein  x  gefolgt  sein :  denn  wenn  auch  der  Schreiber  nicht  in  ge- 
rader linie,  sondern  etwas  schräg  nach  oben  gehend  geschrieben  hat, 
die  untere  hälfte  von  x  müste  noch  vorhanden  sein,  es  wird  wol 
dpicxobr|uou  dagestanden  haben,  nach  einem  Zwischenräume  von 
ungefähr  sieben  buchstaben  ist  auch  der  untere  teil  eines  o  oder  u 
sichtbar. 

Das  letzte  wort  des  Aristodemos  auf  fol.  85 r  ist  T€|i£v€i.  an 
dieses  schlieszt  sich  unmittelbar  Y^TP<*<p€V  an,  ein  wort  mit  welchem 
der  text  des  Philostratos  beginnt,  es  ist  klar  dasz  der  Schreiber  zu- 
erst nicht  gewust  hat,  dasz  das  folgende  einem  andern  Schriftsteller 
angehöre,  sonst  würde  er  wenigstens  einen  kleinen  absatz  gemacht 

haben,  wie  er  fol.  86v  um  das  zeichen  o — r — o  einen  ziemlich  groszen 
freien  platz  läszt.  er  hat  später  sein  versehen  bemerkt  (d.  h.  wahr- 
scheinlich eine  am  rande  der  hs. ,  aus  der  er  abschrieb ,  befindliche 
notiz  gelesen)  zwischen  teu^vei  und  T€TPa(P€V  ein  •/•  gesetzt  und 

überx^Tpa<P^V  o o  geschrieben,  die  erste  null  dieses  Zeichens  ist 

übrigens  aus  einem  andern  buchstaben  (wie  es  scheint  t)  geändert, 
darauf  ist  ein  buchstab  (wol  o)  ausradiert,  darüber  steht  noch  der 
gravis ,  so  dasz  es  wol  TÖ  war.  vielleicht  stand  in  der  hs. ,  aus  der 
unsere  abgeschrieben  ist,  eine  längere  notiz,  etwa  TÖ  crjueiov  usw., 
die  der  Schreiber  aus  mangel  an  räum  ausliesz. 

Der  rest  von  fol.  85r,  dann  85v  und  86r  ist  mit  Philostratos  (I  3 
Y€TpcKpev  bis  I  9  &pn  toö  TroirjcovTOc)  beschrieben,  fol.  86 r  aber 
nicht  ganz,  es  sind  noch  einige  zeilen  frei,    auf  fol.  86  T  erscheint 

dasselbe  zeichen    0 — l-   $       UQd  danach  sind  noch  die  worte  touto 

€CTiv  to  2r|  zuerkennen,  die  oberen  teile  derselben  sowie  die  folgen- 
den buchstaben  sind  fortgeschnitten,  es  beginnt  wieder  Aristode- 
mos, der  diese  und  die  beiden  folgenden  Seiten  einnimt.  auf  fol.  87v 
bricht  der  text  mit  dem  worte  Huujidxotc  mitten  in  einer  zeile  ab. 

Auf  fol.  81 r  steht  der  anfang  des  Philostratos.  wahrscheinlich 
hat  darüber  der  titel  gestanden,  der  jetzt  weggeschnitten  ist.  für 
diese  annähme  sprechen  zwei  noch  vorhandene  striche,  die  zur  Über- 
schrift gehört  haben  werden,  bis  zum  worte  fifpaepev  trägt  der 
Schreiber  den  text  des  Philostratos  (I  1  bis  I  3)  nach,  und  auf  fol. 
81 v  steht  die  notiz  lr\  to  Xittov  toütou  ömöev')  iv  iL  cnpeiov 
eenv  toioütov  o — ^— o  fj  bfe  dpxf)  toö  Xöyou  ycTpacpev  u>v  koivuj- 
vficai  Kai  auTÖc  cpnciv  Kai  tvwuac  Kai  Xöyouc  Kai  ömSca  elc  Trpö- 
TViüCiv  617T6V  +.  hierauf  folgt  noch  Philostratos  I  14  von  den 
worten  €ic  Tf|v  nvnuocuvnv  fjb€TO  an  bis  I  16  TrrjTdc  dKbibujciv  6 


4)  vielleicht  könnte  jemand  an  öntOcv  anstosz  nehmen  and  hierin 
einen  beweis  gegen  die  oben  angegebene  reihen  folge  der  blätter  finden 
wollen,  aber  dies  braucht  ja  auch  der  scholiast  zu  Pind.  Ol.  7,  25  wie 
andere  scholiasten  und  Byzantiner  im  sinne  von  supra. 
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X&poc  dcpöövouc  Tt  Kai.  1%  zeilen  sind  noch  leer,  besonders  die 
letzte  seite  ist  sehr  eng  und  klein  geschrieben:  man  sieht,  der 
schreiber  hat  gewust  dasz  er  keinen  platz  mehr  hatte,  unten  am 
rande  steht  von  anderer  hand  geschrieben  t  tö 

61TT0V 

ctiou.  das  übrige  ist- abge- 
schnitten, es  wird  wol  lr\T  (=  Crjrei)  tö  Xenrov  (toö)  qpiXocTparou 
gelautet  haben. 

Wie  wir  uns  die  merkwürdige  durcheinandermischung  von  Phi- 
lostratos und  Aristodemos  zu  erklären  haben,  hat  schon  G.  Meyncke 
in  diesen  jahrb.  1868  s.  838  angegeben,  und  C.  Müller  ist  selbstän- 
dig auf  denselben  gedanken  gekommen,  dasz  nemlich  ein  durch  Ver- 
setzung der  blätter  in  Unordnung  gerathener  codex,  aus  dem  die 
fragmente  unserer  hs.  abgeschrieben,  Ursache  der  Verwirrung  sei. 
aus  den  gröszenverhältnissen  der  einzelnen  stücke  ergibt  sich,  wie 
Müller  ausgerechnet ,  dasz  im  Originalcodex  jedes  blatt  des  Aristo- 
demos und  des  Philostratos  75 — 76  Didotsche  druckzeilen  enthielt, 
in  diesem  codex  werden  aber,  wie  Meyncke  vermutet,  zur  berich- 
tigung  der  falschen  reihenfolge  notizen  und  zeichen  sei  es  zwischen 
die  zeilen  sei  es  an  den  rand  geschrieben  sein,  diese  sind  dann  vom 
Schreiber  der  fragmente  in  unserm  codex  gedankenlos  und  ohne 
rücksicht  auf  ihren  inhalt  dem  texte  hinzugefügt,  so  dasz  die  alte 
Verwirrung  dennoch  fortbestehen  blieb,  so  erklärt  sich  das  tolle 
durcheinander,  das  Wachsmuth  nicht  begreifen  kann,  vollständig, 
und  es  ist  nichts  vorhanden,  was  den  verdacht  einer  fälschung  zu 
erwecken  geeignet  wäre. 

In  dem  Originalcodex  musz  sich  natürlich  ein  zeichen  und  eine 
notiz  gefunden  haben,  welche  den  auf  fol.  83  v  unseres  codex  befind- 
lichen entsprachen,  in  unserer  hs.  ist  wol  nie  eine  Verweisung  auf 
die  fragmente  des  Aristodemos  und  Philostratos  gewesen,  sie  sind 
eben  allotria,  blosz  eingetragen,  weil  die  blätter  am  ende  des  codex 
leer  waren,  nicht  weil  bezug  auf  sie  genommen  war  oder  weil  sie 
etwas  vorhergehendes  oder  folgendes  erläutern  sollten.5)  es  ist  ja 
bekannt,  mit  wie  seltsamen  und  zum  teil  confusen  Sachen  die  letzten 
leer  gebliebenen  sciten  sogar  der  saubersten  und  elegantesten  hss. 
beschrieben  sind,  eine  solche  musterhs.,  für  die  sie  Wachsmuth  hält, 
ist  aber  die  unsrige  keineswegs,  die  fragmente  vollends  sind  viel 
nachlässiger  als  der  eigentliche  codex ,  viel  kleiner  und  enger  und 

5)  Müller  (s.  18)  weisz  nicht  wie  es  gekommen,  dasz  den  eklogen 
Tiepl  TToXtopKtiüv  ein  langes  fragment  griechischer  geschiente  voraus- 
geschickt  wurde,  er  vermutet  daher,  dasz  der  codex  ursprünglich 
auszer  der  poliorketik  auch  die  strategik  umfaszte,  und  die  darstellnng 
des  Aristodemos,  die  den  ansprächen  der  Byzantiner  genügte,  den  ent- 
wicklungsgang  der  griechischen  geschieh te  veranschaulichen  sollte, 
aber  s.  15  sagt  er  ja  selbst,  dasz  in  unserer  hs.  nach  dem  Aristodemos 
zwei  volle  bogen  aus  einem  andern  codex  folgen,  weshalb  soll 
man  denn  unsere  fragmente  zu  stücken  in  beziehung  setzen,  die  in 
einem  andern  erst  später  mit  dem  unsrigen  vereinten  codex  stehen? 
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möglichst  nahe  an  den  rand  geschrieen,  weil  es  an  rauiu  fehlte.  e> 
ist  keineswegs  die  wunderbar  gleichmäßige  und  ausgeprägte  schritt 
des  zehnten  jh.,  von  der  Wachsmuth  spricht,  deshalb  darf  man  auch 
kein  gewicht  darauflegen,  dasz  der  schreiber  einigemal  das  falsche, 
wenn  er  sich  verschrieben,  durchstrichen  und  das  richtige  überge- 
schrieben, und  dasz  er  bisweilen  nur  ein  punctum  über  das  i  gesetzt 
hat,  was  Übrigens  auch  in  anderen  hss.  vorkommt,  dies  sind  nein- 
lich  die  kleinen  von  Dahnis  gegebenen  notizen ,  von  denen  Wachs- 
muth s.  588  sagt  dasz  sie,  wenn  sie  sich  bestätigten  und  zu  weiteren 
beobachtungen  führten,  bestimmten  verdacht  zu  begründen  im  stände 
wären. 

Die  schrift  der  fragmente  scheint  mir  dem  ende  des  lln,  der 
codex  selbst  dem  anfang  des  lln  jh.  anzugehören.  Wescher  setzt 
alles  in  das  lOe,  Meyncke  in  das  lOe  oder  lle,  Müller  mit  Minas  in 
das  12e  jh.  es  zeigt  sich  hier  einmal  wieder,  wie  verschieden  die 
ansichten  Über  das  alter  einer  hs.  sein  können. 

Das  äuszere  der  hs.  ist  also  von  der  art,  dasz  kein  grund  vor- 
liegt an  eine  fölschung  zu  denken,  aber  auch  der  inhalt  der  frag- 
mente scheint  mir  keinen  triftigen  verdachtsgrund  darzubieten,  sie 
sind  nach  inhalt  und  form  so  beschaffen,  dasz  es  mir  evident  scheint, 
dasz  der  Verfasser  des  compendiums,  von  dem  diese  bruchstücko  er- 
halten, ein  compilierender  Byzantiner  und  zwar  ein  schlechter,  spä- 
ter Byzantiner  ist.  unter  den  von  Wachsmuth  vorgebrachten  ver- 
dachtsgründen  ist  keiner  zwingend,  und  auch  in  ihrer  gesamtheit 
üben  sie  kein  solches  gewicht  aus,  um  an  der  echtheit  der  fragmente 
irgendwie  zweifeln  zu  lassen,  auf  die  einzelnen  bedenken  Wachs- 
muths  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  da  die  betreffenden  puncto  hin- 
reichend von  andern  erörtert  sind,  selbst  Hiecke  gibt  zu,  da&z  man- 
che verdachtsgründe  nichtig  sind  oder  wenig  beweisen,  er  stellt 
nun  als  hauptargument  der  fölschung  die  compilationsweise  hin. 
angenommen,  diese  wäre  so  wie  Hiecke  sie  sich  denkt,  dasz  der  Ver- 
fasser aus  den  verschiedensten  uns  bekannten  quellen  sein  mach- 
werk  zusammengestoppelt  hätte,  so  wäre  die  fölschung  doch  noch 
nicht  bewiesen :  denn  nach  meiner  ansieht  darf  man  eine  solche  art 
ein  compendium  zu  schreiben  einem  Byzantiner  wol  zutrauen.  Aris- 
todemos  wird  aber  sicher  auszer  den  uns  bekannten  und  erhaltenen 
Schriften  andere  benutzt  haben,  da  viele  stellen  grosze  ähnlichkeit 
mit  der  erzählung  Diodors  haben,  so  hat  man  angenommen  dasz 
beiden  dieselbe  quelle  zu  gründe  liege,  nemlich  Ephoros.  ist  dies 
der  fall,  so  kann  natürlich,  wie  Wachsmuth  richtig  sagt,  Aristode- 
mos  die  Aristophanescitate  nicht  aus  Ephoros  entnommen  haben, 
da  die  lesarten  der  citate  bei  Aristodemos  von  denen  bei  Diodor  be- 
deutend abweichen,  sondern  er  musz  sie  aus  einer  besondern  hs.  er- 
gänzt und  verbessert  haben,  für  unmöglich  halte  ich  dies  nicht, 
doch  auch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  und  bin  daher  eher  geneigt 
mit  Müller  (s.  26)  eine  andere  unbekannte  hauptquelle  anzunehmen, 
zumal  Aristodemos  in  manchen  wesentlichen  puneten  von  Diodor  ab- 
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weicht,  diese  unbekannte  quelle  kann  ja  auch  den  Ephoros,  dessen 
ge schichte  den  späteren  als  handbuch  diente,  benutzt  haben,  so  dasz 
daher  die  Übereinstimmung  zwischen  Aristodemos  und  Diodoros 
rührt. 

In  den  eben  erwähnten  Aristophanescitaten  glaubt  Wachsmuth 
auch  einen  verdachtsgrund  gefunden  zu  haben,  da  ich  aber  selbst 
zu  dem,  was  Wachsmuth  und  Bücheier  über  jene  gesagt  haben, 
wenig  hinzufügen  konnte ,  wandte  ich  mich  in  betreff  dieses  punetes 
an  meinen  freund  dr.  A.  von  Velsen  in  Saarbrücken,  der  die  gute 
hatte  mir  folgendes  zu  schreiben: 

'Ihrem  wünsche ,  lieber  freund ,  Ihnen  meine  ansieht  über  das 
Verhältnis  mitzuteilen,  in  welchem  die  in  der  Aristodemos-bs.  ent- 
haltenen citate  aus  Aristophanes  zu  der  durch  die  Codices  des  dich- 
ters  dargebotenen  Überlieferung  stehen ,  komme  ich  gern  nach,  das 
rcsultat  ist  der  hypothese  meines  freundes  Wachsmuth,  nach  wel- 
cher wir  in  .jenem  bruchstücke  dos  Aristodemos  nur  eine  fälsch ung 
des  Minas  haben  sollen,  keineswegs  günstig;  vielmehr  bestätigtes, 
wie  Sie  sehen  werden,  die  Überzeugung,  zu  der  wir  bei  wiederholter 
besichtigung  des  codex  kamen,  dasz  auch  jener  teil  der  hs.  zwei- 
fellos alt  und  u  n  v  e  r  f ä  1  s  c  h  t  ist.  keine  der  in  jenen  citaten 
enthaltenen  lesarten  ist  der  art,  dasz  sie  ein  bedenken  gegen  die 
echlheit  der  hs.  erwecken  könnte,  einige,  namentlich  v.  528  der 
Achamer,  widerlegen  nach  meiner  meinung  ganz  direct  jeden  ge- 
danken  an  eine  falschung.  das  erste  citat  enthält  die  verse  603— 
611  des  friedens. 

In  v.  603  haben   die  hss.  des  Aristophanes  KYTP  (Vaticano* 

l'alatinus  67)  ui  cocpurraxoi  yetupToi.    aus  dem  citate  bei  Diotlor 

XII  40  hat  Meineke  mit  recht  statt  cocpurrcrroi  geschrieben  Aurep- 

v 
vfjTec.    die  Aristodemos-hs.  bietet  ÜJTrepGnrec ,   was  eine  corrupiel 

der  abschreiber  ist,   an   der  Aristodemos,   welcher  tu  XiTrepvijrEC 

schrieb ,  unschuldig  ist.    der  abschreiber  kannte  das  wort  nicht  und 

machte  daher  ujTT€pvr|T€C  daraus,    ein  späterer  abschreiber  dachte 

bei  diesem  worte,   wie  Weschcr  richtig  bemerkt,    an  Gf^rec  und 

schrieb   umepönrec,  aber  er  bemerkte   seinen  fehler  und  schrieb 

daher  das  v  darüber,    möglich  ist  es  freilich  auch,  doch,  wie  ich 

meine,   nicht  so  wahrscheinlich,   dasz  er,   wie  Bücheier  vermutet, 

TrepGnxec  in  Trevryrec  ändern  wollte,  das  c  in  cuvieie  (SuvieTe  RV[T) 

findet  sich  ja  in  allen  hss.  tau  sende  von  malen. 

In  v.  607  haben  KVTP  ßrjjuaT'  ei  ßouXecö',  unser  codex  pnua- 
Tia  ßouXoicB*.  durch  nichtbeachtung  des  apostrophes  entstand  aus 
prjüaT'  €i  zuerst  ßrmöVria,  und  der  ausfall  des  el  zog  dann  die  cor- 
ruptel  in  ßouXoicö*  (statt  ßotiXecö')  nach  sich. 

In  v.  605  steht  Trpurra  in  RVPP,  npurrov  hat  unser  codex,  die 
oorruptel  ist  sehr  gewöhnlich :  vgl.  z.  b.  ri.  542  in  meiner  ausgäbe, 
im  folgenden  haben  VfP  aurfjc  fjpEe,  R  auTiic  fjpEe.    wegen  des 
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spondeus  im  dritten  fusze  haben  Bentley  und  Hermann  de  nieiris 
s.  117  die  worte  umgestellt,  die  richtige  folge  hat  unser  codex: 
fjpEcrr'  aüiiic.  dasz  es  kein  indicium  einer  fölschung  ist,  wenn  eine 
hs.  statt  eines  groben  metrischen  fehlere  einfach  die  richtige  Wort- 
folge hat ,  bedarf  wol  keines  beweises.  allein  der  vers  ist ,  wie  man 
schon  längst  eingesehen  hat ,  auch  so  noch  corrupt ,  und  die  meisten 
hgg.  schlieszen  sich  Seidlers  conjectur  TjpEev  dTnc  an,  auf  welche 
auch  das  ai*  in  dem  fjpEax'  unseres  codex  zu  führen  scheint,  aber 
ich  stimme  Meineke  bei ,  der  sich  nicht  bei  dieser  conjectur  beruhi- 
gen will,  sondern  bemerkt:  'latet  haud  dubie  aliud  quid.'  ich  ver- 
mute dasz  der  vers  zu  schreiben  ist :  TrpÜJTa  piv  ydp  fa£ '  tn  *  aörfjc 
<t>€ibiac  irpäEai  kcikujc.  In*  aÜTfjc  verstehe  ich  so:  czu  ihrer  zeit, 
zur  zeit  als  sie  noch  auf  der  erde  (und  nicht  in  der  grübe)  war.'  als 
noch  friede  im  lande  war,  fieng  zuerst  Pheidias  an  in  ungelcgen- 
heiten  zu  kommen,  vgl.  v.  593  derselben  komödie:  TroXXd  ydp 
eirdcxouev,  |  TTpiv  ttot*  in\  cou  yXuKea  |  KabotTrava  Kai  qriXa. 
G.  Müller  (Gott.  gel.  anz.  1869  s.  31)  conjiciert  fipE'  düTTic,  aber 
dies  ist  schwerlich  richtig,  es  erheben  sich  dagegen  sprachliche  und 
sachliche  bedenken:  1)  düTil  ist  dem  stile  des  Aristophanischen  dia- 
logs  fremd,  und  an  eine  parodie  kann  man  an  dieser  stelle  nicht 
denken ;  2)  nicht  der  arme  Pheidias  ist  es  der  den  anfang  macht  zu 
dem  kriegsgetümmel ,  der  zuerst  in  die  kriegstrompete  stöszt,  son- 
dern Perikles. 

In  v.  607  steht  in  den  Aristophanes-hss.  töv  cukobdE  (aüxobaE 
mit  rasur  über  dem  u  V)  ipÖTrov.  das  töv  auGdbn  Tpönrov  der  Aris- 
todemos-hs.  ist  ein  einfaches  glossem,  welches  in  den  text  gedrungen 
ist,  wie  das  scholion  zu  gerade  diesem  verse  klar  zeigt:  TÖV  £u7T£- 
cövra  Kai  bdKVOvxa,  aüOdbr),  öpyiXov. 

V.  608  irpiv  TraGeiv  ti  beivöv  auröc  tEecpXeEe  xf|v  ttöXiv  (so 
ohne  interpunction  in  Rund  V,  mit  einem  kolon  nach  beivöv '  f",  mit 
einem  komma  an  derselben  stelle  P)  fehlt  in  unserm  codex,  für 
unsern  nächsten  zweck  kannten  wir  uns  bei  der  bemerkung  Buche- 
lers  beruhigen:  'während  im  ersten  citat  Diodor  zwei  verse  auslüszt, 
streicht  Aristodemos  nur  den  überflüssigen  v.  608.'  allein  es  hat 
sich  mir,  wie  ich  gestehen  musz,  trotz  meines  widerstrebens  die  an- 
sieht aufgedrängt,  dasz  dieser  vers  überhaupt  gar  nicht  dem  Aristo- 
phanes  angehöre,  es  haben  mich  dazu  drei  erwägungen  gebracht : 
1)  der  erste  teil  des  verses  enthält  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende 
Wiederholung  des  in  v.  606  gesagten  ilra  TTepucX^nc  cpoßnOeic  MH 
uejdcxoi  t?ic  tuxtic*  2)  es  handelt  sich  an  unserer  stelle  nicht  um 
einen  brand  des  Unwillens,  den  Perikles  in  der  stadt  Athen  erregte, 
sondern  um  den  kriegsbrand,  der  ganz  Hellas  verheerte ;  3)  das  wort 
iwpX^T€iv  findet  sich  in  der  guten  gräcität  an  keiner  zweiten  stelle, 
sondern  nur  bei  späteren,  dazu  kommt  dasz  in  v.  610  RVrP  wie 
die  Aristodemos-hs.  dEecpuoice  haben,  was,  wie  Bentley  zuerst  er- 
kannte, wenn  man  v.  608  beibehält,  KdEe<pücr|ce  heiszen  musz.  in- 
dessen sei  dem  wie  ihm  wolle ,  so  viel  ist  gewis ,  dasz  in  allen  les- 
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arten  dieses  (.-itates  sich  keine  spur  einer  fölschung  findet,  wol  al>er 
manches  was  entschieden  für  die  echtheii  der  hs.  spricht,  denn  in 
der  lesart  in  v.  610  (dieses  ist  die  letzte  ab  weichung)  £k  toö  KdiTVOU 
stau  des  Tiu  KOTTVtu  in  Rr  und  tüj  köttvid  in  VF  ist  es  ja  wol  klar, 
dasz  eine  übergeschriebene  erklärung  des  dativs  in  den  text  gedrun- 
gen isl. 

Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  citate,  welches  die  verse  524— 
534  der  Acharner  enthält. 

V.  524  lautet  in  den  Aristophanes-hss.  7röpvr|V  be  ct)Liai6av  \ 
(cr\}ia\Qa\  ArP  [Vaticano-Palatinus  128])  iövxec  u€Tapdbe  (jueYa-  ■' 
pabe  corrigiert  aus  jueYdpabe  R,  j^rapabe"  I",  ueydpabe  A).   in  der 
Aristodemos-hs.  dagegen  steht  Tröpvr|V  elc  \i4ßr\v  ioöcav  ueYapiba 
nur  auf  den  ersten  blick  hat  die  Variante  etwas  auffälliges,     ihre    ■ 
entstehung  scheint  mir  ziemlich  nahe  zu  liegen:  aus  fieYOtpäbe,  wel- 
ches ,  wie  ja  der  abweichende ,  in  R  corrigierte  accent  in  den  Aristo- 
phanes-hss. zeigt,  den  abschreibern  nicht  geläufig  war,  entstand  durch    . 
corruptel  |Li€Yapiba.    der  name  cuaaiGav  (crj|Liai9av  in  ArP)  war  dem   ' 
ahschreiber  so  ganz  unbekannt,  dasz  er  meinte  in  den  buchstaben 
einen  Schreibfehler  vor  sich  zu  haben,  den  er  in  elc  fi^OrjV  verbes- 
serte; die  Verbindung  beider  corruptelen  zog  dann  die  dritte,  ioö- 
cav für  iovTec,  nach  sich,    jedenfalls  liegt  in  den  corruptelen  des 
verses  nichts  was  auf  eine  fälschung  hindeutete. 

Wenn  in  v.  525  unser  codex  kX€tttouciv  (RrAP  kX&ttouci) 
hat,  so  ist  dies  ja  nur  ein  in  allen  hss.  sehr  gewöhnlicher  fehler, 
nicht  mehr  besagt  juefapeic  in  v.  526;  ebenso  steht  in  TA,  während 
R  und  P  fieyctpiic  bieten,  im  anfange  dieses  verses  steht  KÖireiö', 
während  AP  KdB',  R  KOtB',  T  k&Q\  die  Athenäos-hss.  PVL  €uV 
haben,  das  über  Kdö'  geschriebene  glossem  Kai  ?7T€i6  *  hat  das  rich- 
tige verdrängt. 

In  v.  527  hat  die  Aristodemos-hs.  Tropvac,  wie  von  den  Aristo- 
phanes-h&s.  R,  während  in  TAP  TTÖpva  steht. 

V.  528  lautet  in  den  hss.  des  Aristophanes :  K<ivT€Ö0€V  (KOV* 
T€Ö6ev  R ,  KdKelöev  Athenäos ,  was  Meineke ,  nach  der  jetzigen  ge- 
stalt  unseres  textes  sicherlich  mit  recht ,  in  den  text  aufgenommen 
haben  will)  dpxrj  toö  TtoXejuou  KaT€ppdrpl  (KaTeppdTr|•  f",  KOT6p- 
patri-  A).   in  unserer  hs.  steht  IvQtvb3  6  ttöXcjlioc  ducpaviuc  Kcrrep- 
paTn,  wobei  zunächst  in  jedem  falle  für  ivöevb*  zu  schreiben  ist 
Kdv0evb\    hier  haben  wir  den  fall,  dasz  unser  codex  das  richtige 
bietet ,  während  alle  Aristophanes-hss.  und  mit  ihnen  Athenäos  den 
vers  in  verderbter  gestalt  haben,    in  der  natur  des  bildes  liegt  es, 
dasz  man  sagen  musz  6  TTÖXejuoc  KaTeppörrn ,  aber  nicht  dpxf|  TOÖ 
ttoX^jliou  KaT€ppdxr).   unerträglich  aber  wird  die  letztere  Verbindung 
durch  den  dativ  "€XXr|Ci  Träciv  im  folgenden  verse.   was  in  der  natur 
der  sachc  liegt ,  bestätigt  zur  evidenz  v.  644  der  ritter :  i£  oti  T^P 
f||nTv  6  TTÖXefJioc  KareppdTri,  |  ouTTtüTTOT'  dqpuac  elbov  äStujTepac 
die  corruptel  kam  durch  die  erklärung  zu  KaTeppd^rj  in  den  text]: 
dpxn  toö  TroXejüiou  ^V€to. 
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In  v.  529  hat  statt  des  XaiKacrpiwv  der  Aristophanes-hss.  unser 
codex  beKacTpiüJV.  da  jenes  wort  dem  absehreiber  der  Aristodemos-hs. 
unbekannt  war,  liesz  er  sich,  wie  schon  Wescher  nüt  recht  bemerkt, 
durch  die  Ähnlichkeit  der  buchstaben  A  und  A  verführen,  aus  dem 
ersten  teil  des  wortes  ein  beica  zu  machen;  die  currumpierung  des 
ai  in  €  erinnert  an  das  eic  \x£Qr\v  statt  cipaiGav  in  v.  524.  an  die- 
sen corruptelen  scheint  die  ausspräche  des  cu  ihren  anteil  gehabt  zu 
haben. 

In  v.  530  £vt€Ö0€V  öpxq  (öpin  Itf"A)  TrepiKXenc  (so  die  Aristo- 
phanes-hss.)  hat  unser  codex  dvGdvbc  h^vtoi  TrepiKXdnc  wieder  ist 
ein  glossem  in  den  text  gedrungen,  das  mit  nachdruck  vorangestellte 
6VT€Ö9€V  war  erklärt  durch  £vödvb€  udvioi  ,  diese  erklärung  drang 
in  den  text  und  verdrängte  auch  öpY$.  am  ende  desselben  verses 
hat  die  Aristodemos-hs.,  wie  R  und  A,  ÖXuuttioc,  während  T  und  P 
öuXujuttioc  haben. 

Statt  des  fJcrpaTrrev  in  v.  531  (so  RArP)  hat  unser  codex  das 
richtige  ficrpaTrr',  welches  sich  auch  bei  Plinius  cpitf.  I  20  findet, 
dasz  dieses  in  den  text  des  Aristophanes  aufzunehmen  sei,  bemerkt 
schon  Dindorf  in  der  Oxforder  ausgäbe.  Über  das  c  in  cuvexuKCt 
(ebenso  scheint  in  dem  citate  bei  Plinius  zu  stehen) ,  während  die 
vier  Aristophanes-hss.  Euv€KUKa  bieten,  ist  schon  zu  v.  603  des  frie- 
dens  gehandelt. 

Ich  komme  zu  der  letzten  ab  weichung,  welche  die  Aristode- 
mos-hs. enthält :  v.  533  und  534  lauten  in  den  hss.  des  Aristophanes : 
die  XP*1  |ti€Tap^ac  jini'  tv  Tfl  üt|t>  £v  äyopql  |  jufiT*  dv  öaXärnj 
HTJt*  iv  ifaeipiu  jn^veiv.  statt  des  metrisch  unmöglichen  uiyr'  dv  Ttl 
haben  die  hgg.  Bentleys  änderung  urjie  YQ  in  den  text  aufgenommen. 
unser  codex  nun  hat  die  beiden  verse  folgendennaszen  in  einen  zu- 
sammengezogen: ibc  xpf)  MeTCtpeac  iir\Ty  dv  dtopa  uriT'  Iv  fyreiptu 
)ldv€iv.  ich  kann  mich,  was  diesen  vers  betrifft,  nur  vollständig  den 
Worten  Büchelers  anschlieszen :  « Aristodemos  las  den  vers  533  besser 
als  wir,  nemlich  uiyr'  dv  orropä  [iiryte  fi}  I  MnT>  ^v  öcAdTTij]  uiyr'.» 
ja  ich  füge  hinzu,  diese  lesart  ist  nicht  nur  besser,  sondern  sie  ist 
die  richtige:  denn  bei  der  der  Aristophanes-hss.  wird  auszer  dem 
durcheinander  in  der  aufeinanderfolge  der  angegebenen  örtlichkeiten 
auch  gerade  die  pomphafte  Steigerung  und  Verallgemeinerung,  in  der 
eben  die  ähnlichkeit  des  Megarenser  -  edictes  mit  dem  skolion  des 
Timokreon,  welches  die  scholien  zu  dieser  stelle  anführen,  liegt,  in 
der  unpassendsten  weise  gestört. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  wort  über  die  nahe  liegende  frage,  in 
wie  weit  wir  in  den  Verderbnissen  unserer  citate  die  quelle  in  der 
Aristophanes-hs.  zu  suchen  haben,  welche  Aristodemos  mittelbar  oder 
unmittelbar  bei  seinem  citate  benutzte,  oder  in  der  nachlässigkeit 
und  Unwissenheit  des  Schreibers  der  Aristodemos-hs.  schon  oben 
habe  ich  gesagt,  dasz  solche  fehler  wie  die  entstellung  von  Ach.  524 
(und  eben  dahin  rechne  ich  das  beKCtCTpliuv  in  v.  529)  eine  solche 
Unkenntnis  der  komödien  des  Aristophanes  verrathen,  dasz  ich  sie 
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eher  dem  Schreiber  der  Aristodemos-hs.  zuschreiben  möchte,  ebenso 
habe  ich  über  fri.  603  geurteilt,  anders  steht  es  mit  den  corruptelen, 
die  dadurch  entstanden  sind,  dasz  glosseme  in  den  text  gedrangen 
sind,  man  kann  nicht  annehmen ,  dasz  jenes  compendium  des  Ans- 
todemos  seinen  scholiasten  gefunden  habe,  am  wenigsten  aber  würde 
eine  solche  annähme  für  die  citate  aus  Aristophanes  möglich  sein. 
daher  müssen  jene  glosseme  schon  in  der  Aristophanes-hs.  den  text 
entstellt  haben,  die  den  citaten  bei  Aristodemos  zu  gründe  lag. 
eine  solche  annähme  scheint  mir  nichts  bedenkliches  zu  haben,  dl 
die  spätem  Byzantiner,  zu  denen  Aristodemos  gehört,  Aristophanes- 
hss.  im  gebrauch  hatten,  die  besonders  durch  glosseme  sehr  verderbt 
waren,  was  natürlich  nicht  ausschlieszt,  dasz  sich  in  denselben  rich- 
tige lesarten  und  spuren  von  richtigen  lesarten  erhalten  hatten,  die 
sich  in  den  bis  auf  unsere  zeit  erhaltenen  Aristophanes-codices  nicht 
mehr  finden.' 

Ueber  den  linder  der  hs.  und  vermeintlichen  falscher  der  Ans* 
todemosfragmente ,  Minoides  Minas,  bemerke  ich  noch  folgendes, 
er  hat  die  hs.  aus  den  Athosklöstern  nach  Paris  gebracht  und  viele 
jähre  lang  in  seinem  hause  verborgen  gehalten,  so  dasz  man  erst 
nach  seinem  tode  einsieht  in  dieselbe  erhalten  hat.  der  grund  zu 
einem  solchen  verfahren  ist  nicht  klar,  es  beweist  jedoch  nicht  eine 
fUlschung  in  der  hs.:  denn  er  würde  doch  nicht  gefälscht  haben,  um  j 
das  gefälschte  zu  verbergen  und  zu  verheimlichen,  freilich  hat  er  j 
die  Aristodemosfragmente  weder  in  seinem  rapport  officiel  erwähnt 
noch  sie  berücksichtigt,  als  er  die  wichtigeren  historischen  inediti 
abschrieb,  er  scheint  unsere  fragniente  nicht  für  wichtig  genug  ge- 
halten zu  haben ,  zumal  er  ihren  Verfasser  nicht  kannte,  das  wort 
dpiCTobr|jLiou  nemlich  auf  fol.  83 v  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  sehr 
verwischt,  und  nach  demselben  ist  ein  stück  pergament  abgerissen- 
es ist  sicherlich  erst  wieder  recht  lesbar  geworden ,  seitdem  die  hs. 
im  auftrag  der  bibliotheksverwaltung  restauriert  und  unter  dpi- 
ciobrmou  ein  papierstreifen  geklebt  ist.  da  Minas  den  autor  nicht 
kannte,  vermutete  er  dasz  Cliaron  und  Ephoros  die  Verfasser  seien, 

und  schrieb  deshalb  vorn  in  den  index :  Tf  i]  bk  Eg  ceXic  Kai  f|  &p€- 

Efjc  toö  Xanuicoaivoö  oijuai  xäpwvoc  Tepdxiov  £k  tüjv  Trepincp- 

cujv  ttoX^uou.   öjnoiiüc  b£'  Kai  f)  Sri  fixP1  Tflc  £<pe£f)c  fmiceiacxoö 

emieiou  0 —  ~o  tö  tap  dq>e£nc  TidXiv  £k  toö  ÖTroXXiuviou  ßfou  fixp» 

tt)c  ö  ceXiboc  toö  cnyeiou  o o  Taüra  yotp  TidXiv  toö  xäpwvoc 

axpi  Tfjc  oa  ceXiboc. 

\b  f|  bk  oa  T€jnäxiov  Tf|C  dcpöpou  tcropiac. 

auf  diese  leicht  hingeworfene  vermuiung  hat  er  offenbar  wenig  ge- 
wicht gelegt,  ein  durchschlagender  grund  um  Minas  zum  falscher 
zu  stempeln  fehlt,  hfitte  er  gefälscht,  so  würde  er  nach  meiner 
ansieht  nicht  ein  so  elendes  und  jämmerliches  machwerk  geliefert 


R.  Prinz:  Amtodemo«.  207 

haben,   das  nichts  neues,  wol  aber  viel  albernes,  unrichtiges  und 
unsinniges  bietet. 

Die  publication  Weschers  ist  ziemlich  genau ,  zum  teil  zu  klein- 
lich, da  es  wol  nicht  nötig  gewesen  wäre  die  gewöhnlichen  abkttr- 
zungen  für  6eöc,  utoc,  TraTrjp  jedes  mal  zu  verzeichnen,  an  manchen 
stellen  aber,  an  denen  Wescher  lticken  angibt,  glaube  ich,  da  ich  mit 
lupe  und  Spiegel  operiert,  habe,  wenigstens  etwas  lesen  und  an  eini- 
gen die  ursprüngliche  lesart  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  zu 
können,  im  folgenden  stelle  ich  das  wichtigere6),  das  ich  bei  meiner 
collation  gefunden  habe,  zusammen,  indem  ich  zugleich  die  wol  nur 
wenigen  zugöngliche  zweite  ausgäbe  Weschers  berücksichtige,  die  in 
dem  im  märz  1868  ausgegebenen  'annuaire  de  l'association  pour 
l'encouragement  des  etudes  grecques  en  France'  2*  ann6e  p.  53 — 78 
erschienen  ist. 

349,  12  'ApiCTeibrjc]  der  Schreiber  hatte  zuerst  'Apeicreibnc 
geschrieben,  hat  dann  das  erste  et  durchgestrichen  und  i  darüber 
geschrieben,  auch  352,  18  ist  das  erste  i  in  'ApiCTeibrjC  in  rasur. 
es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür ,  dasz  der  itacismus  unzählige  ver- 
schreibungen  veranlaszte.  so  steht  auch  357,  21  nicht  'ApxiXioc  in 
der  hs.,  sondern  'ApfrjAioc  (der  zweite  strich  des  rj  ist  jetzt  ver- 
wischt). 

350,  17  auiiic  Kivbuveuouca]  im  codex  steht  zwischen  beiden 
worten  Kai,  das  in  der  zweiten  ausgäbe  hinzugefügt  ist. 

351,  16  cu|Li7reicac  Kai  T&P  auiöc]  ed.  I  «cujiTreicac]  supplevi. 
litteras  cujlitt  habet  codex,  ceterae  evanuerunt»  (ed.  II  cles  autres  let- 
tres  sont  effacees').  Bücheier  s.  94  bemerkt  mit  rocht,  dasz  Kai  so  an 
falscher  stelle  stehe  und  Wescher  wol  cuv&reice  yäp  Kai  auxöc  ge- 
dacht habe ,  und  conjiciert  seinerseits  cufiTT€7reiK€i  ydp  auTÖc.  man 
würde  diese  hübsche  conjectur  annehmen  können ,  wenn  —  Kai  Y<*P 
in  der  hs.  stünde,  in  dieser  sind  nur  die  buchsüiben  cufiTT  (vom  TT 
fehlt  der  obere  querstrich)  deutlich  lesbar,  nach  dem  TT  ist  ein  loch, 
in  dem  drei  bis  vier  buchstaben  gestanden  haben  können,  das  per- 
gament  nun  ist  unten  so  ausgezackt,  wie  die  enden  der  buchstaben 
waren,  der  rand  ist  noch  bräunlich  wie  die  dinte.  es  wird  sicher  €7T€i 
dagestanden  haben,  dann  ist  wieder  k  deutlich  lesbar,  in  dem  fol- 
genden zeichen  glaubte  Wescher  ein  a  zu  erkennen  und  nahm  an, 
ein  i  sei  durch  das  folgende  loch  ausgefallen,  da  er  so  schon  ein 
Kai  hatte ,  hielt  er  das  folgende  compendium  für  täp.  das  eompen- 
dium  für  ^ap  (ein  wort  das  übrigens  unser  Schreiber  nie  abkürzt) 
ist  aber  ein  anderes  als  das  vorliegende,  das  nur  Kai  bedeuten  kann. 


6)  die  fehlenden  accentc,  Spiritus  und  apostrophe  verzeichne  ich 
hier  nicht,  dasz  diese  sowol  in  den  Aristodemosfragmenten  als  auch 
in  den  übrigen  teilen  der  hs.  sehr  oft  ausgelassen  sind,  hätte  Wescher 
wol  bemerken  können;  dann  wäre  auch  L.  Dindorf  nicht  zu  der  irrigen 
ansieht  gekommen,  die  er  in  diesen  jahrb.  1869  s.  44  ausgesprochen, 
dasz  der  Schreiber  unserer  hs.  in  der  regel  das,  was  ihm  verdorb 
schien,  ohne  accent  gelassen  habe. 


■1 
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dieses  compendium  ist,  wie  bei  unserm  Schreiber  gewöhnlich ,  mit 
dem  vorhergellenden  c,  das  durch  das  loch  ausgefallen  ist,  verbunden 
gewesen,  dem  c  aber  ist  nicht  ein  m  sondern  ein  U)  vorhergegangen, 
dessen  vordere  hälfte  einem  a  sehr  ähnlich  sieht,  wir  erhalten  so- 
mit cujLm€7T€iKUJC  Kai  ciutoc.  dieses  resultat,  an  dem  vielleicht  man- 
cher noch  zweifeln  könnte ,  wird  durch  die  abklatschung  glänzend 
bestätigt,  auf  der  nebenseite  (fol.  83  v)  ist  nemlich  übe  deutlich  ab- 
geklatscht. 

351,  18  utt&XCTO  bfc]  in  der  zweiten  ausgäbe  steht  utt£cX€t6 
T€  wie  im  codex. 

352, 14  eprjeavTec  3A9r|vaiouc]  nach  q>r|cavT€C  hatte  der  schrei- 
ber  auTOUC  geschrieben,  das  er  selbst  wieder  ausgestrichen  hat 
ebd.  djLi7T€ipOT^pouc]  ed.  I  'supplevi.  solae  litterae  pOTepouc  in  co- 
diee  apparent.'  ed.  II  c  les  premieres  lettres  sont  effaeöes.'  aller 
dings  sind  die  ersten  buchstaben  ^juirei  etwas  verwischt,  können 
aber  noch  ziemlich  deutlich  gelesen  werden,  ebenso  die  buchstaben 
tujv  in  ^TTiCTpeqpövTiuv  353,  8.  an  der  letztern  stelle  fehlt  deshalb 
auch  in  der  zweiten  ausgäbe  die  bemerkung  dasz  tujv  ergänzt  sei. 

354,  6:  von  den  wTorten  die  in  der  lücke  nach  TTeXoTTOWTjCia- 
kov  (diese  letzten  fünf  buchstaben  sind  noch  ziemlich  zu  erkennen) 
gestanden  haben,  ist  keine  spur  mehr  vorhanden,  auch  die  ab- 
klatschung fehlt,  da  auch  das  folgende  blatt  defect  und  neues  papier 
eingeklebt  ist.  mehr  dagegen  glaube  ich  an  der  hinter  "GAAnyCC 
354,  8  angegebenen  lücke  lesen  zu  können.  Wescher  ed.  II  ergänzt 
[€K  xfjc  'Aßubou  biaTrXeucavxec  ueid  Tpirflpujv,  Bticheler  s.  95  sagt 
dasz  der  sinn  fordere  [ex  Tfjc  Gupumric  KaTOKpuyövTUJV  tuöv  ßapßä]- 
pujv.  der  Scharfsinn  Büchelers  hat  wie  an  anderen  stellen  so  auch 
hier  fast  das  wirklich  von  Aristodemos  geschriebene  getroffen,  es 
läszt  sich  nemlich  an  der  sehr  zerfetzten  und  verwischten  stelle  noch 
folgendes  erkennen:  <pirföv[TWv]  tujv  dTToXei[<p9^VTUJV  ß]a[pßd]ptt)V. 
das  in  klammern  gesetzte  ist  von  mir  ergänzt,  vor  (puYÖVTWV  kann  j 
noch  £k  oder  äno  gestanden  haben ,  für  Korra  ist  der  räum  zu  klein. 
von  dem  ersten  p  in  ßapßdpUJV  ist  der  untere  teil  sichtbar. 

357,  2  und  3  sind  zwrei  vollständige  lücken,  da  das  pergament 
hier,  wie  schon  oben  gesagt,  ganz  verschwunden  und  neues  papier 
eingesetzt  ist.  Wescher  gibt  in  beiden  ausgaben  nach  KareaceuaZov 
und  Ar|Xuj  eine  lücke  von  je  18  buchstaben  an.  es  werden  aber 
einige  mehr  gewesen  sein,  da  in  der  nächsten  zeile  auf  gleichem  räum 
24  und  in  der  dann  folgenden  22  stehen,  für  die  restitution  der 
zweiten  lücke  gibt  uns  die  abklatschung  einigen  anhält,  es  lassen 
sich  nemlich  auf  dem  gegenüberstehenden  blatte  mit  hülfe  des  Spie- 
gels die  buchstaben  CT€pi,  die  im  anfang  der  zeile  gestanden  haben 
müssen,  deutlich  erkennen,  hiorauf  ist  eine  lücke  von  sechs  buch- 
staben, dann  sind  wieder  einige  sichtbar,  voji  wie  es  scheint,  denen 
eine  lücke  von  fünf  buchstaben  folgt,  hierauf  steht  ein  a  abge- 
klatscht, dann  ist  wieder  eine  lücke  von  drei  buchstaben.  durch  die 
buchstaben  CT€p  scheint   die  conjeetur  Büchelers   ücrepuj  XPOVip 


R.  Prinz:  Ariatodemou.  200 

wiederum  bestätigt  zu  werden,  vor  er  können  wol  noch  ein  oder  zwei 
buchstaben  gestanden  haben,  und  das  i  nach  dem  p  kann  der  anfang 
eines  uu  oder  eines  andern  buchstaben  gewesen  sein,  auszer  der 
conjeetur  Büchelers  sind  natürlich  viele  andere  möglich,  das  avia, 
das  sich  nach  der  lücke  findet ,  hat  Bücheier  in  TrdvTa,  Wescher  wol 
richtiger  in  raXavia  ergänzt.  Aristodemos  hat  wahrscheinlich  die 
anzahl  der  talente ,  die  jährlich  bezahlt  werden  musten  oder  die  bei 
der  Verlegung  der  casse  nach  Athen  geschafft  wurden,  ähnlich  wie 
Diodor  XII  38  angegeben,  interessant  ist,  wie  Hiecke  sich  unsere 
stelle  zurecht  legt,  seine  Vermutung ,  die  durch  den  oben  angegebe- 
nen Sachverhalt  evident  widerlegt  wird ,  ist  nemlich  folgende :  Aris- 
todemos oder  vielmehr  der  falscher  hat  im  sinne  gehabt  nach  Diodor 
zu  schreiben  rd  cuvaxö^vra  xPHMaTa  öicraKicxiXia  (cxeböv)  xä- 
Xavra  die  ttic  ArjXou  pexeKÖu-icav ,  den  worten  toi  cuvaxö^VTa  gab 
er  eine  andere  Stellung  und  liesz ,  um  eine  lücke  zu  erhalten ,  XPH~ 
fiora  ÖKTaKicxiXia  rdX  —  aus. 

357,  18  Ttaiböc]  der  Schreiber  hat  zuerst  Ttaiciv  geschrieben, 
dann  civ  durchgestrichen  und  boc  darüber  geschrieben,  ebd.  drce- 
Kax^CTri]  Bücheier  s.  97  hält  dies  für  einen  druckfehler  statt  drco- 
KaT^crrj.   es  ist  aber  ein  Schreibfehler  des  copisten. 

358,  5  auroi  [uttö  outö  to  t^cvoc  Kai  bi]7r\flv]  ed.  I  esup- 
)levi.    desiderantur  in  codice  quindeeim  fere  litterae.'    ed.  II  auroi 
üttö  tö  auTÖ  t^|li€VOC  Kai  biJrcXiiv.    Restitution,   cette  moitie  de 
igne  est  presque  efFacee  dans  le  ms.'   Bücheier  sagt  s.  97,  We- 
scher ergänze  nicht  ganz  geschickt  uttö  aÜTÖ  tö  statt  eic  tö  aurö 
oder  eic  touto  tö  t<£u,€VOC.    Löhbach  (Jahrb.  1868  s.  242)  stimmt 
ihm  in  betreff  des  eic  bei  und  vermutet  eic  tö  T^u.evoc.    der  codex 
nun  hat,  wie  Bücheier  conjiciert,  eic  TÖ  auTÖ  t^|li€V0C.   da  aber  von 
der  folgenden  seite  abgeklatscht  ist,  so  sind  die  buchstaben  nicht 
mehr  recht  deutlich  und  eic  tö  sieht  wie  uttö  aus.    von  Kai  bi  ist 
nur  noch  der  obere  haken  des  b  da. 

358,  9  bie£rjei]  'bieEeiv  codex.'  die  hs.  hat  bie£eir|,  wie  in  der 
zweiten  ausgäbe  steht,  in  der  freilich  der  accent  fehlt. 

358,  14:  die  note,  dasz  Kai  im  codex  fehle,  ist  unrichtig  und 
deshalb  auch  in  der  zweiten  ausgäbe  weggeblieben. 

359,  2:  in  TraucacGai,  wofür  Wescher  ed.  II  und  Bticheler 
iraücecOai  vermuten ,  ist  das  zweite  a  in  rasur  von  erster  hand.  ich 
halte  übrigens  mit  Hiecke  eine  änderung  für  unnötig. 

360,  9  aiTioc]  ed.  I  fpost  afrioc  desiderantur  in  codice  fere  vi- 
ginti  litterae.'  ed.  II  amoc  [6  Kai  (sie)  br)Xd)cac  Xueiv  u.AXovrac 
touc  a€XX]r)vac.  Restitution,  lacune  d'une  trentaine  de  lettres  dans 
le  ms.'  auch  Bücheier  s.  98  ergänzt  br|Xd)cac  Xueiv  u^XXovTac  touc 
^XXJrjvac  im  anschlusz  an  den  Wortlaut  351,8  brjXdrv  ÖTi  jilXXouciv 
o\  "GXXrjvec  Xueiv  tö  Eeötua.  dasselbe  verbum  brjXöuj  hat  unser  com- 
pilator  nun  doch  nicht  wieder  an  unserer  stelle  angewandt,  sondern 
er  hat  ein  verbum  gewählt,  in  dem  das  Kpuqpa  der  ersten  stelle  mit 
ausgedrückt  liegt,    auf  fol.  87 r  lassen  sich  nemlich  die  buchstaben 
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beiHac  Xu  noch  ziemlich  deutlich  lesen,  dem  b  müssen  drei  buch- 
staben  vorangegangen  sein  und  zwar  utto  ,  da  auf  der  andern  seite 
utt  abgeklatscht  steht,  auf  Xu  aber  sind  die  buchstaben  covtoc 
wahrscheinlich  gefolgt,  da  vtccc  (das  c  mit  einem  langem  schweif 
oben)  auf  der  gegenüberstehenden  seite  noch  im  spiegel  sichtbar  ist 
dann  ist  wieder  touc  deutlich  lesbar,  vor  rjvac  musz  natürlich  £AA 
gestanden  haben,  und  dies  ist  auch  noch  auf  der  andern  seite  er- 
kennbar, wir  erhalten  somit:  UTTObeiHac  XücovTac  touc  "GXXnvac 
man  sieht  wie  grau  die  theorie  Hieckes  ist,  der  s.  732  sagt:  'ich 
denke  wir  setzen  kujXuujv  biaXöcai  touc  "GXXrivac  ein  und  kommen  ': 
damit  dem  vorbild  des  Aristodemos  an  dieser  stelle  am  nächsten: 
schol.  Aristoph.  ri.  84  s.  3Gb  49  ff.  (Dübner).' 

363,  15  TToXiopKrjcavTec]  « noXiopicncav  codex.»    der  codex 
hat  nicht  TroXiopKrjcav  sondern  noXiopKrjcav. 

Hamm.  Rudolf  Prinz.      ; 

I 

24. 

ZU  QUINTILIANUS  VIII  3,  42. 

Wie  kurz  zuvor  (§  36)  so  citiert  auch  hier  Quintilian  eine  stelle 
des  Cicero  (de  pari.  oi\  6,  19)  nicht  wörtlich  sondern  aus  dem  ge* 
dächtnis.    Halm  schreibt:  j/robabile  autem  Cicero  hl  genus  dicit,  quod    j 
mm  nimis  est  comptum  und  bemerkt  hierzu :  f  non  nimis  est.  comptum   : 
scripsi  ex  Cicerone:  non  nim'is  est  dictum  (dieunt  G  per  comp,  etut  , 
videtur  A')AG,  non  plus  minusne  est  quam  dicit  MS  et  rell.  ex  inter- 
polatione ,  item  edd.  sed  hae  quam  deeet  ex  Regii  coni.'    vergleichen 
wir  nun  mit  der  hsl.  Überlieferung  die  stelle  des  Cicero,  welche 
lautet:  jn'obabilc  autem  genus  est  orationis  si  non  nimis  est  comptum 
atqae  expolitum,  si  est  auctoritan  et  pondus  in  verbis  usw.,  so  sieht 
man  auf  den  ersten  blick,  dasz  die  Halmsche  conjeetur  zu  weit  von 
dem  dictum  oder  dieunt  der  hss.  abweicht  um  wahrscheinlich  T& 
sein ,  dasz  vielmehr  ein  wort  zu  suchen  ist,  das  sich  der  äuszern  form 
nach  ebenso  sehr  an  dictum  als  dem  sinne  nach  an  comptum  atqtä 
expoliium  anschlieszt.    ich  vermute  daher  pictum  ('fein  und  sauber 
ausgeführt'  vgl.  0.  Jahn  zum  Brutus  85,  294),  was  auch  sonst  als 
synonymon  von  comptum  und  exj>olitum  erscheint:  vgl.  Cic.or.  27,96 
florens  orationis  pictum  et  expolitum  genus,  Brut.  37,  141  tf^/tais 
.  .  .  non  tarn  in  verbis  pingendis  habenf  pondus  quam  in  illumimn- 
dis  senteniiis,  ebd.  85,  294  quo  [i.  e.  Lysia]  nihil  potest.  esse  phiim. 
derselbe  Lysias  wird  bekanntlich  or.  9  politissimus  genannt,    vgl. 
auch  Cic.  ad  Att.  II  21,  3.  ad  Q.  fr.  2,  15.  Aquila  Rom.  de  fig.  s.  165 
(Ruhnken).    in  der  griechischen  rhetorensprache  entspricht  ttoikiX- 
Xeiv  dem  lat.  pingerc  ebenso  wie  xpiUMOrra  den  pigmenta  oder  colores 
orationis-.  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  gr.  rhet.  u.  d.  w. 

Bautzen.  W.  H.  Ro  scher. 
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25. 

ZU  MEINER  LATEINISCHEN  ELEMENTAR-  UND  FORMEN- 
LEHRE FÜR  SCHULEN. 


Durchaus  nicht  eitle  empfindlichkeit  über  die  ja  bei  allen  nichts 
wesentliches  treffenden  aussetztmgen  sehr  ehrende  benrteilung  mei- 
ner in  der  Waisenhausbuchhandlung  in  Halle  1869  erschienenen 
'lateinischen  elementar  -  und  formenlehre  für  schulen '  durch  einen 
geistvollen  jünger  von  G.  Curtius,  sondern  rein  die  sache  an  sich 
veranlaszt  mich,  was  ich  in  der  vorrede  zu  dem  bücheichen  nicht 
thun  wollte,  nun  doch  zu  thun,  nemlich  wieder,  wie  das  schon  in 
meinem  vor  jähren  veröffentlichten  schriftchen  *  über  die  Verwen- 
dung der  resultate  der  Sprachvergleichung  beim  lateinischen  ele- 
mentaruntemchte,  versucht  wurde ,  in  möglichster  kürze  zu  zeigen, 
dasz  bücher,  ähnlich  dem  meinigen,  mit  bestem  erfolge  schon  dem 
ersten  Unterricht  im  lateinischen  zu  gründe  gelegt  werden  können 
und  auf  der  nachelementarischen  stufe  zu  gründe  gelegt  werden 
müssen,  sicher  musz  es  unser  streben  sein  die  schüler  des  gym- 
nasiums,  soweit  das  nur  subjectiv  und  objectiv  möglich  ist,  in  die 
wirkliche  erkenntnis  des  eigentlichen  wesens  der  sprachen,  der  anti- 
ken und  der  modernen ,  welche  an  diesen  anstalten  gelehrt  werden, 
einzuführen,  dasz  dieses  auf  dem  ganzen  gebiete  derselben,  auf 
dem  grammatischen,  dem  lexicalischen,  dem  ästhetischen,  nur  sehr 
allmählich  geschehen  kann,  das  versteht  sich  von  selbst,  dafür  hat 
die  natur  gesorgt,  der  umstand  aber,  dasz  viele  schüler  immer  auf 
der  Oberfläche  bleiben,  nie  und  nirgend  in  die  tiefe  dringen,  darf 
uns  in  unserm  streben  nicht  ermatten  lassen ,  zumal  wir  uns  bewust 
sind,  dasz  ein  rein  empirisches  lehren,  welches  sich  ja  doch  auch 
einer  fülle  von  regeln  bedient,  sie  in  der  gewinnung  von  stoff  nicht 
weiter  brächte,  auch  wir  sind  der  ansieht,  dasz  man  im  ersten  latei- 
nischen Unterricht ,  welcher  sich  durchaus  an  ein  zweckmäszig  ein- 
gerichtetes lesebuch  anzuschlieszen  hat  und  wobei  die  grammatik 
nur  repetierbuch  für  das  schon  in  der  classe  mit  hilfe  der  tafel  be- 
handelte und  eingeübte  ist — dasz  man  da  nicht  alles  grammatische, 
was  eben  vorkommt,  erklären  solle,  wenn  es  an  sich  erklärt  werden 
kann,  zunächst  ist  es  uns  nur  darum  zu  thun,  dasz  in  der  aufstel- 
lung  der  formen  die  in  der  spräche  liegenden  gesetze  nicht  gröblich 
verletzt  werden,  schon  von  anfang  an  ist  allerstrengstens  auf  richtige 
ausspräche,  und  zwar  nicht  nur  in  den  endungen,  sondern  auch  im  in- 
laute  der  Wörter  zu  halten,  dafür  brauchen  wir  keine  weiteren  gründe 
anzuführen;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  wir  damit  das  Verständnis 
wichtiger  lautgesetze  vorbereiten,  mit  welchen  so  abscheuliche  aus- 
sprachen wie  benc,  male,  legem,  quos,  mägnus  usw.  in  schneiden- 
dem Widerspruche  stehen,  wir  begreifen  nicht  die  gleichgiltigkeit, 
welche  meint  dergleichen  durchlassen  zu  dürfen ,  ja  durchlassen  zu 
sollen ,  weil  die  jungen  sonst  genug  zu  lernen  hätten,    die  jungen 
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werden  bald  und  leicht  richtig  nachsprechen,   wenn  die  alten  sich 
bemühen  richtig  vorzusprechen,    übrigens  ist  es  damit  und  mit 
anderm  in  neuerer  zeit  —  und  darin  wagen  wir  auch  unserer  thi- 
tigkeit  einigen  einflusz  zuzuschreiben  —  viel  besser  geworden,  und 
eigentümlich  ist  es ,  wie  neben  der  Wahrheit  veraltete  irrtümer  nur 
etwa  unter  dem  falsche^  heiligenschein  praktischer  regeln  auftreten, 
nur  einige  wenige  beispiele.    der  Wechsel  von  s  und  r  musz  doch 
recht   bald  in  declination,   comparation,  conjugation  zur  spräche 
kommen ,  und  wir  musten  es  vor  jähren  bei  unseren  besprechungen 
von  mehr  als  einer  der  verbreitetsten  grammatiken  rügen,  dasz  sie 
das  wirklich  als  einen  beliebigen  Wechsel  darstellten ,  was  physiolo-  : 
gisch  und  historisch  unwahr  ist.    das  wissen  des  gesetzes  ist  nun 
aber  recht  wichtig  für  die  richtige  aufstellung  nicht  nur  einer  gram- 
matischen form,    noch  nicht  sehr  lange  her  ist  es ,  dasz  in  diesem 
und  jenem  lehrbuche  die  declinationen  blosz  mechanisch  gezfihlt 
wurden ;  heute  ist  die  einsieht  in  die  wesentliche  einheit  der  decli- 
nation und  in  ihre  blosz  artlichen  Verschiedenheiten  je  nach  dem 
auslaute  des  nominalthemas  durchgedrungen  und ,  wie  wir  meinen, 
überall  auch  praktisch  verwerthet.    die  Zählung  der  declinationen 
kann  ohne  schaden  bleiben ;  aber  sie  hat  nun  sinn :  es  haben  sich 
fünf  arten  einer  gattung  ergeben,   die  genitive  auf  -i-um,  die  accu- 
sative  auf  -im  und  -is,  der  ablativ  auf  -i  sind  keine  räthsel  mehr, 
schon  beim  ersten  unterrrichte  können  mit  bestem  erfolge  die  hfl- 
düngen  der  vergleichungsstufen  -ro  -tero  -to  -mo  -timo  -ior  (-mw)    : 
-issimo  abgehoben  und  so  die  erkenntnis  vorbereitet,  das  behalten  f 
gefordert  werden,    verwirrend  war  einstmals  auch  im  lateinische!  ■ 
die  Darstellung  der  conjugation ,  und  es  fand  sich  auch  da  die  son- 
derbarste rein  äuszerliehe  ableitung  der  zeiten.    nun  sind  seit  Un- 
gern die  tempora  imperfecta  und  perfecta  auch  zum  heile  des  an- 
fUngers  scharf  geschieden  und  die  beiden  classen  unter  sich  in« 
rechte  Verhältnis  gebracht,  streng  geschieden  die  nominalen  und  die 
verbalen  teile,    hoffentlich  überall     -  daran  hindert  doch  der  plafa 
im  lehrbuche,  das  ja  überhaupt  im  ersten  unterrichte  nicht  als  syste- 
matischer Wegweiser  dient  und  dieses  für  den  schüler  jedenfalls  erst- 
spät  wird  —  wird  mit  der  sog.  dritten  conjugation,  d.  h.  mit  der- 
jenigen welche  ihr  praesensthema  mit  ursprunglichem  a  bildet,  be- 
gonnen,   da  stellen  sich  bald  fast  von  selbst  unterschiede  des  prae- 
sensstammes   vom   perfectstamm   heraus,     auch   das   mechanische 
erlernen  wird  durch  die  richtige  abt rennung  der  endungen  minde- 
stens ebenso  sehr  erleichtert  wie  durch  die  unrichtige  Scheidung; 
und  warum  sollten  wir  jenes  -o,  -i-  des  praesens ,  -e-  des  imperfecta 
nicht  ebenso  gut  bildevocal  wie  bindevocal  nennen  können?  als 
solche  müssen  dann  natürlich  zunächst  auch  die  sog.  kennv orale  der 
übrigen  drei  conjugationen  erscheinen,    bei  der  bildung  des  perfect- 
stammes  und  seinen  verschiedenen  bildungs weisen  dürfen  wir  schon, 
wenn  auch  jetzt  noch  blosz  formal ,  auf  die  analogien  im  deutschen 
aufmerksam  machen ,  wir  meinen  darauf  dasz  auch  da  perfecta  ohne 
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äuszern  zusatz  und  mit  solchem  erscheinen,  an  den  reduplicierenden 
formen  aber  läszt  sich  der  perfectsinn  recht  anschaulich  machen, 
das  gesetz  über  den  wandel  von  s  in  r  zwischen  zwei  vocalen  ist  den 
schüleru  schon  bekannt  oder  darf  ihnen  doch  jetzt  bekannt  werden, 
ich  hatte  in  meinem  langjährigen  elementarunterricht  nie  die  min- 
deste Schwierigkeit  die  jungen  z.  b.  die  bildung  des  perf.  praet.  sich 
zunächst  in  der  weise  aneignen  zu  lassen,  dasz  sie  lernten:  seine 
bildung  geht  vor  sich  durch  ansetzung  von  -sam  usw.  an  den  per- 
fcctstamm;  s  aber  wird  zwischen  zwei  vocalen  zu  r.    durch  all  das 
und  hundert  andere  dinge  ist  dem  schÜler,  denken  wir,  noch  nicht 
zu  viel  erklärt ;  aber  er  hat  schon  ein  gutes  rüstzeug  für  künftige 
erkenntnis  gewonnen,  und  mancher  ahnt  schon  ein  inneres  gesetz. 
Mit  der  ersten  elementarclasse ,  heisze  sie  nun  sexta  oder  sonst 
wie,  darf  der  Unterricht  in  der  lat.  formenlehre  nicht  abschlieszen. 
wie  das  griechische  herantritt,  kommt  schon  nebenbei  manche  er- 
icheinung  des  lateinischen  zur  spräche,    wir  furchten  fast  dasz  der 
icbüler,  um  mit  den  lauten  anzufangen,  nun  allmählich  auf  die  Spal- 
tung, resp.  Schwächung  eines  ursprünglichen  a  kommen  müsse,  er 
nmsz  aufmerksam  werden  auf  die  vocalsteigerung,  und  ftdes  fidus 
{otdus  tritt  für  ihn,  wie  fXmov  Xeimu  X^Xoma,  gestiegen  stetigen 
fwsteig,  in  innern  Zusammenhang,    ein  anderer  anlasz  führt  auf 
mdere  mehr  mechanische  entstehung  der  diphthongen,  und  urver- 
wandte Wörter,  wie  moenia  münio,  clmtdo  inclüdo  u.  ä.  bringen  den 
idiüler  zu  der  einsieht,  dasz  das  classische  latein,  wie  das  nieder- 
deutsche ,  sehr  zur  verdumpfung  der  diphthongen  geneigt  sei.   auch 
«nszerhalb  des  Zusammenhanges  aber  mit  dem  griechischen  wird  der 
gesichtskreis  des  schülers  in  der  lat.  lautweit  sich  erweitern;  oder 
sollte  nicht  neben  einander  stehendes  consülere  consilium,  sirnul  si~ 
*fo,  is  ca  Id ,  Tmus  eunt  den  lehrer  dazu  zwingen  eine  beobachtung 
der  assimilation  und  dissimilation  wach  zu  rufen?   und  nicht  lange 
wird  es  dauern ,  bis  ein  genitiv  auf  -t  statt  -ii  vorkommt  und  eine 
kurze  lautliche  erklärung  fordert,    musz,  wenn  der  junge  Carmen 
Nrminis,  facto  conficio  con factum  u.  ä.  zusammen  lernt,  nicht  not- 
wendig ein  wort  über  die  Schwächung  einflieszen?   soll  der  schüler, 
dessen  äuge  für  die  äuszere  natur  zu  schärfen  wir  mit  recht  uns  sehr 
angelegen  sein  lassen,  nicht,  nachdem  er  eine  zeit  lang  sein  grie- 
chisch gelernt,  nachdem  er  ein  TreopiXnKa  neben  fefetti  u.  ä.  gefunden 
hat,  dessen  inne  werden ,  dasz  das  lateinische  vom  griechischen  sich 
ganz  wesentlich  darin  unterscheidet,  dasz  es  keine  aspiraten,  dasz 
«nur  Spiranten  hat,  dasz  lat.  f  etymologisch  einem  griechischen  <p 
8  x  entspricht  und  h  eben  so  unursprünglich  ist?   mit  diesem  ein- 
fachen gesetze  ist  für  die  erkenntnis  des  sprachcharakters  etwas,  ist 
»ehr  viel  für  die  erkenntnis  der  bedeutung  mancher  Wörter  gewon- 
nen, ist  auch  das  erreicht,  dasz  man  später  ins  lateinische  aufgenom- 
mene griechische  lehnwörter  von  dem  gemeinsamen  alten  sprachgute 
unterscheiden  kann,   der  unterschied  ferner  zwischen  griechisch  und 
lateinisch,  dasz  jenes  die  Spiranten  j  v  s  meidet,  dieses  sie  im  we- 
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sentlichen  festhält,  kann  nicht  unbeachtet  bleiben,  und  es  bietet  sich 
da  gelegenheit  recht  verkehrten  Vorstellungen,  wie  sie  noch  in  ver- 
breiteten griechischen  und  lateinischen  Wörterbüchern  spuken,  wirk- 
sam entgegen  zu  treten,  soll  der  schüler  sein  leben  lang  nichts  er- 
fahren von  der  eigentümlichen  entwickolung  eines  lat.  qu  gv,  auf 
dasz  er  ja  nicht  den  weg  finde  von  cquos  zu  ittttoc,  vom  stamme  r/tio 
zu  tto  u.  dgl.V  doch  noch  im  laufe  der  schülerzeit  sieht  er  neben 
einander  duo  dis-  bis  viginü  perduellis  bellum  u.  dgl.;  soll  da  nicht 
mit  einem  worte  der  rechte  weg  gewiesen  werden?  vielleicht  erst 
wenn  es  an  die  Wortbildung  kommt  —  und  an  diese  niusz  es  nach 
unserer  ansieht  einmal  kommen,  soll  das  vocabellernen  rationell  be- 
trieben werden  und  das  etymologisieren  auf  gesundem  boden  ruhen 
—  zu  groszem  teil  aber  schon  bei  der  bildung  der  declination  und 
der  vollständigen  conjugation  müssen  die  gesetze  über  consonanten- 
zusammenstosz,  über  das  verschwinden  einzelner  derselben  mit  oder 
ohne  ersatz  usw.  zur  spräche  kommen,  nicht  minder  die  auslautge- 
setze,  das  schwinden  von  vocalen  u.  a. 

Auch  in  der  flexionslehre  musz  der  schüler  bis  in  die  obersten 
classen  in  innerer  erkenn tnis  mehr  und  mehr  fortschreiten,  zunächst 
allerdings  dazu  durch  griechische  analogien ,  dann  auch  bei  histori- 
scher kenntnis  des  deutschen  durch  dieses  veranlaszt.    es  sei  nur 
weniges  beispielsweise  angeführt,   an  den  verschiedenen  nominativ- 
zeichen für  die  geschlechtigen  und  ungcschlechtigen  nomina,  die  im 
griechischen  und  noch  deutlicher  im  lateinischen  vorliegen ,  wird  er 
des  gestaltungstriebes  imd  der  gestaltungsfähigkeit  des  indogerma- 
nischen stammes  inne.     dasz  ein  genitivzeichen  im  sing,  älter  -os 
laute,  wird  ihm  aus  dem  griechischen  klar,  er  findet  nun  die  mittel- 
stufe  ~us  noch  im  classischen  latein  in  ejus  usw.    dasz  der  lat.  abla- 
tivus  nicht  ein  blosz  parasitischer  casus  sei,  kann  er  mit  einem  worte 
aus  den  griechischen  adverbien  auf  -tue  gelehrt  werden,   mit  durch 
das  griechische  lernt  er  den  pronominalen  gen.  plur.  von  dem  alten 
auf  bloszes  -um  unterscheiden;  er  lernt  das  (7  im  acc.  plur.  begreifen, 
wenn  ihm  Xötouc  erklärt  wird  und  er  ijtwticns  neben  quotks  kennt, 
in  der  dritten  declination  wird  dem  schüler  durch  das  griechische, 
zumal  in  den  /-stammen,  vieles  klarer,    in  der  conjugation  musz  er 
bei  gutem  unterrichte  in  gar  manches  bessere  einsieht  gewinnen. 
aufTallen  musz  ihm  doch  die  gleichheit  von  Xuoiui  und  amem ,  und 
er  sieht  den  feinen  unterschied  der  modi ,  den  der  griechische  geist 
geschaffen,  im  lateinischen  verwischt ;  auffallen  musz  ihm  der  unter- 
schied in  der  futurbildung  des  griechischen  und  lateinischen;  die 
form  führt,  ihn  leicht  darauf,  dasz  der  lateiner  im  futurum  der  drit- 
ten conj.  einen  conjunetiv-optativ  verwendet;  auffallen  musz  ihm 
der  mangel  des  augmentes  im  lateinischen  und  die  Zusammensetzun- 
gen mit  einem  verbum  dos  seins  usw.    nach  mehreren  seiten  hin 
wichtig  ist  es,  dasz  nach  und  nach  auch  eine  richtige  auffassung 
der  adverbia  platz  greife  und  sie  nicht  immer  nur  als  tote  formen 
im  gedächtnis  haften  müssen. 
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Das  sind  vereinzelte  und  hoffentlich  nicht  gerade  verfehlte 
beispiele,  wie  wir  uns  den  fortgehenden  Unterricht  in  lateinischer 
elementar-,  flexions-  und  wortbildungslehre  nicht  etwa  nur  denken, 
nein,  mit  groszem  erfolg  und  zu  groszer  freude  der  schüler  fast 
Jahrzehnte  lang  geübt  haben,  allerdings  erfordert  ein  derartiger 
Unterricht  nicht  nur  für  die  erkenntnis  des  Stoffes,  sondern  auch  für 
die  pädagogische  Verwendung  viel  mehr  nachdenken ,  viel  mehr  un- 
mittelbare lebendigkeit  als  der  Schlendrian,  es  ist  gar  sehr  ein 
sicherer  tact  nötig,  der  im  laufe  von  jähren  die  rechte  wähl  trifft, 
der  dann  und  wann  in  möglichst  kurzer  zeit  scharf  und  lebendig  den 
zerstreuten  gewinn  ordnet  und  zusanimenfaszt,  dann  aber  schöner 
fruchte  gewis  sein  kann,  ohne  irgendwie  demjenigen,  was  die  schule 
auf  dem  gebiete  des  lateinischen ,  auf  dem  gebiete  der  antiken  spra- 
chen überhaupt  meint  anstreben  zu  müssen,  irgend  abbruch  zu  thun. 
wir  behaupten  vielmehr,  dasz  so  in  den  dementen  unterrichtete 
schüler  auch  einen  weit  offenem  blick  in  die  syntax  thun,  dasz  sie 
ein  tieferes  Verständnis  dafür  gewinnen,  was  die  alten  wirklich 
sagen,  und  man  am  allerwenigsten  ihnen  die  lectüre  des  originales 
mit  einer  Übertragung  ersetzen  könnte,  von  solchen  Überzeugungen 
getragen  und  zur  Verwendung  für  solchen  Unterricht  schrieb  ich 
unter  mancherlei  andern  arbeiten  meine  elementar-  und  formenlehre. 
ich  gieng  darauf  aus  in  derselben  möglichst  kurz  und  scharf  die  be- 
treffenden mir  sicher  erscheinenden  resultate  der  Sprachvergleichung 
zusammenzufassen,  zugleich  aber  die  ergebnisse  der  historischen 
Specialforschung  auf  dem  felde  des  lateinischen  schulmfiszig  zu  ver- 
arbeiten, das  bücheichen  sollte  übrigens  der  schule  überhaupt  die- 
nen, nicht  nur  der  scxta  —  aber  warum  in  dem  für  sie  bestimmten 
teile  nicht  auch  dieser?  —  auch  der  prima,  nicht  nur  dem  schüler, 
sondern  auch  dem  lehrer. 

Und  ich  bin  heute  noch  überzeugt  dasz  ich  meinen  zweck 
nicht  verfehlt  habe,  wenn  die  lehrer  den  hier  gebotenen  stoff 
rechtzeitig  und  mit  hingobung  verwenden;  die  auf  der  Zürcher 
Universität  und  am  hiesigen  philologischen  sominar  gebildeten 
haben  den  versuch  freundlich  begrtiszt.  im  einzelnen  ist  an  dem- 
selben, wie  ich  *chon  in  der  vorrede  bemerkte,  noch  manches  zu 
bessern  und  zu  ergänzen,  und  sollte  er  so  glücklich  sein  eine  zweite 
aufläge  zu  erleben,  so  werde  ich  beweisen,  dasz  ich  die  winke  und 
mitteilungen  von  forschem  und  praktikern  wol  zu  würdigen  wisse 
und  selbst  nicht  stille  gestanden  sei.  den  Vorwurf  meines  verehrten 
Leipziger  recensenten,  dasz  ich  in  dem  buche  für  die  schule  die 
schule  zu  wenig  berücksichtigt  habe ,  meine  ich  hinreichend  zurück- 
gewiesen zu  haben,  das  eine  principlosigkeit  zu  nennen,  wenn  nicht 
paradigmata  zu  allen  arten  von  consonantenstämmen  der  einzel- 
behandlung  folgen,  finde  ich  unrecht,  mindestens  viel  zu  stark  aus- 
gedrückt, viel  eher  wäre  auf  dem  gebiete  der  terminologie  Ungleich- 
heit zu  rügen  gewesen,  wenn  ich  die  fünfte  declination  neben  der 
ersten  als  eigene  art  bestehen  liesz,  so  habe  ich  implicite  die  gründe 
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dafttr  in  den  anmerkungen  mitgeteilt,  aber  auch  wenn  wir  Win- 
dischs  erklärung  der  stamme  dieser  declination,  welche  er  in  seinem 
gehaltreichen  aufsatze  über  das  relativpronomen  mitgeteilt  hat,  an- 
nehmen ,  verlieren  wir  nicht  alle  berechtigung  darin  eine  eigene  art 
aufzustellen,  in  unsern  grammatischen  seminarübungen ,  die  sich 
für  das  griechische  selbstverständlich  an  Curtius  anschlieszen,  be- 
zeichnen wir  die  bemerkung  über  die  analogio  der  griechischen  i]- 
stämme  mit  den  stammen  der  lat.  fünften  declination  als  schief, 
auch  in  einer  noch  schärfern  trennung  der  praesens-  und  perfect- 
stänimo  sind  wir  Curtius  absichtlich  nicht  gefolgt,  was  nun  die 
lautlehre  betrifft,  welche  trotzdem  dasz  im  einzelnen  die  richtigen 
anschauungen  herschen  die  schwächste  partie  des  buches  sei,  so 
meinte  ich  gerade  in  den  aufgestellten  econsonantengruppen'  eine 
recht  concreto  darstellung  der  lautlichen  Vorgänge  gegeben  zu  haben, 
auf  welche  ich  dann  auch  nicht  weiter  zu  verweisen  hatte,  dem 
lehrer  müssen  natürlich  die  gruppen  gegenwärtig  sein,  und  er  hat 
sie  bei  allen  vorkommenden  formationen  rechtzeitig  zu  verwenden, 
übrigens  würde  ich  jetzt  wirklich  die  lautlehre  etwas  anders  gestal- 
ten, was  die  Wortbildung  betrifft,  so  ist  meine  ansieht  über  deren 
platz  von  derjenigen  meines  recensenten  principiell  verschieden, 
gründet  sich  aber  auf  reiche  erfahrung. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 

26. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  III  643. 

*laevmn  pete*  maxima  nidu 
pars  mihi  signifiad ,  pars  quid  velit  aure  susurrat. 
in  diesen  worten  des  Acoetes  scheint  mir  aure  im  höchsten  grade 
anstöszig  zu  sein  und  zwar  wesentlich  aus  zwei  gründen,  einmal 
Tragt  es  sich,  wie  erklärt  sich  hier  der  ablativ,  wo  man  doch  in 
mirem  erwarten  sollt«  (vgl.  Hör.  $at.  I  9,  0.  Mart.  I  89.  Cicero  bei 
Macrobius  Sat.  III  12),  und  weder  Haupt,  der  in  ihm  'die  Vorstellung 
des  im  ohrc  klingenden  geflüsters*  erblickt ,  noch  auch  Siebeiis  be- 
merkung, dasz  der  abl.  instr.  im  deutschen  oft  anders  aufgefasxt 
werde,  können  befriedigen,  so  lange  nicht  schlagende  analogien  bei- 
gebracht worden  sind,  der  zweite ,  freilich  nur  in  Verbindung  mit 
dem  ersten  gegen  die  richtigkeit  der  Überlieferung  geltend  zu  ma- 
chende grund  liegt  in  einer  gewissen  inconcinnität,  welche  offenbar 
durch  die  völlig  verschiedene  beziehung  der  beiden  ablative  bei 
sonstigem  parallelismus  (pars  nntu  significat  — pars  aure  susur- 
rat) entsteht,  beide  bedenken  suche  ich  durch  die  Vermutung  ort 
zu  beseitigen,  wie  leicht  dieses  in  aure  verderbt  werden  konnte, 
erhellt  aus  den  von  K.  L.  Schneider  lat.  elem.  I  58  ff.  oder  Corssen 
ausspr.  I*  660  anm.  gesammelten  beispielen  von  an  ftir  o,  z.  b. 
aurcae  =  orcae,  ausculum  =  osculutn,  ausculari  =  osadari  u.  a.  m. 
Bautzen.  W.  H.  Röscher. 
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27. 

Syntax is  Lucretianae  lineamenta.    scripsit  Fr.  Guilelmus 
Holtze.    Lipsiae,  Otto  Holtze.    1868.    204  s.   gr.  8. 

Was  in  gröszerer  oder  geringerer  ausdehnung  Dräger  für  Taci- 
tus,  Fischer  für  Caesar,  Kühnast  für  Livius  gethan  haben,  was 
Holtze  selbst  für  die  prisci  scriptores  latini  gethan  hat,  das  versucht 
er  in  dem  hier  anzuzeigenden  buche  für  Lucretius  zu  thun. 

Wenn  man  erleben  musz  dasz  eine  deutsche  Übersetzung  des 
Lucretius  vom  j.  1865  fast  blindlings  dem  Lachmannschen,  eine 
andere  vom  j.  1868  sogar  dem  Wakefieldschen  texte  folgt  cjedoch 
mit  sorgfaltiger  vergleichung  der  neuesten  (so)  ausgäbe  von  Ber- 
nays', eine  abhandlung  eines  philologen  in  einer  philologischen  Zeit- 
schrift vom  j.  1865  sogar  einem  texte,  den  man  vollständig  obscur 
nennen  musz,  so  fragt  man  bei  einem  buche  wie  dem  vorliegenden 
zunächst  nach  den  kritischen  grundlagen ,  und  hier  halt  der  vf.  ein 
verfahren  ein ,  dem  man  im  groszen  und  ganzen  seine  Zustimmung 
nicht  wird  versagen  dürfen :  er  legt  der  hauptsache  nach  den  Lach- 
mannschen text  zu  gründe,  zwar  etwas  conservativer  als  mancher 
wünschen  möchte,  jedoch  ohne  sich  gegen  einleuchtende  Verbesse- 
rungen der  neueren  zu  verschlieszen ,  und  zeigt  eine  umfassende 
kcnntnis  der  neueren  litteratur.  damit  man  ein  urteil  gewinne  über 
den  grad  seines  anschlusses  an  Lachmann,  will  ich  hier  kurz  die 
stellen  der  ersten  40  Seiten  durchgehen,  die  mir  in  kritischer  be- 
ziehung  aufgefallen  sind,  mit  vollem  recht  hat  er  trotz  anderer 
neuerer  vorschlage  Lachmanns  textgestaltung  beibehalten  an  folgen- 
den stellen:  s.  5  gilt  ihm  III  358  als  echt;  s.  6  liest  er  IV  1050 
momen  und  s.  13  VI  474  momine;  s.  16  I  114  dirempta;  s.  33  I  66 
tendere;  s.  35  IV  612  dausa  domornm\  s.  37  III  1060  esse  domi 
quem  pertaesumst ;  s.  38  III  663  dolorem,  mit  vollem  recht  folgt  er 
Lachmann  auch  an  zweifelhaften  und  viel  tentierten  stellen,  wie  s.  7 
HI  658  mkantc  (wol  druckfehler  für  micantt)  serpentem  cauda,  c 
procero  corpore  utrimque;  s.  11  HI  868  differre  ante  uUo  fuerit  tarn 
tempore  nalus;  s.  18  II  502  aurea,  pavonem  ridenti  imitata  lepore 
saecla  und  II  734  quo  sunt  imbuta  colore\  s.  30  VI  971  efftuat  am- 
brosiat  quasi  vere  et  neetari'  Unctus]  s.  36  VI  47  conscendere  currum 
ventosum;  doch  hätten  derartige  stellen  als  noch  nicht  endgiltig 
emendierte  bezeichnet  werden  können,  und  das  hat  der  vf.  auch  wol 
mit  dem  hie  und  da  beigefügten  *sic  Lachmannus'  andeuten  wollen. 
an  folgenden  stellen  dagegen  würde  ich,  ohne  jedoch  dem  vf.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wollen,  den  Lachmannschen  text  lieber  aufge- 
geben sehen :  8,6  V  201  aUquam  und  ferarum  gegen  Bernays  avide 
und  Bergks  feraeque;  s.  8  II  250  sese  gegen  Bernays  semus;  s.  10 
VI  697  gegen  (Purmanns  und)  Munros  annähme  einer  lücke;  s.  13 
V  1010  nunc  se  nudant  soUertius  ipsi  (hier  hat  H.  die  abweichung 
Lachmanns  von  den  hss.  zu  notieren  versäumt)  gegen  meine  philol. 
XXV  s.  280  f.  ausgesprochenen  bedenken  und  III  404  remota  gegen 
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Göbels  vertheidigung  des  rcmotus  des  cod.  obl.;  ferner  VI  956 
tempestate  in  ierra  cacloque  coorfa  gegen  Christs  und  Munros  et  ter> 
pcstatcs  terra  . .  coortac;  s.  19  (auch  24.36. 115),  wo  ihm  HI  431  a 
echt  gilt,  musz  ich  bedauern  dasz  ich  ihn  fartis  voc'  s.  54  nie] 
von  der  notwendigkeit  diese  verse  zu  streichen  überzeugt  hab 
musz  aber  festhalten  an  meiner  meinung,  der  auch  Purmann  quaes 
Lucr.  (Cottbus  1867)  s.  6  beistimmt;  s.  20  (auch  41)  VI  755  ■■ 
ibus  officit,  wofür  ich  philol.  XXV  s.  283  spontc  efficit  vorgeschlage 
habe;  s.  26  V  45  acres  gegen  Bergks  acris;  s.  27  VI  369  ut  e. 
gegen  das  hsl.  id  est  (s.  philol.  XXV  s.  282);  s.  31  IV  167  res  si\ 
gegen  res  ibi  des  cod.  obl. ,  das  Munro  vertheidigt  (damit  im  wide 
spruch  sagt  er  s.  160:  CIV  167  recte  scripsit  Munro  ibi\  wo  be 
läufig  die  hsl.  stütze  nicht  hätte  übergangen  werden  sollen) ;  s.  3 
IV  147  und  152  vestem  gegen  Oppenrieders  vitrtmi]  s.  36  II  43 
confundunt  gegen  Marullus  eonftinduntquc  und  II  716  in  se  gege 
Briegers  inde\  s.  38  IV  1096  mentem  sj)cs  raptat  gegen  meine  phile 
XXVI  8.  343  f.  ausgesprochenen  bedenken,  s.  27  (auch  45)  nimt  • 
VI  818  Lachmanns  sie  ca  Averna  loea  auf,  während  er  sonst  an 
für  etiam  keinen  anstosz  nimt  und  sogar  s.  173,  wo  er  von  et  fi 
etiam  spricht,  inconsequent  sie  et  Averna.  loea  schreibt,  beim  erst« 
citat  schreibt  er  Lachmanns  diese  stelle  speciell  betreffende  begrü 
düng  nach,  Lucr.  sage  nie  sie  etiam,  sondern  blosz  sie.  diese  b 
obachtung  Lachmanns  ist  allerdings  durchaus  richtig;  indes  h 
Lucr.  VI  170  und  317  sie  quoque  gesagt;  wollte  man  das  aber  fl 
quoque  zugeben,  für  etiam  dagegen  bestreiten,  so  ist  zu  sagen,  da 
er  eben  auch  VI  818  nicht  sie  etiam,  sondern  sie  et  gesagt  hat. 

J)en  angeführten  30  stellen,  in  denen  H.,  durch  andere  vo 
schlage  unbeirrt,  Lachmann  folgt,  stehen  auf  den  ersten  vierzi 
seiten  13  andere  gegenüber,  wo  er  emendationen  anderer  oder  hs 
lesarten,  die  Lachmann  verworfen,  andere  neuere  vertheidigt  habei 
dem  Lachmannschen  texte  vorzieht,  und  zwar  meiner  überzeugun 
nach  an  allen  13  stellen  mit  recht,  wie  ich  denn  keiner  nachlacl 
mannschen  conjeetur  in  dem  buche  begegnet  bin,  die  ich  nicht  vo 
her  in  meinem  Jahresberichte  über  Lucr.  gebilligt  hätte.  *.  2  und  7 
schreibt  er  II  802  ecn  kernst  und  s.  3  I  555  ad  sunmute  aetafis  pt: 
vadere  finis  mit  Brieger  (ebenso  s.  70  mit  einem  esic  Briegerus'  usw 
dagegen  wird  der  vers  s.  55  in  Lachmanns  form  citiert);  &.  7  (vg 
158)  V  839  interutrasque  und  s.  8  IQ  617  regionibus  omnibus  m 
den  hss.;  s.  14  III  224  nilo  mit  Göbel  und  I  631  (juae  mdlis  su 
partibus  aueta  mit  den  hss.;  s.  19  und  37  III  732  vontagi  mit  (lobe 
s.  20  V  233  quis  sua  tutentur  mit  Christ  (ebenso  s.  147,  an  beid« 
stellen  ohne  Christ  zu  nennen;  s.  16  dagegen  wird  der  vers  in  Lac 
manns  form  citiert);  s.  22  VI  778  aspersa  traetu  und  I  665  a/igi 
ratione  nach  vorschlagen  von  mir,  sowie  II  941  modo  vital i  m 
Göbel;  s.  25  (auch  30)  IV  271  quae  vere  mit  Bernays;  s.  38  V  14( 
servare  genus  mit  den  hss.  —  Einer  eignen  conjeetur  des  vf.  bin  i« 
in  dem  buche  nicht  begegnet ,  was  mich  wundert,  da  man  doch  me 
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nen  sollte,  es  müsten  sich  bei  solchen  arbeit  corruptelen  wie  berich- 
tigungen  in  gröszerer  anzahl  ungesucht  ergeben. 

Hin  und  wieder  hat  der  vf.  ungenauigkeiten  durchschlüpfen 
lassen,  auszer  den  schon  erwähnten  ist  mir  aufgefallen,  dasz  s.  109 
eine  anmerkung  Lachmanns  zu  Y  1252  in  einer  seltsamen  form 
citiert  wird,  ferner  war  s.  25  zu  IV  271  quae  vvre  transpiciuntur 
Bernays  anzuführen,  s.  46  zu  VI  550  tibi  lapi"  cumqtie  Lachmann, 
s.  33  zu  I  785  a  terra  Marullus,  8.  54  zu  III  644  ab  artubus  der 
corr.  obl.,  s.  63  zu  IV  545  toriis  convattibus  Lachmann,  s.  70  zu 
V  1232  ad  vada  der  corr.  quadr.,  s.  71  zu  VI  1031  pronas  ad  pari is 
der  cod.  Vict.,  s.  73  zu  VI  938  ad  res  der  corr.  quadr.,  s.  110  zu 
in  239  quem  posse  creari  Lachmann,  s.  165  zu  III  199  ipse  Euru' 
movere  Munro,  ganz  abgesehen  von  den  stellen,  in  denen  die  ände- 
rung  ein  anderes  als  das  in  rede  stehende  wort  betrifft,  wo  H.  ab- 
sichtlich nur  ausnahmsweise  den  urheber  anführt. 

Das  buch  seiner  einrichtung  nach  zu  charakterisieren  kann  ich 
mir  und  dem  leser  ersparen,  wenn  ich  angebe,  dasz  diese  einrichtung 
der  hauptsache  nach  dieselbe  ist  wie  in  desselben  vf.  'syntaxis 
priscorum  scriptorum  latinorum'. 

Dasz  eine  solche  Zusammenstellung  des  syntaktischen  gebrau- 
ches  den  Lucrezstudien  förderlich  ist  und  wir  dem  vf.  für  seine 
mühsame  arbeit  zu  dank  verpflichtet  sind,  ist  keine  frage,  es  darf 
jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  das  buch  durch  einen  ge- 
ringen mehraufwand  von  mühe  bei  weitem  nützlicher  hätte  werden 
können,  man  verlangt  von  einem  solchen  buche  entweder  resultate 
die  es  selbst  zieht,  oder  das  vollständige  statistische  material,  durch 
das  der  leser  in  stand  gesetzt  wird  seinerseits  die  resultate  zu  ziehen, 
das  erstere  ist  offenbar  nicht  des  vf.  absieht  gewesen ,  denn  ausge- 
sprochene resultate,  wie  z.  b.  s.  167:  *non  recte  igitur  Lachmannus 
negat  hoc  (nemlich  der  gebrauch  von  ncque  für  ne  .  .  quidem)  Lu- 
cretii  orationi  conveniiV  sind  ganz  selten  in  dem  buche,  das  sich 
begnügt  durch  die  blosze  mbricierung  das  resultat  anzugeben,  soll 
aber  der  leser  die  resultate  ziehen,  so  musz  ihm  das  material  voll- 
ständig geboten  werden,  damit  er  nicht  nötig  habe  aufs  neue  den 
ganzen  autor  zu  durchwühlen  und  das  material  zu  sammeln,  dabei 
ist  nicht  einmal  nötig  dasz  überall  Vollständigkeit  hersche,  wenn 
nur  der  vf.  sagt,  wo  er  Vollständigkeit  beabsichtigt  habe  und  wo 
nicht,  das  thut  er  aber  nur  ausnahmsweise,  ich  habe  nemlich ,  da 
er  in  der  vorrede  sagt:  fpraecipue  sedulam  operam  navavi  praepo- 
sitionibus ,  transitivo  et  intransitivo  usui  verborum  apud  Lucretium 
atque  coniunetionibus  copulativis',  die  beispielsamlung  für  einige 
Präpositionen  auf  die  Vollständigkeit  hin  geprüft,  hier  nun  wird 
das  material  als  vollständig  fast  nur  bei  denjenigen  präpositionen 
bezeichnet,  die  nur  einmal  vorkommen  (cuno  loco  Lucretiano  inveni- 
tur'  usw.)  wie  citra  und  infra  s.  74,  penes  s.  77,  prope  und  seeun- 
dum  s.  84 ,  trans  und  ultra  s.  85 ,  und  meine  nachprüfung  hat  die 
richtigkeit  dieser  angaben  bestätigt,    in  den  übrigen  fällen  scheint 
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Vollständigkeit  auch  hier  gar  nicht  beabsichtigt  zu  sein,  so  komm! 
per  in  Lachmanns  toxt  309mal  vor.  hiervon  hat  H.  285  stellen  auf- 
gezählt, dagegen  folgende  24  übergangen :  1 200. 962. 1090.  II  105. 
203.  262.  276.  282.  412.  547.  III  360.  533.  923.  IV  753.  755. 
763.  863.  927.  V  525.  784.  VI  714.  881.  889.  895.  indes  das 
liesze  sich  rechtfertigen ,  da  die  übergangenen  stellen  etwas  bemer- 
kenswerthes  nicht  bieten  und  durch  die  tibergehung  von  24  stellen 
ziemlich  viel  räum  erspart  ward,  wir  wenden  uns  zu  a  ab.  hiei 
fragt  man  schon  mit  gröszerem  rechte,  warum  von  178  stellen  (sc 
oft  steht  es  in  dem  texte  dem  H.  folgt)  nur  168  aufgenommen  sind 
und  nicht  auch  die  übrigen  10  (1 1048.  1093.  II 88.  132.  269.  856. 
1111.  IV  194.  934.  VI  105).  jedoch  auch  diese  10  stellen  bieten 
nichts,  was  nicht  schon  in  den  angeführten  beispielen  enthalten 
wäre,  anders  dagegen  steht  es  bei  ad.  von  162  beispielen  seines 
textes  hat  er  154  aufgenommen  und  8  übergangen  (II  135.  III  836. 
TV  347.  537.  668.  802.  V  1076.  VI  732).  unter  diesen  acht  stellen 
sind  aber  drei,  die  entschieden  aufnähme  verdienten:  II 135  et  quasi 
proxima  sunt  ad  viris  prineipiorum  ist  die  einzige  stelle  im  Lucr. 
wo  ad  mit  proximus  und  esse  verbunden  ist  (auch  prope  und  propius 
ad  kommen  bei  Lucr.  mit  esse  nicht  vor,  propius  nur  emmal  roil 
einem  verbum  der  bewegung  V  711  quanto  propius  iam  sdis  ai 
ignem  labitur);  IV  537  sermo  nigrai  noctis  ad  umbram  auroraepet 
ducttis  ab  exoriente  nitore  hätte  dem  vf.  ein  besseres  bei  spiel  ftir  da 
von  der  zeit  gebrauchte  ad  geboten ,  als  jenes  ist ,  welches  er  s.  7 " 
von  einer  modification  abgesehen ,  als  einziges  anführt,  V  39  ad  s* 
tiatem;  endlich  IV  804  quac  ad  sc  ipsc  paravit  (wo  ad  von  Lach  mar 
hergestellt  ist)  ist  das  einzige  beispiel  im  Lucr.  von  ad  bei  parat 
was  nützt  es  nun,  dasz  die  beispiele  ftir  ante  vollständig  sind,  < 
wir  das  erst  durch  nachprüfung  erfahren?  der  werth  solcher  sau 
lungen  liegt  wesentlich  darin,  dasz  man  rasch  sieht,  was  bei  ciaei 
Schriftsteller  nicht  vorkommt,  bei  dem  vorliegenden  buche  würd 
ein  schlusz  ex  silentio  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  ein  fehlschlug 
sein. 

Auch  sonst  ist  bei  der  auswahl  keineswegs  alles  nicht  aufge- 
nommene ohne  interesse.  gleich  auf  der  ersten  seite  vermiszt  man 
unter  der  rubrik  fappositio'  die  eigentümlichste  apposition  im  gan- 
zen Lucretius:  III 371  Dcmocriti  qiml  sanda  viri  sententia  ponit. 
dieser  vers  hätte  auch  unter  die  vorhergehende  rubrik  gehört :  csub- 
stantiva  abstraeta  et  concreta  in  unam  notionem  coniunguntur',  wo 
fortis  equi  vis  u.  ä.  angeführt  wird,  und  wo  man  auch  mollis  aqme 
natura  I  281  u.  ä.  ungern  vermiszt.  bei  insinuarc  gibt  das  rcgistei 
die  construetion  mit  in  nicht  an,  für  die  sich  das  beispiel  III  671 
in  corpus  nascentibus  insinuatur  s.  44  und  99  citiert  findet,  boson 
dors  stiefmütterlich  sind  die  pronomina  behandelt,  s.  113  werder 
für  nUtts  vier  stellen  angeführt,  darunter  eine  in  einem  affirmativei 
satze.  wem  und  wozu  diese  vier  stellen  nützen  sollen  weisz  ich  nicht 
fruchtbar  kann  die  sache  erst  werden ,  wenn  man  erfährt,  dasz  uüw 
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unter  77  stellen  74 mal  mit  der  negation  verbunden  ist,  2mal  die 
negation  im  zusammenhange  liegt  und  nur  jene  eine  stelle  (III  640) 
uttus  in  einem  affirmativen  satze  zeigt  (vgl.  philol.  XXVI  s.  305). 
s.  146  werden  mehrere  beispiele  von  cum  gegeben,  wo  mehrfache 
auffassung  möglich  ist.  ebenso  mehrdeutig  ist  das  uti  II  460,  von 
dem  aber  s.  145 ,  wo  der  ort  dafür  gewesen  wäre ,  nichts  verlautet, 
das  dem  interrogativpronoinen  angehängte  nam  wird  s.  190  nur 
mit  qua  nam  I  77  und  dem  von  Lachmann  I  599  hergestellten,  aber 
meines  wissens  von  niemandem  gebilligten  quia  nam  belegt;  es 
hätten  quid  nam  III  7  und  ccquae  nam  V  1212  nicht  fehlen  sollen, 
bei  donec  s.  192  war  anzugeben,  dasz  es  bei  Lucr.  weder  mit  einem 
nebentempus  (V  995  donique  privarant  ist  von  Creech  und  von 
Sauppe  de  cod.  Vict.  s.  16  emendiert  worden)  noch  mit  dem  con- 
junctiv  vorkommt  (IV  996  donec  redeant  habe  ich  jahrb.  1867  s.  34 
als  unmöglich  nachgewiesen),  bei  cumque  s.  193  fehlen  die  beiden 
interessanten  stellen,  wo  cumque  in  den  hss.  ohne  relativum  vor- 
kommt: V  312  (nur  Lachmann  zu  V  311  wird  citiert)  und  VI  550. 
s.  196  wird  die  Verbindung  nisi  si  unerwähnt  gelassen,  während 
quasi  si  belegt  ist.  dcmum  wird  ganz  tibergangen ,  und  doch  sind 
unter  den  8  stellen  (I  143.  486.  in  57.  IV  129.  384.  919.  V  888. 
VI  465)  ein  paar  von  besonderem  interesse. 

Hin  und  wieder  läszt  auch  die  anordnung  (um  von  der  eigen- 
tümlichen grammatischen  terminologie  ganz  zu  schweigen)  zu  wün- 
schen übrig,  einiges  derartige  habe  ich  schon  angeführt,  so  heiszt 
es  ferner  s.  84,  praeter  werde  gebraucht  *c)  de  exceptione  I  445 
praeter  inane  et  corporu9  usw.  cd)  de  re  praestanti  II  920  nil  facient 
praeter  volgum  turbamqite  animantum9,  wo  zwischen  c  und  d  kein 
unterschied  ist,  sobald  man  nur  die  zweite  stelle  richtig  erklärt 
(philol.  XXVI  s.  324).  von  in  mit  abl.  heiszt  es  s.  94 :  f  f)  indolem 
facultatem  potestatem  exprimit'  und  dann  folgen  vier  beispiele  für 
quantum  in  se  est.  was  hier  der  präp.  zugeschrieben  wird  liegt  nicht 
in  dieser,  sondern  in  der  ganzen  redensart.  s.  104  heiszt  es:  CV  990 
unus  —  qnisqne  —  corum  KOtTa  cuveciv  relatum  est  ad  praegres- 
sum  moiialia  saecla.9  die  beispiele  für  diese  construetion  (ich  habe 
sie  philol.  XXVI  s.  297  zusammengestellt)  musz  mau  nach  der  an- 
ordnung des  buches  an  fünf  stellen  zusammensuchen :  s.  104.  106. 
108.  109.  151.  s.  153  stehen  unter  der  rubrik  'asyndeton'  fried- 
lich neben  einander  fruges  arbusia  animantes;  proelia  pngnas  edere; 
per  membra  per  artus;  visecribus  nervis  venis.  es  war  zu  unterschei- 
den a)  Verbindung  von  Sätzen,  b)  Verbindung  zweier  nomina,  c)  Ver- 
bindung mehrerer  nomina.  wenn  H.  s.  1 60  si  iam  gleich  dem  iam 
ohne  si  unter  die  cadverbia  temporis'  einreiht,  so  verkennt  er  die 
ausnahmlos  concessive  bedeutung  die  ich  für  si  iam  philol.  XXV 
8.  275  erwiesen  habe.  s.  8  f.  werden  beispiele  für  prima  fronte^ 
s.  94  für  in  prima  fronte  gegeben ;  hier  waren  Verweisungen  je  auf 
den  andern  gebrauch  nötig,    das  register  gibt  keine  auskunft. 

S.  2  lesen  wir:   enotandus  est  singularis  I  436  corporis  augebit 
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numerum  summamque  sequetur.  toto  illo  loco  Lucretius  exposoen 
omnia  in  mundo  constare  ex  corporibus  (quo  plurali  saepius  usu 
est)  s.  materie  et  inani.'  ich  begrüsze  diese  stelle  als  einen  schla 
genden  beweis  für  meine  in  diesen  jahrb.  1866  s.  758  ausgespro 
chene  behauptung,  dasz  Lucr.  dactylisch  ausgehende  Wörter  auf» 
nie  elidiere,  folglich  sich  ihrer  ganz  enthalte,  hätte  der  dichter  cor- 
2>orum  für  metrisch  möglich  gehalten,  hier,  hätte  er  es  sicher  gesetet 
s.  75  schreibt  H.:  CVI  894  quod  didcis  inter  saUas  inter  vomä 
(d.  i.  inter  votnit)  vnda/t,  ubi  dubium  est  utrum  a  priore  inter  pendelt 
acc.  didcis  an  salsas:  hoc  mihi  est  verisimilius.'  konnte  aber  dar 
über  ein  zweifei  sein ,  wo  vorausgeht  quod  genus  endo  marist  Aradi 
fons,  dulcis  aquai  \  qm  scatit  et  salsas  circum  sc  dimovet  undosi 
s.  159  gibt  er  noch  Lachmanns  erklärung  des  proporro.  ich  glaube 
jahrb.  1866  s.  756  eine  richtigere  aufgestellt  zu  haben.  —  BeiE 
figuriert  noch  immer  c  Antonius  Marii  filius',  den  die  bearbeite! 
des  Lucr.  doch  endlich  ruhig  sollten  schlafen  lassen  (philol.  XK 
s.  518). 

Alle  mängel  die  ich  hier  besprochen  habe  sind  klein  und  unbfr 
deutend  gegenüber  dem  einen  groszen:  dem  mangel  der  volktte 
digkeit.  aber  auch  trotz  dieses  mangels  bleibt  das  buch  ein  nüt« 
liches  für  alle  die  Untersuchungen,  wo  es  auf  Vollständigkeit  nich' 
ankommt,  besonders  ist  dankbar  anzuerkennen,  dasz  der  vf.  di< 
einzelnen  beispiele  meist  in  solcher  ausdehnung  ausschreibt,  daffi 
der  sinn  erkennbar  ist;  mit  Vorliebe  gibt  er  sogar  vollständig* 
hexameter.  die  beispiele  für  at  s.  183  hat  er,  wie  die  für  manch« 
ähnliche  conjunctionen,  meist  gar  nicht  ausgeschrieben;  er  hätte dfti 
bei  allen  unterlassen  können,  da  man  doch  nicht  weisz  was  voraas 
geht,  darauf  aber  alles  ankommt,  möchte  der  vf.  aus  der  keine» 
wegs  leichten  durcharbeitung,  welche  ich  seinem  buche  gewidmel 
habe ,  die  achtung  erkennen ,  die  ich  vor  demselben  hege. 

Dresden.  Friedrich  Pollb. 


28. 

jüvenal  et  ses  8  ati  res,  etudes  litteraires  et  morale8,  p^ 
Auguste  Widal,  professeur  a  la  faculte  des  lettbb 
de  Besancon.    Paris,  Didier  et  C°.    1869.    L1X  u.  354  8.  8. 

Vorliegendes  buch  gehört  oiner  gattung  von  Schriften  an,  di 
in  Frankreich  zahlreicher  vertreten  ist  als  in  Deutschland,  tex' 
ausgaben  mit  kritischem  oder  mit  erläuterndem  commentar,  übe 
Setzungen  im  versmasz  des  Originals,  biographische  forschungei 
allgemeine  ästhetische  beurteilungen  und  Charakteristiken  sind  : 
Deutschland  den  meisten  Schriftstellern  des  alter tums  in  reiche 
masze  zu  teil  geworden,    hrn.  Widals  buch  über  Juvenalis  zählt : 
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keiner  dieser  elasscn  und  hat  berührungspuncte  mit  jeder  derselben, 
alle  Satiren  des  dichters  werden  der  reihe  nach  zergliedert,  erläutert 
und  beurteilt ,  zusammenfassende  referate  wechseln  mit  wörtlichen 
Übersetzungen  ausgewählter  stellen,  Sittenschilderungen  mit  ästhe- 
tischen betrachtungen ,  die  verschiedensten  schriftsteiler  alter  und 
neuer  zeit  werden  zur  vergleichung  herbeigezogen,  Seitenblicke  auf 
die  gebrechen  unserer  gesellschaft  bringen  dem  heutigen  leser  die 
antiken  zustände  näher  und  lassen  neben  der  historischen  bedeutung 
der  vorgeführten  lebensbilder  ihre  allgemein  gültige  seite  hervor- 
treten, etwas  ähnliches  hat  die  verdienstliche  schrift  von  C.  Völker 
*  Juvenal,  ein  lebens-  und  Charakterbild  aus  der  römischen  kaiserzeit* 
(Elberfeld  1851)  angestrebt,  allein  das  französische  buch  ist  um- 
fassender und  erschöpfender,  und  während  dort  die  einzelnen  elo- 
mente,  Zergliederung,  Übersetzung,  erläuterung,  vergleichung,  ge- 
sondert nebeneinander  liegen,  sind  sie  hier  mit  einander  verschmolzen, 
so  dasz  jedes  capitel  sich  zu  einem  ganzen  abrundet  und  auch  dem 
ungelehrten  leser  eine  angenehme  lectüre  bietet,  das  muster  dieser 
für  ein  gröszeres  publicum  bestimmten  gattung  ist  wol  unstreitig 
das  schon  in  drei  auflagen  erschienene  werk  des  hrn.  Patin  über  die 
griechischen  tragiker  (*etudes  sur  les  tragiques  grecs').  aber  auch 
hr.  W.  hatte  sich  schon  mit  glück  auf  diesem  felde  versucht :  seine 
Studien  über  die  Hias  (c6tudes  sur  Homere,  I  partie:  l'üiade,  2e  ed. 
1863)  sind  in  Frankreich  gut  aufgenommen  worden,  sein  Juvenal 
jedoch  zeigt  unserer  meinung  nach  eine  gröszere  reife;  insbesondere 
ist  dem  text  dös  Schriftstellers  und  der  erklärung  des  einzelnen 
eingehendere  aufmerksamkeit  zugewandt  und  sind  die  forschungen 
deutscher  philologen,  die  arbeiten  von  Heinrich,  0.  Jahn,  K.  F. 
Hermann,  0.  Ribbeck  u.  a.  fortwährend  zu  rathe  gezogen. 

Die  einleitung  verbreitet  sich  über  leben  und  Charakter  Juve- 
nals,  werth  und  bedeutung  seiner  Satiren;  auch  der  geschieh te  des 
textes  und  den  hierauf  bezüglichen  fragen  sind  mehrere  Seiten  ge- 
widmet, man  findet  hier  überall  ein  besonnenes,  gesundes  urteil, 
der  vf.  bescheidet  sich  nicht  zu  wissen,  was  wir  eben  nicht  wissen 
können,  die  vorwürfe  die  man  dem  dichter  gemacht  hat,  seine 
Schilderungen  seien  tibertrieben,  seine  färben  zu  grell,  sein  ewiger 
zorn  ermüdend ,  er  gefalle  sich  darin  die  widerwärtigsten  und  unge- 
heuerlichsten laster  aufzudecken,  sein  declamatorischer  ton  und  seine 
unzeitigen  witzc  verrathen  wenig  sittlichen  ernst,  seine  entrtistung 
sei  äuszerlich  und  gemacht  —  diese  vorwürfe  werden  mit  fug  zu- 
rückgewiesen oder  auf  das  richtige  masz  beschränkt,  aufrichtig  ge- 
sagt, wir  kennen  den  Schriftsteller  Juvenal;  von  dem  menschen 
Juvenal  wissen  wir  so  viel  wie  nichts:  sein  privatleben  ist  unbe- 
kannt, sein  vertraulicher  briefwechsel  nicht  auf  uns  gekommen, 
unter  diesen  umständen  scheint  es  mir  wenigstens  bedenklich,  nach 
stilistischen  eigenschaften  oder  schwächen,  welche,  wie  manches 
beispiel  lehrt ,  leicht  teuschen  können ,  über  den  werth  des  mannes 
abzusprechen. 
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Das  buch  bestellt  aus  zwei  abteilungen.  die  erste  umfaszt  dk 
neun  ersten  Satiren,  die  eigentlichen  Satiren  Juvenals,  so  ange- 
ordnet dasz  verwandte  gegenstände ,  z.  b.  die  laster  des  männlichen 
geschlechts  (II  und  IX)  einander  nahe  gerückt  werden,  hierauf 
folgen  in  der  zweiten  abteilung  die  übrigen  stücke,  welche  man 
Juvenals  episteln  oder  moralische  predigten  nennen  könnte,  der 
scharfe  unterschied  in  ton ,  haltung  und  methode  zwischen  beiden 
hälften  der  samlung  tritt  so  auch  äuszerlich  hervor,  einen  schritt 
weiter  zu  gehen  und  die  zweite  hälfte ,  mit  ausnähme  der  elften  und 
sechzehnten  satire ,  dem  dichter  abzusprechen,  dazu  hat  sich  hr.  W. 
nicht  entschlieszen  können ,  obschon  er  Ribbecks  Untersuchung  *der 
echte  und  der  unechte  Juvenal*  offenbar  mit  groszem  interesse  stu- 
diert hat.  er  citiert  ihn  mit  Vorliebe  und  hält  eine  nicht  unbeträcht- 
liche anzahl  der  von  Kibbeck  statuierten  interpolationen  für  er- 
wiesen, so  scheidet  er  insbesondere  die  einleitung  zweier  sauren. 
IV  1—36  und  XI  1—55  aus.  ebenso  II  143—149.  V  107-114 
VIII  4 — 7  und  dgl.  mehr,  allein  in  der  hauptsache  pflichtet  er  ihn 
nicht  bei,  und  dies  mit  vollem  rechte.  Ribbeck  ist  mit  blanken 
scharfen  Waffen,  mit  frischer,  ungestümer  kraft  gegen  die  späterei 
satiren  zu  felde  gezogen;  niemand  hat  den  abstand  derselben  voi 
den  früheren  lebhafter  und  eindringlicher  dargethan.  dasz  jene  vie 
schwächer  sind,  wird  wol  von  allen  kritikern  zugestanden,  alleu 
sie  haben  doch  auch  ihre  eigentümlichen  Vorzüge ,  die  Ribbeck  L 
dem  leidenschaftlichen  eifer  des  angriffs  übersieht  oder  nicht  anei 
kennen  mag.  stellen  wie  der  sclilusz  der  lOn  satire  (v.  346  ff.)  ode 
die  ermahnung  an  die  väter  XIV  44  ff.  erheben  sich  zu  einer  mors 
lischen  höhe ,  der  sich  nicht  leicht  etwas  ähnliches  aus  dem  ganze] 
gebiete  der  antiken  poesie  an  die  seite  setzen  läszt.  der  stürz  de 
Sejanus  X  56  ff.  ist  eine  vollendete  Schilderung,  den  kräftigsten  üb' 
glänzendsten  der  früheren  satiren  vollkommen  ebenbürtig,  sog* 
das  widerwärtige  gemälde  der  übel  des  alters  ebd.  188  ff.,  wetf 
wir  es  auch  keineswegs  mit  hrn.  W. ,  der  hier  die  bewunderung  * 
weit  treibt,  für  ^sublime*  erklären,  verräth  doch  den  kräftigen,  derl 
realistischen  pinsel  unseres  dichters.  der  köstliche  spott  auf  d» 
götterfabel  XIII  38  ist  eines  Lucian  würdig,  und  kann  wahrlicl 
nicht  als  eine  blosze  nachahmung  des  anfangs  der  sechsten  satir 
betrachtet  werden,  anderseits  liesze  sich,  wie  uns  scheint,  nad1 
weisen ,  dasz  die  meisten  gebrechen  der  späteren  stücke ,  das  Übel 
masz  der  amplificierenden  aufzählung,  der  misbrauch  der  hyperbe 
überhaupt  die  der  declamation  anhangenden  Untugenden  auch  de 
früheren  stücken  nicht  fremd  sind,  man  findet  schon  dort  die  keil* 
der  fehler,  die  später,  als  der  dichter  bei  zunehmendem  alter  die  au 
gäbe  wählte  moralische  gemeinplätze  zu  entwickeln ,  mehr  und  mel 
überhand  nahmen. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 
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ÜBER  DIE  BIFURCATION  DER  HYPOTHETISCHEN  PERIODE 
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J.  Classen  hat  durch  seine  schönen  Beobachtungen  über  den 
Homerischen  Sprachgebrauch*  (Frankfurt  a.  M.  1867)  uns  gezeigt, 
wie  die  griechische  periode  zu  studieren  und  zu  behandeln  ist. 
keiner  hat  sich  so  tief  in  das  wesen  der  griechischen  periodenbildung 
versenkt,  keiner  dieselbe  so  fein  analysiert  wie  er.  aus  früheren 
Jahren  kann  nur  L.  Dissen  ihm  zur  seite  gestellt  werden ,  der  mit 
seltenem  feinsinn  das  walten  des  griechischen  geistes  in  der  periode 
ergründet  hat.  dasz  hier  noch  auszerordentlich  viel  zu  thun  ist, 
wird  niemand  leugnen  wollen ,  der  sich  mit  dergleichen  Studien  be- 
schäftigt hat.  man  gestatte  mir  daher  einen  versuch  in  der  griechi- 
schen periodologie  zu  machen  und  eine  periodenform  ins  äuge  zu 
fassen,  welche  wir,  da  sie  bisher  in  der  grammatik  keinen  eignen 
^^en  gefunden ,  durch  den  terminus  bifurcation  zu  markieren 
suchen. 

Wir  verstehen  darunter  diejenige  hypothetische  periodenbil- 
tong,  welche  ein  paar  Vordersätze  und  ein  paar  nachsätze,  die  sich 
gegenseitig  entsprechen  und  eine  einheit  bilden ,  umfaszt.  folgen- 
de Schema  mag  die  grundform  darstellen :  cwenn  A  ist ,  so  ist  B ; 
*«m  aber  C  ist,  so  ist  D.'  dasz  diese  grundform  sich  manigfach 
^gebildet  hat,  wird  die  nachfolgende  auseinandersetzung  darthun, 
die  sich  zunächst  auf  Piaton  stützen  wird,  wir  wollen  gleich  einige 
"Spiele  aus  ihm  zur  erläuterung  der  grundform  anführen :  apol.  30  b 
e'|£v  ouv  TaÖTCi  X^ywv  biaqpOeipu)  touc  v^ouc,  TaÖT1  Sv  eir|  ßXa- 
M*  ei  bi  Tic  ji£  (priciv  fiXXa  X^-verv  f|  TaCrra,  oöbtv  X£yci.  Lysis 
205*  lav  |ifcv  £Xtjc  tä  iraibiKa  TOiaÖTa  övia,  köcjlioc  coi  £crai  toi 
^Oivra  Kai  äc9<:VTa  Kai  tijj  övti  dYKUjfna  ujcrrep  vcviktiköti,  öti 
toioutujv  iraioiKuiv  i tux€C  •  ddv  bi  ce  oiacpuYn ,  ßcw  Sv  jueKuj  coi 
eWeva  ij  dvxiuiiia  irepi  tujv  TraibiKtöv,  tocoutuj  fieiZövuiv  böEeic 
*&Xwv  T€  Kai  dtaBdiv  dcrepril^voc  KaTav&acTOC  efvai.  Prot.  322  d 
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ÖTCIV  JLlfcV   7T6p\  dpCTTJC  T6KTOVIKT1C  fl  XÖYOC  f\  &\\X]C  TIVÖC  OHMlOUp- 

YiKfjc ,  öXitoic  oioviai  jiCTeivai  cvjißouXiic  . .  ÖTav  bfe  elc  cujußou- 
Xfjv  7roXuiKflc  dpeTfic  tiuciv ,  flv  bei  bid  bucaiocuvnc  iräcav  tevai 
Kai  cuKppoctfvtic,  eteÖTiuc  diravTOC  dvbpdc  dv^xoviai.  ferner  kann 
die  bifurcation  auch  durch  das  hypothetische  relativ  eingeleitet  wer- 
den: 8.  rep.  II  376*  öv  ufev  &v  Tbij  dfvujTa,  xcAsTrafver  öv  b'  dv 
TVUipijuov ,  dcTrdZeTOti.  wir  sehen  dasz  in  diesen  beispielen  sich  die 
beiden  Vordersätze  und  die  beiden  nachsätze  entsprechen  und  zu- 
sammengehören, wenngleich  sie  äuszerlich  eine  ziemlich  grosze  Selb- 
ständigkeit sich  gewahrt  haben,  hie  und  da  werden  aber  auch  die 
beiden  sätze  zu  einer  innigem  einheit  verbunden,  indem  so  zu  sagen 
der  punct  angegeben  wird,  von  dem  aus  die  abzweigung  nach  beiden 
Seiten  hin  stattfindet:  vgl.  Euthyd.  307 b  dXX*  l&cac  X<*ipeiV  TOÜC 
frrmi&eüovTac  qnXocoq>iav,  ehe  xpr\czo\  elav  efre  novripoi,  ainö 
tö  7rpctf  jua  ßacavicac  KaXüuc  t€  Kai  eö ,  läv  \i£v  coi  qxrivrrrai  <paö- 
Xov  öv,  TTdvT1  dvbpa  dnÖTpeTTe,  \xi\  jnövov  touc  uUTc  iäv  bk  <pai- 
vniat  olov  oTjaai  auTdituj  etvat,  Oappujv  biujKe  Kai  äacei,  tö  Xeyö- 
jicvov  bf|  toöto,  auröc  T€  Kai  Td  iraibia.  soph.  235 b  b&eiKTai 
toivuv  ö  ti  Tdxicra  biaipeiv  Tf|V  €lbwXo7roiutf|v  t^xvtiv,  Kai  Kaia- 
ßdviac  elc  atiTrjv ,  £dv  jifev  fmäc  eöGuc  6  co<piatf|c  \j7rojneivij ,  cuX- 
Xaßeiv  aÖTÖv  Kaid  Td  frrecraXjLi^va  öttö  toö  ßaciXiKOö  Xöyou, 
KdKcivuj  napabövTac  dirocpfivai  tt|v  dtpav  ddv  b  dpa  Kaid  ju^pn 
if]c  ^ifirrriicf|c  butiTai  Tnj,  HuvaKoXouOeTv  aÖTiu  biaipouviac  del  if|V 
Ö7robexo^^VTiv  aÖTÖv  fioipav,  Swarcp  Sv  XrjqpGrJ.  in  rep.  VI  492* 
flv  toivuv  £ Oejiev  toö  <piXocö<pou  qniav ,  Sv  jufcv  oTjuai  na0r|ceujc 
7TpocT]KOucr|c  Tuxq,  elc  Tracav  dpe-rV|v  dvdipai  aüHavoju<!vnv  dqn- 
KveicGai,  ddv  bk  yf|  £v  irpoaiKOUcri  cirapeicd  T€  Kai  (pirreuGeica 
Tp£q>r\Ta\ ,  de  TrdvTa  TdvavTia  au ,  ddv  jurj  Tic  aürr)  ßor^ficac  0ewv 
TUXfl  ist  es  der  vorausgeschickte  relativsatz ,  der  die  beiden  glieder 
der  bedingung  beherscht.  durch  chiastische  Stellung  wird  die  periode 
wie  ein  kreis  geschlossen :  vgl.  Gorg.  484 c  qpiXocoqpia  ydp  toi  dcriv, 
\b  CuncpaTec,  xaPfev,  dv  Tic  auTOÖ  jueTpiujc  duitiTai  tv  ri}  fiXucior 
£dv  bk  7repaiT^puj  toö  Wovtoc  dvbiaTpiuiij,  biaq>0opd  tüjv  dv- 

0pUJ7TUJV. 

Wie  aus  den  angeführten  beispielen  zu  ersehen,  findet  das  was 
wir  bifurcation  nennen  nur  dann  statt,  wenn  zwei  bedingungen  ein- 
ander gegenübergestellt  werden  und  aus  jeder  sich  eine  apoclosis 
ergibt,   etwas  ganz  anderes  ist  es ,  wenn  blosz  die  protasis  eines  be- 
dingungssatzes  antithetisch  geformt  ist,  wie  Menon  71 d  Sv  cpavrjc 
cu  ufev  elbübc  Kai  TopTiac,  ifü)  bk  etpriKibc  jaiqbevl  irumoTe  eibÖTi 
lvT€TuxnK^vai.    ebd.  91 d  Kaiioi  T^pac  X^yeic,  el  oi  ^v  Td  uTrobrj- 
wf  IpfaZö^evoi  Td  iraXaid  Kai  Td  l^dna  ÖaKOu/ievoi  ouk  öv 
büvatvy  XaGeiv  TpidKOvO*  f|/i^pac  juoxöripÖTepa  dTrobibövTec  ^ 
wpAaßo.Td  i^dTid  T€  Kai  öirob^aTa  . .  TTpwTaYÖpac  bfe  dpa 
SXtiv  t#|v  cfc}dba  ^XdvOave  biacpOcipuJV  toöc  cufTifvo^vouc  Kai 
Mox6TipoT£pou$rco7r^nrujv  f|  7rap€Xd^ßave  nXtev  f\  TCTTapdKOVTa 
^t»j.    bekanntlicü8^^  in  diesen  durch  jn^v  und  bi  gegliederten  be- 
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dingungssätzen  als  negation  gewöhnlich  ou  (Madvig  syntax  §  202  a 
anm.).  sehr  oft  entsteht  diese  satzform  dadurch  dasz  Wirklich- 
keit und  möglichkeit  einander  gegenübergestellt  werden,  wobei 
als  gesetz  gilt,  dasz  im  ersten  falle  der  indicativ  des  praesens  oder 
praeteritum,  im  zweiten  der  Optativ  oder  das  futurum  gesetzt  wird: 
vgl.  Cobet  novae  lectiones  s.  361  f.  Hertlein  conjecturen  zu  griech. 
Prosaikern  (Wertheim  1862)  s.  15  und  folgendes  beispiel  aus  Arist. 
Plutos  329  ff.  beivöv  t«P  €i  TpiuußoXou  a£v  oiivcKa  |  ujCTiZdüecB* 
äc&cror'  tv  Tr|KicXrjci<jt ,  |  auiöv  bk  töv  TTXoötov  7rap€(r]V  tuj  Xa- 
ßeiv.  weiter  unten  werden  wir  ein  beispiel  (apol.  28  •)  betrachten, 
wo  gleichfalls  diese  erscheinung  vorkommt,  doch  dies  nur  im  vor- 
übergehen, die  bifurcation,  wie  sie  von  uns  aufgefaszt  wird,  ist 
bei  Piaton  ziemlich  stark  vertreten,  wie  nachstehende  Ziffern  zeigen : 
Phaedros  hat  13  beispiele,  Gorgias  29,  Protagoras  17,  Menon  13, 
Laches  11,  Euthyphron  9,  apologie  7,  Lysis  5,  Eriton  5.  in  den 
übrigen  dialogen  bin  ich  meiner  zahlen  nicht  ganz  sicher. 

Ehe  wir  auf  die  einzelheiten  unserer  periodenform  näher  ein- 
gehen, müssen  wir  vorausschicken  dasz  sich  der  grundcharakter  der 
Platonischen  periode  auch  in  ihr  ausgeprägt  hat;  diesen  grund- 
charakter kennzeichnet  aber  Dissen  vor  seiner  ausgäbe  der  Demos« 
thenischen  rede  vom  kränz  s.  LXX  gut  in  folgenden  worten :  €pro- 
fecto  generatim  Platonicum  genus  periodorum  eo  differt  ab  historico 
et  oratorio,  quod  fere  multo  laxiorem  strueturam  habet  et  remissio- 
rem  cursum,  ut  decet  hos  sermones.  .  .  cum  ars  forensis  oratorum 
nervosum  et  celerem  cursum  amet,  Platonicas  periodos  non  videas 
vividius  properare  ad  finem,  sed  potius  morari  diutius  ubicumque 
placeat,  exponere  singula  saepe  uberrime  et  digredi  nunc  huc  nunc 
üluc  sie,  ut  non  raro  propemodum  obliviscaris  cursum  periodi.' 
wir  wollen  durch  einige  beispiele  unserer  periodenform  die  Dissen- 
sehe  ausfuhrung  klar  machen:  Laches  182 e  Kai  b#|  Kai  TÖ  öttXitiköv 
toöto,  ei  ja£v  tcT\  udGriüa,  öirep  q>aclv  ol  bibdacovTec  Kai  olov 
NiKiac  XeY€i,  XP^I  ttÖTÖ  uavOdveiv  ei  b9  fen  jnfev  ü#|  üdOrma,  dXX* 
ÖairaTiuciv  ol  umcxvoujLievoi,  t\  üdOriua  ufev  Tirfxävei  öv,  af)  u^vtoi 
CTTOubaTov,  ti  Kai  biox  fiv  auTÖ  nav9dveiv;  wir  sehen  dasz  eine 
gewisse  breite  diese  periode  durchdringt,  noch  deutlicher  wird  dies 
Menon  75 c  erscheinen  lassen:  Kai  ei  ue'v  f€  tujv  coqxfiv  Tic  eir\  Kai 
dpiCTiKuiv  T€  Kai  dxuJViCTiKujv  6  ipöjuevoc,  eiTTOtjn*  Sv  aÖTUI  ÖTl 
i\xo\  ufev  eipryrar  el  bi  üf|  öpOwc  X^rw,  cöv  fpirov  Xajißdveiv  Xötov 
Kai  iX^TX^iv.  ei  bfe  u&CTrep  ifu)  T€  Kai  cti  vuvl  <piXoi  övtcc  ßou- 
Xoivto  dXXrjXoic  biaX^ecOai ,  bei  bf|  irpaöiepöv  ttujc  Kai  biaXeKTi- 
KUJTepov  dTTOKpivecGai.  hier  ist  die  bifurcierte  periode  durch  eine 
andere  kleinere  unterbrochen,  eine  ähnliche  Unterbrechung  findet 
auch  statt  symp.  214*  l&v  ti  jLif|  dXr]9fec  \tfix),  ü€Ta&&  ^TTiXaßoö, 
&v  ßoüXrj,  Kai  ehrt  öti  toOto  uieuboaar  £küjv  Tdp  etvai  oubfev 
uieucojiai.  £dv  fi^VTOi  dvauiuvrjCKÖjLievoc  äXXo  äXXoGev  A£fw, 
ürjbev  Öauudqjc,  womit  zu  vergleichen  rep.  VII  521*.  nicht  selten 
wird  ein  neuer  Bedingungssatz  in  die  periode  eingefugt:  Phaedon 

16* 


228       M.  Schanz:  bifurcation  der  hypothetisclien  periode  nach  Piaton. 

91 b  öjieic  ndvTOi,  av  duol  ireiöncöe,  cuucpöv  «ppovTfcavrec  Gu- 
Kpdiouc,  Tflc  bk  dXnGeiac  ttoXü  fiaXXov,  £dv  \x4v  ti  öjxiv  boxuj 
dXnGk  X£f€iv ,  Euvo/ioXoTncaTC  •  et  bk  \xr\ ,  Travri  Xötuj  ävnTclvere 
eüXaßoujievoi  usw.  sehr  interessant  ist  apol.  27 d  efaep  baifiovac 
ffl-oöuai,  übe  cii  <pgc,  ei  pk»  Geoi  tiv&  elciv  ol  baiiiovec,  toöt1  fiv 
ein  ö  ifd)  qpnui  ce  aivirrecOai  Kai  xaPi€VTttec8ai  -  .  el  b1  au  ol 
baijaovec  Oewv  iraib&  elci  vööot  Tivfec  f\  4k  vujupwv  f\  ftc  tivujv 
dXXuuv ,  d>v  bf|  Kai  X^ovrai ,  Tic  äv  dvOpumujv  8eüjv  jxfev  naibac 
fjYOiTO  elvai,  Geoüc  bk  urj;  hier  ist  die  protasis  enthalten  in  cfaep 
baiuovac  frfoujjai,  die  apodosis  ist  bifurciert,  hat  demnach  zwei 
vorder-  und  zwei  nachsetze,  ähnlich  gebaut,  nur  noch  etwas  com- 
plicierter,  ist  apol.  33 c:  vgl.  Keck  in  diesen  jahrb.  1861  s.  407. 
kleinere  abweichungen  vom  symmetrischen  bau  der  periode  bieten 
folgende  beispiele:  Gorg.  458 b  ei  jn&v  oflv  Kai  cü  qp^c  toioötoc 
elvai,  biaXeiri&üeOa  •  ei  bk  Kai  boKe!  xpfi vai  täv,  Jai/iev  fjbn  xafpeiv 
Kai  biaXuuJuev  töv  Xötov.  hier  ist  die  apodosis  des  zweiten  glie- 
des  ausgebildeter  als  die  des  ersten,  ähnlich  Menon  97*  xaOra,  Im 
jixev  fif)  bebea^va  f|,  dirobibpacKei  Kai  bpaireTeuei,  tav  bk  bebcfilva, 
7Tapaa£vei.  Euthyphron  3C  'AOnvaioic  oü  cq>6bpa  jla^X«  ,  Äv  Tiva 
beivöv  oTwvrai  elvai,  ^f|  jli^vtoi  bibacKaXiKÖv  Tflc  auTOÖ  coepfae* 
öv  b9  Sv  Kai  öXXouc  oiwvTai  iroieiv  toioutouc,  Oufiouvrai.  diese 
periode  ist  gewissermaszen  erst  nachträglich  bifurciert  worden,  da- 
her fehlt  auch  jli^v  im  ersten  gliede. 

Welche  mittel  besitzt  denn  die  griechische  spräche,  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  bedingungsglieder  zu  veranschau- 
lichen? gewöhnlich  bezeichnet  man  den  gegensatz  und  dadurch  die 
Zusammengehörigkeit  der  glieder  durch  die  partikeln  ji^v  und  b£, 
welche  den  vordergliedern  beigegeben  werden,  aber  dia  griechische 
spräche  besitzt  ein  noch  energischeres  mittel  die  einheit  der  bifur- 
cierten  periode  darzustellen,  dies  geschieht  dadurch  dasz  sowol 
vorder-  als  nachsatz  des  ersten  teils  u£v  erhält,  vorder-  und  nach- 
satz  des  zweiten  teils  b£:  z.  b.  Gorg.  512*  XoTKeTai  ÖTi  OÜK,  et 
jixev  Tic  ueYdXoic  Kai  dvidTOic  voerjaaa  koto  tö  aöua  cuvexdjuevoc 
yxr\  direTTviTn ,  outoc  ixkv  dGXiöc  dcriv  öti  oök  dir^Gave  Kai  oubiv 
Ott  *  auToö  üu<p£XTyrai  •  ei  bi  Tic  dpa  Iv  tijj  toO  cuj/iaTOC  TiuiuuT^puj, 
tQ  u/uxrl ,  iroXXd  voerjaaTa  £ %e\  Kai  dviaTa,  toutw  bk  ßiurrlov  IcA 
Kai  toötov  övrjcei ,  dv  tc  4k  OaXd-rrnc  dv  T€  Ik  biKacrriptou  dv  T€ 
dXXo9ev  ÖTToOevoöv  ciäctj  usw.  hier  ist  der  nachsatz  des  gegen - 
satzes  wegen  auf  gleiche  linie  mit  dem  Vordersatz  gestellt,  nicht  an 
und  für  sich  wird  er  betrachtet,  nicht  in  seinem  Verhältnis  zum 
Vordersatz,  sondern  nur  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ent- 
gegengesetzten gliedes.  richtig  bemerkt  Stallbaum  zu  polit.  2751: 
'geminatarum  in  his  particularum  causa  et  ratio  in  eo  est  posita, 
quod  protasis  protasi  et  apodosis  apodosi  opponitur.'  vgl.  noch 
Kühners  gramm.  §  733,  5.  Härtung  griech.  partikeln  I  172.  Bttum- 
lein  griech.  partikeln  s.  92 — 91.  Tillmanns  in  diesen  jalirb.  1865 
s.  275  IT.   Rehdantz  zu  Xen.  an  ab.  VI  6,  16.     nach  meiner  über- 
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zeugung  hat  hier  das  zweite  y£v  und  das  zweite  bi  keine  bedeutung 
für  den  satz,  sondern  dient  in  seiner  Wiederholung  rein  äuszerlichen 
zwecken,  meist  suchen  diese  beiden  wiederholten  conjunctionen 
eine  stütze  an  einem  pronomen  oder  adverbium  demonstrativ  um. 

Wir  fahren  fort  mit  den  beispielen  welche  das  gesagte  bestäti- 
gen werden.  Gorg.  514 c  Kai  et  jifcv  eupiCKO^ev  CKOiroufievoi  biba- 
ckoXouc  T€  fijLiujv  dtaGouc  Kai  £XXoyCmouc  T^TOVöiac  Kai  oucobo- 
^jLiaia  TToXXä  jifev  Kai  KaXd  ji€Td  tüjv  bibaacdXwv  ipKobojAriji^va 
f^iv,  noXXa  bk  Kai  bid  fi/aOüv,  lne\bt\  tüjv  bibaacdXwv  dTrriXXdTn- 
yev ,  oötuj  jifev  biaKci^vujv  voöv  dxövTUJV  fjv  dv  Wvai  in\  id  bti- 
jiöcia  fpxa  •  ei  bk  \xf\Te  bibdacaXov  efyouev  fmwv  aurüuv  ^mbeiEai 
oiKOboiufjjiaTd  tc  f|  }ir\bkv  f\  iroXXd  Kai  innbevöc  dHia,  oütuj  bk 
dvöirr  ov  fjv  bfjiTOu  dmxeipeiv  toic  brmocioic  fpYOic  Kai  irapaKaXeiv 
dXXrjXouc  £n'  avrd.  apol.  28 •  iffh  ouv  beivd  dv  e\r\v  eipTac^voc, 
cl ,  öt€  \iiv  jLie  ol  dpxoviec  £ larrov ,  oöc  ujieic  eTXecGe  dpxeiv  nou, 
Kai  tv  TToiibaict  Kai  £v  'AjLKpmöXet  Kai  iv\  AqXf uj  ,  töte  jifev  od 
£k€ivoi  frarrov  f/ievov  ujarep  Kai  dXXoc  Tic  Kai  &avbuveuov  diro- 
Oaveiv ,  toö  bk  Geoö  TdrrovTOC ,  wc  ifw  \hf\0r\v  xe  Kai  un^Xaßov, 
<piXoco<pouvTd  M€  beiv  Eriv  Kai  ^eidZovTa  djiauTÖv  Kai  touc  dXXouc, 
dvTaöGa  b£  cpoßriGeic  f|  GdvaTov  f|  dXXo  önoöv  irpaTMa  Xittoiju 
Tf|V  Td£lV.  in  der  bifurcierten  periode  ist  Wirklichkeit  und  möglich- 
keit  gegenübergestellt;  strenge  Symmetrie  ist  von  Piaton  nicht  ein- 
gehalten worden,  da  das  zweite  glied  durch  ein  particip  eingeleitet 
wird,  dies  beispiel  zeigt  uns  dasz  jener  gebrauch  des  \xiv  . .  \iiv, 
bi . .  bi  nicht  auf  bedingungssfitze  beschränkt  ist;  besonders  wer- 
den auch  relativsätze  häufig  so  gestaltet:  vgl.  Menon  94 d  bfjXov 
öti  ouroc  oök  dv  tcot€,  ou  pkv  Ibex  bairavifyievov  bibdaceiv,  laöia 
juifev  £biba£e  touc  iraibac  touc  auTOÖ,  ou  bk  oübiv  £bei  dvaXai- 
cavra  draGouc  dvbpac  Troifjcai,  Tauia  bk  oük  dbibaScv,  ei  bibaKTÖv 
fjv.  selten  dürften  fUlle  sein  wie  polit.  274  •  öti  jufcv  £pu)T(Juji€VOi 
töv  Ik  Tflc  vöv  Trepupopäc  Kai  Y*v&eujc  ßaaXla  Kai  ttoXitiköv 
töv  Ik  ttjc  dvavTiac  irepiöbou  iroi^va  ttic  tötc  dvGpumivnc  dT^- 
Xr]c  enrojLiev,  Kai  Taura  9eöv  dvTl  Gvtitou,  TaÜTt)  fifev  TrdjmoXu 
irapriv^xönM€V  •  öti  bk  Zvim&cr\c  tx\c  nöXeiuc  dpxovTa  aÜTÖv  dTre- 
(prjvajLiev,  övTiva  bk  tpöttov  ou  bieiTTOjuev,  toutij  bk  au  tö  jufev 
XexGfev  dXr)Ge'c,  oö  )uf|V  öXov  Te  otibfc  cacpk  £ppnGrj,  biö  Kai  ßpa- 

XUT6POV  f|  KOT*  dK€WO  f||LiapTTiKaH€V. 

In  dem  usus  findet  man  aber  das  Schema  \x4.v  .  .  M^v ,  bi  .  .  b£ 
vielfach  variiert:  a)  dem  doppelten  n^v  entspricht  kein  doppeltes 
b£,  z.  b.  gesetze  II  673 e  ei  jn^v  Tic  ttöXic  ibc  oöcric  C7roubflc  Tip 
dTTiTiibeu|LiaTi  Tip  vöv  eipTN^vip  xP^c€Tai  |i€Td  vöjhujv  Kai  TdHeuje 
.  .  toutov  \xkv  töv  Tpönov  änaci  toutoic  xp^ct^ov  el  b'  ibc  nai- 
biqi  i€  Kai  dH^cTai  Tip  ßouXofievip  Kai  öiav  ßouXnrai  Kai  lieO*  Obv 
dv  ßo\iXr]Tai  iriveiv  ^€T*  fmTTjbeujAdTUJV  vbvTivujvouv  dXXwv,  ouk 
öv  TiGeijinv  TauTnv  Tf|v  uifjcpov,  womit  zu  vergleichen  Gorg.  503* 
rtyaTKdcGn|i€v  %eic  ö^ioXoTeiv,  öti  al  \xkv  tujv  ^mGujiiiÜJV  7rXnpou- 
inevai  ßeXTiuj  ttoiouci  töv  dvGpinirov ,  TauTac  \xkv  dnoTeXeiv,  a(i  bk 
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Xcipuj,  jirj.  hier  ist  übrigens  der  grund  einleuchtend,  warum  das 
zweite  b£  fehlt.  V)  dem  doppelten  bi  entspricht  kein  doppeltes  jut^v : 
vgl.  Prot.  313*  d  \xkv  tö  cujüo  fmTpöreiv  ce  £be\  tuj  . .  iroXXd  dv 

7T€pi€CK^UIUJ  .  .  8  bk  ITCpl  TrXeCoVOC  TOÖ  CUJ^OCTOC  f|T€l,  tf|V  UIUX11V, 

Kai  Iv  i)  ttävt'  £ctI  t&  cd  f[  eö  f\  kcxkijuc  TTpärreiv,  XPHCTOÖ  f|  tto- 
vrjpoö  auToö  f€VO|i€vou,  irepl  bk  toutou  oötc  t$  irarpi  oöie  t$ 
d&€X<pi|>  d7r€KOivuicu)  oötc  fiuuuv  TÜJV  fraipiuv  outevi,  eir'  iniTpe- 
rcriov  €iT€  Kai  ou  Tip  äqnKOu^vuj  toütui  Kviu  rf|v  cf|v  uiuxnv  usw. 
hier  ist  auch  noch  im  zweiten  gliede  die  hypothetische  form  ver- 
lassen worden ,  um  die  relative  an  ihre  stelle  zu  setzen,  der  grund 
ist  wol  darin  zu  suchen,  dasz  der  annähme  die  Wirklichkeit  gegen- 
übergestellt wird,  auch  ein  beispiel  aus  Laches  194 d  kann  hier  bei- 
gezogen werden:  iroXXdKic  dKfJKod  couX^yovtoc,  öti Taöia  draOöc 
ftcacroc  f)üdiv,  äirep  coqpöc,  d  bk  duaBlfc,  raOra  bk  kcxköc 

Die  bifurcierte  hypothetische  periode  ist  meist  nicht  vollstän- 
dig ausgebildet,  da  nemlich  beide  glieder  in  einem  innigen  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehen ,  so  kann  oft  das  verbum  im  zwei- 
ten glied  aus  dem  ersten  ergänzt  oder,  mit  Madvig  zu  sprechen, 
unterverstanden  werden,  dadurch  wird  der  Zusammenhang  beider 
teile  stärker  und  inniger,  da  ja  in  diesem  falle  kein  glied  ohne  das 
andere  bestehen  kann,  die  unterverstehung  findet  im  zweiten  gliede 
aus  dem  ersten  statt,  und  zwar  kann  a)  zugleich  für  den  vorder- 
und  nachsatz  des  zweiten  gliedes  das  bezügliche  verbum  des  ersten 
gliedes  ergänzt  werden:  z.  b.  Phaedros  248 6  £v  bt\  toutoic  diraciv 
6c  u&v  dv  biKaiuuc  biatäTfl,  duefvovoc  uoipac  neTaXaußdvei,  öc  b' 
dv  dbkuic,  x^lpovoc.  ebd.  231 d  Kai  \ikv  bt\  d  \ikv  i<  twv  dpiuv- 
tujv  töv  ßAncrov  alpolo,  &  öXiyujv  äv  coi  f|  £ kXc&c  ext]  •  ei  b '  Ik 
tuiv  fiXXwv  tiLv  cauTqj  dmTrioeiOTdTUJV,  £k  ttoXXujv.  Gorg.  489 b 
KaKOuptui  £v  toTc  Xötoic,  läv  ^v  Tic  KaTd  qniciv  X^ni>  ättI  töv 
vöüov  äxujv,  läv  bi  Tic  KaTd  töv  vdfiov,  in\  Tf|V  qnkiv.  ebd.  483  • 
KaKOupxetc  iv  toTc  Xötoic,  £dv  \xiv  Tic  KOTd  vöuov  X^pj»  koltol 
qnkiv  Ö7T€pu)TUJV,  £öv  bk  Td  ttic  qpuceuK,  Td  toö  vöuou.  Theaet. 
159 c  ?KacTOv  bi\  tujv  7T€<pukötujv  ti  ttoiciv  fiXXo  n,  ötov  pkv  Xdßq 
tixiafvovra  CuiKpd*rn,  ibc  £-r£pifj  uoi  xtfcerai,  ÖTav  bk  dcOevoOvTa, 
dbc  £r£piu;  ebd.  154c  dcrpaxdXouc  Ö,  dv  \xkv  T^rrapac  aÖTOic 
7rpoceWYKijc ,  irXcfouc  cpaafev  eTvai  tujv  Terrdpiuv  Kai  f|üioXiouc, 
£äv  bk  bwocKa,  dXdrrouc  Kai  f)u{ceic.  b)  es  fehlt  das  verbum  des 
Vordersatzes  des  zweiten  gliedes ,  indem  es  aus  dem  vorhergehenden 
suppliert  wird:  symp.  173 c  Kai  ydp  tfriuxe  Kai  äXXuic,  ÖTav  \i4v 
Tivac  7T€pl  cpiXocoqriac  Xötouc  f\  auröc  Troiifyiai  f\  äXXivv  dKOuui, 
XUiplc  toC  ofecOai  uxpcXeicOai  ÖTreptputöc  ibc  x^puJ*  ÖTav  bk 
dXXouc  Tivdc ,  öXXujc  tc  Kai  touc  6/i€T^pouc  toüc  tüjv  ttXoucIujv 
Kai  xphmötictikujv  ,  aÖTÖc  tc  fix^Oürn  ö^äc  tc  touc  ^Taipouc  dXedi. 
Menon  88 b  oöxl  ötov  |ifev  fiveu  voö  8appr|  dvOpiüTroc ,  ßXdirTeTai, 
ÄTav  bk  ciiv  V&,  dxpeXtfrai;  Euthyphron  66  iva  . .  8  ^fev  dv  toi- 
oOtov  ^,  div  dv  f\  cu  f\  fiXXoc  Tic  TTpörnj,  qpw  öciov  elvai,  8  b*  dv 
|nf|  toioötov,  p1\  <pd>.  vgl.  noch  Laches  184 b.    c)  es  wird  das  ver- 
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bum  des  nachsatzes  unterverstanden,  für  diesen  fall  fehlen  uns  bei- 
spiele  aus  Piaton;  er  leidet  Überhaupt  an  unnatürlichkeit  und  wird 
sich  nicht  oft  in  der  griechischen  litteratur  finden. 

Ehe  wir  die  lehre  von  der  unterverstehung  verlassen,  wollen 
wir  noch  eine  periode  ins  äuge  fassen,  in  der  sogar  im  ersten  gliede 
das  verbum  unterzu verstehen  ist:  Laches  186 e  lesen  wir  nemlich: 
cu  b'  ii  Adxnc  Kai  NucCa  cittctov  f|uiv  ^KÖnepoc,  tivi  bf|  beivoTarui 
cuTTCTÖvaiov  irepl  tt)c  tujv  v^ujv  Tpocpfjc,  Kai  irÖTepa  ua9övT€ 
irapd  tou  £iricTac9ov  f\  auTw  ßcupövTC,  Kai  et  ufev  juaSövre,  Tic 
6  bibdacaXoc  ^Kai^ptu  Kai  Tivec  dXXoi  öuötcxvoi  aiiToic,  iV,  av 
jif|  u|iiv  cxoX#|  iji  uttö  tujv  ttic  7röXeujc  rcpaYMdTUJV,  in'  ^kcivouc 
fuifiev  Kai  TTeiOujuev  f\  bwpoic  f\  xdpiciv  f\  djacpöiepa  dmucXnOrivai 
Kai  tujv  fmertpujv  Kai  tujv  uuer^pujv  Traibuuv ,  öttujc  ü#|  KaTaicxü- 
vujci  touc  aCiTuiv  7rpoTÖvouc  cpaöXoi  Ycvöuevoi*  et  b'  auToi  cupe- 
Tai  f€TovÖT€  toö  toioütou,  bore  7rapdbeiYua,  tivujv  fjbn  fiXXujv 
im|i€Xn9^vT€C  £k  cpaüXuJV  KaXouc  tc  Kd^aGouc  &roiricaT€.  die 
periode  war  so  angelegt,  dasz  ewreiov  als  gemeinsames  verbum  der 
beiden  nachsätze  beabsichtigt  war;  mit  boxe  Trapdberfua  aber  ist 
die  einheit  der  periode  durchbrochen  worden:  da  nemlich  das 
erste  glied  durch  verschiedene  einschaltungen  und  allerlei  neben- 
bestimmungen  beträchtlich  erweitert  wurde ,  so  wäre  es  schleppend 
gewesen  nochmals  auf  das  entfernt  stehende  emeiov  zurückzu- 
greifen, zu  den  beiden  Vordersätzen  ist  dmcracGov  aus  dem  vorher- 
gehenden zu  supplieren.  von  dieser  unterverstehung  des  verbums 
ist  wol  zu  unterscheiden  der  fall,  in  welchem  das  verbum  den  beiden 
gliedern  gemeinsam  ist,  z.  b.  Krat.  433*  ÖTav  Tdp  touto  £vr|,  k&v 
H?i  TrdvTa  Td  7rpocr|KOVTa  ?xfl>  XeXÖeTai  ye  tö  irpäfMO»  IcaXtöc 
•ÖTav  Trdvra,  kokAc  bfe  ÖTav  öXrra. 

In  den  bisher  durchgenommenen  beispielen  blieb  die  grund- 
form  der  bifurcierten  periode  gewahrt,  wenn  auch  ihre  teile  nicht 
vollständig  ausgebildet  waren,  sondern  durch  unterverstehung  er- 
gänzt werden  musten.  ganz  anderer  art  ist  eine  Verkürzung,  durch 
-welche  die  regelmäszige  form  der  periode  verändert  wird,  dies  ge- 
schieht, wenn  statt  eines  gliedes  (gewöhnlich  des  zweiten)  das  par- 
ticip  eintritt,  z.  b.  Gorg.  468 c  £dv  üfev  dbqp^Xijia  fi  TaOra,  ßouXd- 
jaeOa  7rpdTT€iv  aÜTd,  ßXaßepd  bfe  övTa  oü  ßouXdjieGa.  Phaedon  69 c 
öc  Sv  duurrroc  Kai  diAecxoc  eic  "Aibou  dqpiiayrai,  Iv  ßopßöpw 

K€lC€Tai,  6  bfe  K€Ka0ap^l^VOC  T€  Kai  TCTCXCCÜ^VOC  &61C6  dcpiKÖuevoc 

H€Td  0eujv  obcrjcei.  noch  freier  ist  Euthyphron  14 b  idv  üfcv  Kexa- 
picu^va  Tic  ^7ricTT]Tai  toTc  Oeoic  X£y€W  t€  Kai  irpdTTeiv  etixöüevdc 
T€  Kai  0uujv,  TaÖT*  Jen  Td  öaa,  Kai  ci&Eei  Td  TOiaOra  toüc  t€  ibiouc 
oikouc  Kai  Td  Koivd  tujv  ttöXcujv  •  Td  b  *  dvavrla  tOüv  Kexapiqxlvujv 
dceßfj,  &  bi\  Kai  dvaTpärei  ärcavTa  Kai  drcöXXuav.  im  ersten  glied 
haben  wir  eine  Verkürzung  Gorg.  485 c  napd  v£ip  \xkv  Tdp  ü€ipaKiiu 
öpüuv  cpiXococpiav  äTauai . .  örav  bk  bi\  npccßuTepov  Ibuj  Iti  qn- 
Xococpouvia  Kai  Mn  dTraXXaTröuevov,  ttXht^v  uoi  bore?  fjbn  beicGai. 
symp.  196 b  dvavGei  Tdp  Kai  &irr)v6iiKÖTi  Kai  ciiuaTi  Kai  uiuxfl  Kai 
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dXXuj  ötujouv  ouk  Ivilex  "€pujc,  ofl  by  Sv  €Üav0r|c  tc  Kai  euwbTjc 
töttoc  fi,  £vTau0a  Kai  fäei  Kai  fi^va.  wenn  beide  glieder  durch  par- 
ticipia  verkürzt  sind,  so  ist  kaum  mehr  das  Verhältnis  der  bifurcation. 
anzunehmen,  z.  b.  Menon  87 c  toutou  jifev  dpa  xaxu  dmiXXdYneOa, 
öti  TOioube  |itv  övtoc  bibaKTÖv,  TOioube  by  oö.  noch  ein  interessan- 
tes beispiel  mag  hier  platz  finden:  Theaet.  167 d  cwEeiai  fap  £v 
toutoic  6  Xötoc  oötoc  iL  cu  ei  jnfev  fx^ic  Ü  dpxfic  dji<picßryreTv,. 
djicpicßTJTei ,  Xötuj  dvTibteEeXewv ,  et  bk  b\*  £pumjceujv  ßouXei,  bia 
dpurrrjceujv.  hier  ist  ein  dem  et  bi'  ^purrrjceuuv  ßouXei  entsprechen- 
des glied  vor  Xöyuj  dvTibieHeXOwv  ausgefallen. 

Von  diesen  mehr  ttuszeren  eigenschaften  der  bifurcierten  periode 
wenden  wir  uns  nun  zu  den  inneren,  es  ist  leicht  begreiflich ,  dasz 
negation  und  position  am  häufigsten  in  das  Verhältnis  der  bifurca- 
tion  treten,  wir  betrachten  zuerst  den  fall,  wenn  a)  negation  und 
position  einander  gegenübergestellt  werden,  z.  b.  Gorg.  465'  iav 
fifev  oöv  Kai  ifih  coö  d7TOKpivo^vou  \xi\  Ixu)  ö  ti  xpfcujjiai,  dnö- 
xeive  Kai  cu  Xöyov,  £dv  bk  tyw,  Ja  ye  xpflcGat.  Charm.  158 d  ddv 
\xkv  \xi\  <pw  elvai  cuxppiuv,  äua  Mfev  ötottov  auröv  Ka9J  dairrou 
TOiaöia  X&reiv,  äjia  be  Kai  Kpniav  TÖvbe  uieubfl  dinbeiEuj  Kai 
äXXouc  ttoXXouc  ofc  bOKdi  elvat  cuxppiuv,  übe  ö  toutou  Xötoc*  ddv» 
by  au  <pu>  Kai  £yauTÖv  £7raivuj,  icwc  ircaxöfec  (pavevrai.  vgl.  Euthyd„ 
287 e.  zwei  beispiele  müssen  wir  einer  eigentümlichkeit  wegen  noch 
ausschreiben :  rep.  VII 526*  ei  fifev  ouciav  dvatKaZei  OedcacGai,  Trpoc- 
ifrei,  et  bk  T^veav,  ou  7rpocr|K€i,  und  Kriton  54*  irÖTepov  täv  etc 
öerraXiav  dTrobimrjcgc,  dmyeXrjcovTai,  täv  b*  etc  "Aibou  dTrobti- 
jLtrjcqc,  ouxl  dm^eXricovTai;  die  Wiederholung  des  vorausgegange- 
nen verbums  mit  ou  ist  es,  worauf  wir  durch  diese  beispiele  auf- 
merksam machen,  manche  haben  anstosz  daran  genommen,  aber 
mit  unrecht,  wichtiger  ist,  wenn  b)  position  und  negation  einander 
gegenübergestellt  werden,  z.  b.  apol.  37 d  kSv  \xkv  toutouc  drce- 
Xaüvuu,  outoi  Ipk  aurol  ÖeXc&ci,  ireiOovTec  touc  rcpecßuT^pouc  • 
£dv  bk  jla-^i  dTreXauvuj,  ol  toutujv  irartlpec  Te  Kai  obceioi  bis  aurouc 
toutouc.  diese  Wiederholung  des  verbums  mit  der  negation  ist  aber 
sehr  selten;  gewöhnlich  tritt  dafür  ein  et  bk  \xf\  und  zwar  auch  nach. 
£dv,  z.  b.  Kriton  48 c  xal  £dv  \xkv  qpaivrvrai  bfcaiov,  Treipuijieöa,  ei 
bk  firj,  twjiev.  rep.  1 329d  fiv  jifev  fäp  KÖcjiioi  Kai  cökoXoi  Act,  Kai  t6 
Tflpac  jueTpiujc  tetiv  £jtittovov  •  et  bk  jirj ,  Kai  Tfipac  iL  CiwKpaTec 
Kai  veÖTnc  xaXe7rf|  ti£  toioutuj  Eujußatvei.  ebd.  III  401 e  Kai  iroiet 
euexn^ova,  ddv  Tic  öpOoic  Tpacpq,  et  bk  ji^,  TofivavTiov.  Gorg, 
504  •  cu  bi ,  äv  |i^v  coi  boKÜj  tfü)  KaXüüc  X^yeiv ,  <pd6i  *  et  bk  prf\Y 
£XetX€  Kai  jli#|  iniTpeTre.  Phaedon  114 b  Kai  £dv  |ifev  ireiciuciv,  4k- 
ßaivouef  Te  Kai  Xrjf  ouci  tüjv  kokuiv  ,  ei  bk  \xr\ ,  <p£povrai  auGic  etc 
töv  TdpTapov.  Laches  196 e  Kai  iav  ti  (paivrrrai  X^t^v,  EutXw- 
pncöjLteOa,  ei  be  ^rj,  bibdHo^ev.  es  würde  zu  weit  führen  alle  bei- 
spiele hier  auszuschreiben;  es  mag  genügen  die  übrigen  anzudeuten: 
rep.  IV  434 d.  gesetze  747  b.  961 b.  817 d.  631 b.  Lysis  206«.  210c. 
Prot.  351'.  Charm.  157c.  Theaet  209*.  symp.  212d.  Phaedon  91bc. 
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rep.  VII 540«.  Gorg.  470\  rep.  VII  531d.  Phaedon  114b.  ebenso  we- 
nig notwendig  ist  es  alle  beispiele  auszuschreiben ,  in  denen  ei  ulv 
und  ei  bk  jur|  gegenübergestellt  werden,  da  hierin  nichts  eigentüm- 
liches liegt.  Kriton  48 4  oconwuev  iL  'yoW  KOivfj ,  Kai  ei  ttij  i x^ic 
dvnX^iv,  dvTiXeT€  Kai  coi  ireicojiai  *  ei  bk  |unfj ,  iraucai  f\bx]  tu  jia- 
xdpie.  Phaedros  273 d  ujct*  ei  yfev  dXXo  ti  7repl  T^vr|C  Xötujv  \£- 
Teic,  dKOÜoinev  dv  •  ei  bk  ji/j,  ole  vöv  bifjXOofiev  TreicöjLieGa.  Gorg. 
457*.  467 c.  Prot.  313  V  Euthyphron5tb.  Laches  185*.  Charm.  158 a. 
kehren  wir  zum  ersten  fall  £dv  ixtv  . .  ei  bk  firj  zurück  und  suchen 
den  grund  dieser  erscheinung  aufzudecken,  warum  wird  bei  ei  bk 
}if\  keine  rücksicht  auf  £dv  fiev  genommen?  antwort:  weil  es  nicht 
notwendig  ist  die  nebenbeziehung  hervorzukehren  wie  beim  ersten 
gliede;  dort  beim  vollständigen  satz  denkt  man  an  die  realisierung 
der  handlung;  hier,  wo  das  verbum  fehlt,  denkt  man  blosz  an  den 
gegensatz  ohne  andere  nebenbeziehungen;  ei  bk  \if)  ist  zur  formel 
geworden,  den  gegensatz  zu  bezeichnen,  mag  das  erste  glied  gestaltet 
sein  wie  es  will,  dasselbe  scheint  auch  Engelhardt  zu  Menex.  238 
sagen  zu  wollen,  wiewol  er  sich  unklar  und  undeutlich  ausdrückt: 
c  causa  haec  esse  videtur.  particulae  l&v  inest  notio  exspeetationis 
manifestum  fore,  sitne  id  quod  hypothetice  ponimus  necne.  verti 
igitur  potest:  sl  quod  se  ostendet  vel  quod  manifestum  fiet.  si  ergo 
duae  res  hypothetice  opponuntur,  iam  sufficit  semel  hanc  notio- 
nem  additam  esse,  et  quidem  priori  membro,  quia  id  prius  ponere 
solemus ,  quod  nostra  magis  interest .  .  superflua  prorsus  haec  notio 
in  altero  membro.  aliter  res  se  habet,  ubi  non  opponuntur  affir- 
mativa  et  negativa,  sed  aequiparantur,  ut  perinde  sit  unumne  fiat  an 
alterum,  v.  c.  faciam  sive  voles  sive  noles,  TtoirjCW  £dv  T€  cu  ßouXrj- 
örje  l&v  T€  firj,  ubi  eadem  ad  praecedens  verbum  ratio  eandem  struc- 
turam  poscit.' 

Vereinzelt  finden  sich  beispiele  welche  die  gegebene  regel  nicht 
befolgen,  z.  b.  Lysis  217"  läv  \xkv  xard  nva  Tpönov  irapfl,  Ecrai, 
iäv  bk  jirj,  oö.  Prot.  328 b  öreibdv  rdp  Tic  Trap*  i^ioQ  jnaOr),  £dv 
\xkv  ßoüXfrrai,  diroMbuJKev  ö  Ifü)  npdrroiLiai  dppipiov  •  Edv  bk  \if\, 
iXOdjv  eic  lepöv.  öfiöcac  öcou  dv  <pfj  ägia  etvai  xa  jiaOrJMaTa,  to- 
coOtov  Kai^GrjKev.  Phaedon  86 d0  bOKei  jli^vtoi  noi  XPfivai  irpd 
Tfjc  dTTOKpiceuje  £ti  irpÖTcpov  K^ßryroc  dKOucai ,  ti  au  öbe  ^TKaXei 
tlu  Xöyuj,  lva  XPdvou  dTT€vo|i^vou  ßouXeucuijieOa  xi  £poöjAev, 
fTieua  bk  dKoucavrac  f\  hrfxwpziVavTo'ic,  tav  ti  ookojci  Trpocabeiv, 
idv  bk  jirj,  oÖTUiC  fjbr|  öirepbiKcTv  toö  Xötou.  bei  relativen  und 
temporalconjunctionen  musz  natürlich  das  zweite  glied  gegeben  wer- 
den wie  das  erste:  vgl.  Menon  88'  dp'  oux  ÖTav  pkv  öp9f|  xpficic, 
übcpeXei,  ÖTav  bk  \if\,  ßXdnrei;  Phaedon  100 a  S  jufcv  dv  \xox  boict) 
toütw  Hu/icpujveiv,  riOriMi  *bc  äkr\Qr\  övra ,  Kai  irepl  arriac  Kai  nepi 
tujv  olXXuuv  dirdvTUJV,  8  b*  Sv  jirj,  ibe  oök  ä\rfif\.  rep.  HI  412 d  8 
pkv  dv  Tr|  7r6Xei  fjrncujvTai  Hujacp^peiv,  Trdcrj  7rpo8ujiu)i  ttoiciv,  8 
b*  dv  Mrh  Mnotvl  Tpönui  TTpäHai  dv  tt&eiv.  ebd.  II  377 c  Kai  öv 
jiiv  dv  KaXöv  noiricujciv,  dipcpiT^ov,  öv  b'  dv  mt|,  äiTOKprrtov.  •*_ 
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Das  oben  aus  Lysis  217"  angeführte  beispiel  bot  uns  eine  eigen- 
tümliche kürze  des  vorder-  und  nachsatzes  des  zweiten  gliedes  durch 
negationen;  wir  wollen  die  übrigen  beispiele  dieses  gebrauchs  nach- 
tragen: rep.  II  360  •  xf|v  bk  Kpiciv  auTf|V  tou  ßiou  n^pi  uiv  X^ro- 
yev,  £dv  biacrricujueea  töv  t€  biKaiöiaiov  Kai  töv  äbucwTorov, 
oioi  t'  dcöueGa  KpTvai  öpOuic*  et  bk  arj,  oö.  Menon  80 e  lywM, 
ei  \x£v  f\  vdpKri  aurf)  vapKwca  outui  Kai  touc  dXXouc  noiei  vapxav, 
£oiica  aurr)*  ei  bk  \if\,  oö.  Gorg.  520*  wcre  xaXdv  bOKeiTd  aiueiov  J 
elvai,  ei  eu  iroirjcac  xaÜTiiv  Tfjv  euepxeciav  dvr '  eö  Treicexai  •  ei  bt  ; 
\if\,  oö. 

Wie  bei  der  abgekürzten  redeweise  £dv  piv  .  .  ei  bfe  ur|,  so 
finden  wir  auch  bei  vollständig  ausgebildeten  Sätzen  eine  verschie- 
dene auffassung  des  hypothetischen  Verhältnisses  beider  glieder, 
was  folgende  beispiele  zeigen  werden :  Gorg.  447 b  töcr  *  frnbeiEeTU 
fiuiv,  ei  |ifev  boKei,  vöv,  iäv  bk  ßoiiXij,  elcaöOic.  Prot.  342*  46t 
Xuj  coi  ehreiv,  ei  ßoiiXei  XaßeTv  jliou  ireipav  öttujc  £xw,  8  ou  XIthc 
touto,  irepi  tefflv-  läv  bk  ßoöXij,  coö  dKOueouau  Theaet.  166,b 
6iav  ti  tujv  duwv  b\*  dpumfjceujc  ckothJc,  iäv  jufcv  6  £pu>TT|6ek 
oldrcep  Sv  bfü)  diTOKpivaiuT]v  dTTOKpivöüevoc  ccpäXXiyrai,  tpu 
IMlXopm,  €i  bk  dXXoia,  auiöc  6  ipuiinOeic.  Prot.  357 d  ei  fifev  ouv 
TÖie  euGüc  üuiv  etnoiiev  öti  daaGia,  KaTereXfrre  fiv  fuitöv  vövöt 
öv  f)uujv  KaicrreXäTe,  Kai  öüujv  aöiujv  KaTaxeXdcecSe.  Phaedros 
259  ■  ei  ouv  iboiev  Kai  vlü  Kaödrap  touc  ttoXXoüc  £v  neaiußpia  jri| 
biaXeTOu^vouc . .  biKaiwc  av  KaraTeXtuev  *  £dv  bk  öpujci  biaXeyo^- 
vouc  Kai  TrapanX^ovidc  copac  uuarep  Ceipfivac  dKiiX^xouc,  6  t^P* 
Trapd  9euj v  £ xouciv  dvOpumoic  bibövai,  Tdx '  öv  boiev  dYacttvrcc 
Euthyphron  3 d  e  ei  üfev  oöv ,  8  vöv  bt\  l Xeyov ,  ü&Xoi^v  |iou  koto- 
TeXav ,  uucirep  cu  cpfjc  cauiou ,  oubfev  öv  ety  dribfec  7rai£ovTac  tA 
TeXuj viac  dv  Tqj  biKacrnpiqj  biaYateiv ,  ei  bk  cTroubdcovrai ,  tout' 
f\br\  öiTij  dTToßrjceTai  äbriXov  irXfiv  öuiv  xoic  udvieciv  zu  verglei- 
chen mit  Ladies  179 d  ^vbeiKVuueöa  X^rovTec  öti,  ei  \xkv  djieXfi- 
couciv  ^auruiv  Kai  jla^i  TreicovTai  f|uiv,  dKXeeic  TevficovTai,  elb1 
iTTijieXrjcovTai,  Tdx'  &v  tujv  övoudTtüV  dEioi  t^voivto  &  £xouov. 

Einmal  zur  formel  geworden  und  dadurch  in  den  zustand  der 
crstarrung  gekommen  wird  ei  bk  urj  auch  nach  negativen  Sätzen 
verwendet,  wo  man  eine  position,  also  ei  b£  erwarten  sollte,  bei 
Platon  finden  sich  nicht  viel  beispiele  der  art;  ich  habe  mir  bk» 
notiert:  Kriton  53*  Icujc  öv  urj  Tiva  Xu7rr|c-  ei  bk  pf\,  dKOuceiii 
CüJKpaTec  TroXXd  Kai  dvdEia  cauTOö.  Parm.  132  •  oök  dpa  oWv  *rf 
ti  t$  etbei  ö/ioiov  etvai  ovbk  tö  elboc  dXXuj-  ei  bk  tif\,  irapd  td 
elboc  del  dXXo  dvacpavticeiai  elboc  usw.  Euthyphron  5 b  Kai  iut 
f)ToG  Kai  )if|  biKdZou*  ei  bk  \if\,  äceivw  Xdxe  b\KT\v.  die  best» 
Übersetzung  wird  hier  sein  'andernfalls,  widrigenfalls,  sonst*,  nun 
wollte  die  formel  auch  dadurch  erklären  und  rechtfertigen,  dasz  matt 
sagte,  ur|  verneine  hier  das  negierte  verbum  des  ersten  gliedes  (vgl 
Frohberger  zu  Lysias  XII  50) ;  allein  diese  erklärung  ist  zu  gekün- 
stelt, und  gesucht,  als  dasz  wir  sie  billigen  könnten,   die  obige  über- 
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setzung  von  ei  bk  \xf\  ist  auch  räthlich,  wenn  dem  seinsollen  das 
nicht  sein  zur  seite  gestellt  wird,  ein  usus  den  wir  näher  durch 
folgende  beispiele  erläutern:  Gorg.  459 •  f|  dvdYKii  eib^vai,  Kai 
bei  TrpoemcTduevov  Taöia  d<piK&6ai  napd  cfe  töv  n&XovTa  ua- 
6ric€c9ai  if|V  frrropiKriv;  ei  bk  ixr\,  cu  6  ttjc  friTOpnciic  oibäaco> 
Aoc  toutuiv  \xiv  oubfev  bibdEeic  töv  dcpiKVOiiuevov ,  rroii^cetc  bk 
usw.  rep.  II  375°  bei  tc  irpöc  jnfev  touc  olKeiouc  irpdouc  aürouc 
clvai,  ttoöc  bk  touc  TroXeuiouc  xaXeTrouc#  ei  bk  urj,  ou  irepiuevou- 
civ  äXXouc  cq>äc  bioX&ai,  dXX9  auroi  cpOrjcovTai  auTÖ  bpdcavrec. 
Menon  78*  ndvTuic  brynov  bei  dpa  die  fonce  toütuj  tlu  nöpiu  bi- 
KaiocOviiv  f\  cuiq>pocuvnv  ^  öciöniTa  TrpoceTvai  f\  dXXo  ti  jnöpiov 
tipeTfjc*  ei  bk  uf|,  ouk  £crai  dpe-rfi  Kainep  dKiropiCouca  Tdyaöd. 
rep.  VII  521 b  dXXd  ^vtoi  bei  fe  uf|  dpacrdc  toö  dpxeiv  Uvea  in* 
aÜTÖ  •  ei  bfe  jurii  ,  o'i  re  dvTepacTal  jnaxoövTau  Phaedon  63 d  •  qpricl 
Top  OepyaivecBai  judXXov  touc  biaXerou^vouc ,  beiv  bk  oubfcv  toi- 
oötov  Trpoccp^peiv  Tip  cpapuäKur  ei  bk  |irj,  ivioTe  dvavKdZecGai  Kai 
bic  Kai  Tplc  triveiv  touc  ti  toioOtov  rroiouvTac.  Phaedros  241 b  c 
ö  bk  dvaxKO&eTai  biuiKeiv  dYavaKTwv  Kai  £m9eid£ujv ,  tiyvoiikuic 
tö  äirav  &  dpxfic,  öti  ouk  dpa  £bei  tiojk  dpujVTi  Kai  utt'  dvdfKric 
Ävorrru)  xapiiecöai,  dXXd  ttoXu  jiäXXov  juf|  ^pOuvTi  Kai  voCv  Jxovrr 
€i  bk  ivf\,  dvatKaiov  etil  £vbouvai  aÜTÖv  dmcriu  usw.  (verwandt 
Theaet.  177 b  irepl  \xkv  ouv  toutuiv  direibfi  Kai  ndpepra  TUTxdvei 
Xeröueva,  dTrocruiuev  ei  bk  \xr\>  ttXciuj  dei  ^ripp^ovra  KaTaxwcei 
flliujv  töv  iE  dpxfic  Xörov.  Prot.  336*  ei  ouv  dmGuueic  £uoö  Kai 
TTpuiTaröpou  dxoueiv,  toutou  b£ou,  ujarep  tö  ttpujtöv  uoi  direKpi- 
vaTO  bid  ßpax^uiv  T€  Kai  auTd  Td  ipuiTiGjLieva,  outuj  Kai  vöv  duo- 
xpivecOar  ei  bk  jurij,  Tic  6  tpöttoc  fcrai  tujv  biaXÖYwv;)  wie  wir 
aus  Phaedros  241 bc  und  rep.  VII  521 b  ersehen,  findet  sich  auch 
hier  ei  bk  jurj  nach  einem  negativen  satze. 

In  den  behandelten  beispielen,  in  denen  negation  und  position 
«inander  gegenübergestellt  waren ,  war  naturgem&sz  der  gegensatz 
stark  ausgeprägt;  es  gibt  nun  aber  auch  fälle,  in  denen  der  gegen- 
satz fast  ganz  erloschen  und  an  seine  stelle  die  subjeetive  wähl  ge- 
treten ist,  die  beliebig  für  ein  glied  sich  entscheiden  kann,  oder 
auch  die  Zufälligkeit,  durch  welche  das  eine  oder  das  andere  glied 
getroffen  werden  kann,  z.  b.  Gorg.  472'  ^apTup^coud  coi,  täv  u£v 
ßouXr),  NiKiac  ö  NuaipdTou  Kai  oi  dbeXcpoi  üct'  outou  .  .  £dv  bk 
ßoüXg ,  'ApicroKpdTTic  6  GceXXiou  . .  iäv  bk  ßouXij ,  f)  TTepiKX^ouc 
öXr|  oiKia  f\  dXXn  cuTT^veia  usw.  Prot.  347 b  vöv  bk  bhcaiöv  icnv 
• .  TTpuiTaröpac  \xkv  ei  £ ti  ßouXeTai  dpujTäv,  diroKpivecGai  CujicpdTii, 
d  bk  br\  ßouXeTai  CuiKpdTei  diT0Kpivec9ai ,  ipujTäv  töv  frepov. 
Henon  71*  Kai  dXXn  ^crl  rraiböc  dpeTf|  Kai  OnXeiac  m\  dppevoc 
xal  rrpecßuT^pou  dvbpöc,  ei  pkv  ßouXei,  ^XeuO^pou,  ei  bk  ßouXei, 
bouXou.  gesetze  858 a  xal  bf|  Kai  tö  vöv  CEecnv  fmiv ,  die  Eoucev, 
€l  }ikv  ßouXöueOa,  tö  ß&Ticrov  CKOireTv,  ei  bk  ßouXöueGa,  tö  dvax- 
xaiörarov  irepl  vö^uiv.  &at.  430*  dp*  ouk  £cti  irpoceXBövra 
dvbpi  tlu  elneiv  öti  tout!  den  cöv  Tpdmua,  xal  beiEai  auttp,  Sv  jnfev 
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TUXl) ,   TÖ  £k€IVOU  JLllJLITlMCt ,   ctTTÖVTa  ÖTl  &vf\p ,  fiv  bl  TUX») ,  TÖ  TOÖ 

9r|X€OC  toö  dvGpumlvou  t^vouc,  ciTTÖVTa  öti  tuvtfa  eine  varietti 
bietet  Phaedros  261 d  6  t^xvij  toöto  bpdiv  Troi/jcei  cpavfivai  rt 
aöiö  toTc  aÖToic  tot£  jifev  bfoaiov,  öiav  bl  ßouXryrai,  äbncov. 
ebd.  268 b  ifib  ^Tricrajiai  TOiaöT*  ärra  cui^aa  irpoccp^peiv,  i&ctc 
6ep|Liaiv€iv  t  *  £dv  ßouXuü/aai  Kai  ipuxeiv,  Kai  läv  \xkv  böEij  jioi,  lyw$ 
Tioieiv,  ddv  b'  au,  Kdiiu  biaxuupeiv,  xai  äXXa  TrdpTroXXa  TOiaOn 

Ferner   sind  noch  zwei  besonderheiten  ins  äuge  za  fassen:, 
1)  öfters  wird  für  ei  bk  ßouXei  elliptisch  gesetzt  el  b£,  z.  b.  symp, 
212 c  toötov  oöv  töv  Xötov  ü)  <t>aibpe,  el  \xiv  ßouXei,  dbc  £t*#w 
eic  v€pu>TGt  vojiicov  eipficGai,  ei  M,  ö  ti  Kai  öirr)  xatpeic  övouäftuy, 
toöto  övöjiaEe.    rep.  IV  432'  bid  iracd&v  Trapexo^vri  EuvijtoovTCC 
touc  tc  dcGevecrdTOuc  TauTÖv  xai  toüc  Icx^pordTouc  Kai  roflc 
pu-couc,  el  )nev  ßouXei,  qppovrjcei,  el  bk  ßouXei,  tcxOi,  el  W,  wi 
TrXrjGei  f\  xPHMCiciv  f\  öXXiu  ötujoüv  tujv  toioötuuv.  gesetze  m  68? 
fycei  br\  irdXiv  6  Xötoc  eic  toutöv  Kai  6  \ifwv  £tu>  vöv  A£fw  nä- 
Xiv  äirep  tötc,  ei  jufev  ßoöXecGe,  ibc  7raKujv,  el  b'  ibc  cttouWZiuv. 
Euthyd.  285'  TTapabibwjui  £]LiauTÖv  Aiovucobujptu  toütw  ujcrrep^ 
Tf)  Mr|beia  tt)  KöXx^'  diroXXuTUi  jie  Kai  ei  jifev  ßouXeTai,  tyiiWi 
ei  b*  ö  ti  ßoöXeTai  toöto  TroieiTiu.  (Alk.  I  114 b  t(  ouk  dn^beiEac, 
ei  jifev  ßouXei,  dpwTwv  jie  wcirep  tf\b  ce'  ei  b£,  Kai  auröc  äri 
cauTOÖ  Xöftu  bi&eXGe.)    2)  oft  können  wir  sowol  die  vollstän- 
dige als  auch  namentlich  die  elliptische  formel  des  zweit» 
gliedes  negativ  übersetzen  (Svenn  du  aber  nicht  willst,  wenn  aber 
nicht'  u.  dgl.):  Prot.  348 a  kSv  \xkv  ßouXrj  In  dpurräv,  Sroifiöc  d|< 
coi  nap^x^iv  dTTOKpivöjLievoc'  iäv  bk  ßoiiXr),  cu  i\io\  napäcx* 
cauTÖv,  irepi  i&v  jueToHu  diraucdneGa  bieEiövrec,  toütoictäoc] 
dmGeivai.    ferner  Alk.  I  114b.   Euthyd.  288 c  usw.    wir  drück»  j 
mit  dieser  Übersetzung  nicht  genau  die  griechische  auffassungswei»  l 
aus;  der  Grieche  bezeichnet  blosz  das  subjeetive  belieben  bezüglich  " 
zweier  objeete,  er  läszt  unbeachtet,  dasz  sie  sich  gegenseitig wu- 
schlieszen ;  er  drückt  die  sache  nicht  so  aus  wie  wir,  dasz ,  wenn  die 
eine  annähme  wegfallt,  sich  eine  andere  ergibt,  sondern  er  stellt  die 
beiden  annahmen  nebeneinander  und  läszt  den  leser  zwischen  ihn» 
wählen;  er  hebt  bei  jedem  glied  eigens  das  subjeetive  belieben 
hervor. 

Ein  schwieriger  punet  ist  die  weglassung  der  apodosis  im 
ersten  bedingungssatz  (vgl.  Hermann  zu  Vig.  s.  509.  Matthiae  p« 
gr.  §  617a.  Krüger  spr.  54,  12,  12.  Kühner  gr.  §  823,  3c.  Madvig 
syntax  §  194  b  anni.).  diese  ellipse  findet  sich  bereits  bei  Homer: 
vgl.  II.  A  135  und  dazu  Nägelsbach,  bei  Piaton  finden  sich  acW 
stellen,  welche  deutlich  zeigen  dasz  diese  ellipse  in  den  ein* 
zelnen  fällen  ganz  verschieden  aufzufassen  ist.  darum 
verdient  Hehdantz  alle  anerkennung,  dasz  er  zu  Xen.  anab.  VH  7, 1& 
verschiedene  fälle  auseinander  gehalten  und  sonach  nicht  die  sache 
mit  der  ellipse  cso  ist  es  gut9  abgethan  hat.    wir  wollen  die  einid" 
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nen  Platonischen  beispiele  vorführen,  dieselben  analysieren  und 
daran  einige  allgemeine  Sätze  anschlieszen.  wir  beginnen  a)  mit 
den  beispielen  welche  die  ergänzung  eines  koXujc  (xe\  fgut*  zulassen. 
«ymp.  185 d  £v  iL  b*  &v  ijfh  \ifiu,  ddv  jh^v  coi  dWXij  dirveucfi 
Ixovti  iroXuv  xpövov  TTCtuecBai  f)  XutH  '  ei  bk  jarj ,  öban  dvaKOYXu- 
Xiacov.  rep.  IX  575 d  ddv  jn^v  £kövt€C  tineiKUJCiv  *  £dv  bk  jla^i  im- 
Tp^irij  f)  ttöXic  ,  ficirep  töt€  ixryxipa  Kai  Trartpa  £köXo£€v,  oötuj 
irdXtv  Tf|v  naiplöo,  ddv  olöc  t'  ij,  KoXdceTai  dTreicaYÖuevoc  v&>uc 
£raipouc.  Prot.  325 d  Kai  ddv  |u£v  tabv  TrciOriTai  •  d  bk  w,  ujcnep 
£uXov  biacrpcqpöuevov  Kai  KaüTTTÖucvov  €u6uvouav  direiXaic  Kai 
irXriTWC.  gesetze  IX  854 c  Tdc  bk  tujv  kokiüv  Euvouciac  <peOt€  djuc- 
TacTp€7rri.  Kai  £dv  |u^v  cöi  bpuivn  Taöia  XuMpqi  ti  tö  vöcnua  — 
tl  bk  ufi,  KaXXiw  Oavarov  CKCipd^ievoc  drcaXXdTrou  toC  ßiou. 
b)  die  ergänzung  ist  aus  teilen  der  periode  selbst  zu  entnehmen, 
wie  dies  in  folgenden  beispielen  geschehen  ist.  Prot.  328 b:  hier 
schildert  Protagoras  den  modus  seiner  honorarbeitreibung  also: 
frreibdv  Tic  trap*  ipov  ndGij,  £dv  ufev  ßouXTjTai,  8  £yuj  TrpdTTOjLiai 
Appipiov,  täv  bk  jmf|,  £X9ibv  cic  Upöv,  öfiöcac  öcou  fiv  qpfj  fiEia 
£lvai  rd  jiaOrmaTa,  tocoutov  KOTÖ)nK€V.  in  dieser  stelle  ist  kaum 
«ine  ellipse  anzuerkennen:  denn  KaT^0r|K€V  gehört  auch  zum  ersten 
gliede.  ebd.  311 d  sagt  Sokrates:  trapd  bk  bi\  TTpuJTatöpav  vöv 
äqnKÖuevoi  ifw  T6  Kai  cu  dpYiipiov  £k€ivuj  micOov  £toi)lioi  dcö- 
fi€8a  xcXeTv  xmkp  coö ,  fiv  ufcv  dEucviiTai  Td  f|ü£r€pa  xpwaTa  Kai 
toütoic  TreleujjLiev  auiöv  —  €i  bk  jlüti  ,  Kai  id  twv  <piXwv  Trpocava- 
XtCKOVTCC  hier  ist,  wie  leicht  zu  ersehen,  zum  ersten  gliede  der  be- 
griff dvaXicKOVTCC  mit  Taöia  als  vorschwebend  zu  denken,  wir 
schlieszen  nun  zwei  beispiele  an,  die  eine  eigene  analyse  erfordern, 
weil  hier  der  periodenbau  ganz  anakoluth  geworden  ist :  Gorg.  503 c 
lesen  wir :  et  £cn  T€  tö  KaXXncXcic,  fiv  Trpöicpov  cu  £X€Y€C  dpexriv, 
ÄXr^c,  tö  Tdc  £7n6ujiiac  d7roTTumXdvai  Kai  Tdc  aÖTOÖ  Kai  Tdc 
tujv  äXXuüv  ci  bk  jnf|  toöto,  dXX'  öirep  £v  Tty  öcr^piu  Xöyuj  i^vaT- 
KdcGrmev  fiaeic  öjlioXoyciv,  8ti  aci  afev  tujv  dTTtGuuiujv  nXripouiLievai 
ßeXTiuj  7roioöct  töv  fiv9pumov,  Taiirac  ufev  dTTOTcXelv,  al  bk  xeipw, 
fri\  •  toöto  bk  T^xvn  Tic  etvai  •  toioötov  ävbpa  toutwv  Tivd  t^to- 
v^vai  fx^^c  direiv;  Sokrates  fragt  den  Kallikles,  ob  er  ihm  einen 
redner  aufzeigen  könne,  durch  den  die  Athener  besser  geworden 
seien;  Kallikles  verneint  dies  von  der  gegen  wart,  glaubt  aber  in 
-den  älteren  zeiten  solche  zu  finden:  er  erinnert  an  Themistokles,  an 
Kimon,  Miltiades,  Perikles.  jetzt  macht  Sokrates  ihm  nochmals  den 
standpunet  klar ,  von  dem  aus  die  beurteilung  der  Staatsmänner  zu 
geschehen  habe,  diese  wird  nemlich  verschieden  ausfallen ,  je  nach- 
dem man  befriedigung  der  begierden  ohne  unterschied  oder  befrie- 
digung  der  guten  begierden  als  ziel  des  menschen  hinstellt,  im 
erstem  fall  will  Sokrates  jene  männer  -als  beispiele  gelten  lassen ; 
sehr  fraglich  scheint  es  ihm  aber,  ob  im  letztern  fall  Kallikles  bei- 
spiele beibringen  könne,  dies  ist  das  gerippe  der  periode.  im  ersten 
gliede,  welches  nach  tujv  äXXwv  endigt,  fehlt  die  apodosis :  es  ist  zu 
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denken  rdann  hast  du  recht'  KCtAuk  clrcac.  das  zweite  glied,  wel- 
ches vielfach  von  Zwischensätzen  durchbrochen  ist,  findet  seinen 
schlusz  erst  in  toioütov  dvbpa  toutujv  Tivd  Y€YOV^vai  i%e\c  ebreiv; 
der  Vordersatz  dieses  zweiten  gliedes  ist  nicht  vollständig,  es  ist 
nemlich  dXr]9^c  den  zu  toöto,  dXX*  öirep  usw.  aus  dem  vorber- 
gehenden  zu  ergänzen,  anakoluthisch  ist  in  diesem  gliede  1)  6n 
mit  nachfolgendem  infinitiv,  2)  der  ganz  auszer  construction  ste- 
hende satz  toöto  bfe  T^xvr|  Tic  elvat,  wenn  nicht,  wie  mir  scheint,, 
in  elvai  ein  verbum  finitum  steckt;  3)  auch  TOIOÖTOV  ist  nicht 
correct. 

Nicht  so  viele  Unebenheiten  zeigt  uns  folgende  periode  im 
Laches  186  *  Kai  fijiäc  dpa  bei  i&  AdxtjC  T€  Kai  Nucia,  dneib?)  Aud- 
jaaxoc  xai  MeXrjciac  elc  cujußouXf|v  TrapeKaXecd-rriv  fmäc  ircpi  vüt 
ui&uv,  Trpo9u|iiou|i€Voi  auToiv  ö  ti  dpicrac  T€V&0ai  Tdc  i|*ux<k» 
e!  |iev  qpaiaev  £x€lv>  ^nibeTEai  auTOic  Kai  bibacKdXouc  orrivec  fyluiv 
T€TÖvaciv,  o'i  auTol  irpujToi  dyaSoi  övtcc  Kai  ttoXXujv  v^ujv  Teöe- 
pa7T€UKÖT€C  ipuxdc  gTrerra  Kai  fijiäc  bibdüavTec  cpaivovTar  f^  et  Tic 
fjjiaiv  aÖTUJV  dauTw  bibdcKaXov  \iiv  oö  q>r)ci  Y€YOv£vai,  dXX*  oflv 
£pYa  ainröc  auTOö  exei  enreiv  Kai  frnbeiEai,  Tivec  'Aörivaiujv  f\  näv 
H^vujv,  f|  boöXoi  f\  £Xeu9epoi,  br  dKeivov  öjioXoyoujli^vujc  dfoBol 
TCTÖvaciv  ei  be  ixr\bkv  fijLiiv  toutujv  wrdpxei,  äXXouc  KeXevetv 
Zryztiv  Kai  \xr\  h  £raipiuv  dvbpwv  uWci  Kivbuveüeiv  biacpfeipovrac : 
ttjv  |H€TicTr|v  afriav  Ixew  uttö  tüjv  ofoceiOTdTUJV.    hier  wird  auch  '] 
eine  ergänzung  des  nachsatzes  angenommen  (vgl.  Cron);  allein  eiae 
kurze  analyse  der  periode  wird  die  sache  anders  erscheinen  lassen.   , 
das   verhalten  welches  Sokrates,   Nikias  und  Laches,   welche  von  : 
Lysimachos  und  Melesias  wegen  der  erziehung  ihrer  söhne  zu  rathi 
gezogen  werden,  diesen  gegenüber  zu  beobachten  haben,  ist  dtf 
tundament  der  ganzen  reich  gegliederten  periode.    man  kann  »ck 
ihr  verhalten  in  zwiefacher  weise  denken ,  je  nachdem  sie  das  zeug 
für  erziehung  besitzen  oder  nicht,    darauf  gründet  sich  die  bifur- 
cation der  periode.    gleich  der  erste  satz  ist  elliptisch :  denn  zu  A 
jLiev  qpajuev  ixeiv  ist  cujißouXrjv  oder  ein  ähnlicher  begriff  als  vor- 
schwebend zu  denken,     an  dies  erste  glied  der  periode  wird  ein 
zweiter  hypothetischer  satz  angeschlossen,   indem  nicht  ein  den* 
Kai  bibaocdXouc  entsprechender  begriff  angereiht  wird ,  sondern  de* 
begriff  weiter  ausgeführt  zu  einem  satze  sich  ausbildet;  und  zw»* 
wird  dieser  satz  ziemlich  losgelöst  und  selbständig  dadurch  das* 
sein  nachsatz  auch  von  bei  beherscht  wird :  denn  nach  meiner  über-" 
zeugung  ist  so  zu  interpungieren :  dXX9  oöv  £pYa  auTÖC  aCrroö  Ex*** 
eineiv  Kai  £mbet£at,  damit  eiireiv  und  dmbeTEai  auch  von  bei  ab- 
hängig gemacht  werden  kann,     das  zweite  glied  der  bifurtiertef* 
periode  ist  nicht  mit  rücks>icht  auf  ei  piv  cpajLiev  Extw  gebildet» 
sondern  mit  rücksicht  auf  den  nachsatz  des  ersten  gliedes,  wa5 
nicht  anstöszig  ist:  denn  wenn  die  folgerung  verneint  wird,  fall* 
damit  auch  die  Voraussetzung  weg. 

Blicken  wir  nochmals  auf  das  gesagte  zurück,  so  müssen  wir 
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scharf  von  einander  trennen  die  fälle  bei  welchen  die  ellipse  durch 
unterverstehung  zu  erklären  ist,  und  jene  bei  welchen  ein 
KoXuJC  ?X^i  u.  ä.  ergänzt  werden  musz.  nur  das  letztere  fordert 
eine  nähere  erklärung.  diese  ellipse  findet  nur  statt,  wenn  position 
und  negation  einander  gegenübergestellt  werden;  das  erste  glied 
ist  dann  das  unwichtigere:  der  sprechende  eilt  deshalb  rasch  auf  das 
zweite  glied  zu ,  ohne  die  apodosis  des  ersten  gliedes  vollendet  zu 
haben;  es  ist  eben  hier  nichts  erhebliches  zu  sagen,  weil  alles  inter- 
esse  das  zweite  glied  in  ansprach  nimt.  in  der  regel  pflegt  in  diesen 
beispielen  jli^V  im  ersten  gliedo  zu  stehen ,  um  den  folgenden  gegen- 
satz  anzudeuten  (vgl.  Cobet  variae  lectiones  s.  241,  doch  oben  Gorg. 
503 e).  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  hie  und  da  von  den  abschreiben! 
die  fehlende  apodosis  durch  ein  eö  fyex  ergänzt  worden  ist:  vgl* 
Nauck  Eurip.  studien  II  8.  96. 

Eine  eigentümliche  kürzung  des  ausdrucke  erfährt  die  bifur- 
cation durch  die  formel  judAicra  jli^v  . .  et  bfe  jurj.  hier  wirkt  die 
kraft  des  adverbiums  so  stark ,  dasz  wir  um  dieselbe  zu  erschöpfen 
zu  einem  ganzen  satze  ausholen  müssen,  sowol  im  lateinischen  als 
im  griechischen  besitzt  das  adverbium  diese  energie :  s.  z.  b.  Livius 
I  13  melius  peribimus  quam  viduae  aut  orbac  vivemus  fes  ist  besser, 
wenn  wir  zu  gründe  gehen'  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  §  185,  5. 
cic  KCUpdv  f|K€iC  rest  ist  recht,  dasz  du  kommst'  (Bäumlein  macht 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  115  auf  eine  besonders  interessante  art 
dieser  energischen  Verwendung  des  adverbiums  aufmerksam,  ähn- 
lich ist  aufzufassen  und  zu  beurteilen  Gorg.  471  ■  Kai  Kcrra  fifev  id 
biKatov  boüAoc  fjv  'AXk^tou,  Kai  ei  dßouAe-ro  id  bhcaia  iroieiv, 
dbouXeuev  Sv  'AXk^tij  usw.)  im  vorliegenden  falle  vertritt  jiäXiCTa 
den  satz  *am  besten  ists ,  wenn',  will  man  eine  durchaus  wörtliche 
Übersetzung  des  judXiCTa,  so  genügt  in  den  meisten  beispielen  das 
deutsche  cim  besten  falle',  das  musterbeispiel  wollen  wir  aus  einem 
unechten  dialog  entnehmen:  Theages  125*  eu£ai)LiT]v  jifev  Sv  oljuai 
ifiJJfe  Tupavvoc  Yev£c0at,  judXicxa  ufev  irdvTUJV  ävOpunrujv,  el  bfe 
juit|,  übe  irXeicTUJV,  womit  zwei  beispiele  aus  Thukydides  (I  32,  1. 
I  40,  4)  verglichen  werden  können,  diese  abgekürzte  art  der  bifur- 
cation gibt  nun  zu  manchen  beobachtungen  anlasz,  welche  hier  in 
möglichster  kürze  so  folgen  sollen ,  wie  sich  dieselben  aus  den  14 
beispielen ,  die  ich  mir  aus  Piaton  notiert ,  ergeben  haben. 

1)  die  erwähnte  formel  findet  ihre  an  Wendung  meist,  um  ein- 
zelne glieder  innerhalb  eines  Satzes  in  das  Verhältnis  der  bifurcation 
zu  bringen,  indem  sie  entweder  einzelne  begriffe  oder  auch  von 
einem  gemeinschaftlichen  verbum  abhängige  sätze  einander  gegen- 
überstellt, für  die  letztere  alternative  vgl.  rep.  VHI 564 c  bei  eüXa- 
ßeicGai,  judXiCTa  jifcv  öttujc  uf|  dYTevrjcecOov,  Sv  bfc  ^TT^vncOov, 
Sttwc  ö  ti  Tdxicxa  £uv  auioici  toic  Krjpioic  iKTeTjirjcecGov  für 
die  erstere  rep.  II  378*  xa  bfe  bf|  toö  Kpövou  Ipya  Kai  TrdGri  oub* 
Sv . .  tfi|nriv  beiv  pabiuuc  oötuj  Xe'tecOai  Trpöc  äcppovdc  xe  Kai  v£ouc, 
dXXd  jidXicra  \xkv  crfäcGai,  ei  bfe  dvdipcn  Tic  f\v  X^Teiv,  bi5  dirop- 
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prJTUJV  Akouciv  die  dXrricrouc.  ebd.  V  461 e  Kai  Taörd  t'  1 
Trdvxa  biaKeXeucdfievoi  Trpo0uneTc0ai,  jidXicra  jifev  mib*  etc  <p 
^K<p^peiv  Kiiniüia  mbt  t'  £v,  dctv  Y^vrrrai,  däv  bi  ti  ßidajTai,  ou 
nerval,  übe  oök  oöene  xpoqpnc  tiu  toioutijj.  ebd.  IX  590 d  dXX'  i 
äjueivov  öv  7ravx\  und  0eiou  Kai  cppovijiou  äpxecOai ,  fidXiaa  \i 
oiK€iov  i xovtoc  tv  aÖTtu ,  ei  bk  juiri ,  8-ui0ev  dcpecTWTOC.  ebd.  I 
414b  tIc  öv  oöv  fifiTv  urixavfi  y^voito  . .  tevvaTöv  ti  ?v  tpeubojj 
vouc  ireicai  |idXiCTa  jifev  Kai  auTotic  touc  fipxovxac,  d  bk  nfj,  Ti 
fiXXnv  ttöXiv;  gesetze  HI  687 c  Trdvrujv  dv0pumwv  dert  kowi 
£m0u|nriMa  ?v  ti  .  .  tö  Kaxä  rf|V  ttic  aÖTOÖ  ipuxnc  £tuto£iv  ' 
Yirvöfieva  Yitvec0ai,  judXicra  jifev  fiiravia,  ei  bk  jnr|,  xd  y«  ä 
Gptümva. 

2)  der  schriftsteiler  begnügt  sich  bisweilen  nicht  mit  der  xt 
kürzung  des  ersten  gliedes ;  durch  anwendung  des  partieips  verküi 
er  nicht  selten  auch  das  zweite  glied;  die  auszeren  kennzeichen  d 
bifurcation  sind  dann  verschwunden,  der  gedankenzusammenhai 
ist  es  der  uns  die  richtige  auffassung  der  sätze  zeigen  musz.  z* 
beispiele  können  wir  hier  aus  Piaton  bieten:  gesetze  VI  758 d  6m 
av  judXicra  jifcv  jifi  yiyvujvtoi ,  y^vo^viuv  bk  ö  ti  xdxicia  aidtoji 
vric  Tfic  TTÖXeujc  iaGrj  tö  YiYVÖjievov.  das  andere  beispiel,  geset 
I  628 b,  lautet  nach  den  hss.  so :  öv  (sc.  ttöXcjliov)  jiidXiCTa  juev  fiiri 
öv  ßouXorro  jnr|T€  Tev^cGai  ttot£  tv  £airroö  ttöXci,  T€vö|i€vöv 
die  TdxiCTa  diraXXdTrecGai.  Böckh  bemerkt  aber  comm.  in  Vh 
Minoem  s.  87  ganz  richtig :  cpostrema  verba  hanc  debent  contine 
sententiam :  quod  bellum  quivis  cupiet  in  sua  ci  vi  täte  cum  maxio 
ne  existere  quideni,  sin  autem  extiterit,  extingui  quam  citissim 
legendum  igitur  certissime  öv  ndXicra  jufcv  . .  ixr\bk  Y€V&0ai . .  T 
vöjLievov  bt,9  diese  doppelte  Änderung  von  |uuVr€  in  \xr\bk  und  v< 
T€  in  bk  kann  nicht  erspart  bleiben,  weil  jli^v  seinen  gegensatz  fo 
dert,  und  was  noch  wichtiger  ist,  weil  sonst  fidXicra  auf  den  ganz« 
satz  statt  auf  ein  glied  sich  beziehen  würde. 

3)  wenn  man  von  der  formel  judXicra  jli^v  .  .  ei  bk  yf\  spricl 
so  ist  das  nicht  so  aufzufassen  als  müste  ei  bk  jur|  folgen;  beiPlat< 
sind  unter  den  14  beispielen  nur  5 ,  welche  das  zweite  glied  mit 
bk  m  andeuten:  1)  rep.  III  413 r,  2)  ebd.  IX  890d,  3)  gesetze  I 
687°  (s.  oben),  4)  Gorg.  481*  öttujc  ja?)  diro0aveiTai ,  judXicra  pi 
jiTib^TTOTe,  dXX*  dGdvaTOC  fcTai  Ttovripöc  uiv,  ei  bk  jiiri,  öttuic  ü 
ttXcictov  xpövov  ßiujceTai  toioötoc  ujv.  5)  Euthyd.  304 a  jadXic 
ixkv  auTib  Ttpöc  dXXriXw  jliövuü  biaX^Tec0ov  ei  bk  jurj,  emep  dXX< 
tou  dvavTiov,  dKeivou  iliövou,  öc  äv  u|luv  bibw  dptöpiov.  in  di 
übrigen  beispielen  wird  ein  ausgebildeter  satz  dem  uäXiCTd  U< 
gegenübergestellt;  notwendig  ist  dies  natürlich,  wenn  ein  positiv 
satz  die  antithese  bildet. 

4)  wol  zu  beachten  ist  die  loslösung  des  zweiten  gliede 
das  schwache  unvollendet  gebliebene  glied  mit  /ndXiCTa  bedarf  ein 
stütze;  der  zweite  satz,  der  sich  ebenfalls  anlehnen  sollte,  schütte 
den  druck  ab  und  sucht  sich  frei  zu  gestalten,   der  Grieche  liebt  i 
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überhaupt  nicht  die  einheit  in  einer  periode  strict  durchzuführen; 
so  verschmäht  er  es  z.  b.  den  zweigliedrigen  relativsatz  mit  dem 
relativ  fortzusetzen,  um  das  schleppende  der  rede  dadurch  zu  ver- 
meiden, doch  zu  unseren  beispielen :  Gorg.  507 d  TiapacKeuacieo v 
fidXicxa  jifev  jLirjbfcv  beicGai  toö  KoXdZecGai,  £äv  bk  berjGri  f\  auxdc 
f\  fiXXoc  Tic  tujv  oi*eiiuv,  f\  ibiiimic  f\  ttöXic,  dmGexfov  b\Kr\v  Kai 
xoXacxfov,  ei  in^XXei  eubaijuuuv  elvai.  apol.  34 a  Kai  fiXXouc  ttoX- 
Xoöc  ifi)  ?xw  üjLiiv  eiTteiv,  iLv  xiva  ^XPflv  udXicxa  ufev  £v  tuj  iav- 
toö  Xöthj  Trapacx&Gai  M&ryrov  jnäp-rupa*  ei  bfe  xöxe  ^ireXaGexo, 
vöv  irapacx^cGu),  if\h  Trapaxujpw,  Kai  XeY^xuj,  ef  xi  tye\  toioötov. 
gesetze  V  740«  xouc  bk  fiXXouc  Traibac,  oic  fiv  irXeiouc  ivöc  tCyvwv- 
xai,  OrjXeiac  T€  ^KböcGai  Kaxd  vöjliov  xdv  dmxaxGiicöjievov,  dppe- 

Vdc  T€,  Ok  fiv  TT1C  YCV&6UJC    £XXeUT1]  TUJV  TTOXlTUJV,  XOUXOlC  uleiC 

biav^ueiv,  Kaxd  x^piv  |ifcv  üdXicxa*  £dv  bi  xiciv  £XX€utujci  xdpixec 
usw.  das  letzte  beispiel  verdient  auch  darum  unsere  beaehtung,  weil 
hier  das  u^v  vor  jidXicxa  steht ;  es  ist  das  eine  kleine  unregelmäszig- 
keit,  die  wir,  da  sie  durch  dichterstellen  sicher  gestellt  ist,  eben 
hinnehmen  müssen:  vgl.  Soph.  Phil.  617  oioixo  jufev  |idXicGs  £koö- 
ciov  Xaßübv,  ei  Jifi  G^Xoi  b\  ÖKOVxa  (mehr  stellen  gibt  Schneidewin 
zu  Ant.  327)  und  Winckelmann  zu  Euthyd.  304 a  (s.  139).  endlich 
soph.  246 d  dXX'  iLW  jlioi  beiv  boKei  Ttepl  auxiuv  bpav  . .  jnaXida 
ju^v,  el  tttj  buvaxdv  fjv,  IpTUJ  ßeXxiouc  auxouc  iroieiv  •  et  bi.  toöto 
jaf|  dyxwpei,  Xötuj  TTOiOüjLiev.  der  infinitiv  hängt  von  beiv  boKei  ab; 
der  schriftsteiler  hätte  auch  fortfahren  können  mit  ei  bk  |M1,  Xöyw. 
hier  ist  auch  darauf  zu  achten,  dasz  judXicra  noch  ein  erklärendes 
glied  in  et  ttij  buvaTÖv  fjv  erhalten  hat :  dadurch  wird  das  schwache 
lndXiCTa  gestützt  und  erhält  eine  bestimmtere  fassung.  dies  ist  der 
fünfte  punct,  welchen  wir  bei  dieser  abgekürzten  bifurcation  er- 
wähnen müssen:  vgl.  Dem.  von  der  truggesandtschaft  §  101  jidXiCTa 
fjtev,  ei  olöv  xe,  diroKxeivaxe ,  ei  bfe  |urj,  Zujvxa  xoic  Xouroic  irapd- 
beiT^xa  Troiricexe.  Thuk.  1 35  dXXd  /ndXicxa  u^v,  ei  biivacGe,  jwiWva 
dXXov  £äv  KeKxficGai  vaöc,  ei  bfe  jurj,  öcxic  ^xupwxaxoc,  xoöxov 
cpiXov  ^X€lV.  auch  sonst  tritt  ja  zu  einem  bedingungssatze  nicht 
selten  ein  zweiter  erläuternder  hinzu :  s.  Prot.  353  b  ei  ouv  coi  boKei 
^u/n<üvei  v  olc  dpxi  fboEev  f)ü?v ,  djufe  fitncacGai ,  fj  oTjuai  fiv  £ ywy€ 
xdXXicxa  cpavepdv  T^vecGai,  ?ttoit  ei  bk  pi\  ßouXei,  et  coi  q)iXov, 
diu  x°KP€lv'  w*r  können  nun  die  zwei  noch  übrigen  beispiele  aus 
Piaton  besprechen;  ihre  erklärung  wird  sich  aus  dem  gesagten  leicht 
ergeben:  neinlich  Gorg.  481*  öttujc  juf)  dTroGaveixai ,  /ndXicxa  |ufcv 
junö^TTOxe,  dXX1  dGdvaxoc  £ cxai  Ttovnpöc  i&v,  ei  bfe  jnr|,  öttujc 
übe  TrXeTcxov  xpovov  ßiiücexai  xoioöxoc  uiv.  hier  ist  dem  judXicxa 
piv  jüib^TTOxe  mit  dXXd  sein  gegenteil  gegenübergestellt  worden ; 
mit  rücksicht  darauf  kann  der  Schriftsteller  mit  ei  bfe  ixr\  fortfahren, 
ferner  Euthyd.  304*  dXX'  fiv  t'  ^oi  TreiGncGe,  euXaßricecGe  ^ 
iroXXOüv  dvavxiov  X^iv,  tva  jaf|  xaxö  dKjaaGövTec  öuiv  jnf)  eibajci 
Xdpiv,  dXXd  adXicxa  jifev  auxüj  Trpöc  dXXrjXuu  fiövuj  biaX^T^cGov 
€i  bk  jari,  emep  fiXXou  xou  dvavTiov,  dKeivou  jliöyou,  6c  fiv  öjuiv 
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bibui  äpfüpiov.  hier  ist  ein  glied  zu  ei  bt  \xr\  als  erläuterung  hinzu- 
gesetzt worden.  —  Zu  welchen  irrtümern  das  nichtwissen  der  von 
uns  eben  erörterten  eigenschaften  der  bifurcation  mit  ndXicxa  jiiv 
. .  et  bk  \ir\  fuhren  kann ,  zeigt  in  wahrhaft  glänzender  weise  Cobet 
in  der  Mnemosyne  Vlll  s.  456 ,  wo  er  die  stelle  Ciceros  Tusc.  1 12, 
26  also  schreibt:  expone  igüur ,  nisi  molestum  est,  primutn  anrns 
[si  potes]  rcmancrepost  mortem:  tum,  si  minus  id  öbtinebis  (est  enm 
arduum)  [docebis]  carere  omni  malo  mortem,  und  dazu  bemerkt: 
*  spurium  esse  docebis  et  verba  carere  omni  malo  mortem  perindo 
atque  animos  remanere  post  mortem  pendere  a  verbo  expone  perspi- 
cue  docet  loci  compositio.  Oraece  pro  primum  et  tum  si  minus  id 
öbtinebis  dici  solet  judXicia  ju^v  et  ei  bk  jurj ,  quae  ex  uno  eodemque 
verbo  quod  praeponitur  suspendi  solent.  simul  intellegitur  sipcfä 
insiticium  esse.'  ich  müste  meine  lehre  schlecht  vorgetragen  haben, 
wollte  ich  über  diese  Cobetsche  auseinandersetzung  noch  weiter  mich 
auslassen  und  sie  zu  widerlegen  suchen. 

6)  nicht  mehr  hierher  rechnen  wir  judXicta  jifcv  .  .  frceixa  bf, 
da  hier  kein  bedingungs-  sondern  nur  noch  ein  rangverhttltnis  statt* 
iindet:  s.  Dem.  v.  d.  trugges.  §  267  kccküjc  ce  jidXicxa  \xkv  o\  fcot, 
fireiG'  oöxoi  irdvxec  diroX&eiav.  Gorg.  480 b  el  jif)  e!  xic  öiroXd-  . 
ßoi  tn\  xouvavxiov  KaxtixopeTv  beiv  jidXicxa  fifcv  £auxoö,  ftrena 
bk  Kai  Tifcv  oiKeiiuv  Kai  tujv  äXXujv,  8c  &v  dei  tujv  cpiXujv  tutx^  ; 
dbiKWV.    vgl.  Winckelmann  zu  Euthyd.  304*  (s.  139).  ] 

Zum  schlusz  geben  wir  noch  ein  beispiel ,  in  dem  wir  drei  gü*- 
der  haben,  indem  dem  glied  mit  ei  bk  )if\  ein  neues  glied,  ebenfalls 
mit  ei  bk  jar|  gegenübergestellt  wird:  rep.  V  473 b  TreipiüjieGa  Zrrrciv 
xe  Kai  dirobeiKvuvai,  xi  ttotc  vöv  koküjc  dv  xaic  TröXeci  Trpdxxcrai, 
b\*  6  oux  oötujc  oiKOÖVTai,  Kai  xivoc  Sv  cniKpoxdxou  juexaßaAöv- 
toc  IXGoi  eic  toötov  töv  xpörcov  xfic  iroXixeiac  ttöXic,  |idXiCTa  yfcv 
ivoc ,  ei  bk  [if\ ,  buoiv,  ei  bk  jurj ,  ö  xi  öXrf  icxujv  xöv  dpiG^öv  kcA 
cjaiKpoxdxuJV  xf|v  buvajiiiv. 

Wir  haben  oben  als  das  schema  der  bifurcierten  periode  auf-' 
gestellt:  *wenn  A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  C  ist,  so  ist  D.'   nul* 
kann  man  aber  auch  das  schema  folgendermaszen  gestalten :  *  wen** 
A  ist,  so  ist  B;  wenn  aber  nicht  A  ist,  so  ist  auch  nicht  B.5    dies^ 
form  liegt  der  abgebrochenen  bifurcation  zu  gründe ,  die  sich  darbt*- 
zeigt,  dasz  das  erste  glied  eine  annähme  enthält,  die  im  gegensat^ 
zur  Wirklichkeit  steht,  und  dasz  ferner  diese  Wirklichkeit  eigens  her-" 
vorgehoben  wird:  z.  b.  Menon  86 d  dXXJ  el  fifcv  tfw  ifoxov  w  M^vuiV 
Mn  {uövov  djuauxoö  dXXd  Kai  coC,  ouk  öv  £cKeuidjie6a  irpöxepov  etx^ 
bibaKxöv  etxe  ou  bibaKxöv  f]  dpexrj ,  irpiv  ö  xi  fcxi  Ttpwxov  äirnj'* 
caiaev  auxö  •  ine\br\  bk  cu  cauxoö  fifcv  oöb '  emxeipeic  äpxeiv ,  Ivot 
br\  dXeuGepoc  fjc,  £fioö  bk  £mx€ipe?c  xe  fipxeiv  Kai  äpxtic,  curxw 
pr|CO|iai  coi.    soph.  265 <l  Kai  ei  jli^v  t^  ce  fjtoujieGa  xwv  elc  xdv 
lireixa  xpövov  äXXujc  ttwc  boEaZövxwv  elvat,  vöv  fiv  xtjj  XötiM 
ILiexd  7rei9oöc  dvatKaiac  dTrexctpoujLiev  iroieiv  öfioXoTeiv  iixeM 
b£  cou  Kaxa(iiav9dviü  xf|v  qriciv,  öxi  Kai  äveu  xwv  irap'  fmtöv 
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Xötuiv  auTf|  Tipöceiciv  dq>'  fiirep  vöv  ?Xxec9ai  q^c,  £dcu>.  symp. 
180  *  7rdvT€C  fcuev  öti  oux  £ctiv  öveu  *€purroc  'Aq>pobiT?|.  jiiäc 
jifev  ouv  oöcnc  eic  ßv  f|v  *€pu>c  •  direl  b£  bf|  buo  dcröv,  buo  dvcVfKii 
xai  *€pu>T€  etvai.  es  hat  sich  aber  für  die  abgebrochene  bifurcation 
eine  noch  kürzere  form  ausgebildet,  indem  einem  gewöhnlich  mit 
liiv  versehenen  bedingungssatze  die  Wirklichkeit  mit  vöv  b£  gegen- 
übergestellt wird,  und  zwar  so  dasz  entweder  die  protasis  oder  die 
apodosis  desselben  negiert  wird,  lateinisch  wird  der  wirkliche  fall 
mit  nttnc,  nunc  vero  oder  mit  der  einfachen  adversativpartikel  sed 
oder  autem  eingeführt:  s.  Seyffert  zu  Ciceros  Laelius  s.219.  nun  zu 
den  beJspielen.  Fhaedros  244'  ei  fiiv  fäp  fjv  drrXoöv  tö  jnaviav 
xaxöv  efyai,  xaXtöc  äv  dX^TO-  vöv  bk  to  ^y»cto  tüjv  draOiöv 
fjutv  fifveTai  biet  jiaviac,  9eiqi  jiIvtoi  böcei  biboju^VTjc,  und  folg- 
lich können  wir  hinzusetzen:  ou  xaXuk  X^TCTai.  die  protasis  ist 
hier  verneint  worden.  Theaet.  143 e  xai  ei  utv  fjv  xaXöc,  dcpoßou- 
jlat)v  öv  ccpöbpa  X^reiv,  uf|  xai  tuj  böEuu  Iv  ImQviiiq.  auTOu  elvar 
vuv  bi>  xai  \ir\  uoi  äxOou,  oux  fen  xaXöc.  Phaedon  63 b  ei  jifev  jif| 
$iurv  rfcew  Tipdrrov  yfcv  irapd  Oeouc  äXXouc  coepoue  ie  xai  dxa- 
9ouc,  lirevra  xai  irap*  ävOpumouc  TeTeXeuTrjxÖTac  dueivoucTÄv 
dvödbe ,  ifoixouv  öv  oux  dxavaxTuJv  tuj  Oavcrrw  •  vöv  bk  efl  Ictc 
öti  Trap9  ävbpac  tc  £Xtt(Zuj  d<pi£ecöai  dxa9ouc.  apol.  31 b  xai  ei 
jiilvToi  n  drcö  toutuiv  ätr^Xauov  xai  jiic9öv  Xanßdviuv  rauia 
TTapexeXeuöurvv,  elxov  fiv  nva  Xötov  •  vöv  bk  öpare  bf\  xai  auToi, 
öti  ol  KcrniYopoi  TdXXa  iravTa  dvaicxuvTuuc  oötiü  xaTrrf  opoövtcc 
toötö  T€  oux  otoi  Te  dT^vovTO  diravaicxuvijicai  Trapacxopevoi 
uäpTupa,  übe  b{\b  Ttoii  Tiva  f\  dTrpaSduiiv  üicGöv  f\  ftnica.  die 
realität  kann  auch  in  eine  frage  eingekleidet  werden:  Laches  196 b 
ei  jufev  oöv  Iv  bixacTTipitu  f|ulv  ol  Xöyoi  ficav,  elxev  äv  Tiva  Xötov 
TaÖTa  iroieiv  vöv  bk  tx  fiv  Tic  dv  Euvoucio;  Toiqbe  jid-niv  xevoic 
Xötoic  aÖTÖc  auTÖv  xocjaoi;  (vgl,  Thuk.  I  68,  3  xai  ei  ufcv  d<pa- 
veic  ttou  övrec  ifoixouv  tt]v  'GXXdba,  bibacxaXiac  öv  übe  ouk  eiböci 
upocdbei  •  vöv  bk  ti  bei  jmaxprrf opeiv ;) 

Hie  und  da  fehlt  jli^v  nach  ei;  aus  Piaton  lassen  sich  folgende 
beispiele  anfuhren:  1)  gesetze  X  891b  xai  rdp  ei  üf|  xaTecTrapudvoi 
fjcav  o\  Toioöroi  Xötoi  tv  toTc  ttSciv  übe  foroc  eirreiv  äv9pi£moic, 
oubfcv  äv  fbei  tüjv  dTrauuvouvTwv  Xötujv  ibe  cid  Oeoi*  vöv  bk 
dvdTxn.  2)  symp.  193 e  xai  ei  jif|  HuvVibeiv  CwxpdTei  Te  xai  ^xd« 
Gujvi  beivoic  oöci  irepi  tö  dpwnxd,  irdvu  Sv  dcpoßou^Tiv,  jif|  dTto- 
pricujci  Xötu)v  biä  tö  iroXXd  xai  TravTobaiTd  eipf)c9ai  •  vöv  bk  öjlwuc 
eappui.  3)  rep.  1 336 d  xai  jaot  boxui,  ei  |if|  TrpÖTepoc  £u)pdxri  avrröv 
f|  dxetvoc  djiie,  äq>uJvoc  Sv  Y€V&9ai.  vöv  bk  f|vlxa  üttö  tou  Xötou 
flPXCTO  eEatpiaivecöai,  Trpoc^ßXeuia  auTÖv  upÖTepoc. 

Oefters  wird  der  hypothese  der  reale  fall  auch  mit  vöv  bk  ou 
ydp  gegenübergestellt,  da  wir  in  dXXd  tdp  ein  analogon  dieser 
ellipse  besitzen,  so  wird  man  S.  Vögelin  im  n.  schweizerischen  mu- 
seum  VI  s.  285  beistimmen  müssen ,  wenn  er  mit  anderen  gelehrten 
den  gedankenstrich  nach  vuv  bk  tilgt;  vgl.  darüber  auch  Stallbaum 
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zur  apol.  38 b.  Engelhardt  Plat.  dial.  sei.  s.  221.    die  formel  ist  so 
zu  deuten:  mit  vCv  b£  wird  ausgedrückt,  dasz  dem  angenommenen 
fall  die  Wirklichkeit  gegenübersteht,  und  mit  T^P  wird  dann  der 
grund  dieses  Verhältnisses  angegeben:   vgL  Engelhardt  a.  o.:  (ex 
antecedentibus  patet ,  quid  sequi  debeat  post  vuv  bi  f  videlicet  con- 
trarium  eius  quod  praecesserat  seu  «res  aliter  sese  habet»,   tum  sta* 
tim  additur  causa,  cur  in  praesenti  rerum  statu  aliter  res  sese  habeat, 
sequitur  vero  plerumque  uberior  quaedam  expositio  TOÖ  vuv  W  prae- 
cedentis.'    beispiele:  1)  apol.  38  b  et  Jifcv  Tdp  f|v  Jioi  XP^MOTa,  tn- 
jLiricdjmnv  öv  xPIMdxujv  öca  f  jueXXov  äcriceiv  •  oubfev  t<*P  &v  dßXd- 
ßnv  •  vuv  bfe  ou  t«P  £ ctiv,  ei  /Lif|  dpa  ßcov  av  lyih  buvaijiriv  äcricai, 
tocoutou  ßoöXecG^  juioi  TuiifcaL   2)  Euthyphron  14c  8  et  äireicpivw, 
kavwc  fiv  fjbn  Trapd  coö  rf|V  öciÖTfiTa  dfiejiaOrJKn  *  vöv  bk  dvarwi 
Tdp  töv  ^pujTÜJVTa  Tip  £pummi£vuj  dKoXouöeiv.   3)  ebd.  11 c  ei  fitv 
auTd  tf\h  JXerov  Kai  £rie£|iTiv ,  iciuc  fiv  jie  ^TT&KUJTrrec  . .  vöv  bi 
cai  t&P  ocl  uTToe&eic  eiciv.  4)  Laches  200 e  et  jifev  oöv  £v  to?c  bia- 
Xöyoic  toTc  fipn  dtu)  jifev  £q>dvriv  etbuic,  Tiibe  bk  jutf|  eibÖTe,  biwxiov 
Sv  fjv  £ufe  jLidXicxa  £tc\  toöto  tö  fpTov  TrapaKaXeTv  vöv  b'  buofoc 
tap  TrdvTec  tv  diropia  ^TCVÖfieOa.   5)  Theaet.  143 d  et  fifev  tuiv  tv 
Kuprjvij  jmdXXov  iwiböfiriv,  xd  &ceT  fiv  ce  Kai  Trepi  £k€ivu>v  fiv  flpw- 
tujv  . .  vöv  bk  finov  tdp  äceivouc  f\  Toöcbe  q>iXiB,  Kai  fiäXXov  4m- 
Gu^iu  etb^vai  Tivec  f]jaiv  tuiv  v^ujv  dTriboHoi  TeWcOai  dmeiKeic  6j 
symp.  180 c  ei  jifev  Tdp  eic  fiv  6  v£pwc,  KaXiüc  öv  e?X€*  vöv  bfcou 
Tdp  dcxiv  etc.   wenn  man  diese  beispiele  aufmerksam  prüft,  so  wird 
man  zu  dem  Schlüsse  kommen  dasz ,  da  mit  tdp  und  seinem  gliede 
die  protasis  abgelehnt  wird,  dann  vöv  b£  die  apodosis  zurückweist- 
da  nun  zwischen  beiden  ein  naturgemäszer  Zusammenhang  besteht,  s° 
wird  der  gebrauch  der  conjunction  Tdp  dadurch  gerechtfertigt  utt^ 
anschaulich,    verschieden  von  den  angeführten  beispielen  ist  Lach^ä 
184d  ei  jiifev  Tdp  cuve<pep^cOriv  Ttübe,  firrov  Sv  toö  toioutou  fte^ 
vöv  bi —  Tfiv  £vavtiav  tdp,  übe  öpfic,  Adxnc  NiKiqt  föeto  —  eu  fr** 
^X€i  dKOÖcai  Kai  coö ,  TTOT^pw  toiv  dvbpoiv  cu|uuur|q>oc  e?.  hier  i^  " 
eine  parenthese  zu  statuieren:  denn  mit  Engelhardt  vöv  bfc  tfl"- 
dvavriav  Tdp,  ibc  6pac,  Adxnc  NiKiqt  feexo-  eö  bf|  tyci  dKOuci^ 
Kai  coö,  TTOT^piu  toiv  dvbpoiv  cuüuiriqpoc  ei  zu  schreiben  (a.  c^* 
s.  221)  hindert  uns  das  harte  asyndeton,  welches  durch  diese  schrei 
bung  entsteht,   es  würde  in  unserm  beispiel  genügen:   vöv  bfe  Tfp^ 
dvavTiav  T<*P,  &c  öpqte,  Adxnc  NiKia  i Gcto.   denn  damit  wäre  auch 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  apodosis  zurückgewiesen,   so  abe# 
hat  der  Schriftsteller  dieses  vöv  b£  in  einem  satz  gleichsam  erläutert 
der  satzbau  ist  dadurch  ein  anderer  geworden,  wir  haben  kein^ 
ellipse  mehr,  sondern  eine  parenthese. 

Zum  schlusz  unserer  abhandlung  bemerken  wir  noch,  dasz  VUW 
be  nidit  blosz  den  gegensatz  zu  einer  annähme,  sondern  auch  z& 
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gegensatzes  von  (unerfüllbarem)  wünsch  und  Wirklichkeit  fehlt  ji^v 
im  ersten  gliede  in  der  regel,  wenn  öv  bei  dßouXöjirjV  steht  (seltene 
ausnähme  Dem.  prooem.  23) ,  wogegen  ohne  <äv  dßouXö/arjV  jli^v  ge- 
läufiger ist .  .  bei  der  gegenüberstellung  von  (nicht  erfüllter)  forde- 
rung  und  Wirklichkeit  fehlt  jliIv  beliebig  oder  steht:  vgl.  auch  Aken 
tempus-  und  moduslehre  §  83  s.  65.' 

Würzbubg.  Martin  Schanz. 


(5.) 

ZU  POLYBIOS. 


Ueber  die  beziehung  einiger  fragmenta  incertae  sedis  von  Poly- 
bios finden  sich  bei  Schweighäuser  und  L.  Dindorf  Vermutungen, 
die  mir  nicht  haltbar  erscheinen,  das  fr.  hist.  39  Schw.  170  Dind. 
ö  bfe-TTcpceuc  dßouXeücTO  jifcv  crlXXccGai,  oö  |nf|v  dbiivarö  t*  Kpu- 
irreiv  tö  T€TOV(Jc  bringt  ersterer  zusammen  mit  Livius  44,  10,  1 
Perseus  tandem  e  pavore  eo  quo  attonitus  fuerat  recepto  animo  maße 
imperiis  suis  non  obtemperatum  esse,  cum  trepidans  gazatn  in  mare 
deici  Pettae  . .  iusserat.  aus  dieser  Liviusstelle  ist  ou  ufjv  £buvorrö 
T€  Kpi5TTT€lv  tö  T€T<>v6c  nicht  erklärbar,  mit  mehr  Wahrscheinlich- 
keit —  denn  beim  unterbringen  so  abgerissener  stücke  kann  es  sich 
nur  um  gröszere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  handeln  —  möch- 
ten die  Polybianischen  worte  zu  vergleichen  sein  mit  Livius  44, 35, 2 
et  primo  supprimere  in  occulto  famam  eius  rei  est  conatus  .  .  sed  iam 
et  pueri  quidam  visi  ab  suis  erant . .  et . .  eo  facüius  emanant.  das 
fragment  würde  demnach  stammen  aus  dem  buche  k9'. 

Das  nächste  fragment  (gramm.  117  Schw.  171  Dind.)  öX(y<H 
bi  Tivec  bcoiÖTec  jwfJTTOT'  oü  buväjaevoi  creiXacöai  KCtTCwpaveTc  t^- 
vunrrai,  äv&pepov  tö  xpucfov,  glaubt  Dindorf,  handle  von  dem 
golde  das  Perseus  habe  ins  meer  werfen  und  von  den  tauchern  wie- 
der herausholen  lassen  (s.  Livius  44,  10,  3).  in  dieser  Liviusstelle 
findet  sich  jedoch  nicht  der  geringste  anhält  für  die  annähme ,  dasz 
einige  das  gold  hätten  verbergen  wollen,  dann  aber,  weil  sie  das 
nicht  gekonnt,  herausgegeben  hätten,  es  scheint  vielmehr  in  dem 
fragment  die  rede  zu  sein  von  einer  ähnlichen  ausplünderung  und 
beraubung  von  bürgern,  wie  sie  Polybios  z.  b.  13,7, 6  ff.  von  Nabis, 
32,  21  von  Charops,  4,  18,  8  von  den  Aetolem  erzählt. 

Noch  zwei  andere  Polybiosbruchstücke  seien  hier  kurz  bespro- 
chen, zu  dem  fr.  gramm.  12  Schw.  5  Dind.  öXftoi  bi  Tivec  fjcav 
o\  xaTOtiv&avTec ,  ol  bfe  TrXeiovec  ävt^ttitttov  •  iv  ol  jifev  äXoti- 
criav ,  ol  bfc  jaaviav  f qpacav  elvai  tö  TtapaßdXXecOai  Kai  Kußeueiv 
tuj  ßiiu ,  tö  Traptfirav  dvevvöiiTOV  övtq  Tfjc  jLiäxr)c  Kai  Tflc  ßapßa- 
piKfjc  xpeiac  bemerkt  Schweighäuser  gegen  Gronovs  ansieht  richtig: 
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'videtur  potius  de  uno  quodam  viro  agi  in  certamen  singulare  cum 
barbaro  quodam  prodituro.'  ich  vermute  dasz  das  fragment  von  dem 
Zweikampf  des  Scipio  handelt,  über  welchen  sich  bei  Polybios  auszer- 
dem  noch  zwei  kurze  stücke  (35,  5,  1  und  2)  finden,  die  worte  in 
dem  ersten  derselben  dvörece  ..oiaTröpilcic,  et  bei  CUjißaXeiv 
Kai  uovouaxficai  irpöc  töv  ßäpßapov  scheinen  anzudeuten,  dasz 
Scipio  andere  um  ihre  meinung  befragt  oder  dasz  andere  ihre  an- 
sieht darüber  kundgegeben,  unser  bruchstück  würde  demnach  pas- 
send zwischen  35,  5,  1  und  2  eingesetzt  werden  können. 

Unter  die  fragmente  des  34n  buches  hat  Schweighäuser  —  als 
notbehelf  —  alle  bruchstücke  geographischen  inhalts  aufgenommen, 
bei  denen  ein  bestimmtes  buch  nicht  genannt  war  (s.  bd.  VIII  s.  106 
seiner  ausgäbe),  jedenfalls  müssen  aus  dieser  ungeordneten  masse 
diejenigen  ausgesondert  werden ,  die  sich  nach  ihrem  inhalt  einem 
andern  buche  zuweisen  lassen,  dazu  gehört  wol  auch  das  bei  Stra- 
bon  VII  s.  313  erhaltene:  TTpdc  t#  TTövrip  xd  ATuöv  £cnv  flpoc, 
u^yictov  twv  Tatirij  Kai  öuiTjXÖTaiov ,  u&tjv  ttujc  biaipoOv  rfiv 
Gpdtcnv,  d<p*  oö  <pt|ci  TToXtfßioc  äjuuporlpac  Ka6opfic6ai  täc  6aX6r- 
Tac,  oök  &\r\Qi\  X£ywv  Kai  t&P  tö  biäcrnfia  u^ret  tö  Ttpdc  töv 
'Abpfav  Kai  tä  dmacOTOÖVTa  iroXXd  (bei  Polybios  34,  12,  1) ,  das, 
wie  eine  vergleichung  mit  Livius  40,  21  und  22  vermuten  läszt,  aus 
Polybios  Kb'  herstammt,  übrigens  musz  Strabon  (oök  äXr]6f)  X^fUJV 
usw.)  die  betreffende  stelle  des  Polybios  falsch  verstanden  oder 
flüchtig  gelesen  haben:  denn  der  —  jedenfalls  aus  Polybios  ge- 
schöpfte (Nissen  Untersuchungen  s.  235)  —  bericht  des  Livius  (40, 
21,  2  und  c.  22,  5)  beweist,  dasz  es  die  gewöhnliche  ansieht 
war  (yulgata  opinio  bei  Livius) ,  man  könne  vom  Haemus  die  zwei 
meere  erblicken,  und  dasz  gerade  Polybios  dieser  meinung  entgegen- 
getreten, dasz  aber  Polybios  vielleicht,  im  Widerspruch  mit  der 
stelle  die  Livius  vor  äugen  gehabt,  an  einem  andern  orte  —  dem 
blosz  geographisches  behandelnden  34n  buche  —  wo  er  den  Haemus 
erwähnte,  die  ansieht  ausgesprochen  habe,  welche  Strabon  hier 
widerlegen  zu  müssen  glaubt,  scheint  mir  undenkbar,  ebenso  dasz 
Livius  den  Polybios  berichtigt  haben  könne. 

Von  allen  Herausgebern  des  Polybios ,  neuerdings  auch  wieder 
von  L.  Dindorf ,  ist  ein  fragment  aus  Suidas  u.  TCptppuJYOC  irrtüm- 
lich als  Polybianisch  aufgenommen  worden  (gramm.  105  Schw.  132 
Bk.  165  Dind.):  dirl  <5x8ou  (es  ist  zu  lesen  ötrtp  6%Qov  vgl,  auch 
Suidas  u.  öxöouc)  nvdc  dTroiöuou  Kai  ircpipp&Yoc  £tt€T€(x£ov 
aörote  qppouptov  Ikovöv  (puXärrecOai  xoeaunj  erpanfl.  die  stelle 
stammt  aus  Dionysios  von  Halikarnass  9,  15  (s.  Bernhardy  zu  Sui- 
das bd.  II  2  s.  226). 

Stendal.  Moritz  Müllbb. 
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30. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


191 c  AotK€bai|Lioviouc  xdp  <paciv  Iv  TTXaraiaic,  lne\bt\  npöc 
Toic  T€ppo<pöpoic  tfivovro,  oök  dG&eiv  ü^vovtac  rcpdc  aöroüc 
fidxecGai ,  dXXd  <peÜY€iv,  £treibf|  b  *  £Xi39r|cav  at  TdSeic  tujv  TTep- 
cujv,  dvacipeqpou^vouc  dktrep  iinr&c  jidx€C0ai  Kai  oötiü  viKfjcai 
xf|V  dxeT  Mäxnv-  die  erklarer  dieser  stelle  verfahren  in  zwiefacher 
weise,  die  einen  folgen  der  andeutung  von  F.  Jacobs,  welcher  sagt: 
tdieses  scheint  auf  die  von  Herodot  IX  61  erzählten  vorfalle  zu 
gehen;  doch  wird  so  bestimmt  dieser  umstand  nirgends  erwähnt.' 
allein  in  Herodots  beschreibung  der  schlacht  bei  Platää  findet  sich 
gar  nichts  was  mit  dem  von  Piaton  angedeuteten  vorgange  irgend 
welche  ähnlichkeit  hätte,  die  Y^PP<*  der  Perser  werden  allerdings 
erwähnt,  auch  wird  die  kriegskunst  der  Lakedämonier  gerühmt  und 
gesagt,  sie  sei  der  der  Perser  weit  überlegen  gewesen;  aber  dasz 
diese  kriegskunst  in  einem  gegen  die  reppocpöpoi  vorgenommenen 
manöver  sich  bewährt  habe,  davon  sagt  Herodot  kein  wort,  da  sich 
nun  die  Platonische  stelle  weder  mit  der  Schilderung  des  Herodot 
noch  eines  andern  Schriftstellers  in  Verbindung  bringen  läszt,  so  be- 
gnügen sich  andere  erklärer  damit  einfach  zu  constatieren ,  dasz  für 
die  von  Piaton  gegebene  notiz  sich  andere  gewährsmänner  nicht  an- 
führen lassen,  hierbei  sich  zu  beruhigen  wird  jedem  schwer  fallen, 
wenn  die  von  Piaton  angeführte  kriegslist  in  der  schlacht  bei  Platää 
wirklich  den  ausschlag  gab,  ist  es  dann  glaublich  dasz  sie  von  kei- 
nem andern  Schriftsteller  sollte  erwähnt  sein?  ist  es  wahrscheinlich, 
-dasz  Piaton  nur  andeutungsweise  von  der  sache  gesprochen  haben 
würde,  wie  er  es  doch  thut,  wenn  er  sie  nicht  als  allbekannt  voraus- 
setzen durfte?  aber  vielleicht  ist  Piaton  in  diesem  puncte  ungenau, 
auch  diese  annähme  ist  kaum  zulässig,  denn  erstens  geht  aus  dem 
zusammenhange  der  ganzen  stelle  hervor ,  dasz  er  sich  auf  ein  alibe- 
kanntes vorkomnis  (Aaicebaiuoviouc  Y^P  cpaciv)  berufen  will; 
zweitens  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dasz  Piaton  in  einer  so  allbe- 
kannten sache  nicht  hinlänglich  unterrichtet  gewesen  sei. 

Hiernach  wird  sich  wol  niemand  mit  dem  von  den  exegeten 
bisher  geleisteten  zufriedenstellen  wollen,  man  wird  es  wahrschein- 
lich finden  müssen,  dasz  lv  TTXaTaiaic  durch  eine  Verwechslung  in 
diese  stelle  gekommen  sei ,  und  eine  Vermutung  nicht  unberechtigt 
:nennen ,  die  eine  vollständige  Übereinstimmung  der  bei  Piaton  er- 
haltenen tradition  mit  einem  glaubwürdigen  bcricht  über  eine  an- 
dere schlacht  herstellt,  als  diese  andere  schlacht  aber  glauben  wir 
die  iv  TTuXaic  bezeichnen  zu  können. 

Alles  was  Piaton  in  der  angeführten  steile  des  Laches  erzählt 
stimmt  aufs  genaueste  überein  mit  folgender  Schilderung,  welche 
Herodot  VH  211  von  der  schlacht  bei  den  Thermopylen  entwirft: 
Aaicctauiövioi  bfe  duäxovro  äEUuc  Xötou  ,  äXXa  te  dTtobeiKVu^evoi 
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iv  oüx  £mcraji£voici  /idxecGai  llemcT&iievox,  xai  öxwc  dvTp^- 
v^eiav  Tä  vurra ,  äX&c  <peuY€cxov  bf\9ev,  o\  bfe  ßdpßapoi  öp^ovTec 
<peÜTOVtac  ßofl  t€  KanraidT^  din^icav,  ot  b*  äv  xaTaXanßavö|i€voi 
uTT^cipecpov  dvTioi  elvai  toici  ßapßäpoici,  jueiacTpecpö/ievoi  bk 
xctT^ßaXXov  TTXrjGei  ävapi6|LirJTOuc  twv  TTepc^wv  *  ^ttitttov  bfc  xai 
aviTaiv  twv  CnapTiTiT^iuv  £vöaöra  öXi^oi.  iizii  bi  otibfcv  £buvlaro 
irapaXaßeiv  o\  TTlpccu  tt)c  dcöbou  Treipeöjievoi  xai  xarot  xeXea  xcd 
ttovtoIujc  irpocßäXXovTec,  dTrrjXawov  öiricuj. 

Die  notiz  bei  Piaton  und  die  erzählung  des  Herodot  entspre- 
chen also  einander  vollständig;  ja  Piatons  worte  empfangen  offenbar 
erst  durch  die  Herodotische  stelle  ihr  volles  licht.   Piaton  schreibt 
£TT€ibf|  TTpöc  toic  ycppocpöpoic  dx^voVTO  und  bezeichnet  hiermit 
jedenfalls  eine  wendung  in  der  betreffenden  schlacht.    in  der  that 
lesen  wir  auch  bei  Herodot,  dasz  zuerst  modische  und  kissische 
truppen  gegen  die  Lakedämonier  geschickt  worden  seien,   als  diese 
nichts  ausrichteten,  liesz  Xerxes  Perser  unter  Hydarnes  zum  angriffe 
vorrücken,    diese  sind  offenbar  unter  den  f  eppocpöpoi  zu  verstehen, . 
wie  denn  schon  langst  die  erklärer  des  Piaton  auf  die  stelle  des 
Herodot  VH  61  aufmerksam  gemacht  haben,  wo  die  Y^PP<*  ftls  die 
eigentümliche  waffe  der  Perser  bezeichnet  werden,     ohne  die  bei. 
allen  als  bekannt  vorauszusetzende  beziehung  auf  truppen,  die  vor- 
her angriffen,  wäre  der  zusatz  littibt]  TTpöc  toic  T€ppo<pöpoic  lf{- 
VOVTO  kaum  am  platze,    ferner  wird  auch  der  ausdruck  xai  outcu* 
vixfjcat  Tf|V  dxei  fidxTlv  nur  völlig  klar,  wenn  von  der  schlacht  bei. 
den  Thermopylen  die  rede  ist.  würde  wol  Piaton  dxei  zu  Tf|V  ndxnv 
gesetzt  haben,  wenn  er  die  eben  genannte  schlacht  bei  Platää  ge- 
meint hätte?  verstehen  wir  dagegen  diese  stelle  von  der  schlacht 
bei  den  Thermopylen,  so  ist  dxeT  ein  durchaus  notwendiger  zusatz: 
an  der  stelle,  wo  die  Lakedämonier  das  schon  beschriebene  manöver 
machten ,  blieben  sie  wirklich  sieger ,  während  sie  nicht  überhaupt 
als  sieger  in  der  schlacht  bei  den  Thermopylen  bezeichnet  werden, 
können,   hiervon  wäre  also  xf|V  judxiiv  unzureichend,  ja  falsch  ge- 
wesen. 

Diese  völlige  Übereinstimmung,  die  nun  zwischen  Piaton  und 
Herodot  stattfindet,  scheint  die  Umwandlung  von  TTXoraiaic  in. 
TTOXaic  zu  heischen,  das  Verderbnis  konnte  leicht  dadurch  herbei- 
geführt werden,  dasz  einem  der  geschieh te  wenig  kundigen  ab- 
Schreiber  unbekannt  war,  dasz  die  Thermopylen  schon  von  Aristo- 
phanes,  Aeschines,  Demosthenes  mit  dem  bei  den  anwohnenden 
üblichen  namen  TTuXai  (Her.  VII  201)  bezeichnet  werden;  er  setzte 
also  den  ihm  geläufigen  ähnlichen  namen  an  die  stelle  des  ihm  un- 
bekannten, auch  wäre  es  möglich,  dasz  eine  dittographie  der  silbe 
cu  (TTYAAIAIC)  die  veranlassung  zu  der  änderung  TTAATAIAIC  ge- 
geben habe. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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(13.) 

AKI8TOTELE8     UND    DAS    DEUTSCHE    DRAMA    VOM    DR.    G  ERB  ARD 
ZlLLGENZ.      EINE    GEKRÖNTE    PREISSCHRIFT.     Würzburg,    1865. 

verlag  von  A.  Stuber.    VII  u.  165  s.    gr.  8. 

(fortsetzung  von  8.  98 — 124.) 

§  4  handelt  auch  noch  von  der  handlung  im  drama,  aber 
in  spezieller  berücksichtigung  der  c würde'  derselben  (im  trauer- 
spiel),  sowie  von  dem  gegensatze  in  welchem  hierin  das  lustspiel 
zu  diesem  stehe,  und  fordert  zunächst  dieser  Überschrift  gemäsz  von 
der  handlung,  deren  nachahmung  das  trauerspiel  sei,  eben  dies  dasz 
sie  'würdig*  sei.  würdig,  die  handlung,  was  ist  das,  da 'würdige 
männer'  der  deutsche  Sprachgebrauch  wol  kennt,  sonst  aber  das 
wort  ja  durchaus  zu  den  eines  ergänzenden,  näher  bestimmenden 
Zusatzes  bedürftigen  gehört?  da  ist  es  denn  nun  ein  ziemlich  ver- 
worrenes gerede,  aus  dem  wir  hier  eine  aufklärung  über  die  mei- 
nung  des  vf.  herausfinden  sollen,  zuerst  nemlich  wird  der  begriff 
des  'würdigen'  der  handlung  damit  erläutert,  dasz  behauptet  wird,, 
das  trauerspiel  befasse  sich  nicht  mit  unbedeutenden  personen  und 
ereignissen,  was  bei  den  alten  in  der  weise  allgemeine  regel  ge- 
wesen sei,  dasz  'die  gegenstände  ihrer  dramen  (tragödien?)  meist 
aus  der  geschiente  der  fürstlichen  familien  oder  der  sage  der  heroen 
genommen  waren',  wo  das  'oder'  jedenfalls  nicht  recht  an  seiner 
stelle  ist,  da  eben  weil  aus  der  heroensage  der  stoff  fast  aller  grie- 
chischen tragödien  entnommen  war,  im  heroischen  Zeitalter  aber 
fast  nur  fürstliche  personen  eine  bedeutende  rolle  spielten,  in  der 
regel  auch  nur  solchen  die  hauptrollen  in  ihnen  zugeteilt  werden 
konnten,  wie  denn  z.  b.  in  der  äXwcic  MiXrJTOU  des  Phrynichos  der 
geschichtliche  stoff  dem  dichter  hier  ohne  zweifei  auch  andere,  nicht 
fürstliche  personen  gleicher  dignität,  wie  sonst  jene  sich  vindicier- 
ten,  würdig  erscheinen  liesz.  denn  Iv  uexdXr)  bö£rj  xal  euTUxiqi 
ÖVT6C104)  brauchte  allerdings  die  antike  tragödie,  um  das  starke  ge- 
fühl  des  mitleids  zu  erregen ,  wie  es  eben  nur  ein  jäher  stürz  von, 
steiler  höhe  in  tiefen  abgrund  zu  erwecken  im  stände  ist,  zu  trägem 
der  tragischen  handlung;  aber  von  beispielen  der  art  bot  sich  ja  wol 
auch  in  hervorragenden  männern  der  geschichtlichen  zeit  ihres  Vol- 
kes mit  vorhersehend  republicanischen  Verfassungen  den  Griechen 
eine  nicht  geringe  zahl  dar,  und  die  Börne r  scheinen  auch  wirklich 
in  ihrer  praetexta  republicanische  nationalhelden  wie  einen  Decius, 
einen  Aemilius  Paulus  "*)  für  die  zwecke  der  tragödie  ganz  gut  zu 
verwerthen  gewust  zu  haben,  und  dasz  namentlich  die  aristokrati- 
sche gestalt  eines  Coriolanus  auch  zum  helden  einer  tragödie  recht 


104)  Ar.  poetik  13,  5.  105)  s.  A.  G.  Lange  vindiciae  tragoediae 
Bom&nae  (Leipzig  1822)  s.  14  und  G.  Regel  de  re  tragica  Bomanorum 
iudicia  (Göttingen  1834)  8.  51. 
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wol  sich  eignete,  wird  schon  nach  Shakespeares  tragödie 
namens  schwerlich  jemand  in  zweifei  ziehen  wollen. 

Aber  'die  handlung  (der  tragödie)  hatte  für  sie  (die  alten)  eins 
geschichtliche  bedeutung,  von  ihrem  ausgange  hatte  zum  teil  der 
zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit  abgehangen'  fthrt  der 
yf.  fort,  wonach  das  würdige  derselben  jetzt  in  dieser  art  des  be- 
deutungsvollen gesucht  zu  werden  scheint. 

Wogegen  zu  erinnern  ist,  dasz  eine  beziehung  der  mythisch« 
handlung  des  dramas  auf  Verhältnisse  der  gegenwart  allerdings  wol 
bei  vielen  tragödien  der  Griechen,  wie  dem  Sophokleisehen  Oedipw 
auf  Kolonos,  dem  Ion,  der  Andromache,  den  Herakliden,  der  Tis*  j 
rischen  Iphigeneia  des  Euripides,  ganz  klar  ans  licht  tritt,  eine  ge- 
schichtliche bedeutung  der  art  aber,  dasz  von  ihrem  ausgange  vm 
teil  'der  zustand  der  dem  dichter  gegenwärtigen  zeit'  abgehangea 
haben  soll,  doch  nur  sehr  wenigen,  wie  den  Persern  des  Aeschyl«, 
in  gewisser  beziehung  auch  seinen  Eumeniden,  mit  grund  zuge- 
sprochen werden  kann,  doch  rdas  von  Aristoteles  gebrauchte  wort 
oroubctioc'  heiszt  es  dann  weiter  —  und  wir  sehen  jetzt,  wie  ei 
eben  die  Aristotelische  definition  der  tragödie  ist,  die  der  vf.  hier 
von  anfang  an  im  äuge  hatte  —  rgibt  nicht  blosz  den  sinn  des  be-  J 
deutsamen,  sondern  auch  des  ernsten  und  des  sittlich  hervorraget- 
den',  so  dasz  mit  der  TtpäSic  CTTOubaia  der  grosze  Grieche  hier  ifrj 
gleich  jede  'unsittliche  tendenz'  des  trauerspiels  ausgeschlossen  hal 
soll,  eine  unsittliche  tendenz  bei  einem  trauerspiele,  'unsittliches': 
wie  der  vf.  bald  darauf  seine  worte  erklärt  'als  sittliches,  so  dl* 
sich  sein  eignes  behagen  daran  in  seiner  darstellung  desselben  •*■ 
spiegelt,  von  dem  dichter  vorgeführt,  ja  geradezu  dem  zuschaär 
angepriesen'  —  nun  bei  einem  Aristophanes  allerdings  könnte  wd 
aus  den  von  ihm  dem  Aeschylos  gegen  Euripides  in  den  nrand  g*| 
legten  worten,  'dasz  er  edle  frauen  edler  männer  durch  seine  tregfr 
dien  beredet  habe  bei  dem  unglücklichen  ausgange  strafbarer  liebet- 
abenteuer  den  giftbecher  zu  trinken' 10S) ,  ein  Vorwurf  der  art  gtg*1 
diesen  mit  so  unerbittlicher  consequenz  von  ihm  bis  über  den  toi 
hinaus  verfolgten  dichter  herausgedeutet  werden;  bei  Aristotetal 
indessen  spricht  in  seiner  ganzen  poetik  auch  nicht  das  geringib 
dafür,  dasz  er  bei  jenen  C€}ivÖT€poi,  die  er  allein  der  tragisch* y 
poesie  sich  zuwenden  läszt107),  so  etwas  auch  überhaupt  nur  ft- ' 
möglich  gehalten  hätte,  und  wie?  wenn  mit  dem  crroubafov  Ar  ; 
TtpäEic  der  tragödie  doch  offenbar  das  eigentümliche,  von  der  der.  i 
komödie  sich  unterscheidende  der  tragischen  handlung  bezeichnet  4 
werden  soll,  würde  daraus  dann  nicht  geschlossen  werden  müsset*  * 
dasz  Aristoteles  den  lustspieldichtern  als  darstellern  der  oö  CROV*  ij 
fcaTct  geradezu  durchweg  unsittliche  tendenzen  schuld  gegeben  habe?  % 
was  doch  an  sich  nicht  wol  denkbar,  auch  mit  seinen  äuszerunget.  \ 
in  der  politik  rücksichtlich  der  Zulassung  von  Zuschauern  bei  komö- 

106)  f rösche  v.  1040.        107)  poetik  4,  8. 
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dien,  nach  welchen  eben  nur  die  jüngeren  davon  ausgeschlossen, 
sonst  nichts  gegen  aufftihrungen  der  art  einzuwenden  sein  soll10s), 
sehr  wenig  sich  reimen  würde,  doch  wie  liesze  sich  überhaupt  ver- 
nünftiger weise  annehmen,  dasz  mit  dem  cttouöcuov  der  Trpaüic,  die 
der  dichter  darstelle,  die  also  den  von  ihm  zu  behandelnden,  zu  dem 
jiöOoc  einer  tragödie,  einer  tragischen  fabel,  zu  gestaltenden  stoff 
enthält  —  dem  ihr  zum  gründe  liegenden  objectiven  also  —  zugleich 
auch  die  in  der  subjectivitftt  des  dichters  wurzelnde  art  der  behand- 
lung  und  darstellung  derselben  von  Aristoteles  habe  bezeichnet 
werden  sollen?  und  so  erscheint  diese  ganze  auseinandersetzung 
über  sittliche  oder  unsittliche  Stimmungen  und  tendenzen  des  dich- 
ters, sowie  das  zur  Unterstützung  des  in  ihr  behaupteten  benutzte 
citat  aus  Schillers  briefen  an  Goethe,  das  übrigens  auch  keineswegs 
mit  tragödien ,  sondern  mit  Goethes  erotischen  römischen  elegien  es 
2U  thun  hat 1W) ,  hier  als  etwas  durchaus  fremdartiges. 

Kann  nun  aber  so  das  crroubcuov  der  TTpäüic  der  tragödie  nur 
auf  die  beschaffenheit  derselben  an  sich,  in  keiner  weise  auf  die  bei 
darstellung  derselben  bei  dem  dichter  eben  obwaltenden  Stimmun- 
gen und  tendenzen  bezogen  werden,  so  wird  Ar.  wol  auch  unsitt- 
liche handlangen  von  der  tragödie  zwar  nicht  durchweg  ausge- 
schlossen wissen  wollen,  aber  die  haupthandlung  des  stücks,  die 
>6ine  TTpäEic,  von  der  eben  in  der  definition  derselben  die  rede  ist, 
wird  nach  ihm  jedenfalls  nicht  schlecht  und  unsittlich  sein  dürfen, 
der  vf.  dagegen  scheint  dies,  indem  er  ciroubcuoc  jetzt  wieder 
schlechthin  mit  'ernst  und  bedeutsam9  übersetzt  —  das  sittlich  her- 
Torragende  scheint  er  seltsamer  weise  nur  rücksichtlich  der  tenden- 
zen des  dichters  bei  seiner  dichtung  mit  dem  begriffe  verknüpft 
wissen  zu  wollen,  auch  die  schlechte  that  aber  soll  nach  ihm  ernst 
und  bedeutsam  sein  können  —  mit  der  theorie  des  groszen  kunst- 
richters  für  ganz  wol  vereinbar  zu  halten. 

Aber  wenn  von  Aristoteles  die  CTrou&cua  und  taaiveni  oder 
auch  xotXd,  ebenso  die  qpaCXa  und  ui€KTä  und  <p€UKT<4  schlechthin 
mit  einander  identifiziert  werden110),  und  wenn,  wo  von  dem  Ur- 
sprünge der  tragödie  und  komödie  oder  vielmehr  jener  beiden  ein- 
ander entgegengesetzten  gattungen  der  poesie,  zu  denen  neben  der 
epopöe,  der  heroischen  und  der  komischen,  auch  sie  gehören,  ge- 
handelt wird111),  geradezu  die  KaXctl  TtpäScic,  deren  nachahmung  die 
ce/LWÖrepoi  sich  zugewendet  hotten,  wie  die  €ÖT€X£cT€poi  der  nach- 
ahmung derer  der  qxxOXoi,  den  CTrouöcua,  in  deren  darstellung 
Homer  vornehmlich  sein  dichtergenie  bewahrt  habe ,  gleichgestellt 
werden :  so  ist  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Charakters  der  hand- 
lang der  tragödie  damit  doch  wol  auf  das  entschiedenste  ausgespro- 
chen,  eine  handlung  musz  es  sein,  die,  mit  ernst  und  eifer  betrieben, 


108)  politik  VII  15,  9.    vgl.  auch  meine  geteh.  der  knnsttheorie  II 
*.  128.  109)  Schillers  und  Goethes  briefweohsel  I  s.  128.  110) 

Nik.  ethik  VII  2,  6.  4,  5.  1,  6.        111)  poetik  4,  8.  12;  vgl.  auch  26, 16. 
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auch  auf  ein  eines  solchen  ernsten  und  eifrigen  strebens  würdig 
ziel  gerichtet  ist:  das  ist  offenbar  der  sinn,  in  dem  die  tragig 
handlung  von  ihm  CTrouoaict  genannt  wird112),  und  auch  des  Ores 
muttermord  und  die  Wiederherstellung  befleckter  heldenehre  duz 
die  sühne  freiwilligen  todes  in  der  Elektra  und  im  Aias ,  sowie  c 
aufspürung  des  durch  seine  ungesühnte  that  so  schweres  unglü 
über  Theben  bringenden  mörders  des  Laios  nebst  der  grauenvoll 
selbstbestrafung  des  Oedipus  in  dem  stücke  gleiches  namens  wi 
den,  wenn  wir  anders  eben  nur,  wie  es  sich  gebührt,  das  richtma 
der  moral  ihrer  zeit  und  ihres  Volkes  an  sie  anlegen,  sehr  wol. 
der  kategorie  der  Handlungen  der  art  gerechnet  werden  dürfen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  übergehe ,  was  in  demselben  §  vom  i 
über  die  Aristotelische  lehre  vom  lustspiel  und  über  d 
Verhältnis  in  welchem  das  deutsche  lustspiel  zu  der  theorie  d 
griechischen  philosophen  stehe,  gesagt  wird,  kann  ich  mich  zunÄcl 
mit  der  behauptung  desselben,  dasz  'mit  der  f orderung,  es  sol 
nicht  blosze  Schmähung,  Xoibopta,  gegenständ  des  lustspiels  sei 
Aristoteles  sich  den  ersten  lustspieldichtern  seines  volkes  entgege 
stelle'  (s.  25) ,  unmöglich  einverstanden  erklären. 

Denn  wenn  in  unserer  poetik,  in  welcher  sich  uns  doch  jede 
falls  eine  unverfälschtere  quelle  Aristotelischer  lehre  darbietet  ab 
jenem  von  Cramer  zuerst  herausgegebenen  bruchstück  einer  theoi 
der  komödie ,  welches  der  vf.  seinen  ausführungen  zu  gründe  lej 
das  ujöyouc  TTOieiv  keineswegs  den  komödiendichtern,  sondern  jen 
iambendichtern,  die  eben  nur  in  ihrer  richtung  auf  darstellungd 
TrpdScic  tüjv  (pctuXwv  Vorläufer  der  komödiendichter  gewesen  wfire 
zugeschrieben  wird,  die  komödiendichter  dagegen,  was  ton  u 
färbe  ihrer  poesie  anbetrifft,  vielmehr  ausdrücklich  für  nachahm 
des  im  altertum  als  Homerisch  geltenden  Margites  erklärt  werde 
indem  es  heiszt,  dasz  die  ihrer  natur  nach  mehr  zur  nachahmm 
der  qxxOXoi  hinneigenden  jetzt  aus  iambendichter  (dvrl  lanjktf 
komödiendichter  geworden  wären,  wie  die  die  entgegengesetzte  rie 
tung  verfolgenden  aus  epischen  tragödiendichter,  weil  diese  dk 
tungsarten  auf  eine  gröszere  beachtung  und  geltung  hätten  rech» 
können 1,s):  so  erscheint  doch  damit  von  anfang  an  die  komtf 
über  die  richtung  auf  den  bloszen  ipötoc  oder  die  blosze  Xotbop 
erhaben;  wobei  indes  die  einmischung  solcher  elemente,  schar! 
und  derber  persönlicher  satire,  auch  in  die  lustspieldichtung  t 
Aristoteles  auf  keine  weise  übersehen  und  auch  der  unterschi« 
der  in  dieser  beziehung  zwischen  der  alten  und  der  neuen  komft 
stattfand  —  obwol  bekanntlich  selbst  bei  Menandros  und  Diphi 


112)  auch  A.  Stahr  und  Snsemihl  bezeugen  durch  ihre  übertraf 
der  griechischen  worte  mit  feine  würdig  ernste  handlang'  oder  re 
handlung  würdig  bedeutenden  Inhalts9  (so  Stahr)  eine  ganz  fthnli 
auffassung  der  ciroutata  irpdEic  des  Aristoteles.        113)  poetik  4,  8- 
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der  spott  über  allgemein  bekannte  Persönlichkeiten,  mochten  sie 
auch  den  angesehensten  geschlechtern  angehören,  noch  nicht  ganz 
verstummte114)  —  natürlich  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist. 

Aber  gerSth  da  nicht,  könnte  man  einwerfen,  Aristoteles  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  hier  die  komödie  in  einen  so 
bestimmten  gegensatz  gegen  die  iambendichtung  stellt,  während 
•doch  in  dem  neunten  capitel  der  poetik  mit  den  worten  tn\  juifev  oöv 
Tflc  KUJ^iubiac  fjbn  touto  bfiXov  T^TOV€*  cucrifcavTec  yap  töv 
jiOOov  biä  töv  etKÖTUJV  oötuj  Td  xuxövTa  övö|iaTa  tirmBlaa,  Kai 
oux,  uiarep  o\  ia|ißoTroiof,  rcepl  tutv  lcaO*  ficacrov  ttoioöci 
offenbar,  wie  besonders  das  f\br\  deutlich  zeigt,  nur  die  komödie 
seiner  zeit,  die  mittlere  und  die  neue,  deren  erste  anfange  ja  auch 
noch  in  die  zeit  seines  lebens  fielen lt3),  der  iambendichtung  von  ihm 
entgegengestellt  und  so  als  wirkliche  poesie  anerkannt  wird,  die 
dichter  der  alten  komödie  dagegen  ohne  weiteres  selbst  als  iamben- 
dichter  bezeichnet  werden? 

Ja  wenn  wirklich,  wie  dies  allerdings  mehrfach,  und  zwar  von 
«ehr  beachtenswerter  seite  her,  angenommen  worden  ist116),  das 
fjorj  in  der  oben  bezeichneten  art  als  hinweis  auf  die  gegenwart  im 
gegensatz  gegen  das  frühere  verfahren  der  lustspieldichter  aufzu- 
fassen wäre,  dann  würden  wir  einer  solchen  consequenz  schwerlich 
entgehen  können. 

Aber  deutlich  lehrt  der  Zusammenhang,  dasz  nicht  sowol  zwei 
Zeitalter  und  gattungen  der  komödie  als  vielmehr  die  komödie  und 
die  tragödie  hier  einander  entgegengestellt  werden  und  nur  das  hier 
behauptet  wird,  dasz,  was  an  sich,  dem  allgemeinen  wesen  der  poesie 


114)  s.  Meineke  fragm.  com.  gr.  IV  8.  179  und  391.  115)  nicht 

nur  insofern  ja  doch  auch  schon  von  Aristophanes  der  Kokalos  den 
Charakter  der  neuen  komödie  an  sich  trug,  sondern  anch  das  erste 
auftreten    ganz   der  neuen  komödie   angehörender  dichter  wie  Philip- 

Sides  und  Philemon  (s.  K.  O.  Möller  gesch.  der  gr.  litt.  II2  s.  270  und 
lernhardy  grundrisz  der  gr.  litt.  II  s.  1016)  erlebte  Aristoteles  ja  noch, 
und  auch  dasz  diese  stelle  seiner  poetik  durchaus  einer  zeit,  wo  die 
neue  komödie  noch  nicht  entstanden  war,  angehöre,  möchte  ich  nicht 
mit  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  Ritter  in  seiner  ausgäbe  8.  152 
ihut,  behaupten,    vgl.  auch  Bernays  im  rhein.  museum  VIII  8.  570. 

116)  8.  Meineke  a.  o.  I  8.  273:  fubi  apertum  est  de  suae  aetatis 
comoedia  loqui  Aristotelem,  cui  recte  opponit  la^ßoiroioOc,  quo  nomine 
cum  omnes  significentur  qui  aperto  quod  ahmt  capite  conviciantur, 
etiam  antiquae  comoediae  poetas  comprehendi  consentaneum  est'  und 
Bitter  a.  o. ,  der  seiner  auffassung  der  worte  gemäsz  in  seine  Über- 
setzung des  cucTf|cavT€C  auch  ein  'coeperunt'  hineinbringt:  rfabulam  e 
probabilibus  posteaquam  componere  coeperunt',  ferner  auch  Bernays 
a.  o.  8.  570:  fdenn  dies  kann  keinem  aufmerkenden  entgehen,  dasz  Ar. 
bei  dem  entscheidenden  gewicht,  das  er  auf  straffe  rerknüpfang  des 
süjets  zur  einheit  legt,  bei  der  strenge,  mit  welcher  er  nur  allgemeine 
(KaOöXou)  Charaktere  als  wahrhaft  poetische  gestalten  anerkennt,  not- 
wendig dahin  kommen  moste,  die  mittlere  und  was  ihm  etwa  von  der 
neuen  komödie  noch  bekannt  wurde  als  gattung  hoch  über  die  alte 
zu  stellen.' 
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nach,  yon  allen  gattungen-derselben  erwartet  werden  mtiete  —  eine 
nicht  aus  der  geschichte  und  Wirklichkeit  entnommene,  sondern  frei- 
gewählte  benennung  der  von  ihr  uns  vorgeführten,  doch  nie  ein 
bloszes  abbild  geschichtlicher  individuen  nach  allen  ihren  zufälligen 
eigenheiten  darzubieten  bestimmten  personen  —  yon  der  komödie 
auch  bereits  wirklich  geleistet  worden  sei,  von  der  tragödie  dagegen, 
weil  die  erhabenheit  ihrer  Charaktere  über  das  masz  der  gewtihn- 
liehen  menschennatur  bei  fingierten  namen  uns  leicht  von  vorn  her- 
ein allen  glauben  an  die  möglichkeit  der  existenz  solcher  wegen  be- 
nehmen könnte,  bis  jetzt  nur  in  sehr  beschränktem  umfange,  obwol 
doch  auch  hier  in  manchen  stücken  nur  ein  oder  zwei  namen  bekannt 
die  anderen  alle  erdichtet,  ja  in  einigen  auch,  wie  z.  b.  in  Agatha» 
"AvBoc,  namen  und  handlungen  überhaupt  durchweg  erdichtet 
wären.117)  läszt  indes  hier  Aristoteles  jene  freie  namengebung  bei 
den  dichtem  der  komödie  ganz  von  der  construetion  der  fabel  ihrer 
stücke  abhängig  erscheinen,  indem  er  von  ihnen  sagt,  nicht  van 
vorn  herein  hätten  sie  sich  an  bestimmte  namen  geheftet,  über  die 
sie,  wie  die  iambendichter,  die  lauge  ihres  spottes  oder  den  geifcr 
ihres  ingrimms  hätten  ausschütten  oder  ausspritzen  wollen,  sondern , 
zuerst  hätten  sie  eine  nach  den  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  in ■: 
sich  zusammenhängende  fabel  gedichtet,  dann  beliebige  namen  (li 
tuxövtoc  övöuaTCt)  für  die  träger  der  handlung  in  derselben  ausge- 
wählt: nun  da  wären  denn  hier  doch  wenigstens  alle  die  vor  Krafat  * 
lebenden  attischen  komödiendichter,  von  dem  die  poetik  ja  aae- 
drücklich  sagt118),  dasz  er  der  erste  gewesen,  der  zu  Athen,  von  der 
art  und  weise  der  iambendichter  abgehend  (dqp^aevoc  Tfjc  tajißudtc 
\biac)  stoffe  und  fabeln  allgemeinen  gehalts  ersonnen  hätte"1),  von 
den  komödiendichtern ,  an  die  Ar.  in  der  eben  behandelten  stelle 
gedacht  wissen  will,  auszuschlieszen.  und  auch  wol  noch  manche 
andere,  vielleicht  sogar  die  mehrzahl  auch  der  nach  Krates  lobend« 
dichter  der  alten  komödie,  da  ja  nicht  gerade  alle,  die  nach  ihm 
lebten,  deshalb  auch  seine  nachfolger  auf  dem  von  ihm  betretene» 
wege  zu  sein  brauchten  und  in  dem  wenigstens,  was  ihm  und  sei- 
nem nacheiferer  Pherekrates  von  jenem  anonymus  irepl  KUiuqAfaC 
besonders  nachgerühmt  wird,  der  gänzlichen  oder  doch  fast  ge- 
liehen enthaltung  von  allen  heftigen  angriffen  und  schmähreden  mf 
bestimmte  personen  und  der  eng  damit  zusammenhängenden  Schilde- 
rung des  Charakters  und  der  sitten  ganzer  classen  von  menschen  ^ 
nicht  einzelner  individuen,  dies  ja  auch  in  der  that  keineswegs  ge- 
wesen sind;  und  so  würden  wir  denn,  diese  Charakteristik  der  dich- 


117}  poeük  4  §  6  und  7.  118)  ebd.  5  §  5.  6.  119)  Ka6oXov 

Tioieiv  Aö-fouc  f[  uOGouc.  vgl.  Susemihls  ausgäbe  s.  59  und  168.  der 
Xöfoc  der  tragödie  ist  die  handlang  derselben  nur  ihren  allgemeinsten 
umrissen  nach,  mit  ausschlusz  aller  episoden  (poetik  17,  4 — 11);  in 
begriffe  des  uOOoc  liegt  eine  solche  besohränkung  nicht  so  notwendiger 
weise,  da  ja  poetik  10,  3  auch  von  einem  (freilich  getadelten)  tacicub* 
or)C  uOBoc  die  rede  ist.        120)  Meineke  a.  o.  s.  60. 
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tngsweise  des  mannes  zur  auslegung  der  worte  des  Aristoteles  be- 
ltzend,  doch  immer  wieder,  scheint  es,  darauf  zurückkommen  die 
ehte  Verwirklichung  der  Aristotelischen  idee  von  der  echten  ihres 
kinens  in  Wahrheit  würdigen  komischen  poesie  im  allgemeinen  erst 
der  mittlem  und  neuen  komödie  erblicken  zu  können,   wie  aber? 

■ 

ttrde  wol  Aristoteles  bei  einer  solchen  ansieht  über  die  an  die 
)mödie,  die  dieses  namens  wirklich  werth  erscheinen  solle,  zu  stel- 
nden  anforderungen  als  repräsentanten  dieser  ganzen  dichtungs- 
rt,  neben  Homer  und  Sophokles  als  denen  der  epischen  und  der 
ragödiendichtung,  gerade  Aristophanes  aufgeführt  haben"1),  bei 
em  doch  jene  allgemeinen ,  ganze  classen  von  menschen  (wie  syko- 
hanten,  priester,  Wahrsager)  charakterisierenden  sittenschilderun- 
en  nur  hie  und  da  in  nebenpartien  seiner  komödien  m)  einen  ganz 
eschränkten  räum  einnehmen ,  die  schärfste  personalsatire  dagegen 
hne  scheu  fast  überall  sich  geltend  macht? 

Nun ,  so  werden  wir  jenes  KCtGöXou  /liuöouc  f\  Xötouc  iroietv 
lee  fünften  capitels  noch  einmal  recht  genau  ins  äuge  zu  fassen  und, 
la  es  doch  nicht  denkbar  ist,  dasz  mit  dem  KGtOöXöu  Aristoteles 
der  etwas  anderes  als  in  jenem  inhaltsschweren  neunten  capitel, 
mit  dessen  aufstellungen  wir  uns  schon  vorher  beschäftigt  haben, 
gemeint  haben  sollte,  vor  allem  das,  was  dort  von  ihm  selbst  zu 
dessen  erklärung  gegeben  wird ,  einer  möglichst  scharfen  beleuch- 
tung  zu  unterwerfen  haben.    £cri  bfe  KGtOöXöu  ji£v,  sagt  aber  dort 
Ar.,  Tip  TTOiiu  toi  Troia  ärra  cu/ußaivei  \4.fe\v  fi  npäTTCiv  KaTd  t6 
dxöc  f\  tö  dvafKaiov ,  tö  bk  xa6 '  gKacrov ,  t{  'AXiaßiäbric  örpaEev 
f{  Ti  iiraOev.   zunächst  also  soll  sich  hiernach  der  dichter  nie ,  wozu 
der  geschichtschreiber  bei  mangelhaftigkeit  seiner  quellen  nicht  sel- 
ten genötigt  ist,  damit  begnügen  die  personen ,  die  er  uns  vorführt, 
rein  äuszerlich  durch  angäbe  ihres  namens,  ihres  geschlechts  und 
ihrer  herkunft   sowie  anderer  äuszerer  Verhältnisse  kenntlich  zu 
machen  und  von  anderen  zu  unterscheiden,  sondern  in  allem,  was 
er  von  ihnen  zur  darstellung  bringt ,  soll  sich  ein  bestimmter  Cha- 
rakter, ein  fjöoc,  in  dem  eben  nach  poetik  6,  8  die  ttoiöttic  der  von 
fem  dichter  als  handelnd  uns  vor  äugen  gestellten  besteht,  kund 
ttam;  die   vollständigste   durchsichtigkeit   des   innern   seins   und 
Lesens  also  ist  es ,  die  hier  schon  Aristoteles ,  wie  Shakespeare  im 
Hamlet ,  von  den  gebilden  des  dichters  fordert,  und  durchaus  nichts 
öderes  als  eben  dies,    wie  dies  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden 
»eh ergibt,  wo  gefordert  wird,  dasz  diese  bestimmte  ethische  TTOiö- 
T»1C  in  allem,  was  von  den  uns  vorgeführten  personen  gesprochen 
wid  gethan  wird,  sich  zeigen  müsse,  dasz  es  also  als  notwendig  oder 
doch  durchaus  wahrscheinlich  erscheinen  müsse,  dasz  eben  ein  sol- 
ches individuum  solches  gethan  und  gesprochen  habe. 


121)  poetik  3,  4.  122)  so  in  den  Acharnern,  dem  frieden,  den 

▼öfeln  und  dem  Plutos.    s.  auch  G.  H.JBode  gesch.  der  hell,  dichtkunst 
m  2  s.  291. 
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Ist  aber  damit  zugleich  auch  die  f orderung,  dasz  eben  nur  auf 
dies  für  die  uns  vorgeführten  personen  charakteristische  in  den 
reden  und  handlungen  derselben  der  dichter  sich  zu  beschränken 
habe,  ausgesprochen,  liegt  darin  denn  nicht  ein  neuer  schlagender 
beweis  für  die  vollkommene  richtigkeit  der  Aristotelischen  fest- 
stellungen  rücksichtlich  des  Unterschiedes  zwischen  dem  dichter 
und  dem  historiker,  da  der  historiker,  der  schlechthin  to  Y^vöuevo, 
nicht  ola  fiv  y^voito  (was  eben  von  handlungen  und  erlebnissen 
aus  dem  bestimmten  Charakter  der  handelnden  person  mit  einer  ge- 
wissen notwendigkeit  sich  ergibt)  ans  licht  zu  stellen  hat,  auch  dt 
wo  seine  zwecke  ihm  eine  auswahl  aus  den  überlieferten  thatsachen 
zu  treffen  und  nur  die  wichtigeren  in  seine  darstellung  aufzunehmen 
gestatten,  doch  jedenfalls  nicht  lediglich  durch  die  rücksicht  auf  das 
mehr  oder  minder  helle  licht,  welches  auf  den  Charakter  der  von 
ihm  geschilderten  personen  durch  ihre  reden  und  handlungen  fallt, 
sondern  nicht  minder  auch  durch  das  masz  und  den  grad ,  in  wel- 
chem sie  auf  den  ganzen  verlauf  der  ereignisse ,  den  gang  der  allge- 
meinen geschichtlichen  entwickelung  einfluszreich  sich  erweisen, 
sich  dabei  wird  leiten  lassen  müssen;  wovon  selbst  der  biograph, 
der  doch  immer  vornehmlich  auch  die  allgemeine  geschichtliche  be- 
deutung  der  von  ihm  dargestellten  persönlichkeit  zur  anschaunng 
zu  bringen  sich  zur  aufgäbe  wird  stellen  müssen,  keine  ausnähme 
machen  darf. 

Wie  aber,  könnte  man  jetzt  noch  fragen,  kam  nun  Aristoteles 
dazu  eben  die  kategorie  des  KGtOöXou  auf  die  poesie  und  die  von  ihr 
ins  licht  gestellten  Charaktere  anzuwenden,  wenn  doch  an  Charakter- 
schilderungen von  allgemeinerer  geltung ,  ganzer  arten  und  classen 
von  menschen ,  dabei  durchaus  nicht  von  ihm  gedacht  worden  sein 
soll?  weil  eben  durch  auflösung  in  seine  ethischen  bestandteüe, 
eine  seinen  Charakter  nach  allen  den  ihn  constituierenden  merk* 
malen  und  eigenschaften  zur  anschauung  bringende  darstellung 
(indem  so  die  art  und  weise  offenbar  wird,  wie  an  der  allgemeinen 
menschennatur  auch  dies  wesen  teil  hat)  das  individuum  ein  solches 
vereinzelt  dastehendes  nur  durch  ganz  äuszerliche  beziehungen  fltf 
anderen  menschen  verknüpftes  einzelwesen,  wie  es  die  blosze  be 
Zeichnung  nach  namen,  geschlecht,  herkunft  und  ähnlichen  äuszerei 
merkmalen  erscheinen  läszt,  zu  sein  aufhört1*3);  wobei  die  bedefl 
tung  dessen,  was  zu  dem  allgemeinen  hier  immer  noch  hinzutrit 
des  besondern  und  unterscheidenden,  was  jedes  individuum  in  folg 
der  eigentümlichen  Verhältnisse,  in  welchen  jene  an  sich  allg* 
meinen ,  ihm  mit  anderen  gemeinsamen  eigenschaften  eben  bei  ifc 
sich  mit  einander  mischen ,  an  sich  trägt ,  von  dem  groszen  denk* 
doch  auch  keineswegs  ganz  übersehen  worden  zu  sein  braucht ,  w" 


123)  vgl.  übrigens  meine  geschiente  der  kunsttheorie  II  s.  113—1 
und  in  der  schon  öfter  angeführten  abhandlung  F.  von  Räumers  üb 
die  poetik  des  Aristoteles  s.  207 — 211,  auch  Biese  a.  o.  II  s.  680. 
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denn  vielmehr  das  bedeutsame  jiäXXov,  das  er  zu  dem  Tot  KCt0 '  5Xou 
X^f€i  i\  iroirjcic,  i\  be  icropict  Td  xaG*  ^KCtcrov  hinzufügt,  auf  eine 
ausdrückliche  berücksichtigung  desselben  hinzudeuten  scheint 

Eine  andere  erklärung  des  KGtOöXou  aber  läszt  ja  auch  schon 
die  vollkommene  gleichstellung  der  komödie  mit  der  tragödie  in 
dieser  beziehung  auf  keine  weise  zu. IU) 

Oder  wie?  sollte  vielleicht  auch  schon  Aristoteles,  wie  Schiller 
in  jenem  bekannten  briefe  an  Goethe,  in  den  Charakteren  der  grie- 
chischen tragödie  nur  'eine  art  idealischer  masken'  gesehen  und  alle 
wahre  Individualität  ihnen  abgesprochen  haben? 

Aber  schwerlich  hat  Schiller,  als  er  jene  behauptung  aufstellte, 
sämtliche  Charaktere  der  griechischen  tragödie  sich  im  geiste  ver- 
gegenwärtigt; und  wenn  man  ihm  auch  in  betreff  des  von  ihm  zum 
belege  für  seine  behauptung  angeführten  Odjsseus  im  Philoktetes 
im  allgemeinen  gern  zugestehen  wird ,  dasz  in  ihm  in  der  that  eben 
nur  'ein  ideal  der  listigen,  über  ihre  mittel  nie  verlegenen  engherzi- 
gen klugheit*  von  Sophokles  gezeichnet  worden  sei lf5) ,  nur  dasz  bei 
der  Wichtigkeit  der  von  ihm  verfolgten  zwecke  für  das  gesamte 
Griechenland  die  berechtigung  zur  bezeichnung  dieser  klugheit  als 
einer  so  ganz  engherzigen  doch  wol  noch  in  zweifei  zu  ziehen  sein 
möchte:  wird,  was  von  einzelnen  in  einer  mehr  oder  minder  bedeu- 
tenden nebenrolle  auftretenden  personen  allerdings  bereitwillig  zu- 
gestanden werden  kann ,  deshalb  auch  sofort  zu  einer  Charakteristik 
der  tragischen  Charaktere  des  altertums  überhaupt  benutzt  werden 
können,  so  dasz  uns  auch  ein  Philoktetes  selbst,  eine  Antigone,  ein 
Aias  in  den  gleichnamigen  Sophokleischen  stücken  und  andere  pro- 
tagonistenrollen  der  antiken  tragödie  für  blosze,  aller  wahren  Indi- 
vidualität ermangelnde  allgemeine  charaktermasken  sollten  gelten 
müssen?  gewis  nicht,  wenn  auch  jene  mit  der  höchsten  meister- 
schaft  individualisierender  Charakteristik  bis  in  das  kleinste  und 
feinste  detail  hinein  ausgearbeiteten  seelengemälde ,  wie  wir  sie  be- 
sonders in  Shakespeares  dramen  finden,  der  kunst  der  alten  aller- 
dings noch  fremd  blieben. 

Indes  auch  aus  der  Aristotelischen  poetik  selbst  wird  man  viel- 
leicht einen  beweis  für  die  geringen  ansprüche ,  die  Ar.  an  die  tra- 
gische und  die  ihr  verwandte  epische  poesie  rücksichtlich  der  indi- 
vidualisierung  der  von  ihm  uns  vorgeführten  personen  gemacht 
habe,  entnehmen  zu  können  meinen,  denn  wie?  begnügt  er  sich 
nicht  in  dem  17n  capitel  der  poetik  bei  erläuterung  des  begriffes 
des  Xötoc,  des  argumentum  einer  tragischen  und  epischen  dichtung, 
durch  beispiele  damit,  die  heldin  derTaurischen  Iphigeneia  schlecht- 


124)  vgl.  auch  Lessing, in  der  Hamburgischen  dramaturgie  (Schrif- 
ten bd.  25)  s.  262.  125)  briefwechsel  mit  Goethe  III  8.  52.  vgl.  auch 
Schneidewins  ausgäbe  des  Sophokles  bd.  Is  s.  157:  'Odysseus  ist  der 
klage,  durchaus  praktische  mann,  der  sein  ziel  auf  allen  dahin  führen- 
den wegen  zu  erreichen  strebt.' 

Jahrbücher  für  class.  philöl.  1870  hft.  4.  18 
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hin  als  KÖprj  Tic  und  mit  einem  gleichen  unbestimmten  Tic  auch  des 
helden  der  Odyssee  zu  bezeichnen? 

Aber  nicht  um  die  Charaktere ,  sondern  nur  um  die  handlong, 
die  eine  dichtung  zur  darstellung  zu  bringen  habe ,  handelt  es  sieh 
ja  dort,  weshalb  ein  directes  eingehen  auf  jene,  auf  die  besondere 
ethische  TroiÖTrjc  der  hauptpersonen  der  dichtung,  hier  natQrlich 
nicht  zu  erwarten  ist. 

Zu  bestimmten  schluszfolgerungen  indes  auf  eine  eigentümliche, 
hervorragende  TTOiÖTnc  der  hauptpersonen  derselben  findet  sich  doch 
auch  schon  in  dieser  so  kurzen  inhaltsangabe  beider  dichtungen  hin- 
reichendes material.  denn  jenes  mädchen ,  das  in  ein  fremdes  land 
versetzt  wird,  wo  es  sitte  war  alle  fremden  der  dort  verehrten  göttin 
zu  opfern,  kann  doch  wol,  wenn  es,  statt  geopfert  zu  werden,  viel- 
mehr mit  der  würde  einer  priesterin  eben  jener  gottheit  von  den 
eingeborenen  betraut  wird ,  keine  gewöhnliche  erscheinung  gewesen 
sein,  sondern  musz  mit  der  macht  einer  besonders  edlen  und  groß- 
artigen Persönlichkeit  jenen  wilden  zu  imponieren  vermocht  haben, 
und  der  held,  den  ein  gott  wie  Poseidon  nicht  zu  gering  achtete  ihm 
bei  seiner  jahrelang  währenden  heimfahrt  beständig  aufzulauern 
und  nachzustellen ,  und  der  dessenungeachtet  allein  nach  Untergang 
aller  seiner  geführten  in  die  heimat  sich  rettete,  hier  aber  ungeachtet 
jenes  Verlustes  seiner  gesamten  mannschaft  doch  alle  die  seine  habe 
und  guter  aufzehrenden  freier  seiner  gattin  zu  überwältigen  im 
stände  war,  musz  doch  wol  ein  mann  von  der  höchsten  bedeutoag 
und  ein  durch  eine  bewunderungswürdige  Vereinigung  von  hoher 
klugheit  und  seltener  ausdauer  und  tapferkeit  in  ganz  ungewöhn- 
licher weise  sich  auszeichnender  charakter  gewesen  sein,  und  eine 
ahnung  wenigstens  aller  der  groszen  eigenschaften,  die  den  eigen- 
tümlichen charakter  des  zweitgrösten  unter  den  griechischen  heldea 
vor  Troja  bildeten ,  weisz  so  doch  auch  jener  Xötoc  schon  in  uns  n 
erwecken. 

Nicht  also  als  ob  dem  charakter  der  helden  jener  zwei  dich- 
tungen alle  eigentümlichkeit  damit  abgesprochen  werden  sollte,  nur 
weil  Ar.  den  namen  und  den  an  ihnen  haftenden  äuszeren  bezieht»- 
gen  bei  den  von  dem  dichter  darzustellenden  personen  nur  eine 
ganz  untergeordnete  bedeutung  zugestand,  hat  er  sich  hier  mit 
einer  bezeichnung  derselben  mittels  des  ganz  unbestimmten  'irgend 
jemand'  (icöpr)  Tic)  begnügt. 

Ist  nun  aber  hiernach  jenes  KdGoXou  des  9n  capitels  jedenfalls 
auf  die  gesamte  komödie,  nicht  blosz  auf  die  gestalt  die  sie  spater, 
ganz  entschieden  eben  erst  zu  Aristoteles  zeit,  angenommen  hat 
zu  beziehen,  so  werden  natürlich  auch  unter  den  iambendichtern 
(iafißOTTOtoi),  die  im  gegensatze  gegen  die,  welche  Ar.  allein  flr 
wahre  dichter  gelten  läszt,  nepl  twv  Koß'  öcctcrov  ttoioöciv,  eben 
nur  ganz  dem  Wortlaute  gemäsz  die  welche  wirklich  gediente  dieses 
namens  abfaszten,  keineswegs  auch,  wie  bei  der  oben  erwähnten  auf* 
fassung  jener  worte  angenommen  wird  und  angenommen  werden 
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musz,  alle  die  komödiendichter,  die  der  zeit  wie  dem  Charakter  ihrer 
poesie  nach  der  alten  attischen  komödie  angehören,  zu  verstehen 
sein,     bei  jenen  iambendichtern  aber,  einem  Archilochos,  einem 
Hipponax ,  konnte ,  wie  hoch  auch  aus  anderen  gründen  namentlich 
der  erstere  mit  recht  im  allgemeinen  im  altertum  gestellt  werden 
mochte,  doch,  nach  den  nachrichten  der  alten  über  sie  wie  nach  den 
uns  erhaltenen  bruchstücken  ihrer  dichtungen,  allerdings  unbedenk- 
lich eine  art  und  weise  des  dichtens,  welche  an  die  stelle  des  Td  ko> 
OöXou  Xefeiv  jenes  rcepi  tujv  KCtG'  ?kcxctov  TroieTv  setze,  als  cha- 
rakteristische eigentümlichkeit  ihrer  poesie  hervorgehoben  werden, 
denn  nicht  den  ästhetischen  sinn  befriedigende,  in  sich  abgerundete 
charaktergemälde  beabsichtigen  sie  in  darstellung  der  zustände  und 
handlangen  der  personell,  auf  die  ihre  darstellungen  sich  beziehen, 
zu  liefern,  nicht  den  innigen  innern  Zusammenhang  zwischen  ge- 
wissen Charaktereigentümlichkeiten  und  den  Handlungen  und  erleb- 
niß8en  der  personen,  denen  sie  anhaften,  zu  klarer  anschauung  zu 
bringen,  sondern  ihren  auf  ihre  persönlichen  Verhältnisse  und  äusze- 
ren  beziehungen  zu  denselben  sich  gründenden  gefdhlen  rücksicht- 
lich derselben ,  ihrem  zorn  und  ingrimm  gegen  sie  wollen  sie,  ein 
Archilochos  gegen  seine  ungetreue  Neobule  und  deren  familie ,  ein 
Hipponax  gegen  jenen  in  entstellendem  abbilde  ihn  dem  spotte  der 
mit-  und  nachweit  preisgebenden  Bupalos,  luft  machen;  während 
ein  Aristophanes  doch  selbst  bei  seinen  angriffen  auf  Kleon  ur- 
sprünglich von  viel  höheren  rttcksichten  und  beweggründen  geleitet 
wird  und  daher  auch  ein  bild  von  ganz  anderer,  allgemeinerer  be- 
deutung  von  ihm  entwirft,  wobei  indes  nicht  geleugnet  werden  soll, 
daez  nach  den  durch  ihn  erlittenen  mishandlungen  auch  bei  ihm  die 
polemik  gegen  den  mächtigen  demagogen  nicht  immer  ganz  frei  von 
aller  beimischung  persönlicher  feindseligkeit  geblieben  sein  mag. 
indes  gewährt  nun  auch  hiernach  jener  deutung  des  KCtOöXou  TTOieTv 
Xfrfouc  f|  jitiOouc  auf  eine  gewisse  allgemeinheit  der  komischen  Cha- 
raktere, wie  sie  bei  Epicharmos  und  Phormis  zuerst  sich  zeige,  wenn 
weh  erst  in  der  mittlem  und  neuen  attischen  komödie»  vorhersehend 
geworden  sei,  das  KCtööAou  im  neunten  capitel  richtig  erklärt 
durchaus  nicht  die  von  den  vertheidigern  derselben  angenommene 
Unterstützung;  so  ganz  unmöglich  erscheint  es  deshalb,  wird  man 
vielleicht  sagen,  immer  noch  nicht,  dasz  doch  in  dem  fünften 
capitel  Ar.  abweichend  von  dem  dort  befolgten  sprachgebrauche 
diesen  sinn  damit  verbunden  haben  könnte ,  wie  auffallend  auch  ein 
so  verschiedener  gebrauch  desselben  terminus  in  zwei  durch  einen 
w  geringen  Zwischenraum  von  einander  getrennten  stellen  derselben 
schrift  sein  würde,  und  wir  werden  deshalb  doch  diese  stelle  wol 
noch  einmal  ins  äuge  fassen  und  um  ein  ganz  sicheres  Verständnis 
derselben  bemüht  sein  müssen. 

Nun  würde  aber  offenbar  weder  mit  dem  Hermannschen  texte 
derselten  tou  bk  /nuGouc  iroielv  3€Trixctp|ioc  Kai  Oöp/nic  fjpEav  tö 
jiiv  ouv  Ü  äpxrfc  £k  CuceAiac  ?|A8€  •  tuiv  bfe  'AörjvTia  usw. ,  noch 

18* 
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mit  dem  Ritterachen  das  nur  in  der  Aldina  sich  vorfindende  fjpüctv 
tilgenden  tö  bk  |ii30ouc  ttoiciv  'ETrixapiioc  Kai  <t>öp|üuc  (nemlich 
äTr&wtcav)  *  tö  ji£v  Ü  dpxf)c  usw.  eine  solche  auffassnng  der  stelle 
verträglich  sein,  da  Ar.  mit  dem  jluJOouc  ttoiciv  an  sich  doch  unmög- 
lich die  allgemeinheit  der  komischen  Charaktere  konnte  bezeichnen 
wollen ,  dem  Epicharmos  also  hiernach  von  ihm  eine  solche  neue 
gestaltung  der  komischen  poesie  mit  keinem  worte  von  ihm  zuge- 
wiesen worden  wäre,  auch  bei  Krates  aber,  da  dessen  neuerung  doch, 
wie  das  piv  . .  bi  (tö  pkv  Ik  CiKeXiac  fjXGcv*  tujv  bi  'Mf\VT\a)  un- 
verkennbar zeigt,  der  seines  sikelischen  Vorgängers  im  wesentlichen 
gleichgestellt  werden  soll,  das  hinzugefügte  KOtGöXou  nicht  auf  ein- 
mal auf  eine  solche  ganz  besondere  behandlung  der  fabel  und  der 
Charaktere  der  komödie  konnte  hindeuten  sollen. 

Wie  aber?  wenn  mit  Susemihl  in  den  Bitterschen  text  ein  olouc 
hinter  juuOouc  TTOieTv  eingeschoben  und  nun  mit  tilgung  des  punc- 
tums  hinter  Oöpjaic  im  zusammenhange  tö  bi.  |iu9ouc  TTOieTv  olouc 
'Eftixotpiuoc  Kai  Ööpjiic  tö  fifev  ££  äpxfa  usw.  gelesen  wird,  last 
sich  nicht  dann  in  der  that  der  von  ihm  mit  den  schon  früher  be- 
rührten auslegern  derselben  der  stelle  zugeschriebene  sinn,  dasx  die 
sikelische  komödie  überall  lediglich  die  thorheiten  ganzer  stände  und 
menschenclassen  angegriffen  habe,  von  den  Vertretern  der  alten 
attischen  komödie  aber  sich  dieser  sonst  in  Athen  nur  von  der  so- 
genannten mittlem  und  neuen  komödie  verfolgten  richtung  KrateJ 
(nebst  Pherekrates)  angeschlossen  habe ,  ganz  wol  mit  den  worte» 
verbinden? 

Aber  wie  seltsam  und  unklar  hätte  sich  dann  doch  Ar.  ausge- 
drückt!    denn  erstens  konnte  er  billigerweise  seinen  lesern  doch 
nicht  zumuten,  dasz  sie  bei  dem  juiiöouc  o\'ouc  '€mxap|üioc  ent- 
weder sofort  gerade  an  diese  und  keine  andere  sie  auszeichnende 
eigentümlichkeit  der  Epicharmischen  muse  denken ,  oder ,  sahen  sie 
sich  dazu  auszer  stände,  zunächst,  ehe  sie  zu  dem  bei  Krates  hinzu- 
gefügten KaööXou  kämen,  überhaupt  jedes  bemühen  um  ein  sicheres 
Verständnis  seiner  worte  ganz  aufgeben  sollten:  dann  klänge  dies 
jiüGouc  Troieiv  oVouc  '£nixapixoc  usw.,  tö  |ufcv  $£  äpxfic  €k  CikcXIoc 
f)X6ev  'die  komische  fabel  in  der  art  anzulegen ,  wie  es  Epicharmos 
und  Phormis  thaten,  kam  zuerst  in  Sikelien  auf  und  stammte  von 
daher9  doch  auch  offenbar  ganz  so,  als  ob  eben  jene  keine  sikelischen 
dichter  gewesen  wären ,  sondern  nur  eine  aus  Sikelien  stammende 
art  der  komödiendichtung  nachgeahmt  hätten,  und  auf  keinen  fall 
durfte  Ar.  sich  so  ausdrücken,  wenn  eben  sie,  wie  dies  doch  keinem 
zweifei  unterliegt,  die  ersten  sikelischen  dichter  waren,  die  in  dieser 
weise  dichteten. 

Weshalb  nun  meiner  meinung  nach  lieber  bei  dem  Hermann- 
sehen  oder  Bitterschen  texte  zu  verbleiben,  damit  aber  auch  für 
diese  stelle  jene  deutung  des  xaOöXou  von  der  allgemeinheit  der 
Charaktere,   wie  sie  Horuz  mit  seinem  communia  dicere  bezeich- 
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net !28),  entschieden  aufzugeben  und  mit  Stahr  vielmehr  dies  fiuOouc 
TioieTv  oder,  wie  es  dann  um  der  gröszeren  deutlichkeit  willen 
heiszt,  KGtOöXou  Troieiv  jlujOouc  ganz  nach  anleitung  der  in  dem 
9n  capitel  gegebenen  erklärung  des  begriffs  schlechthin  von  der 
constrnction  'zusammengesetzter  fabeln'  im  drama  zu  verstehen 
sein  wird. 

Denn  etwa  gar  mit  Bitter  hier  jene  specielle  eigentümlichkeit 
der  Epicharmischen  komödie,  die  Vorliebe  desselben  zu  dem  'fabulas 
ex  historia  mythica  petitas  comoediae  subicere'  damit  bezeichnet  zu 
meinen  hindert  ja  schon  der  umstand,  dasz  des  Epicharmos  und  des 
Erates  weise  durch  jenes  fi^v  und  b£  hier  in  so  enge  Verbindung  als 
ganz  gleichartiges  mit  einander  gesetzt  werden,  bei  Erates  aber  das 
vorhersehen  mythischer  argumente  in  seinen  komödien  durchaus 
nicht  nachzuweisen  ist  und  auch  das  hier  hinzugefugte  KGtOöXou 
unmöglich  so  gedeutet  werden  kann. 

Glaubt  aber  Bitter  einen  beweis  für  die  notwendigkeit  einer 
solchen  auffassung  der  jliuGoi  an  dieser  stelle  daher  entnehmen  zu 
können,  dasz  Ar.  einen  so  von  dem  gewöhnlichen  abweichenden 
Sprachgebrauch,  wie  des  jiGOoc  als  der  fabel  des  dramas,  schlecht- 
hin nicht  eher  sich  habe  erlauben  können,  als  bis  er,  wie  dies  im 
6n  capitel1'7)  geschieht,  ausdrücklich  erklärt  habe,  dasz  hier  dem 
worte  ein  ganz  besonderer  sinn  von  ihm  beigelegt  werde :  so  wider- 
streitet dem  ja  schon  das  Trifte  bei  cuvicrctcGcti  touc  jlujOouc  gleich 
im  anfange  der  poetik,  und  ebenso  wie  von  dem  begriffe  des  jiOOoc 
wird  ja  in  dem  6n  capitel  auch  von  dem  der  f[Qr\  und  dem  der  bid- 
voia  eine  genaue  erklärung  von  ihm  gegeben,  obwol  diese  doch 
Beinen  lesern  unmöglich  ganz  fremd  sein  konnten ,  weil  eben  bei  so 
fundamentalen  begriffen  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  behandlung 
des  gegenständes  dies  durchaus  mit  sich  brachte. 

Sollte  man  es  aber  mit  dem,  was  wir  sonst  von  den  früheren 
zuständen  der  attischen  komödie  wissen,  unvereinbar  finden,  dasz 
Aristoteles  hiernach  das  jliuGouc  Troieiv  überhaupt  erst  dem 
Erates ,  noch  keinem  seiner  Vorgänger,  zugestanden  haben  solle :  so 
möchte  zu  erwägen  sein  dasz,  wenn  auch  Ar.  einen  wirklichen 
fiGOoc,  eine  cuvOecic  TrpcrnicVrujV,  einen  streng  einheitlichen,  durch 
alle  teile  der  dichtung  sich  hindurchziehenden  plan,  erst  bei  diesem 
dichter  auf  der  athenischen  bühne  gefunden  zu  haben  meinte,  er 
damit  alle  handlung  den  stücken  seiner  Vorgänger  abzusprechen  noch 
nicht  beabsichtigt  zu  haben  braucht,  nur  dasz  entweder  mehrere  ver- 
einzelte scenen,  in  denen  vielleicht  eine  und  dieselbe  person  in  ver- 
schiedenen Situationen  auftrat,  von  ihnen  dem  Zuschauer  vorgeführt 
wurden ,  oder  wol  auch  selbst  schon  eine  art  einheitlicher  handlung 


126)  epist.  ad  Pisones  125.  anders  als  loci  communes  deutet  die  com- 
munia  hier  O.  Ribbeck  in  seiner  ausgäbe  8.  219,  des  damit  verbundenen 
dicere  wegen;  aber  es  sind  hier  doch  durchweg  auf  die  wabl  des  gegen- 
ständes der  dichtung  sich  beziehende  Vorschriften,  die  von  dem  dichter 
gegeben  werden.        127)  6,  6.    vgl.  Ritter  s.  125. 
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in  ihren  lastspielen  enthalten  war,  die  einzelnen  teile  derselben  aber 
nur  ganz  locker  und  lose  unter  sich  zusammenhiengen,  so  dasz  an- 
fange mitte  und  ende  nur  sehr  unvollkommen  zusammenpassten '"), 
ein  verfahren  das  wir  selbst  Krates  unmittelbarem  Vorgänger,  dem 
gewaltigen  Kratinos,  bei  allem  respect  vor  dem  urkräftigen  seines 
genius  zuzuschreiben  doch  kein  bedenken  tragen  dürfen,  da  es  ja 
ausdrücklich  von  ihm  heiszt1**)  dasz  er,  wenn  er  auch  glücklich  das 
rechte  traf  in  der  allgemeinen  anläge  seiner  stücke,  nun  auch  alles 
einzelne  in  der  dramatischen  compositum  derselben  der  der  ganzen 
dichtung  zum  gründe  liegenden  idee  gemäsz  auszugestalten  doch 
wenig  verstanden  habe,  wie  denn  überhaupt  nur,  was  rasch  im  feuer 
frischer  begeisterung  und  mächtiger  zornesglut  aus  des  geistes 
springquell  bei  ihm  hervorsprudelte,  ihm  so  recht  gelungen,  die 
nüchterne  und  mühevolle  arbeit  eines  mit  ruhiger  Überlegung  jedes 
einzelne  genau  an  der  passenden  stelle  dem  zusammenhange  des  gan- 
zen einfugenden  kunstverstandes  viel  weniger  seine  sache  gewesen 
zu  sein  scheint,  weshalb  denn  auch  durchaus  kein  grund  da  ist  es 
auffallend  zu  finden  t3°) ,  dasz  das  verdienst  unter  den  attischen  lust- 
spieldichtem einer  kunstgerechten  komödiendichtung  zuerst  bahn 
gebrochen  zu  haben  von  Aristoteles  nicht  ihm,  sondern  eben  erst 
jenem  an  poetischer  begabung  ihm  sonst  allerdings  gewis  weit 
nachstehenden  Krates  zugewiesen  wird ,  worin  übrigens  ja  auch  die 
behauptung,  dasz  auch  komödien  der  art  zu  dichten  ihm  überhaupt 
nie  gelungen  wäre ,  noch  keineswegs  enthalten  ist ,  da  er ,  gar  nicht 
so  lange  vor  Krates  als  dichter  auftretend  und  noch  lange  mit  ihm 
zugleich  auf  der  attischen  bühne  waltend131),  später  auch  diesem 
immer  recht  wol  etwas  von  seinen  künsten  abgelernt  haben  kann. 

Auf  eine  solche  ansieht  aber  von  der  ältesten  attischen  komödie 
deutet  bei  Aristoteles  ja  auch  das  im  6n  capitel  der  poetik  (§  19) 
ganz  im  allgemeinen  über  die  ältesten  dichter  (oi  TrpüüTOi  TroirjTcd) 
ausgesprochene  urteil  hin,  dasz  ihre  dichtungen  fast  insgesamt, 
ebenso  wie  immer  noch  die  ersten  poetischen  versuche  derer,  die 
der  poesie  sich  widmeten,  wie  wol  ausgearbeitet  sie  sonst  auch 
immer  in  diction  und  Charakterzeichnung  sein  möchten,  doch  ein 
entschiedenes  Unvermögen  einen  kunstgerechten  poetischen  plan  zu 
entwerfen  (ret  TTpöVfluaTa  cuvlcracGai)  zu  bekunden  pflegten. 

Immer  jedoch  werden  wir  zu  der  Vorstellung  von  den  ersten 

128)  vgl.  Meineke  a.  o.  8.  24  f.  über  Susarions  komödien:  'praeme- 
ditatae  autem  si  faere  Susarionis  comoediae  et  versibus  utcumque  in- 
clusae,  easdem  etiam  quibusdam  argumentorum  finibus  circumscriptas 
fuisse  probabile  est,  ita  tarnen  nt  ipsa  illa  argumenta  neque  artificiosius 
exeogitata  neque  ad  certum  actionis    finem  direeta  fuisse  videantur.' 

129)  s.  Platonios  it.  KUJiiUJbtac  (bei  Meineke  a.  o.  s.  52):  cöctoxoc 
tbv  iv  ralc  tmßoXalc  tOüv  öpaudrujv  Kai  biaaceudfc,  elxa  irpoitbv  xal 
oiacirtöv  t&c  üiro&ceic  oök  äicoXouOujc  irXr)pot  rä  öpdnaxa.  130)  wie 
es  ganz  neuerdings  wieder  Nesemann  erschienen  ist:  'zur  formalen 
gliederung  der  attischen  komödie'  (Lissa  1868)  s.  14.  131)  s.  Mei- 
neke a.  o.  s.  45.  46  u.  59. 
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attischen  komödiendichtern ,  dasz  cblosze  Schmähung,  Xoibopia,  bei 
ihnen  der  gegenständ  des  lustspiels*  gewesen  sei ,  aus  der  Aristote- 
lischen poetik  keine  berechtigung  entnehmen  können;  und  wie  we- 
nig würde  auch  selbst  das  bild  dazu  stimmen ,  das  wir  uns  von  dem 
»rfindungsreichen  und  immer  auf  neue  mittel  zur  ergetzung  seines 
jublicums  sinnenden  Magnes  nach  Aristophanes  zu  entwerfen  haben! 
venn  auch  freilich  nach  derselben  stelle  in  dessen  rittern  (v.  520  ff.) 
sxiletzt  allerdings  der'gaumen  seines  unterdessen  an  die  stärkere 
«würze  beiszendsten  spottes  gewöhnten  theaterpublicums,  weil  er 
Vhxn  davon  nicht  mehr  genug  zu  liefern  vermochte ,  den  alternden 
dichter,  der  früher  mit  seinen  ^lautenschlägerinnen,  vögeln,  Lydiern, 
gallwespen  und  fröschen'  eine  augenweide  und  ohrenschmäuse  ihm 
zu  gewähren  gewust,  die  seinen  chören  fast  immer  über  die  seiner 
nebenbuhler  den  sieg  verschafften,  nicht  mehr  goutierte  und  man 
ihn  nun  von  den  brettern  sogar  schmählich  hinunterzujagen  kein 
bedenken  trug. I32) 

Entschieden  nun  aber  den  forderungen  eines  solchen  über- 
reizten gaumens  trotz  zu  bieten  und  statt  dessen  den  versuch  zu 
machen  allein  oder  doch  vorzugsweise  durch  den  reiz  einer  span- 
nenden fabel,  echt  komischer  Situationen  und  Charaktere  seine  Zu- 
hörer zu  fesseln  —  das  und  nichts  anderes  meinte  Aristoteles  mit 
seinem  TrpuiTOC  fjpEev,  dqp^jievoc  rfjc  iajußiKnc  tb^ac,  Ka96- 
Xou  iroieTv  Xötouc  f[  |uu9ouc  —  dies  glaubte  unter  den  attischen 
komödiendichtern  in  nachahmung  des  Epicharmos  und  Phormis  erst 
Krates  wagen  zu  können. 

Dasz  übrigens  Aristoteles  nicht  nur  überhaupt  in  der  tendenz 
auf  blosze  Xoibopia  nie  einen  der  lustspieldichtung  würdigen  zweck 
erkennen  konnte ,  sondern  auch  von  den  trüben  dementen  gemeiner 
und  unanständiger  schmähreden,  der  alcxpoXotfa158),  von  denen 
auch  die  stücke  eines  sonst  so  geistvollen  und  feinsinnigen  dichters 
wie  Aristophanes  doch  unleugbar  immer  noch  nur  zu  oft  in  wider- 
wärtiger weise  strotzen ,  die  komödie  immer  mehr  gereinigt  wissen 
wollte  und  insofern,  als  allerdings  dieser  läuterungsprocess  der 
neuen  komödie  besser  als  der  alten  gelungen  zu  sein  scheint, 
dieser  natürlich  auch  einen  gewissen  vorzug,  wenn  auch  nicht  den 
^bedingten  vorrang ,  vor  jener  einräumen  muste,  soll  dabei  keines- 
wegs geleugnet  werden,  wie  ja  auch  in  der  that  ein  solches  urteil 
über  das  Verhältnis  beider  zu  einander  in  jener  stelle  seiner  Niko- 
naacnischen  ethik  IV  8,  6  f|  toö  dXeuWpou  iraibid  biaq>£p€i  t^c  toö 
äybpairobwbouc  Kai  au  toö  Treiraibeuji^vou  Kai  äTraibevroir  fboi 
^fivuc  Kai  dK  tujv  Kuj)ii[jbiujv  tujv  iraXaiwv  Kai  tujv  Kai- 
v«iv  in  ganz  klaren  und  unzweideutigen  worten  von  ihm  ausge- 
sprochen wird. 


132)  s.  Meineke  a.  o.  8.  33.  133)  s.  Meineke  a.  o.  8.  273  und 

dle  dort  aus  Piatons   Staat  angeführten  wortö  KaKnTopoOvidc  T€  Kai 
Kujm|iboOvTac  dXXr|Xouc  xal  alcxpoXoToOvTac. 
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Indes  will  er  die  Jugend  doch  wenigstens  auch  nicht  zur  auf- 
führung  dieser  art  von  komödien  zugelassen  wissen ,  aus  demselben 
gründe ,  aus  welchem  er  sie  auch  an  Pausons  gemftlden  nicht  die 
äugen  weiden  lassen  will ,  sondern  vielmehr  an  denen  des  Polygno- 
tos184),  weil  nemlich  die  unmündige  Jugend  mit  noch  unsicherer, 
schwankender  und  unausgebildeter  geistesrichtung  und  Charakter- 
anläge  erst  zu  einer  entschiedenen  Vorliebe  für  alles  hohe ,  edle  und 
grosze  herangezogen,  diese  erst  ganz  fest  in  ihr  begründet  werden 
müsse,  hierauf  die  kunst  aber  natürlich  nur  durch  diejenigen  ihrer 
werke,  welche  nachahmungen  der  Kpeiirovec,  nicht  der  xcipovcc 
tujv  vCv,  edler  und  würdiger,  nicht  niedriger  und  gemeiner  natoren 
wären l35),  also  eben  nicht  durch  die  werke  eines  Pauson ,38),  sondern 
die  eines  Polygnotos  und  ihm  ähnlicher  maier,  und  nicht  durch  die 
werke  der  komödiendichter,  sondern  die  der  epischen  und  tragischen, 
hinzuwirken  im  stände  wäre. I37) 

Dann  aber  ist  doch  auch  bei  dem  versuche  etwas  sicheres  über 
Aristoteles  ansichten  von  dem  Verhältnis  der  alten  und  der  neuen 
komödie  zu  einander  festzustellen,  nie  zu  vergessen,  dasz  eine  solche 
scharfe  sonderung  jener  verschiedenen  arten  der  attischen  komödie, 
wie  sie  in  neueren  litteraturgcschichten  platz  gegriffen  hat,  in  der 
that  sich  nur  sehr  unvollkommen  durchfuhren  läszt,  wie  ja  denn 
auch  jene  wrövoicu,  von  denen  Ar.  in  der  angeführten  stelle  der 
cthik  sagt,  dasz  sie  mehr  das  y^Xoiov  in  der  neuen  komödie  bilde- 
ten, in  der  alten  dagegen  die  aicxpoXoyia,  schon  dem  Aristophanes— 


134)  politik  VIII  5,  7.  135)  poctik  2,  1.  136)  vgl.  über  diesen 
maier  K.  O.  Müller  handbuch  der  archäologie  3e  aufl.  8.  147,  wo  er 
indes  doch  nicht  ganz  passend  rder  maier  der  häszlichkeit '  genannt 
wird :  denn  ganz  offenbar  sind  es  ja  die  fj6rj ,  die  Kantet  und  die  äpert 
der  einen  und  der  anderen,  auf  welchen  nach  jener  stelle  der  poetik 
der  unterschied  zwischen  den  tcpcfrrovec  die  Polygnotos,  und  den  %Qr 
povec  die  Pauson  nachbildete,  beruht.  137)  anders  Bernays  in  der 

öfter  angeführten  abh.  s.  571  anm.  2.     nach  ihm  nemlich  soll  mit  den 
verböte  der  politik  VII  15,  9,   nach   welchem  die  jüngeren  weder  bei 
iamben  noch  bei  komödien  Zuschauer  sein  sollten  (touc  veurr^pouc  otiTE 
idjußwv  oÖtc  KtUfAiubfac  Beaxäc  vo|-io6€TryT&>v) ,  wie  die  danebenstehen" 
den  iamben  zeigten,  nur  die   alte  komödie  gemeint  sein,     wollte  man 
aber  auch  davon  absehen,  dasz  auch  bei  dieser  nebeneinanderstellen! 
doch  immer  nicht  einzusehen  wäre,    wie   diese  Ar.   sollte    schlechthin' 
'die   komödie'  habe   nennen  können,    so  spricht  doch   schon  das  ent- 
schieden gegen  diese   auffassung,  dasz  ja  die  aicxpoXo^ici  ganz  und 
gar   von  Aristoteles    aus   dem    Staate   verbannt   wird   und  in 
Übereinstimmung  damit  denn  auch  das  zuschauen  bei  allem,  was  Xöyoi 
dex^movec  in  sich  enthalte,   ebenso  wie  niemand  seine   äugen  an  ge- 
rn alden  der  art  solle  weiden  dürfen,   auch  die  älteren  nicht,   nur  dats 
in  betreff  dieser  bei  der  feier  der  feste  gewisser  götter,   von  denen 
allerdings   reden  und  bilder  der  art  (dcxnMÖvujv  irpd£cujv)  sich   nicht 
ausschlieszen  lieszen,  eine  ausnähme  zu  machen  sein  werde;  an  dieser 
nemlich   würde  freilich  männern  reiferen  alters  sich  zu  beteiligen  ge- 
stattet werden  müssen  und  diese  würden  denn  auch   ihre  weiber  und 
kinder  bei  solchen  gottesdienstlichen  handlungen  zugleich  mit  zu  ver- 
treten haben  (s.  politik  VII  15,  8). 
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i  denke  an  seinen  Demosthenes  und  Lamachos  und  den  Paphla- 
ier  als  knechte  des  herren  Demos,  seine  NecpeXoKOKKirfia  als 
Lid  der  luftschlösser  einer  allgemeinen  glückseligkeit,  wie  sie  die 
egliche  phantasie  der  Athener  seiner  zeit  sich  aufbaute,  den  chor 

wölken  als  Schutzgöttinnen  aller  nebler  und  schwebler  (v.  331) 

ähnliches  —  keineswegs  fremd  waren. 

In  §  5  alsdann  handelt  der  vf.  von  der  Vollendung  der 
ttdlung,  der  forderung  dasz  sie  in  sich  abgeschlossen  sein  solle, 
1  in  engem  zusammenhange  damit  von  der  länge  (!)  des  stof- 
3,  d.  i.  dem  dem  trauerspiele  durch  die  beschaffenheit  des  zu  be- 
utenden Stoffes  selbst  vorgezeichneten  masze.  indem  ich  hier 
bei  beurteilung  einer  älteren,  noch  vor  aufstellung  der  neue- 
i,  übrigens  auch  bereits  vielfach  mit  gutem  erfolg  bekämpften 
lärung  der  berühmten  worte  des  5n  capitels  der  poetik  von 
a  ufjicoc  xfjc  TpctYwbiac,  nach  welchen  diese  ön  judXiCTa  TT€ipä- 
i  \mö  jaiav  Trepiooov  fjXiou  elvai  f\  uucpöv  ££aXXäTT€iv,  ans  licht 
retenen  schrift  —  auf  eine  prüfende  Würdigung  dieses  kühnen 
•snches  der  vielbesprochenen  lehre  von  der  einheit  derzeit  in 
rtragödie  ganz  und  gar  ihren  Aristotelischen  Ursprung  streitig 
machen  verzieht  leiste,  bemerke  ich  nur  dasz  in  der  s.  34  von 
iselben  gegebenen  Übersetzung  'die  tragödie  sucht  meistens  den 
träum  eines  tages  oder  etwas  darüber  zu  umspannen'  dies  rzu 
ispannen  suchen9  durchaus  kein  glücklich  gewählter  ausdruck  ge- 
int werden  kann ,  da  danach  der  antike  tragödiendichter  nur  ja 
:ht  hinter  dem  masze  eines  vollen  tages,  d.  i.  eines  vollständigen 
ilaufes  der  sonne ,  von  24  stunden  also ,  zurückzubleiben  bemüht 
wesen  sein  müste,  während  offenbar  dem  ganzen  zusammenhange 
ch  vielmehr  von  dem  streben  desselben  die  rede  ist,  innerhalb 
^glichst  enger  grenzen,  engerer  als  dem  epischen  dichter  gezogen 
ad,  die  handlung  zum  abschlusse  zu  bringen,  viel  besser  sowie 
?it  genauer  drückt  A.  Stahr  den  sinn  der  griechischen  worte  aus, 
dem  er  cdie  tragödie  es  möglichst  darauf  anlegen'  läszt  *dasz  die 
ihr  dargestellte  handlung  innerhalb  eines  sonnenumlaufs  vor  sich 
Ae  oder  doch  nur  wenig  darüber  hinausgehe*  (denn  auch  auf  ein 
irückbleiben  hinter  diesem  zeitmasze  die  letzten  worte  zu  deuten, 
ieganz  vor  kurzem  geschehen,  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
*  nicht  volle  24  stunden  währende  handlung  doch  immer  auch 
tö  uiav  irepiobov  fiXiou  fällt. I2*) 

Dasz  übrigens  die  worte  des  Aristoteles  nicht  nur  an  'keine 
isschlieszliche  regel*  denken  lassen ,  wie  Zillgenz  sich  über  sie  aus- 
flekt,  sondern  überhaupt  gar  keine  regel,  kein  gesetz  und  keine 
rderung ,  wie  sie  doch  auch  er  in  ihnen  gefunden  zu  haben  meint, 
ihnen  ausgesprochen  liegt,  sondern  eben  nur  des  vorhersehenden, 
erdings  seiner  ratio  nicht  entbehrenden  usus  der  neueren  tragö- 

138)  s.  F.  Haecker  in  der  Zeitschrift  f.d.  gymnasial  wesen  1868  8.922. 
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diendichter  im  gegensatze  gegen  die  naher  an  die  epiker  sich  an- 
schlieszenden  alteren  in  ihnen  erwähnung  geschieht  —  das  kann 
einer  scharfen  und  unbefangenen  auffassung  derselben  keinen 
augenblick  zweifelhaft  erscheinen. 

Hierauf  folgt  §  7  s.  44 — 49  ein  fdie  Charaktere*  über 
schriebener  abschnitt,  die  erste  bedingung  ist,  heiszt  es  hier  nach 
c.  15  der  poetik,  dasz  sie  'brauchbar'  seien,  womit  das  Aristotelische 
XpTlcrd  wiedergegeben  werden  soll,  brauchbar  wozu?  fragt  man 
natürlich ,  und  offenbar  soll  in  dem  folgenden  in  den  Worten  €nicht 
jede  TTpocripecic  sei  für  den  dichter  verwendbar9  eine  antwort  auf 
diese  frage  enthalten  sein.  '**)  aber  weder  konnte  einer  solchen  Ver- 
wendbarkeit zu  poetischen  zwecken  wegen  ein  fjBoc  XPHCT(^V  ge- 
nannt werden,  da  die  tüchtigkeit  eines  fj9oc  an  sich  doch  unmöglich 
in  einer  solchen  beschaffenheit  desselben  gesucht  werden  kann,  noch 
könnte  eine  solche  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  übrigens  auch 
selbstverständliche  f orderung  in  einer  reihe  neben  anderen,  specia- 
len, das  äpuörrov  und  öfiaXöv  derselben  betreffenden  aufgeführt 
werden« 

Und  fügt  der  vf.  dann  weiterhin  noch  hinzu,  die  'freiwillige 
neigung'  —  wie  Trpoaipecic  unpassend  genug  von  ihm  übersetzt 
wird,  als  ob  es  auch  unfreiwillige  neigungen  gäbe  und  nicht  über- 
haupt etwas  ganz  anderes,  höheres,  auf  verständiger  Überlegung  und 
erwägung  beruhendes,  kurz  eine  Willensrichtung 140)  damit  bezeichnet 
würde  —  müsse  in  der  tragödie  eine  solche  sein,  welche  grosz  und 
damit  bedeutsam  genug  sei ,  eine  würdige  that  herbeizuführen :  so 
würde  Aristoteles  selbst,  nach  seiner  auffassung  des  XPHCTÖv,  diese 
anwendung  von  dem  begriffe  zu  machen  doch  in  durchaus  unzulässi- 
ger weise  ganz  dem  leser  allein  überlassen  haben;  aber  es  ist  dies 
jedenfalls  wieder  ein  ganz  anderer  begriff  als  der  des  XPnCTÖV  fjOoc, 
da  z.  b.  sklaven,  denen  doch  auch  ein  XP^CTÖv  fjBoc  in  der  tragödie 
zukommen  soll,  Ttpoaip^ceic  der  art  auf  keine  weise  zugemutet  wer- 
den können. 

Nein,  ein  xpTJCTÖv  fjGoc,  wie  es  Ar.  im  allgemeinen  von  allen 
arten  von  Charakteren  der  tragödie  fordert,  ist  offenbar  nichts  ande- 
res als  schlechtweg  ein  guter  Charakter;  wie  ja  auf  das  deutlichste 
namentlich  auch  die  von  ihm  §  7  als  ungerechtfertigte  abweichung 
von  dieser  regel  angeführte  unnötige  Trovnpia  fjGouc  bei  Menelaos 
in  dem  Orestes  des  Euripides  zeigt,  und  auch  Schrader141)  befindet 
sich  daher  auf  einem  entschiedenen  irrwege,  wenn  er  behauptet: 
'cum  fjGoc  in  consilio  et  voluntate  cematur,  ita  ut  in  eo  moralem 
vim  ineaae  putemus,  quem  ex  voluntate  aliquid  sectari  et  perficere 
videmus,  nostro  loco  non  de  probis  moribus  sermo  est,  sed  omnino 


139)  vgl.  auch  Suseraihl  jahrb.  1868  s.  846.        140)  so  Suseraihl  in 
seiner  Übersetzung  dieser  stelle,    vgl.  Ar.  Nikom.  ethik  111  2,  17. 
141)  de  artis  apud  Aristotelem  notione  ac  vi  8.  59  anm.  15. 
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de  inorali  vi,  i.  e.  ut  personae  aliquod  consilium  consulto  et  volun- 
tarie  teneant,  quod  quidem  sine  quadam  animi  magnitudine  fieri  non 
potest.'  und  wie  könnte  eine  solche  auffassung  des  begriffes,  wie  sie 
diese  worte  bekunden,  wol  auch  der  klemme  des  dilemma  entgehen, 
dasz  alsdann  entweder  überhaupt  jedes  fjGoc  ein  %pr)CT6v  sein  müßte, 
da  eben  in  jedem  eine  ohne  eine  gewisse  willens-  und  entschlie- 
szungskraft  überhaupt  nicht  denkbare  Tipoaipecic  sich  zu  erkennen 
gibt,  oder,  wenn  wir  auf  das  'tenere  aliquod  consilium  consulto  et 
voluntarie'  und  die  €animi  magnitudo',  die  sich  darin  offenbaren  soll, 
den  nachdruck  legen,  von  den  sklaven  wenigstens,  sämtlichen  Skla- 
ven der  tragödie ,  dann  ihrer  ganzen  abhängigen  Stellung  wegen  ein 
Xpncrdv  f|8oc  unmöglich  erwartet  werden  konnte?  und  doch  wird 
auch  diesen,  wie  bereits  erwähnt  worden,  ein  xpncrdv  flöoe,  ein 
guter  Charakter  also,  natürlich  aber  nur  ein  relativ  guter,  nach  den 
Verhältnissen  des  sklaven  als  gut  erscheinender ,  mit  klaren  Worten 
(Kai  jap  Yuvfj  den  XP1CTfl  K(*i  ooöXoc)  von  Ar.  zugestanden,  keines- 
wegs ihnen,  wie  in  offenem  widerstreit  mit  dieser  erklärung  des- 
selben von  Schrader  behauptet  wird ,  unbedingt  abgesprochen. 

Beruht  nun  aber  die  tugend  des  sklaven  als  solchen  nach 
Ar.  vornehmlich  auf  seiner  willigen  Unterordnung  unter  den  herrn 
und  sorgfältiger  beachtung  seiner  geböte  und  ermahnungen  —  die 
übrigens,  wo  das  rechte  Verhältnis  zwischen  herren  und  sklaven  statt- 
findet, nach  ihm  bei  richtiger  erkenntnis  des  beiden  teilen  gleich 
ntitzüchen  und  zuträglichen  einer  solchen  Verbindung142)  zu  einer 
wahren ,  treuen  anhänglichkeit  des  sklaven  an  den  herrn ,  ja  selbst 
zu  einer  art  qpiXia  zwischen  beiden  führen  wird ,a)  —  und  so  viel 
anteil  an  den  tagenden  der  cujcppocuvn  und  övopia,  der  ihn  an  der 
vollführung  der  in  seiner  Stellung  ihm  obliegenden  aufgaben  weder 
nicht  zu  bändigende  zügellosigkeit  (äKoActcfct)  noch  Schlaffheit  und 
feigheit  (beiXia)  verhindern  läszt1"):  sehen  wir  da  nicht  auch  in  der 
that  im  besitze  dieser  ihnen  zukommenden  tugend  in  der  antiken 
tragödie,  auch  noch  bei  Euripides,  fast  alle  von  ihr  uns  vorgeführte 
sklaven ,  von  des  Orestes  ihrem  pflegekinde  durch  das  ganze  leben 
hindurch  in  so  zärtlicher  ergebenheit  zugethaner  amme  und  Wärterin 
in  den  Choöphoren  (v.  740  ff.)  und  dem  an  seinem  alten  herrn  fort- 
während mit  gleicher  treue  und  innigkeit  hängenden  Wächter  im 
Agamemnon  (v.  32  ff.)  an  bis  zu  dem  über  Herakles  laute  und  lär- 
mende lustigkeit  bei  der  trauer  des  hauses  über  das  dahinscheiden 
der  geliebten  gebieterin  so  entrüsteten  diener  des  Admetos  in  der 
Alkestis ;  ja  selbst  Phädras  amme  im  Hippolytos ,  die  um  die  liebe 
des  Jünglings  für  ihre  herrin  zu  werben  sich  ja  doch  auch  nur 
widerstrebend  entschlieszt,  erst  als  sie  sich  durch  kein  anderes  mittel 


142)  Ar.  politik  I  2,  20.  143)  s.  ebd.  §  21  oiö  Kai  cuu<p£pov  tcr( 
Tt  Kai  <piXfa  öouXuj  Kai  oecirÖTq.  vgl.  Medeia  54  xpncrotci  oouXoic  Euu- 
<popä  xd  öcciTOTßv  kokuic  iriTvövra  Kai  qppevujv  dvOdirrerat.  144) 

politik  I  5,  9. 
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den  tod  der  liebessiechen  verhindern  zu  können  überzeugt  hat ,  wird 
das  XPnCT^v  ^Q°c  einer  sklavin  kaum  abgesprochen  werden  können; 
und  sehen  wir  damit  also  nicht  in  Wahrheit  hier  die  forderung  der 
XßT)Crä  ffix\  auch  bei  diesen  untergeordneten  und  von  dem  Verdienste 
einer  in  einem  selbständigen  kräftigen  handeln  zur  erscheinung  kom- 
menden tugend  durch  ihre  ganze  Stellung  ausgeschlossenen  personen 
auf  das  vollständigste  erfüllt? 

Wenn  nun  aber  von  einem  zurückbleiben  der  sklaven  der  tra- 
gödie  hinter  den  Aristotelischen  anforderungen  an  die  ihnen  zukom- 
mende dpeirj  hiernach  nicht  die  rede  sein  kann,  so  wird  dagegen 
ein  hinausgehen  darüber  bei  manchen  derselben,  wie  bei  dem  Päda- 
gogen des  Orestes  in  der  Elektra  (v.  28  ff.),  an  dem  dieser  eben 
rühmt ,  dasz  er  auch  als  greis  noch  nicht  müde  werde  ihn  zur  voll- 
führung  des  ihm  obliegenden  rachewerkes  anzutreiben ,  ebenso  bei 
der  ihrer  herrin  den  rath  Hyüos  zu  ihrem  gatten  zu  senden  erteilen- 
den dienerin  der  Deianeira  in  den  Trachinierinnen l4b),  bei  der  in  der 
politik  von  ihm  behaupteten  Unfähigkeit  der  sklaven  zu  selbständi- 
gem erkennen  und  ergreifen  des  guten  und  rechten  m)  unmöglich  in 
abrede  gestellt  werden  können. 

Indes  jene  beschränkte  sklaventugend  wird  ja  auch  von  Aris- 
toteles nur  dem  qpucei  boöXoc,  dem  als  sklaven  geborenen,  zuge- 
wiesen ,  der  durch  den  besitz  derselben  auch  sein  Verhältnis ,  falls 
nur  auch  sein  herr  wirklich  von  der  natur  zu  einem  solchen  be- 
stimmt sei,  zu  einem  erfreulichen,  für  beide  teile  wahrhaft  förder- 
lichen gestalten  könne;  wie  nun  aber  der  nicht  von  der  natur,  son- 
dern lediglich  durch  Ungunst  der  Verhältnisse  zum  sklaven  bestimmte? 
sollte  dem  auch  nur  jene  dem  sklaven  als  solchem  eignende  tugend 
von  Ar.  zugestanden  werden? 

Schwerlich :  denn  unterscheidet  er  nicht  ausdrücklich  in  seiner 
ethik  von  dem  Verhältnis,  in  dem  er  als  sklav  zu  seinem  heim  stehe, 
gleichsam  als  ein  beseeltes  Werkzeug  in  den  händen  desselben ,  die 
rein  menschlichen  beziehungen,  in  die  ebenfalls  beide  zu  einander 
treten  könnten  und  sollten ,  und  ist  es  da  nicht  eine  wahre ,  nicht 
blosz  jene  bereits  oben  berührte  vulgäre  freundschaft,  die  dann  auch 
diesem  Verhältnis  nach  ihm  sehr  wol  entkeimen  kann? 147)  nun,  etwas 


145}  v.  53  vgl.  v.  62  fiÖ€  ruvr)  ootiXn  u£v,  E?pnK€v  b'  €\€u6epov  Xöyov. 

146)  politik  I  5,  6  6  öoOXoc  ouk  fyci  tö  ßouAcimKÖv,  und  12,  1$ 
£cti  qpucei  boöAoc  6  ouvduevoc  dXAou  elvai  xal  ö  koivwvuiv  Aöyou  to- 
coütov,  öcov  alcedveceai,  äAAä  uti  £x«v.  147)  Nikom.  ethik  VIII 11, 7 
f)  t*&v  ouv  ooOXoc,  oök  €cn  <piA(a  irpöc  (xütöv,  fj  b*  äv6pumoc°  boxei 
vdp  €tva(  ti  öitcaiov  iravTl  dvOpdmip  irpdc  irdvTO  tov  buvducvov  koivui- 
vfjcai  vöfiou  xal  cuv6f)Knc'  xal  qnAfac  or)  Ka6*  öcov  ävOpumoc.  vgl. 
auch  Stahr  in  seiner  Übersetzung  der  poetik  s.  127,  mit  dessen  Über- 
tragung des  ÖAujc  in  den  worten  des  cap.  15  kcutoi  yc  Tcuic  toötuiv 
tö  u£v  X€^pov,  t6  bi  ÖAuuc  qxxOAöv  £cTtv  durch  fim  allgemeinen9  ich 
mich  indes  nicht  einverstanden  erklären  kann,  da  der  gegensatz,  in 
den  das  geschlecht  der  sklaven  zu  dem  der  weiber  gestellt  wird,  einen 
beschränkenden   znsatz   zu   der  bezeichnung  des  ersteren  als  cpaOAov 


v 
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dem  ähnliches  wollte  wol  auch  Sophokles  in  der  Verbindung  zwi- 
schen Orestes  und  jenem  hüter  und  beschirmer  seiner  kindheit  und 
jugend,  dem  er  jetzt  wieder  die  ausfahrung  des  wichtigsten  auftrags 
anvertraut,  zur  anschauung  bringen. 

Dabei  bleibt  indessen  die  spräche  des  dieners  bei  Sophokles  im- 
mer die  dem  herrn  gegenüber  geziemende ,  während  bei  Euripides 
allerdings148)  vertraute  diener  und  dienerinnen  in  ihren  reden  und 
ftuszerungen  über  und  gegen  ihre  herschaft  die  schuldige  ehrerbietung 
bisweilen  etwas  auszer  acht  lassen ,  wenn  sie  auch  von  der  frechheit 
des  tones ,  in  dem  in  der  attischen  komödie  diener  mit  ihren  herren 
zu  sprechen  pflegen,  immer  noch  sehr  weit  entfernt  sind. 

Nur  so  aufgefaszt,  auf  sittliche  tüchtigkeit  gedeutet, 
schlieszen  ja  aber  auch  die  XPICTO  fi^n  der  personen  der  tragödie 
die  f orderung  in  sich,  die  eben  nach  der  bestimmung  des  begriffe 
derselben,  nach  welcher  sie  mit  dem epos eine  jLiifir|Cic  CTrouooduuv 
f\  ßeXTiövuJV  f|  Ka9J  f|uäc  sein  solle,  bei  specieller  behandlung  der 
f\ßr\  in  derselben  durchaus  an  die  spitze  zu  stellen  war.  womit  indes 
doch,  wie  auch  schon  früher  (s.  116)  angedeutet  worden,  nicht  ge- 
rade die  begriffe  des  xpnCT^v  l^oc  und  des  CTtoubcrioc  schlechthin 
für  einander  vollständig  deckende  ausgegeben  werden  sollen,  denn 
einen  nur  eben  durch  jene  eigentümlichen  Sklaventugenden  sich  em- 
pfehlenden Sklaven  würde  Ar.  bei  der  ihm  mangelnden  freiheit  und 
Selbständigkeit  im  handeln  und  beschlieazen,  sowie  dem  einseitigen 
und  beschränkten  der  in  seine  Sphäre  fallenden  tugend "•),  doch  wol 
schwerlich  als  ciroubctioc  haben  gelten  lassen. 

Obwol  auch  diesen  cirouocuoi  der  tragödie ,  namentlich  inso- 
fern ihre  Schicksale  es  vorzugsweise  sein  sollen ,  durch  welche  die 
mittels  der  tragödie  in  uns  zu  erweckenden  gefühle  des  mitleids 
und  der  furcht  in  uns  erweckt  würden,  Ar.  in  seiner  poetik  bekannt- 
lich doch  auch  nicht  jene  sittliche  Vollkommenheit,  die  seiner  ethik 
nach150)  der  ciroubctioc  in  sich  darzustellen  hat,  beimiszt,  da  ja  diese 
Protagonisten  der  tragödie  nach  ihm  vielmehr  geradezu  dpeif)  Kai 
bucaiociivri  juf|  biacplpovrec  sein  sollen. ,51) 

In  folge  dessen  er  denn  zur  bezeichnung  des  sittlich  vollkom- 
men reinen  und  schuldlosen  hier  wieder  einen  andern  ausdruck,  den 

offenbar  nicht  gestatten  will,  weshalb  es  denn  wol  bei  G.  Hermanns 
auffassung  der  worte  'alterum  omnino  vile  est'  wird  bleiben  müssen, 
und  ermä8zigt  nicht  das  schroffe  in  dem  von  Ar.  hiernach  über  den 
sklavenstand  aasgesprochenen  urteil  auch  schon  das  hinzugefügte  Tcujc 
einigermaszen? 

148)  s.  z.  b.  Medeia  60.  Phoen.  20  und  die  ganze  art  und  weise 
des  Verkehrs  zwischen  Phädra  und  ihrer  amme  im  Hippolytos.  vgl. 
aucli  Aristophanes  frösche   949  ff.  149)  vgl.  politik  III  6,  5  Stahr 

(bei  Bekker  c.  11),  wonach  erst  ein  complex  guter  eigenschaften,  wie 
sie  bei  den  zur  groszen  masse  gehörenden  Individuen  nur  immer  ein- 
zeln sich  vorfinden,  den  ciroubaloc  macht,  s.  auch  über  die  ciroubcttoi 
der  tragödie  meine  rec.  von  Hartungs  Euripides  restitutio  in  der  z.  f. 
d.  aw.  1848  s.  614—517.  150)  Nikom.  ethik  III  4,  5.  151)  poetik 
13,  6. 


270     Ed.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche 

sonst  keineswegs  immer  einen  so  hohen  sinn  in  sich  schlief 
^TTi€iKr]Ci<tt),  gebraucht  und  danach,  während  die  leiden  dei 
baioi  seiner  rhetorik  nach  (II 8)  gerade  vor  allen  mitleid  zu  < 
geeignet  sein  sollen,  das  |i€TCtßäX\ovTac  cpaivecGai  touc  l\ 
ävopac  i£  €uruxiac  eic  ouciuxiav  als  etwas  gräszliches  u 
pörendes  mit  dem  zwecke  der  tragischen  handlung  durchaus 
einbar  findet. 

Wie  sich  nun  aber  auch  immer  die  begriffe  der  XPIC 
der  OTOubcuoi  und  der  £m€iK€ic  ävbpcc,  von  denen  Aristo 
der  poetik  handelt,  zu  einander  verhalten  mögen,  das  stel 
jedenfalls  mit  unzweifelhafter  gewisheit  fest,  dasz  mit  alle  de 
in  betreff  der  Charaktere  der  tragödie  in  ihr  festgestel 
eine  gewisse  sittliche  tüchtigkeit  von  den  in  ihr  auftr< 
personen  gefordert  wird,  von  denen  sich  die  der  komö 
cpauXÖTCpoi153)  durch  eine  viel  geringere  sittliche  tücb 
mangel  an  sittlichem  ernst  und  eifer ,  fehler  und  verkehrther 
in  dem  mangel  an  sittlicher  kraft  und  entschiedenheit  und  eil 
dem  lebensanschauung  wurzelnd  nicht  sowol  grauen  und  i 
als  vielmehr  lachen  zu  erregen  geeignet  wären,  durchaus  merl 
unterscheiden  hätten,  und  daher  in  jenen  <pauXÖT€poi,  wie 
neuerer  zeit154)  noch  geschehen,  nur  egeringe  und  geringhall 
beschränkten  lebenskreisen  sich  bewegende  und  deshalb  nie 
ten  von  höherer  bedeutung  und  denen  entsprechenden  gel 
wegungen  sich  zu  erheben  fähige  personen'  suchen ,  als  einei 
beuoe  geradezu  nur  einen  Versehenden,  hochgestellten'  geltei 
zu  wollen,  der  *bei  der  Wechselwirkung  der  Stellung,  gesinnu 
der  handlungen  in  der  regel  (?)  zugleich  denn  auch  ein  hoch 
ter'  sein  würde,  will  sich  nun  einmal  mit  jener  schon  oben 
ten  ausdrücklichen  erklärung  des  Ar.  in  seiner  poetik,  da; 
der  KüKia  oder  äp€Trj  der  ffir]  die  menschen  hier  von  ihm  i 
beiden  classen  eingeteilt  würden,  auf  keine  weise  vereinigen 
und  dasz,  wenn  in  der  antiken  tragödie,  so  weit  wir  sie  ( 
kennen,  allerdings  wirklich  nur  eben  personen  der  art  wie 
rollen  übertragen  werden ,  dies  in  ganz  anderen  dingen  als  .h 

152)  anders  Hasselbach  Sophokleisches  (Frankfurt  a.  M.  186 
fder  €TU€Ucf)C  wird  hier  nemlich,  wie  auch  sonst  bei  Aristotel« 
zunächst  folgenden  |uu>x6r)pöc  und  27,  5  dem  opaOXoc  entgegen 
ist  also  gleichbedeutend  mit  ctrouoäioc  2,  1.  3.  4.  5,  11  und  wi 
umschrieben  durch  ö  dperf)  oia<p£pwv  Kai  oiKaiocuvn/  aber  we 
nach  gerade  der  held  der  von  Ar.  für  die  beste  erklärten  gatt 
tragödie  kein  ciroubcrioc  sein  dürfte,  würde  dann  wol  noch  seh 
die  tragödie  eine  nf^cic  CTrouoabuv  von  ihm  haben  genannt 
können?  153)  9CtuAÖT€poi  bleiben  deshalb  bei  den  selbstiscl 

aller  sittlichen  würde  entbehrenden  motiven,  von  denen  sie  sie 
lassen,  auch  die  an  sich  ganz  löbliche  tendenzen  verfolgende] 
nen  der  Aristophanischen  komödie,  ein  Chremylos  (Plutos  35  ff.), 
polis  (Ach.  271  ff.  722.  893  ff.  1200  ff.),  Trygäos  (fri.  341  ff.),  e 
sistrate  (Lys.  83.  197)  und  Praxagora  (ekkl.  7  ff.)  und  ihnen  a 

154)  8.  F.  von  Raumer  a.  o.  s.  151. 
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ausschlieszlichen  anspräche  der  hochgestellten  auf  den  ehrennamen 
der  CTTOubcuoi  seinen  grund  habe ,  ist  auch  schon  oben  (s.  249)  kurz 
von  mir  angedeutet  worden,  ist  aber  doch  auch  bei  bürgern  oder 
bauern  —  die  deshalb  nicht  immer  leute  ohne  mittel,  ansehen  und 
weitgreifenden  einflusz  sind,  wie  z.  b.  die  häupter  der  Verschwörung 
in  Schillers  Wilhelm  Teil  dies  auf  das  deutlichste  zeigen  —  ein  nicht 
für  sie  allein,  sondern  für  weite  kreise  bedeutungsvoller  glucks- 
Wechsel  recht  wol  denkbar:  so  möchte  feine  schlechthin  unaristo- 
telische aufgäbe  gewählt  zu  haben'  dem,  der  solche  helden  für  eine 
tragödie  sich  wählte,  schwerlich  mit  recht  vorgeworfen  werden  kön- 
nen, wie  nun  aber?  geräth  da  nicht  der  Verfasser  der  poetik  in  den 
entschiedensten  widerstreit  mit  sich  selbst,  wenn  in  derselben 
schrift,  in  welcher  die  XPIC™  fiöfl»  &e  cttouöcuoi  und  ßeXiiovec 
fj  Ka8*  fuiäc,  der  tragödie  zugewiesen  und  somit  also  schlechthin 
sittliche  tüchtigkeit  von  den  tragischen  personen  gefordert  wird, 
doch  zugleich  Menelaos  in  dem  Euripideischen  Orestes  als  ein  Ttapd- 
oeurjua  Troviipiac  f|9ouc  |if|  ävctTKaiov145)  getadelt  und  damit  in- 
direct  auch  eine  Trovr)pia  fjOouc  in  der  tragödie  an  sich  statthaft  ge- 
funden, an  einer  andern  stelle  der  poetik  aber  (18,  19)  geradezu 
lobend  der  fall  angeführt  wird,  wo  ein  kluger  aber  boshafter  mensch, 
wie  Sisyphos,  in  der  tragödie  überlistet  und  ein  tapferer  aber  unge- 
rechter besiegt  werde? 

Keineswegs:  denn  wir  brauchen  uns  jene  hauptstelle  in  der 
poetik  über  die  fjGrj  der  personen  der  tragödie  nur  etwas  genauer 
anzusehen,  und  sofort  verschwindet  auch  jeder  schein  eines  solchen 
an  sich  schon  fast  undenkbaren  Widerspruches  des  groszen  kunst- 
theoretikers  mit  sich  selbst,  danach  trachten  nemlich  soll  aller- 
dings der  dichter,  XPflCT<*  fß*\  *&  der  tragödie  uns  vorzuführen ,M) ; 
aber  es  gibt  nun  eben  fälle,  wo  eine  tragische  handlung  ohne  tto- 
vripia,  ohne  bösartige  dem  tragischen  helden  entgegenwirkende  Cha- 
raktere nicht  zu  stände  kommen  kann :  in  solchen  fällen  ist  natürlich 
auch  derartigen  Charakteren  ein  platz  in  der  tragödie  einzuräumen, 
aber  auch  nur  in  solchen  —  dasz  Ar.  so  sein  an  sich  freilich  auch 
eine  andere  auffassung  zulassendes  CTOXÖ£ec6ai  hier  verstanden  wis- 
sen will,  bezeugt  unwidersprechlich  die  unmittelbare  Verbindung, 
in  welcher  sich  die  bezeichnung  des  verstoszes  gegen  jene  regel  als 
ein  TrapdoeiTJiia  novripiac  fjGouc  jiif|  ävatKCtiov  mit  der  regel 
selbst,  beides  der  ersten  hälfte  desselben  capitels  angehörend,  bei 
ihm  findet. 

Und  dasz  er  ebenso  auch  im  anfang  seiner  poetik  mit  jener  an 
die  ganze  höhere  poesie,  zu  der  ja  ebenso  gut  wie  die  tragödie  auch 
das  heroische  epos  nach  ihm  gehört,  von  ihm  gestellten  forderung 
des  juijLieTcOai  toöc  CTrouoafouc  oder  ßeXriovac  f\  k<x0  *  f|jnac  nicht 
eine  gänzliche  ausschlieszung  von  Charakteren  anderer  art  aus  ihr 


155)  poetik  15,  7  und  26,  3.  156)  15,  1  trepl  bä  tä  ffir\  T^rrctpd 

£ctxv,  Oüv  öel  CTOxdZecOai. 
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beabsichtigt,  zeigt  ja  doch  auch  schon  die  stets  lobende  anftwnu 
der  Homerischen  dichtungen,  der  Ilias  und  Odyssee,  als  vollkra 
menster  muster  für  diese  ganze  dichtungsgattung,  die  in  eina 
Thersites,  einem  Iros,  einem  Melanthios  und  einer  Melantho,  einei 
Polyphemos  und  ähnlichen  ungethümen  wie  auch  in  dem  zuchtlose: 
und  übermütigen  gebahren  der  freier  der  Penelope  nicht  wenig  ▼<* 
7TOVT)pia  zu  tage  fördern. 

So  viel  indes  steht  bei  alle  dem  doch  unbedingt  fest,  dasz  de 
cqpöbpa  TTOVTlpöc,  der  ganz  entschiedene  bösewicht,  nac 
Aristoteles  nie  wenigstens  eine  hauptrolle  in  der  tragödie  wir 
spielen  dürfen:  denn  ein  jLi€TaTriTTT€iv  aus  glück  in  unglück  vennij 
nach  Ar.  wol  ein  gewisses  menschliches  mitgefühl  allerdings  aocl 
bei  ihm  in  uns  rege  zu  machen,  nie  aber  jene  stärkeren  gefuhle,  in 
deren  erregung  es  doch  die  tragische  kunst  vornehmlich  abgeseba 
hat,  mitleid  und  furcht;  das  entgegengesetzte  aber,  ein  |i€TCtßdUc 
com  &  dTUXiotc  de  €ÖTUxiav,  erscheint  ihm  bei  allen  jLiox6qpo 
überhaupt  als  öVrpaYUJbÖTaTOV ,  da  es  weder  jenes  mitgefühl  nod 
mitleid  und  furcht  erregen  könne. 157) 

Und  so  erscheint  denn  allerdings  Aristoteles  mit  der  präzis  » 
mancher  auch  der  grösten  neueren  tragischen  dichter  in  entschiede 
nem  widerstreit,  namentlich  Shakespeares  in  seinem  Macbeth  un 
Eichard  dem  dritten ,  und  man  kann  deshalb  in  der  that  schwer  be 
greifen,  wie  Lessing  einerseits  die  Aristotelische  poetik  für  ein« 
unfehlbares  werk  halten158)  und  anderseits  doch  auch  Shakespean 
als  tragischem  dichter  eine  so  hohe  bedeutung  beimessen  und  flu 
ebenso  selten  wie  Sophokles  mit  den  wesentlichen  forderungen  de 
Aristoteles  im  Widerspruch  finden  konnte. ,M) 

Oder  wäre  etwa  selbst  sein  Eichard,  der  an  selbstkräftiger 
rücksichtsloser  entschiedenheit  im  bösesthun  jedenfalls  doch  and 
Macbeth  noch  unendlich  weit  hinter  sich  zurückläszt,  doch  imme 
noch  kein  solcher  ccpöbpa  TTOVipöc?  fast  könnte  es  scheinen,  al 
hätte  Lessing  dies  wirklich  gemeint,  wenn  er  bei  seinem  freund 
Weisse  es  so  scharf  rügt 160) ,  dasz  er  in  seinem  Eichard  dem  dritte 
fdas  gröste,  abscheulichste  ungeheuer,  das  je  die  bühne  getragex 
auf  diese  gebracht  habe ,  über  Shakespeares  Eichard  aber  dabei  kei 
wort  des  tadeis  ausspricht  und  nur  die  nichtbenutzung  des  Shate 
speareschen  trauerspiels  bei  Weisse  entschieden  tadelnswerth  finde 
indes  würde  auch  seinem  Richard  das  prädicat  dvbpeioc  im  sim 
jener  oben  berührten  stelle  der  poetik  allerdings  unbedenklich  zog 
standen  werden  können  und  insofern  anzunehmen  sein,  dasz  Ar.  ü 
für  einen  Charakter,  wie  er  recht  wol  in  der  tragödie  auch  ein; 
platz  finden  könne,  zu  erklären  schwerlich  angestanden  haben  würc 
wie  ja  eben  jener  in  der  poetik  ausdrücklich  gebilligte  fall ,  wo  d 
dvbpeioc  jifcv  fibiKOC  b£  besiegt  wird,  hier  uns  entgegentritt :  e 


157)  poetik  13,  3.  4.  158)  werke  t.  25  s.  250  und  t.  24  8.  2. 

159)  t.  24  s.  42  u.  111  ff.  t.  25  s.  210.  160)  L  25  8.  155  ff. 


Ed.  Müller :  aiiz.  v.  6.  Zillgcnz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama.     273 

<q>öbpot  Trovrjpöc  würde  er  doch ,  meine  ich ,  in  seinen  äugen  immer 
geblieben  sein,  wie  er  denn  ja  auch  da,  wo  er  einer  streng  wissen- 
schaftlichen spräche  sich  bedient  hätte,  selbst  jenes  pr&dicat  dv- 
fcpetoc  ihm  doch  schwerlich  zugestanden  haben  würde,  da  nach  der 
Nikom.  ethik  III  7,  2  die  dvbpia,  die  als  eine  wahre  tugend  zu  be- 
trachten sei ,  doch  immer  nur  dem  zuerkannt  werden  kann ,  der  ge- 
fahren besteht,  denen  er  um  eines  guten,  edlen  Zweckes  willen  (toC 
KdXoO  £v€Ka)  sich  aussetzt,  ebenso  wie  er  den  an  derselben  stelle  als 
beispiel  ähnlicher  art  angeführten  Sisyphos  bei  aller  seiner  TTOvr)pia 
einen  cocpöc  zu  nennen  doch  auch  wol  eben  nur  da ,  wo  er  um  ge- 
nauere abgrenzung  der  begriffssphären  der  worte  unbekümmert  ohne 
weiteres  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  folgte,  keinen  anstand  nahm, 
oder  wie?  sollte  wirklich  den,  der  anderen  ttövoi  der  schlimmsten 
art  zu  bereiten ,  wo  es  irgendwie  seine  rein  egoistischen  zwecke  zu 
heischen  schienen,  so  wenig  wie  Richard  bedenken  trägt,  einen  tto- 
vnpöc,  ja  cqpöopa  irovTjpdc  zu  nennen  Aristoteles  nur  einen  augen- 
blick  haben  anstehen  können?161) 

Also  zum  eigentlichen  helden  einer  tragödie  würde  einen  Cha- 
rakter der  art  allerdings  doch  Ar.,  wie  bereitwillig  er  auch  ohne 
zweifei  'eine  gewisse  erhabenheit  der  in  Übung  des  bösen  von  ihm 
bewiesenen  kraft* m)  ihm  zugestanden  haben  würde,  gewis  nicht  ge- 
eignet gefunden  haben ,  da  ja  jene  mächtigen  gefühle  des  fAeoc  und 
<pößoc ,  deren  erregung  und  reinigung  er  nun  einmal  vor  allem  von 
der  tragödie  fordert,  durch  das  Unglück  eines  solchen  menschen  seiner 
meinung  nach  durchaus  nicht  in  uns  erregt  werden  können,  und 
so  möchte  uns  denn  in  der  that  nur  die  alternative  bleiben,  entweder 
Shakespeares  Richard  den  dritten  für  keine  echte  tragödie  gelten  zu 
lassen,  oder  der  Aristotelischen  theorie  der  tragödie  jene 
von  Lessing  für  sie  in  ansprach  genommene  unbedingte  allgemein- 
giltigkeit  streitig  zu  machen. 

Wie  aber?  wäre  es  dann  die  festigkeit  jener  allgemeinsten 
grundlagen  der  Aristotelischen  theorie,  die  richtigkeit  des  satzes, 
dasz  überhaupt  mitleid  und  furcht  die  affecte  sein  sollen,  welche 
die  tragödie  vorzugsweise  in  uns  zu  erregen  habe,  oder  die  jener 
specielleren  behauptung  desselben ,  dasz  mitleid  für  sich  und  damit 
zugleich  furcht  für  uns  nur  eben  der  entschiedene  bösewicht  seiner 
unähnlichkeit  mit  allem,  was  sonst  mensch  heiszt,  und  somit  auch 
mit  uns  selbst  wegen  zu  erregen  nicht  im  stände  sei,  die  von  uns  zu 
bestreiten  wäre?  nun,  dasz  die  tragödie  vor  allem  mitleid  und  in 
folge  dessen  auch  eine  art  furcht  in  uns  zu  erregen  bestimmt  sei, 
würde  doch  wol  blosz  der,  der  leiden  überhaupt  nicht  mehr  als 


161)  hiernach  kann  ich  nicht  zageben,  dasz  mit  dem  hin  weis  auf 
jene  im  text  behandelte  stelle  der  poetik  von  A.  Stahr  (Ar.  poetik  s.  54  f.) 
der  beweis,  den  er  damit  geführt  zu  haben  meint  —  dasz  auch  mit 
seinem  Richard  und  Macbeth  Shakespeare  doch  mit  Ar.  in  Überein- 
stimmung' sich  befinde  —  in  der  that  geführt  worden  sei.  162)  Stahr 
a.  o. 

Jahrbücher  für  cliss.  philol.  1870  hft.  4.  19 


274     Ed.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche 

gegenständ  des  trauerspiels  gelten  lassen  wollte,  behaupten  1 
in  wem  aber  sollten  begriff,  Ursprung  und  geschiente  desselbi 
solchen  gedanken  aufkommen  lassen  können? 

Aber  in  betreff  des  der  darstellung  des  bösen ,  wie  es  i 
ganzen  furchtbarkeit  in  dem  Charakter  des  entschiedenen  bös 
uns  entgegentritt,  in  ihr  einzuräumenden  platzes  möchte  in  • 
die  auf  christlichen  grundanschauungen  ruhende  neuere  1 
recht  wol  auch  einen  andern  weg  als  die  antike  einschlagen 

Denn  allerdings  wird  auch  der  entschiedene  bösewichl 
uns  nur  überhaupt  noch  ein  mensch,  nicht  ein  ungeheuer, 
namen  und  gestalt  mit  den  menschen  gemein  hat,  in  ihm  vc 
geführt  wird,  doch  immer  noch  ganz  andere  gefühle  als  den 
einerseits,  den  die  ruchlosigkeit  seines  sinnes  und  seiner  han 
uns  eintlöszt,  und  jene  ästhetische,  jeder  art  kraft  gezollte  b< 
ning  anderseits,  die  wir  bei  glänzenden  beweisen  geistig« 
legenheit  und  im  dienste  des  bösen  sich  bekundender  willei 
ihm  freilich  auch  nie  werden  versagen  können ,  in  uns  zu  ei 
vermögen. 

Weisz  es  nemlich  einerseits  der  dichter  nur  recht  klar  i 
leuchtend  zu  machen ,  wie  doch  immer  nur  aus  keimen  hera 
sie  schwächer  oder  stärker  eines  jeden  menschen  herz  in  si 
in  folge  einer  besondera  verhängnisvollen  Verkettung  der  uii 
bei  mangelndem  kräftigem  widerstände  gegen  die  ihm  aufla 
und  nachstellenden  dämonischen  mächte,  also  doch  auch  i 
eigne  schuld,  das  böse  sich  bei  ihm  entwickelt  und  bis  zu 
furchtbaren  höhe  gesteigert  hat,  anderseits  auch  die  pein 
quälen,  welche  die  sünde  über  ihre  Sklaven  bringt,  uns  : 
minder  lebendiger  anschauung  als  die  macht  und  gewalt,  W€ 
Über  sie  Übt,  zu  bringen:  wie  sollte  da  nicht  auch  in  dem 
Verbrecher  doch  der  mensch  von  uns  erkannt  und  gefühlt 
neben  dem  zorn  und  der  empörung,  die  seine  schandthate: 
hervorrufen  werden,  doch  auch  ein  tiefes  wehevolles  mit 
dem  dem  bilde,  nach  dem  der  mensch  geschaffen  worden,  sc 
lieh  gewordenen  in  uns  rege  werden ,  und  in  und  mit  ihm 
eine  dem  grauen  vor  dem  sich  hier  eröffnenden  schauerIk 
gründe,  in  den  seine  sündhaften  neigungen  den  menschen 
zen  vermögen,  entsteigende  furcht  vor  uns  und  für  uns  se 
ja  auch  wer  jetzt  steht  doch  nie  sicher  ist  vor  dem  falle  V 

Insofern   also  vermag  allerdings  auch  der  ccpöbpa  i 
mitleid  und  furcht  in  uns  zu  erregen,  und  sonach  kann  denr 
keineswegs   für  unbedingt  untauglich  zum  helden   einer 
erachtet  werden. 

Und  machte  denn  nun  der  neuern  tragödie  die  länger 
die  gerade  die  hervorragendsten  unter  den  Vertretern  derse 
tragischen  handlung  einzuräumen  ohne  bedenken  sich  erlaul 
wie  überhaupt  der  gröszere  umfang,  der  in  der  regel  ihre  W' 
denen  der  antiken  unterscheidet,  dann  auch  die  feinere  un 
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führtere  seelenmalerei ,  die  sie  bei  aufhebung  so  mancher  im  alter- 
tum  die  dramatische  dichtung  beschränkenden  bedingungen  sich 
gestatten  durfte,  eine  solche  darstellung  des  gestaltungs-  und  ent- 
wickelungsprocesses  des  bösen  in  der  menschlichen  seele  sehr  wol 
möglich  und  musten  für  tiefere  geister  gerade  die  hierbei  sich  dem 
menschengeiste  aufdrängenden,  nun  erst  in  ihrer  ganzen  bedeutsain- 
keit  sich  enthüllenden  probleme  einen  ganz  eigentümlichen  auf  das 
mächtigste  zu  versuchen  ihrer  lösung  drängenden  reiz  haben :  wäre 
es  da  nicht  vielmehr  zu  verwundern,  wenn  sie  sich  dessenungeachtet 
an  darstellungen  der  art  nie  gewagt  oder  doch  fragen  der  art  stets 
nur  nebenbei,  nie  als  hauptaufgabe  zu  behandeln  sich  begnügt  hätte? 
In  Shakespeares  Richard  dem  dritten  also  nur  wegen  der  un- 
leugbaren Trovrjpia  seines  beiden  doch  im  wesentlichen  nichts  als 
eine  misgeburt  der  tragischen  muse  zu  sehen  und  deshalb  bei  aller 
bewunderung  der  grösze  des  genies,  das  ihn  geschaffen,  doch  über 
ihn  als  kunstwerk  den  stab  zu  brechen  würde  jedenfalls  nur  eine 
sehr  mangelhafte  einsieht  in  das  wahre  wesen  und  die  ewig  giltigen 
gesetze  der  tragischen  kunst  bekunden,  oder  finden  sich  nicht  in 
der  that  alle  die  bedingungen ,  unter  welchen ,  wie  wir  sahen ,  dem 
tragischen  dichter  auch  einen  solchen  charakter  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  gestattet  werden  konnte,  hier  auf  das  vollkommenste  er- 
füllt? denn  wie  einerseits  die  wilde  rücksichtslosigkeit,  mit  der 
Richard  alles,  was  bei  seinem  trachten  nach  Englands  kröne  ihm 
hindernd  entgegensteht,  aus  dem  wege  räumt,  in  dem  bei  der  Un- 
fähigkeit einen  andern  reiz  in  sein  leben  zu  bringen  nur  um  so  stär- 
ker sich  in  ihm  geltend  machenden  be wustsein  seiner  entschiedenen 
geistigen  Überlegenheit  über  alle  seine  Umgebungen  ihre  tiefe  psy- 
chologische begründung  findet,  dann  auch  die  furchtbare  höhe, 
welche  die  sittliche  Verhärtung  bei  ihm  erreicht  hat ,  durch  den  ein- 
blick  in  das  allmähliche  Wachstum  des  bösen  in  ihm  noch  erklär- 
barer gemacht  wird  —  nicht  minder  ferner  durch  das  ergreifende 
gemälde ,  das  uns  der  dichter  von  jener  greulichen  zeit  der  schauer- 
vollsten sittlichen  entartung,  die  nur  in  Richard  ihren  schärfsten 
und  entschiedensten  ausdruck  gefunden  habe ,  vor  äugen  stellt  — : 
ebenso  mächtig  zeigt  sich  der  genius  des  grösten  seelenmalers  unter 
den  dichtem  aller  Zeiten  in  der  erschütternden  Schilderung  aller  der 
furchtbaren  gewissensqualen,  von  denen  er  vornehmlich,  aber  keines- 
wegs allein,  in  wüsten  und  schrecklichen  träumen  in  folge  seiner 
blut  auf  blut  häufenden  verbrechen  heimgesucht  wird,  der  innern 
selbst  Verdammnis,  der  alle  jene  beschönigungskünste  seiner  Ver- 
worfenheit ihn  doch  nicht  zu  entziehen  vermögen ,  und  all  der  un- 
seligkeit ,  die  an  das  bewustsein  der  eignen  Schlechtigkeit  und  das 
davon  unzertrennliche  mistrauen  gegen  die  treue  aller  seiner  an- 
hänger  und  Parteigenossen,  auch  der  scheinbar  in  hingehendster 
Unterwürfigkeit  seinen  planen  dienenden,  notwendig  geknüpft  ist. 
wozu  dann  noch  kommt,  dasz  wir  auch  jene  goldene  frucht,  nach 
der  er  so  gierig  mit  aufbietung  aller  kraft  unter  hintansetzung  aller 

19* 
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anderen  rücksiebten  hascht,  seine  verlangende  hand  eben  nur  er- 
reichen sehen,  um  ihren  besitz  sofort  auch  wieder  mit  demieben 
zugleich  dahingehen  zu  müssen. 

Entdecken  wir  nun  aber  dagegen  in  unserm  deutschen  Richard 
dem  dritten,  dem  Weisseschen  trauerspiele  dieses  namens,  von  einer 
solchen  psychologischen  erklärung  des  Charakters  Richards  keine 
spur,  ebenso  wenig  von  wirklichen  gewissensqualen  desselben,  da 
zwar  auch  er  schreckliche  träume  hat  und  ein  schauer  bisweilen  ihn 
plötzlich  überMlt ,  aber  etwas  dem  Verdammungsurteil ,  das  er  in 
jenem  furchtbar  schönen  monologe  bei  Shakespeare  über  sich  selbst 
ausspricht,  ähnliches  sich  nirgends  bei  ihm  findet,  sehen  wir  ihn 
ferner  dabei  auch  in  entblöszung  von  aller  schäm  und  scheu  vor 
verÜbung  der  verruchtesten  thaten  Shakespeares  Richard  immer 
noch  weit  tiberbieten  —  wie  er  denn  bei  Weisse  nicht  nur  mit 
eigner  hand  die  beiden  prinzen,  seine  neffen,  ermordet,  sondern  auch 
selbst  gegen  seinen  vertrautesten  freund  und  diener,  Catesby,  bloa 
weil  er  ihm  eine  schlimme  nachricht  bringt,  den  dolch  zückt  und 
ihn  ersticht  —  und  endlich  von  Eichmond  getötet  unter  tausend 
fluchen  sein  ^schwarzes  leben*  aushauchen  —  während  bei  Shake- 
speare bei  all  seiner  verruchtheit  doch  immer  noch  die  gewissens- 
quäl  ihm  ein  'erbarmen  Jesu'  auszupressen  vermag  —  und  wird  um 
dabei  auch  selbst  die  heroische  tapferkeit,  die  nach  Shakespeare 
einen  hauptzug  seines  wesens  bildet,  bei  ihm  nirgends,  auch  nicht 
in  seinen  letzten  kämpfen  um  kröne  und  leben ,  zu  lebendiger  in- 
schauung  gebracht:  so  können  wir  es  allerdings  nur  vollkommen 
begreiflich  finden ,  wie  Lessing  das ,  was  von  seinem  Richard  gut, 
von  dem  Shakespeareschen  doch  auf  keine  weise  gelten  lassen  wollte, 
und  bei  der  auszerordentlichen  künstlerischen  und  stilistischen  un- 
reife und  Unmündigkeit,  die  an  der  Weisseschen  produetion  durch- 
weg sich  zu  erkennen  gibt,  auch  bei  gebührender  berücksichtigung 
der  zeit  ihres  entstehens  überhaupt  nur  die  grosze  freundschaftliche 
nachsieht  und  milde  in  jener  kritik  desselben  in  der  Hamburger 
dramaturgie  bewundern. 1M) 

Wobei  indes  die  frage ,  wie  der  cqpöbpa  7TOvr|pöc  als  held  einer 
tragödie  mit  Aristoteles  von  Lessing  entschieden  habe  verworfen 
und  doch  zugleich  gegen  Shakespeares  Richard,  wie  es  scheint,  keine 
einwendung  itgend  einer  art  von  ihm  habe  erhoben  werden  können, 
freilich  doch  immer  noch  ungelöst  bleibt. 

Von  hrn.  Zillgenz  nun  ist  diese  ganze  frage,  ob  die  Aristote- 
lische Vorschrift ,  dasz  ein  entschiedener  bösewicht  nicht  der  haupt- 
held  einer  tragödie  sein  solle,  auch  noch  jetzt  giltigkeit  habe,  nur 


163)  vgl.  Guhraucr  in  dem  trefflichen  werke  über  Lessinga  leben 
und  Schriften  (Leipzig  1863)  II  1  8.  174—176  und  317,  dessen  Worten 
'wenn  wir  die  sache  unparteiisch  nehmen,  so  hat  es  fast  das  ansehen, 
als  wenn  der  arme  Weisse  liier  das  centnerschwere  gewicht  des  Vor- 
wurfs tragen  müste,  an  dem  ihm  Shakespeare  mit  tragen  helfen  sollte* 
ich  hiernach  nicht  ganz  beistimmen  kann. 


.  Müller:  anz.  v.  G.  Zillgenz  Aristoteles  u.  das  deutsche  drama.     277 

iz  flüchtig  s.  15  in  den  Worten  rsoll  daher  mitleid  und  furcht 
rklich  erregt  werden,  so  darf  der  held  nicht  durch  seine  laster  zu 
len  gehören,  welche  sich  durch  sie  gleichsam  von  der  menschheit 
gesagt  haben  und  ihr  auswurf  geworden  sind'  und  s.  22,  wo  er 
:  die  Verschiedenheit  der  ansieht  Schillers  von  Aristoteles  in  die- 
q  punete  aufmerksam  macht,  nach  welchem  die  leiden  eines  ver- 
*chers  nicht  weniger  tragisch  ergötzend  sein  könnten  als  die 
len  eines  tugendhaften,  berührt  worden,  aber  Schiller  spricht 
h  nur  in  der  abhandlung  'über  das  pathetische'  in  diesem  sinne 
s,  wenn  es  dort,  durchaus  ohne  bestimmte  beziehung  auf  den 
Wen  einer  tragödie ,  heiszt  dasz ,  wo  der  dichter  nur  eine  starke 
szerung  von  freiheit  und  Willenskraft  antreffe,  er  auch  einen 
eckmSszigen  gegenständ  für  seine  darstellung  gefunden  habe, 
»halb  es  für  sein  interesse  eins  sei,  aus  welcher  classe  von 
arakteren,  der  schlimmen  oder  guten,  er  seine  helden  nehmen 
olle,  da  das  nemliche  masz  von  kraft,  welches  zum  guten  nötig 
;i,  sehr  oft  zur  consequenz  im  bösen  erfordert  werden  könne  und 
si  ästhetischen  urteilen  auf  die  kraft  mehr  als  auf  die  richtung  der 
raft  ankomme,  wozu  er  hinzufügt,  dasz  elaster,  welche  von  willens- 
särke  zeugten,  eine  gröszere  anläge  zur  wahrhaften  moralischen 
•eiheit  ankündigten  als  tugenden,  die  eine  stütze  von  der  neigung 
nüehnten,  weil  es  dem  consequenten  bösewicht  nur  einen  einzigen 
eg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehrung  der  maximen  koste, 
m  die  ganze  consequenz  und  wülensfertigkeit ,  die  er  an  das  böse 
erschwendete,  dem  guten  zuzuwenden.'  wo  das  *nur  einen  ein- 
igen sieg  über  sich  selbst,  eine  einzige  umkehrung  der  maximen'' 
och  jedenfalls  etwas  höchst  befremdliches  hat,  da  das  gröste  der 
'linder,  die  plötzliche  ausrottung  langjähriger  lasterhafter  gewöh- 
ungen  in  einem  augenblick ,  damit  wie  etwas  ganz  einfaches  und 
sieht  ins  werk  zu  setzendes  behandelt  wird. 

Dagegen  sagt  er  in  seiner  abhandlung  'über  die  tragische  kunst7,. 
ier  also  in  bestimmter  beziehung  auf  die  tragödie,  Aristoteles  nicht 
u*  vollkommen  beipflichtend,  sondern  sogar  noch  weit  über  ihn 
ausgehend ,  da  nicht  blosz  von  dem  eigentlichen  helden  der  tra- 
ödie  bei  ihm  die  rede  ist,  ausdrücklich,  dasz  eunser  mitleid  be- 
utend geschwächt  werde,  wenn  der  Urheber  eines  Unglücks,  dessen 
-fluldlose  opfer  wir  bemitleiden  sollen,  unsere  seele  mit  abscheu 
"falle,  weshalb  es  jederzeit  der  höchsten  Vollkommenheit  seines 
erkes  abbruch  thue,  wenn  der  tragische  dichter  nicht 
^e  einen  bösewicht  auskommen  könne,  und  wenn  er  ge- 
r|JHgen  sei  die  grösze  des  leidens  von  der  grösze  der  bosheit  her- 
toiten',  eine  behauptung  für  deren  richtigkeit  Shakespeares  Jago 
^  Lady  Macbeth,  Cleopatra  in  Corneilles  Rodogune ,M) ,  Franz 
*°*  in  seinen  eignen  räubern  die  besten  belege  darbieten  sollen. 


.   164)  denn  kein  anderes  stück  kann  doch  wol  mit  der  Roxolan© 
1  Schiller  gemeint  sein. 
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Noch  fordert  in  dem  abschnitte  von  den  Charakteren  da 
von  dem  vf.  über  die  fjOrj  öjuoia  gesagte  eine  besondere  be 
sprechung. 

Ueber  diese  ßuoux  rj0r|  der  Aristotelischen  poetik  nemlichttszt 
er  sich  s.  45  in  folgender  art  aus :  ^verwandt  mit  dieser  (der  be- 
dingung,  dasz  sie  dpjuÖTTOVTa  seien)  ist  die  dritte  bedingung,  das« 
die  Charaktere  ahnlich  seien  dem,  welcher  dargestellt  werde,  dasz 
sie  treffend  seien  und  zu  den  handlungen  passen ,  welche  sie  ermög- 
lichen sollen.'  aber,  um  das  letztere  zuerst  ins  äuge  zu  fassen,  Cha- 
raktere, die  gar  nicht  zu  den  handlungen  passen ,  welche  sie  ermög- 
lichen sollen,  würden  ja  schon  gegen  jenes  erste  gesetz,  das  Ar.  für 
alle  poesie  überhaupt  aufstellt,    dasz  sie  nemlich  T&  KOtGÖXou,  Tij> 

7TOIW   TOI  TTOl*  ÖTTOl  CUjUßaivCl   \€T€IV    Fj  7TpdTT€lV   KCtTOl  TÖ  cUÖC 

f^  tö  dvaifKaiov  darzustellen  habe,  sündigen;  dasz  er  aber  eben 
dieses  hier  mit  der  forderung  des  öjuoiov  in  betreff  der  fjOn  mu 
wieder  habe  in  erinnerung  bringen  wollen,  würde  sich  nur  etwa 
annehmen  lassen ,  wenn  es  an  die  spitze  der  ganzen  erörterung  Übel 
die  fjGr)  gestellt  von  neuem  eingeschärft  worden  wäre,  nicht  bei 
der  Behandlung ,  die  ihm  wirklich  zu  teil  wird,  wo  ihm  erst  dei 
dritte  platz  unter  den  für  die  fj0r|  speciell  aufgestellten  regeln  ein- 
geräumt  wird,  während,  dasz  allerdings  auch  ebenso  auf  die  tfit 
wie  auf  die  cucracic  TrpaYMoVrujv  jene  forderung  sich  erstrecke 
dann  noch  besonders  nach  aufstellung  jener  auf  die  fjOrj  speciell  siel 
beziehenden  regeln  mit  den  Worten  (15,  10)  XP^l  bk  KOti  lv  TOH 
fJGeciv,  ujCTiep  ko\  dv  Trj  tujv  TrpaTjudTiüv  cucräcei,  dei  Errmv  i 
tö  dvatKCiiov  Fj  tö  cIköc  ,  uicre  töv  toioötov  Td  TOiaura  \£f*n 
t\  TTpdrreiv,  fj  dvotYKCttov  Fj  ciköc  ,  Kai  toöto  |i€Td  toöto  y(v€C0w 
fj  dvaYKCiiov  t\  eiKÖc  erinnert  wird,  die  dem  vorangehende  bestim 
mung  des  begritfs  bei  Z.  aber,  Masz  die  Charaktere  treffend  nn< 
ähnlich  sein  sollen  dem  welcher  dargestellt  werde',  kann  nocl 
weniger  befriedigen,  da  sie  eines  klaren  sinnes  ganz  entbehrt,  in 
dem  der  mensch  ja  eben  durch  seinen  Charakter  vornehmlich  era 
das  wird  was  er  ist,  bei  *  treffenden  Charakteren'  aber  sich  in  de 
that  überhaupt  gar  nichts  denken  läszt. 

Indes  auch  andere  erklärungen  dieses  öfioiov  sind  in  neuen 
zeit  aufgestellt  worden,  mit  denen  man  sich  unmöglich  einverstande 
erklären  kann,  wie  wenn  A.  Stahr  (a.  o.  s.  128)  das  Tprrov  bl  1 
öjuoiov  des  Ar.  tibersetzt  Vier  dritte  punet  ist  die  tibereinst immur 
des  geschilderten  Charakters  mit  der  Überlieferung',  während  do< 
schon  G.  Hermann  in  seiner  ausgäbe  (s.  150)  das  unzulässige  die» 
auffassung  einer  für  die  gesamte  tragödie  Überhaupt  geltend  g 
machten  forderung  namentlich  durch  hinweisung  auf  solche  stücl 
wie  Agathons  "AvGoc  mit  den  ffictae  personae'  desselben  dargethz 
hatte,  oder  wenn  Schrader  (a.  o.  s.  60)  mit  Victorius  die  öjuoia  fi( 
mit  *mores  qui  non  abhorreant  a  moribus  illius  aetatis,  e  qua  fabul 
argumentum  petitum  sit'  wiedergibt,  wo  man  einerseits  nicht  ei 
sieht,  wie  Ar.  habe  meinen  können  diesen  sehr  speciellen  begr 
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mit  dein  einfachen  öuoiov  genügend  ausgedrückt  zu  haben,  dann 
die  gleich  im  anfange  der  poetik  gegebene  bezeichnung  der  tragi- 
schen personen  als  ßeXliovec  tujv  vöv  ,  an  die  .dann  wieder  die  for- 
derung  der  XptlCT<*  f\Qt]  in  diesem  capitel  sich  anschlieszt,  eine  solche 
bestünmung  auch  ganz  überflüssig  erscheinen  lassen  würde ,  da  ein 
engerer  anschlusz  an  den  bestimmten  Charakter  der  eben  darzu- 
stellenden zeit  zu  sehr  dem  ganzen  geist  und  wesen  der  antiken 
tragödie  widerstreitet,  als  dasz  Ar.  eine  derartige  historische  treue 
dem  tragiker  hätte  vorschreiben  sollen. 

Aber  einen  fingerzeig,  wie  Ar.  diese  forderung  der  öuoia  \)Qt) 
in  der  tragödie  aufgefaszt  wissen  wolle,  finden  wir  auch  schon  in 
dem  capitel  selbst,  in  welchem  sie  von  ihm  aufgestellt  wird,  wie 
sich  auch  nicht  anders  erwarten  liesz,  da  ja  auch  sonst  keine  von 
den  die  fj9r|  in  derselben  betreffenden  forderungen  in  ihm  ohne  einen 
erläuternden,  näher  bestimmenden  zusatz  geblieben  ist. 

Der  tragödiendichter  soll  dem  guten  portraitmaler  nachahmen, 
heiszt  es  nemlich  hier;  wie  jener  die  eigentümliche  gestalt  des  von 
ihm  abzubildenden  in  seiner  abbildung  wiedergebe,  ein  dem  abzu- 
bildenden ähnliches  bild  von  ihm  liefere  (öjioiouc  Troiei),  das 
doch  dabei  schöner  sei  als  in  Wirklichkeit  der  abgebildete  erscheine, 
ebenso  müsse  es  auch  der  tragödiendichter  machen;  ähnlich  also 
den  menschen,  wie  sie  die  Wirklichkeit  uns  vorführe,  müssen  zu- 
nächst natürlich  auch  die  personen  sein,  die  er  in  seiner  dichtung 
einführt,  und  wenn  er  nicht  so  aus  dem  wirklichen  leben,  in  dessen 
mitte  er  selbst  gestellt  ist,  form,  umrisz  und  färben  für  sein  gebilde 
entnähme ,  wie  sollte  er  dann  auch  überhaupt  das  leben  und  den  teu- 
schenden  schein  der  Wirklichkeit  in  sie  hineinzubringen  vermögen, 
ohne  welche  sie  doch  durchaus  reiz-  und  wirkungslos  bleiben  müsten? 

Also  öjbioiot,  typen  wie  sie  die  Wirklichkeit,  sorgfältige  beobach- 
tung  des  thuns  und  treibens  der  ihn  umgebenden  weit  ihm  darbietet, 
entsprechend  müssen  durchaus  auch  bei  dem  tragödiendichter  die 
fj6r),  die  er  darstellen  will,  sein  m) ;  aber  freilich  musz  er  in  die  züge, 
die  er  nachbildet,  zugleich  einen  ausdruck  zu  legen  wissen,  der  sie 
edler  und  erhabener,  als  sie  die  Wirklichkeit  zu  zeigen  pflegt,  er- 
scheinen läszt,  so  dasz  die  öjuoia  fj9r|  doch  immer  zugleich  rjGrj  ßeX- 
tiövujv  tujv  vöv  bleiben,  wie  sie  nun  einmal  die  tragödie  uns  vor- 

lt)ö)  ebenso  faszt  den  begriff  Susemihl  auf  a.  o.  s.  105  u.  191  und 
neuerdings  G.  Teicbmüller:  Aristoteles  philosophie  der  kunst  (Halle  1869) 
s.  153  und  im  wesentlichen  auch  schon  ich  selbst  in  meiner  gesell,  der 
kunsttlieorie  II  s.  128,  eine  erkläruug  des  begrifft*,  der  Öchrader  (a.  o.) 
mit  unrecht  den  vorwarf  macht,  dasz  die  Vorschrift,  die  dann  Ar.  hier 
gegeben  hätte,  schon  in  den  äpuÖTTOvra  and  öfAa\&  fjön  enthalten  wäre, 
da,  wie  auch  schon  6.  Hermann,  unser  Vorgänger  in  dieser  auffassung 
des  Wortes,  bemerkt,  die  öpuÖTTOvra  solche  sind,  welche  zu  dem  ge- 
schlecht, der  lebensweise,  dem  stände  dessen  der  dargestellt  wird  pas- 
sen, durch  das  öuaAöv  aber  das  rein  phantastische,  jedes  Vorbildes  in 
der  Wirklichkeit  entbehrende  des  zu  schildernden  Charakters  immer 
noch  nicht  ausgeschlossen  sein  würde,  da  auch  ein  solches  traumgebilde 
doch  nicht  gerade  alles  innern  Zusammenhanges  zu  entbehren  brauchte. 
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zuführen  hat.    wobei  der  grosze  bei  den  Vorschriften  seiner  poetifc 
stets  auch  auf  unmittelbare  förderung  des  dichters  in  seiner  künst- 
lerischen thätigkeit  bedachte  kunsttheoretiker  auch  eine  höchst  feine 
und  treffliche  bemerkung  über  die  art  und  weise,  wie  dies  zu  er- 
reichen sei,  einzuflechten  nicht  verschmäht  hat,  indem  er  den  tragi- 
schen dichter  'den  jähzornigen  zugleich  immer  als  einen  menschen 
von  offenem  und  biederem  Charakter,  wie  Homers  und  Agathons    -! 
Achilleus  sich  zeige ,  den  leichtsinnigen  so,  dasz  er  durch  milde  and     | 
gutmütigkeit  uns  einnehme' m) ,  zu  schildern  räth. 

Aber  wie?  beruht  nicht  jene  ganze  auffassung  dieser  von  der  ' 
idealisierungskunst  des  tragischen  dichters  handelnden 
stelle  der  poetik  auf  einer  höchst  unsichern  grundlage,  einem  durch- 
aus unbeglaubigten  und  willkürlich  gestalteten  texte,  und  mos 
deshalb,  wie  leid  uns  dies  auch  immer  thun  mag,  den  grundsSüea 
einer  gesunden  kritik  zufolge  doch  ohne  alles  zögern  und  bedenken 
wieder  aufgegeben  werden? 

Denn  r  in  sämtlichen  Handschriften '  sagt  A.  Stahr  r  lautet  der 
text  keineswegs,  wie  G.  Hermann  und  andere  ihn  constituiert  haben, 
oütuu  Kai  töv  TTOirjTfiv  jbiijbioujLievov  Kai  öpTiXouc  Kai  fty  Ouuouc  koA 
läXXa  xd  Toiada  Jxoviac  im  tüjv  t^Oujv  £rci€ iKCiac  iroicivita- 
päbeiYJua  f|  ckXtipöttitoc  oder,  wie  Twining  will,  äTrXÖTT|TOC 
bei,  sondern  Kai  öpYiXouc  Kai  pa9u)uouc  Kai  T&XXa  Ta  TOiaura   h 

?XOVTaC  ill\  TUJV  TlBÜJV  TOIOUTOUC  ÖVTOC  dTTl€lK€lC  7T0161V  H0p4-     ! 

beiTjLia  ckXtipöttitoc  olov  töv  'AxiXX&x  'AyäOujv  Kai  "OjiTipoc,  und 
nur  eben  schlechtweg  also  schreibt  Ar.  dem  dichter  vor,  auch  zorn- 
mütige und  leichtfertige  oder  leute  mit  dem  gepräge  anderer  der- 
artiger Charaktereigentümlichkeiten  dabei  doch  als  tüchtige  men- 
schen zu  zeichnen,  wie  Agathon  und  Homer  den  Achilleus,  die» 
ideal  von  ungestüm.'  nun,  in  sämtlichen  Handschriften  doch  wol 
nicht,  da  doch  auch  das  dmeiKeiac  statt  £tti€ik€IC,  worauf  der  haupt- 
unterschied beider  texte  beruht,  nach  Susemihl  wenigstens  eine 
handschriftliche  autorität,  die  des  Leidensis,  für  sich  hat. 

Und  stellen  sich  nicht  in  der  that  die  erheblichsten  bedenken 
jenem  texte  und  der  auf  ihn  sich  gründenden  auffassung  der  Aristo- 
telischen worte  entgegen? 

Ein  dmeiKTic  ävnp  1  ein  in  sittlicher  beziehung  durchaus  fehl- 
und  makelloser  mann  —  denn  so  hatte  ja  kurz  vorher,  c.  13,2,  Aris- 
toteles den  begriff  des  £tti€iktjc  gefaszt  —  soll  der  Homerische 
Achilleus  sein,  wer  wird  schon  dies  zuzugeben  sich  bereit  finden 
lassen?  aber  auch  ein  Trapöberflua  ckXtipöthtoc  soll  dabei  doch 
zugleich  der  dichter  uns  in  ihm  vor  äugen  stellen,  ein  ideal  von 
härte  und  unbeugsamkeit  —  denn  nur  dies ,  nicht  ungestüm,  kann 
das  wort  bedeuten  —  also  ein  summum  dieser  vom  sittlichen  stand- 
puncte  aus  als  höchst  tadelnswerth  zu  bezeichnenden  eigenschaftenr 
und  als  ein  ßeXTiuJV  tujv  vöv,  ein  besserer  und  edlerer  mensch  als 

166)  8.  meine  gesch.  der  kunsttheorie  II  a.  162  u.  391. 
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wir  gewöhnlich  um  uns  sehen  soll  er  uns  eben  damit  von 
er  geschildert  werden  —  wie  das  alles  zusammen  sich 
l ,  gestehe  ich  aufrichtig  nicht  zu  begreifen, 
auch  andere,  wie  Hasselbach  a.  o.  s.  238  ff.,  haben  an 
Eic  an  dieser  stelle,  zu  denen  auch  Achilleus  gehören  soll, 
übrigens  eingedenk  der  dm€lK€ic  des  dreizehnten  capitels 
aakelloser  tugendhelden',  doch  keinen  anstosz  genommen 
ie  des  Achilleus  *  Jähzorn  und  Unbedachtsamkeit'  nicht 
u  können ,  einfach  einen  doppelten  gebrauch  des  wortes, 
L  durch  einen  so  geringen  Zwischenraum  von  einander  ge- 
ipiteln  doch  jedenfalls  höchst  auffallend  wäre,  annehmen 
geglaubt. 

on  mir  aber  nach  jenem  anders  gestalteten  texte  —  unter 
uf  die  worte  der  Aristotelischen  rhetorik  (I  9),  nach  wei- 
der redner  von  dem  aneinandergrenzen  bestimmter  fehler- 
löblicher Charaktereigentümlichkeiten  für  seine  zwecke 
oder  tadelns  der  zu  verteidigenden  oder  anzuklagenden 
n  gebrauch  zu  machen  wissen  soll,  wie  er  unter  anderm 
ihzornigen  seine  biedere  Offenheit  lobend  hervorzuheben 
jebene  erklärung  der  stelle  fertigt  Hasselbach  etwas  leicht 
merkung  ab,  dasz  rdie  poetik  es  nicht  wie  die  rhetorik  mit 
,del  zu  thun  habe9;  was  freilich  zuzugeben  ist,  was  doch 
iemand  bestimmen  wird  die  analogie  in  dem  dem  dichter 
tuenden  und  dem  dort  dem  redner  anempfohlenen  ver- 
leugnen. 

ngs  otTiXÖTTiTOC  indes,  das  eben  jene  parallelstelle  der  rhe- 

'  (nemlich  Kcrrä  tö  ß&Ticrov)  töv  ö  p  y  i  X  o  v  usw.  an  X  o  ö  v 

lpfiehlt,  haben  freilich  auch  solche,  die  das  Trapdberf|ua 

beibehalten,    an   die    stelle   des   hsl.   ocXripÖTnTOC   zu 

nicht  bewogen  gefunden,  wie  Abeken  de  |ii|ir|C€UK  apud 

r.  notione  s.  47.    aber  ist  es  diesem  gelehrten  nun  wol 

ine  durchaus  befriedigende  erklärung  der  Aristotelischen 

Vorschein  zu  bringen  ?   unmöglich  kann  ich  dies  zugeben : 

t   die  Worte  OUTUJ  Kai  TÖV  7TOlirrf)V  jMJ10U|Jl€VOV  Kai  dpTi- 

iaGujuouc  Kai  xäXXa  rd  TOiauia  £xoVTac  ^1  tujv  i^Öujv 
noieiv  TrapabeiYfia  f\  acXripÖTnioc  bei  in  folgender  weise 
hersetzt  werden  rpoetam ,  ubi  imitatur  iracundos  et  s  o  - 
aliis  id  genus  moribus  indutos  moderationis  exemplar 
us  quam  extremae  duritatis  oportet',  so  bleibt  dabei 
falls  unbegreiflich,  wie  bei  den  ptiOujioi,  auf  die  doch 
natischen  zusammenhange  nach  die  CKXripÖTnc  wie  die 
benso  gut  wie  auf  die  öpxiXoi  bezogen  werden  müste ,  an 
•iTJbia  CKXripÖTTiTOC ,  das  an  ihnen  zur  darstellung  zu  brin- 
>erhaupt  soll  gedacht  werden  können. 

(schlusz  folgt.) 
iitz.  Eduard  Müller. 
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31. 

ZUR  ELEGIA  DE  NUCE. 


Aus  einigen  in  diesem  etwas  barocken  gediente  vorkommenden 
anspielungen  kann  man  auf  das  Zeitalter  desselben  einigermaszen 
sehlieszen.    in  v.  43  f.  nemlich 

sie  timet  insidias,  qui  seit  sc  ferre  viator 
cur  timeat;  tut  um  carpit  inanis  itcr 
liegt  eine  hindeutung  auf  den  zweiten  vers  des  bekannten  Jugend- 
epigramms  von  Vergilius  auf  den  tod  des  rfiubers  Ballista  (bei  Do- 
natus  vita  Vcrg.  s.  58  Reift',  und  anth.  lat.  261  meiner  ausg.)  wtffc 
die  tut  um  earpe  viator  itcr:  womit  wenigstens  dem  klänge  nach 
:iuch  v.  100  der  Nux  sich  vergleichen  läszt:  maiorem  domini  juirtt 
viator  habes,  sowie  auch,  als  ob  sich  der  dichter  an  diesem  verse 
gar  nicht  genug  thun  könnte,  v.  136  inprobe  vieimim  earpe  n'fl- 
tor  holus.    diese  anspielung  ist  nun  zu  vereinigen  mit  Nux  v.  143 f.: 

sed  neqtte  tollunfur  nee,  dum  regit  omnia  Caesar, 
ineolumis  tanto  praeside  raptor  erit. 
es  gibt  nemlich  einen  vers  (anth.  lat.  II  67  B.  757  Mey.),  welch« 
die  einzige  bekannte  quelle ,  der  cod.  Rehdigeranus  saec.  XV  eher 
als  XIV,  über  welchen  ich  M.  Hertz  freundliche  auskunft  verdank» 
(vgl.  auch  Ribbeck  app.  Verg.  s.  28),  mit  folgender  Überschrift  gibt: 

Vergilius  de  Caesar  e. 
Iuppiter  in  euelis,  Caesar  regit  omnia  terris. 
diese  beiden  anspielungen  auf  als  Vergilisch  überlieferte  epigramiMi 
von  welchen  das  letztere  stets  sehr  unbekannt  blieb ,  daneben  aber 
so  viel  ich  gesehen  der  mangel  von  anspielungen  auf  andere  stell» 
der  zerstreuten  kleineren  lateinischen  dichtungen,  sind  von  wichtig* 
keit  und  geben  eine  handhabe  dafür,  das  gedieht  in  das  altertum,  und 
zwar  in  die  verhältnisnia'szig  frühe  zeit  desselben  zu  versetzen,  k 
welcher  das  Vergilische  oder  dem  Vergilius  zugeschriebene  buch  vox 
epigrammen  (vgl.  anth.  lat.  I  praef.  s.  XXVTII  f.  Hagen  in  diesei 
jahrb.  1869  s.  733  f.)  noch  als  ganzes  bestand  und  gelesen  wurdt 
zu  den  vorzüglichen  erzeugnissen  jener  zeit  wird  es  allerdings  niel 
zu  zählen  sein,  sehr  interessant  würe  es  endlich  zu  wissen,  ob  in  v.  3 
audiat  hoe  m-asus:  stij)es  inanis  erit  ein  wirklicher  anklang  a 
den  vers  (anth.  lat.  262,  2)  Lippiter  exiguo  tempore  inermis  er\ 
zu  finden  ist,  welcher  auch  als  eiusdem  dem  Vergilischen  epigran 
menbuch  in  der  Überlieferung  des  codex  Sahnasianus  zugeteilt  i» 
sich  aber  auch  bei  Ovidius  trist.  II  34  findet,  eine  entscheidun 
wage  ich  nicht  zu  geben ;  die  folgerungen  daraus  lieszen  sich  jedoc 
leicht  ziehen. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 
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32. 

VOXOR  =  VXOR. 


Im  Trinummus  des  Plaut us  v.  800  hat  der  Vetus  zu  anfang 
des  verses  anstatt  Vxorcm  die  Variante  Voxorem,  die  sich  in  der 
nemlichen  hs.  auch  truc.  II  6,  34  wiederfindet,  dasz  hier  nicht  ein 
bloszer  Schreibfehler  vorliegt  (wenn  auch  die  form  in  der  Trucu- 
lentusstelle  nicht  in  den  vers  passt ,  es  sei  denn  dasz  man  in  diesem 
verse  die  durch  den  annalisten  Gnäus  Gellius  beglaubigte  form 
Neria  einfuhren  wollte:  Mars  peregrc  adveniens  salutat  Neriam 
t'oxorm  suam) ,  sondern  voxor  als  gleichberechtigt  neben  uxor  dem 
Piautas  zurückzugeben  ist,  gedenke  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
darzuthun. 

Bopp  hat  es  in  seiner  vergleichenden  grammatik  II2  s.  206 
als  eine  im  sanskrit  häufige  erscheinung  bezeichnet ,  dasz  u  als  Ver- 
stümmelung der  silbe  va  vorkommt ,  und  ist  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  geneigt  cujus  auf  quojus  (also  vo  =  u)  zurückzufahren, 
JrwShnt  auch  als  dahingehörige  erscheinungen  des  lateinischen  con- 
ditio von  quatio ,  sccutus  von  sequor,  locutus  von  loquor.  dasz  in  der 
iiat  cujus  aus  quojus  entstanden  ist,  kann  derselbe  Übergang  lehren, 
wie  er  als  allgemein  anerkannt  vorliegt  in  cur  für  quor,  cum  für 
rwom,  ferner  in  formen  wie  aecus  für  aequos,  cocus  für  coquos,  wie 
lenn  in  den  Plautus-hss.  sich  die  unmittelbar  auf  jene  entstehung 
linweisende  Schreibart  qur  (Bacch.  333.  Pseud.  799.  915),  aequs 
Bacch.  488.  Stich.  4),  qum  (BaccJi.  284.  421.  826.  Pseud.  58.  Men. 
&04),  coqus  {Pseud.  800.  802.  851)  ebenso  wie  quja  für  quoja  (merc. 
720)  findet,  wozu  inschriftliche  Zeugnisse  für  qum  (CIL.  bd.1 1230), 
f«r(ebd.  1454)  hinzukommen,  und  ganz  in  demselben  kreise  sich 
haltend  dclinqunt  für  ein  altes  delinqttont  (merc.  717.  Stich.  328). 

Derselbe  Wechsel  von  vo  und  u  findet  sich  aber  nicht  blosz 
aach  ([ ,  sondern  greift ,  wenn  den  handschriftlichen ,  zum  teil  von 
iaschriftlicher  autorität  unterstützten  Zeugnissen  zu  trauen  ist,  noch 
veiter.  um  auch  hier  mit  bekanntem  und  zugestandenem  anzu- 
fangen, so  ist  die  form  sultisy  aus  si  idtis  für  si  voltis  zusammen- 
gezogen ,  allgemein  recipiert ,  wrobei  zu  bemerken  ist ,  dasz  an  zwei 
stellen  des  Plautus  Men.  350  und  1060  die  hss.  dafür  das  gewöhn- 
liche si  voltis  geben,  also  wol  anzunehmen  ist  dasz  bei  Plautus  selbst 
wirklich  si  idtis,  nicht  sultis  geschrieben  war.  von  viel  bedeutende- 
re tragweite  aber  ist,  dasz  in  einer  inschrift  aus  alter  zeit  (CIL. 
W.  I  63)  ma vrte  für  Mavorte  sich  findet ,  für  welche  form  Corssen 
uisspr.  I2  s.  410  die  ziemlich  künstliche  erklärung  gibt,  dasz  nach 
Ausfall  des  v  das  ao  in  au  übergegangen  sei,  während  Ritschi  im 
'tain.  museum  XVI  s.  610  geneigt  ist  darin  ein  Mavrte  mit  in  der 
*hrift  unterdrücktem  o  zu  sehen,  auf  ganz  gleicher  stufe  steht  das  in 
späteren  inschriften  erscheinende  aunculus  für  avoncuhts  (Corssen 
J"  °;  I*  s.  321),  das,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  an  folgenden 
^i  stellen  der  Aulularia  herzustellen  ist : 
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IV  10,  47  f.  si  me  novisti  minus, 

genere  qui  sim  gnatus,  hie  mihi  est  Mcgadorus  aumks. 
IV  10,  52  eämtudespondistiopinormeoaunculo.  ^  omnemrmUm. 
IV  10,  69  ed  re  repudium  remisit  aunculus  causa  mea. 
aber  auch  andere  formen  ähnlicher  art,  die  bisher  nur  aus  insehrif- 
ten  späterer  zeit  bekannt  waren ,  finden  sich  in  Plautinischen  hss. 
wieder,  so  vius  für  vivos  (Corssen  a.  o.  s.  316)  Pscud.  339,  worin 
sich  schlieszt  viunt  für  vivoni  Bacch.  540  und  trin.  1075,  wo  naeh 
Studemund  im  rhein.  museum  XXI  s.  620  der  palimpsest  so  schreibt, 
und  nous  für  novos  (Corssen  s.  321)  Pseud.  434  und  most.  759;  fer- 
ner  zwar  nicht  inschriftlich  beglaubigt,  aber  ganz  gleichartig  saki 
für  salvos  trin,  618.  1089.  most.  566;  subditium  für  subdiikm 
Pseud.  752 ,  so  dasz  auch  uster  für  voster  trin.  591  und  most.  946 
nicht  füglich  in  zweifei  gezogen  werden  kann. 

Kaum  wird  es  hiernach  als  zu  kühn  erscheinen ,  einige  auf- 
fallende eigentümlichkeiten  unter  denselben  gesichtspunet  zu  steuert 
welche  das  wort  deus  bei  Plautus  darbietet,  in  dem  verse  merc.  845 
divoni  atque  hominum  quae  speäairix  atque  era  eadem  es  homimbu 

hat  (D)  Ditum,  (C)  Biuvm,  C  Duum,  D  Diuum,  B  und  (B)  Dw» 

und  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  seltsame  schwank« 

der  hss.  aus  der  an  dieser  stelle  ursprünglich  vorhandenen  fora 

dium  für  divom,  welche  der  Vetus  zweimal  bietet,  herleite,    durd 

die  herstellung  desselben  dium  wird  auch  asin.  716  quem  te  atffcJ 

dium  neminem?   IT  Fortunam  atque  obsequeniem  ohne  weitere  W 

Änderung  oder  Umstellung  geheilt,  und  wenn  Men.  217  ndquehoik 

ui  teperdam  meream  deorum  divitias  mihi  B  deum  hat,  so  scheint 6 

angezeigt  auch  hier  dium  zu  schreiben. 

Während  die  bisherigen  beispiele  uns  anstatt  des  im  gewöhn 

liehen  gebrauch  erscheinenden  vo  ein  u  darbieten,  so  fehlen auc 

die  umgekehrten  fälle  nicht,   most.  1153  hat  anstatt  parumper  ai* 

Ba  und  C  parvom  persine  und  Men.  635  ndvi  ego  te:  non  mihi  Of 

sebas  esse  qui  te  ulcisccrer  BaCDa  in  merkwürdiger  übereinstimmen 

uclcisccrcr,  das  ebenso  gut  wie  ulciscercr  in  den  vers  passt;  di« 

nemliche  vökisci  bieten,  was  besonders  bedeutungsvoll  ist,  im  Pho: 

mio  des  Terentius  v.  989  vel  öculum  exculpe,  est  ubi  vos  ukiset 

probe  bei  Umpfenbach  die  hss.  CP  und  nach  s.  LXXXV  auch  I 

im  Persa  des  Plautus  aber  v.  726  nunc  est  iUa  occasio  \  inimteu 

ülcisci.     IT  cccc  me:  numquid  moror  verschwindet  durch  aufhahn 

jener  form  der  hiatus.    bemerken  will  ich  auch  noch,  dasz  Te 

c 
Phorm.  690  A  uqlnus  für  ulcus  hat,  so  dasz  es  fast  scheint,  als  < 

auch  hier  ursprünglich  volcus  gestanden  habe ,  obwol  dies  unsich 

bleiben  musz. 

Wenn  wir  nach  allem  diesem  zu  dem  zu  anfang  aufgeführt 

doppelten  Zeugnis  für  voxor  zurückkehren  und  uns  auszerdem  d 

ableitung  von  uxor  aus  udor  für  vaäor  von  der  skr.  wurzel  vag  i 

vak  'wollen,  wünschen,  lieben',  wie  sie  Corssen  a.  o.  8.  312  gil 
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irinnern,  wird,  denke  ich,  die  berechtigung  nicht  bestritten  werden 
tonnen,  die  Plautinischen  stellen,  wo  bisher  uxor  gelesen  wurde, 
oner  nähern  prtifung  zu  unterziehen ,  um  auf  dem  von  Bitschi  neu 
•röffneten  wege  aus  metrischen  gründen  zu  erkennen,  ob  wirklich 
ene  form  als  eine  Plautinische  anzusehen  sei  oder  nicht.  * 

Zunächst  nun  finden  sich  für  voxor  im  iambischen  senar  fol- 
gende sichere  stellen : 

im.  84  ff.  cupis  id  quod  cupere  te  neguiquam  inteUego. 
dotälem  servom  Säur  tarn  voxor  tua 
addüxit,  quoi  plus  in  manu  sit  quam  tibi. 
Fleckeisen  schreibt  mit  G.  Hermann  (bei  Linge  de  hiatu  s.  61)  Sau- 
ream  (ne)  uxor  tua.    wenn  CFW.  Müller  Plaut,  prosodie  s.  536  in 
bezug  hierauf  sagt ,  das  eingeschobene  ne  sei  entbehrlich ,  da  das 
Jupis  v.  84  als  antwort  auf  den  vorhergehenden  vers  cupio  isse 
meae  quod  det  argentum  suae  stehen  könne,  so  meine  ich,  wird 
ane  genauere  betrachtung  lehren ,  dasz  diese  beziehung  die  einzig 
nögliche  ist  und  v.  85  jedes  Zusammenhangs  mit  dem  cupis  in  v.  84 
ermangelt. 

merc.  239  suat  voxoris  dotem  ambedisse.  oppido  — 
J  hat  ambae  dedisse,  D  ambedisse,  C  ampedisse.  Ritschi  schreibt 
wie  dotem  uxoris  ambadedisse.  oppido ,  Müller  a.  o.  s.  379  suae  sibi 
wris.  derselbe  bemerkt  richtig,  dasz  ftlr  ambedisse  Cos.  IV  1,  20 
tobestrices  spreche,  und  verbessert  danach  ansprechend  v.  241 ,  wo 
ach  keine  hs.  ambadederit,  sondern  C  und  D  ambederit,  B  dederit 
ibt,  uxoris  simiai  dotem  ambederit. 

merc.  586  metuo  fyo  voxor  em,  cras  si  rure  redierü. 
totschl  metuo  ego  (iam)>  uxorem.    zu  welchen  stellen  noch  kommt : 

Mti.  111  simul  eius  matrem,  suam  voxor  em  mortuam, 
^  das  que  der  hss.,  welche  geben  suamque  uxorem,  noch  niemand 
iat  rechtfertigen  können. 

Zahlreichere  beitrage  liefern  die  trochäischen  septenare : 

Amph.  1086  Ämphitruo,  p'xam  et  pudicam  tuam  esse  voxor  em 
fleckeisen  uxorem  uti.  [ut  scias. 

Amph.  1106  non  metuo  quin  meae  voxor  i  latae  suppetiae  sient. 
Weckeisen  meae  quin  uxori. 

rud.  1046  metuo  propter  vosne  voxor  mea  me  extrudat  aedibus. 
Weckeisen  metuo  propter  vos  mea  uxor  ne  me  extrudat  aedibus,  wo- 
toreh  die  echt  Plautinische  Zusammenordnung  von  mea  und  me  ver- 
°*n  geht. 

asin.  894  dice,  amabo,  an  fetet  anima  tuae  voxori?  \nauieam. 
fiese  Wortstellung  bietet,  natürlich  mit  uxori,  Nonius  s.  233,  6;  der 
Petus  an  fetet  anima  uxoris  tum?  Fleckeisen  an  anima  feiet  uxoris 
We?  mit  an  sich  weniger  ansprechender  Stellung. 

Men.  963  quid  ego  nunc  faciam?  domum  ire  cupio,  voxor 
«tschl  (aty  uxor  mit  Camerarius.  [non  sinit. 

eist.  II 1, 23  et  me  si  umquam  tibi  voxorem  ßiam  dedero  meam. 
*Wfer  a.  o.  s.  710  will  umstellen  tibi  umquam. 
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Irin.  375  dücere  uxorem  sine  dotc.  §sine  dote(i)  voxorem? 
Ritschi  schreibt  mit  Reiz  sine  dote  uxoremne?  Fleckeisen  sine 
(autem)  uxorem?  Guy  et  sine  dote  uxorem?  f  ita  pater,  während 
altertümliche  form  mit  absieht  gewählt  scheint  um  die  entrflst 
des  Philto  zu  malen. 

trin.  378  egone  indotatam  voxorem  ut  patiar?  iT paiiundus 

pater, 
wenigstens  nach  dem  palimpsest ,  der  tc  vor  uxorem  ausläszt. 

Hierzu  kommen  noch  die  stellen,  an  denen  durch  aufnähme  je 
form  der  hiatus  in  der  cäsur  verschwindet : 

asin.  934  cdno  captie  te  cuculum  voxor  ex  lusiris  rapit. 

Men.  399  e'go  quidem  neque  umquam   voxorem   habui  nt 

haben :  neque  huc 

glor.  1402  cur  es  ausus  subigitare  alienam  voxorem,  injmik 

Zweifelhaft  sind  einige  stellen,  an  denen  die  wähl  zwiscl 
verschiedenen  formen  frei  steht: 

glor.  932  a  tun  voxor  e  mihi  datum  esse  eanujue  illum  deper 
wo  Ritschi  in  der  ausgäbe  u  hin  esse  uxore  mihi  datum  ^  n.  PL 
exe.  I  s.  68  nach  Büchelers  Vorgang  (lat.  decl.  s.  50)  a  tuad  tu 
mihi  datum  esse  schreibt. 

Amph.  498  cum  Älcumcna  voxor  e  usuraria, 
wofür  Ritschi  im  rh.  museum  XXIV  s.  486  schreibt  cum  Älcume 
uxore  usuraria,  und 

glor.  699  mc  voxorc  prohibent,  mihi  qui  huius  similis  serm 

serat, 
wo  die  von  Ritschi  n.  Plaut,  exe.  I  s.  43  (vgl.  Bücheier  a.  o.)  ' 
geschlagenen  lesarten  mc  uxore{i)  prohibent  und  med  uxore  prohi 
ebenso  möglich  sind. 

Wem  diese  beispiele  zahlreich  genug  erscheinen,  um  coxot 
Plautinisch  zu  vindicieren,  der  möge  sich  denn  auch  nicht  seht 
bei  Terentius  hec.  558  röga  velitne  an  non  uxorem:  si  est  ut  ( 
velle  se  der  lesart  von  A  uxorem  an  non  die  ehre  zu  geben,  indei 
schreibt : 

röga  velitne  voxorem  an  non:  si  est  ut  dicat  velle  se. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koc 


33. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI  III  1,  6. 


Als  Cäsar  im  j.  49  zum  ersten  mal  elf  tage  lang  die  diel 
bekleidete  und  dann  mit  P.  Servilius  zum  consul  gewählt  wi 
liesz  er  es  sich  angelegen  .sein,  wie  das  erste  capitel  des  dr 
buches  de  bello  eivili  dies  schildert,  seiner  herschaft  morali 
stützen  zu  schaffen,  wie  es  in  jenen  kriegerischen  zeitläuften  ] 
anders  sein  konnte,  war  der  credit  gesunken,     die  verschuld 


w 
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hofften,  die  gläubiger  fürchteten  von  Cäsar,  wie  15  jähre  früher  von 
Catüina,  neue  schuldbücher.  Cäsar  jedoch  wollte  'nichts  weniger 
sein  als  der  testaments Vollstrecker  Catilinas'  (Mommsen  röm.  gesch. 
in3  s.  454).  wenn  er  auch  den  verschuldeten  zahlungserleichterun- 
gen  und  processmilderungen  verschaffte,  so  war  er  doch  sehr  weit 
davon  entfernt  die  allgemeine  Unsicherheit  in  den  geldverhältnissen 
durch  ungerechte  Verordnungen  zu  gunsten  der  demokratie  noch  zu 
erhöhen,  aus  ähnlichem  gründe,  nemlich  um  die  autorität  der  ge- 
richte,  zumal  in  criminalsachen,  nicht  zu  schädigen  und  dadurch  der 
I  Unsicherheit  der  politischen  läge  Vorschub  zu  leisten,  trug  er  mit 
'  recht  bedenken,  die  unter  dem  früheren  regiment  geächteten  aus 
i  eigner  Machtvollkommenheit  zurückzurufen ,  wenn  schon  diese  sich 
!  einen  gewissen  anspruch  auf  Cäsars  erkenntlichkeit  dadurch  er- 
\  worben  hatten,  dasz  sie  ihm  gleich  im  anfang  des  krieges  ihre 
f  dienste  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  dafür  traf  er  aber  veranstal- 
\  tung,  dasz  deren  zurtickberufung  auf  gesetzlichem  wege,  d.  h.  auf 
\  antrag  der  volkstribunen  durch  das  volk  erfolgte,  zur  begründung 
[  dieses  seines  Verfahrens  sagt  nun  Cäsar:  statuerat  (Caesar)  enim 
^  prius  hoc  iudicio  populi  debcre  restitui  quam  sno  benc/ieio  eider  i 
rttcptoa,  ne  auf  ingratus  in  re ferenda  gratia  auf  arrogans  inprae- 
ripitndo  popidi  heneficio  videretur.  die  gewöhnliche  erklärung  von 
itujmhis,  der  auch  Held  und  Doberenz  folgen,  'undankbar  gegen  das 
ihn  begünstigende  volk*  verwirft  mit  recht  Kraner-Hof  mann,  denn 
*die  feinheit  dieser  wendung  wird  dadurch  ganz  verwischt ,  und  es 
entsteht  eine  unerträgliche  tautologie,  da  im  folgenden  wiederum 
Ton  der  rücksicht  die  er  auf  das  volk  nahm  gesprochen  wird.'  mit 
recht  ündet  Kraner-Hofmann  in  dem  ersten  gliede  der  disjunetion 
die  Beziehung  auf  die  geächteten ,  in  dem  zweiten  die  auf  das  volk. 
aber  weiter  kann  ich  mich  ihm  nicht  anschlieszen,  wenn  er  behauptet : 
Cäsar  sagt,  er  habe  ihr  anerbieten  nicht  angenommen,  damit  er  nicht, 
r  indem  er  sich  für  dasselbe  (durch  das  reeipere)  dankbar  zeigte,  zu- 
gleich undankbar  gegen  sie  wäre,  weil  er  ihnen  dadurch  den  vor- 
teil einer  restituierung  durch  das  volk  entzogen  und  sie  nur  durch 
]hn  aufgenommen  geschienen  hätten,  es  schien  ihm  also  das  reci- 
Kf'.  von  seiner  seite  ohne  volksbeschlusz  ein  zu  geringer  dank  und 
das  wäre  eben  Undankbarkeit  gewesen.'  ich  fürchte  dasz  diese  er- 
Märung  zu  künstlich  ist  und  viel  mehr  in  den  worten  sucht ,  als  sie 
enthalten,  ich  nehme  die  stelle  ganz  einfach ,  wie  sie  lautet,  zwei 
TerpHichtungen  hatte  Cäsar :  erstens  die  gegen  dh  geächteten,  denen 
er  dank  schuldete,  zweitens  die  gegen  das  volk,  dessen  rechte  er, 
We&n  schon  nur  äuszerlich,  möglichst  zu  respectieren  hatte,  sein 
verfahren,  indem  er  durch  seinen  einflusz  die  zurückberufung  der 
achteten  auf  gesetzlichem  wege  erwirkte,  kam  beiden  verpflich- 
)nnfifen  nach,  daher  übersetze  ich  die  letzten  worte  des  capitels, 
^dem  ich  sie  nicht  blosz  auf  den  inhalt  des  nächsten  Vordersatzes, 
sondern  auf  die  ganze  verfahrungsweise  Cäsars  in  dieser  sache  be- 
aeta,  folgendermaszen :  cdamit  er  einerseits  (gegen  die  verbannten) 
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dankbar  —  denn  er  setzte  ihre  zurückberufung  (auf  gesetzlichei 
wege)  durch  —  anderseits  dem  volke  gegenüber  rücksichtsvoll  ei 
scheine,  indem  er  in  der  erteilung  der  restitution,  die  dem  volke  zu 
kam ,  diesem  gesetzlichen  factor  nicht  Vorgriff.'   wir  geben  hier  den 
satz  positiv;  die  grammatische  structur  von  ne  avi  —  aut  für  ut 
neque  —  neqtie  ist  klar,     offenbar  hat  übrigens  Cäsar  schon  deshalb 
sich  der  hülfe  der  geächteten  nicht  bedient,  weil  dadurch  dieselben 
auch  ohne  volksbeschlusz  de  facto  recipiert  gewesen  wären,  fassen 
wir  die  stelle,  wie  angegeben,  dann  brauchen  wir  für  ingrotus  weder 
mit  Bentley  cessator  zu  lesen,  noch  mit  Herzog  ignavus,  wenn  schon 
dies  einen  guten  gegensatz  zu  arrogans  geben  würde. 

Krotoschin.  Gustav  Badtke. 


34. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  XIV  847.  848. 


Nachdem  Iris  der  Hersilia  ihre  bevorstehende  apotheose  ver- 
kündet hat,  heiszt  es  von  der  letztern: 

noc  mora,  Bomulcos  cum  virgine  Thaumantea 
ingreditur  colks.   ibi  sidus  ab  acthcrc  lapsum 
decidit  in  tcrras;  a  cuius  lumine  flagrans 
Hersiliae  crinis  cum  sidere  cessit  in  auras. 
dasz  nach  diesen  worten  das  haar  der  Hersilia,  nicht  sie  selbst,  d* 
apotheose  erfahrt ,  daran  hat  kein  erklärer  sonderlichen  anstosz  f 
nommen,  nur  Lenz  ändert  cum  sidere  in  cum  corpore»  dennoch  kaBB 
Ov.  nicht  so  geschrieben  haben,     zunächst  ist  festzuhalten,  das 
flagrans  nicht  heiszen  kann  f  brennend',  sondern  fmit  lichtglan* 
übergössen*  und  dasz  cessit  in  auras  heiszt  *  verschwand  *  (Prell* 
röm.  myth.  s.  329  vgl.  mit  s.  83),  also  dasselbe  bedeutet,  was  wenig« 
verse  vorher  (824)   von  Romulus  ausgesagt  wird  in  den  worte* 
corpus  mortale  per  auras  dilapsum  tenues.    es  haben  nun  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Wörter  terras  und  crinis,  die  genau  über  eifl" 
ander  stehen  (jedem  derselben  gehen  neun  buchstaben  voraus),  ihr« 
platze  getauscht  und  es  ist  zu  schreiben: 

sidus  ab  aethere  lapsum 
decidit  in  crinis,  a  cuius  Iwnine  flagrans 
Hersilia  e  terris  cum  sidere  cessit  in  auras. 
wessen  haar  gemeint  sei  kann  kaum  zweifelhaft  sein  und  wird  noc^ 
klarer,  wenn  v.  846  aus  der  mehrzahl  der  hss.  ubi  aufgenomme1 
und  vor  diesem  worte  mit  komma  interpungiert  wird. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


35. 

BEB  DIE   ZUSAMMENGESETZTEN  NOMINA  BEI  HOMER. 


Wer  über  die  motive  der  bildung  von  sprachformen  sich  klar 
i  werden  sucht,  dessen  aufmerksamkeit  musz  notwendiger  weise 
tf  die  zusammengesetzten  Wörter  gelenkt  werden  als  ein  gebiet 
on  eigentümlicher  bedeutung  für  die  fortbildung  einer  spräche  in 
istorischer  zeit,  während  nemlich  auf  dem  gebiete  der  laut-  und 
exionslehre  die  spräche  im  allgemeinen  das  product  eines  nicht 
totrolierbaren  stillschweigenden  Übereinkommens  der  sprechenden 
der  schreibenden  unter  sich  und  mit  den  vorhergehenden  genera- 
onen  ist  und  nur  in  seltneren  fällen  ein  Sprachgesetz  auf  einzelne 
)rmschöpfer  zurückgeführt  werden  kann,  haben  wir  in  den  zu- 
unmengesetzten  nomina,  die  uns  die  litteratur,  zumal  die  dichte- 
sche  bietet,  groszenteils  erzeugnisse  individueller  bewuster  pro- 
action  der  einzelnen  schriftsteiler,  die  sich  zwar  anschlieszt  an 
egebene  beispiele  und  insofern  nicht  rein  willkürlich  schafft,  aber 
och  nach  eignem  ermessen,  nach  einer  selbstgemachten  ratio  jenen 
eispielen  folgt ,  über  welche  sie  genötigt  ist  zu  reflectieren,  ehe  sie 
leselben  anwendet,  wie  bekannt ,  ist  nemlich  das  auffallendste  an 
ttsen  bildungen  das,  dasz  sie  gerade  an  der  stelle  der  zusammen- 
Atzung  den  gewöhnlichen  grammatischen  gesetzen  widersprechen, 
jdem  das  erste  glied  der  composition ,  obgleich  es  zum  zweiten  in 
u^m  eine  flectierte  form  verlangenden  logischen  Verhältnis  steht, 
°ch  eine  form  hat ,  die  von  allen  regelmäszigen  flexionsformen  ab- 
wicht, wenn  0  185  statt  jliöOoc  töv  6u|iöv  bäKViuv  gesagt  wird 
[J*toc  0uuobotKr|c  und  c  201  Penelope  statt  atvd  iraBoöca  heiszt 
wOTtaGrjc,  so  hat  in  diesen  fällen  der  dichter  jedesmal  ein  neues 
r°rt  gebildet  nach  einem  eigentümlichen  formprincip.  ferner  da 
r  *&  den  beiden  fällen,  obgleich  sie  formell  verschieden  waren, 
°^m  Gujlio  für  töv  Guuöv,  aivo  für  alvd  steht,  dasselbe  princip 
'%wandt  hat,  so  ist  er  offenbar  einer  gewissen  traditionellen  regel 
'tfolgt,  die  er  sich  abstrahieren  muste.    wären  nun  alle  fälle  der 
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anwendung  dieser  regel  den  genannten  zweien  ähnlich,  so  wäre  di 
bewuste  element  bei  solcher  formschöpfung  ein  sehr  unbedeutende 
eine  der  einfachsten  anwendungen  des  gesetzes  der  analogie,  nr 
käme  für  die  prineipien  der  grammatik  wenig  in  betracht.  ni. 
finden  wir  aber  C  319  einen  dvf|p  TÖV  £X<xq>0V  ßdXXuiV  genau: 
£Xaq>r)ßöXoc,  während  man  nach  der  analogie  von  Gu^oococrjc  € 
wartet  dXoupoßöXoc,  wir  finden  bei  Homer  nebeneinander  dvbpi 
KjuriTOc  und  dvbpeiqpövxric,  TrupKCüd  und  irupucaucroc,  jmeXcrrxpoii] 
und  juieXavöxpujc.  wie  sind  diese  verschiedenen  arten  von  zusammen 
Setzungen  entstanden?  wie  weit  folgt  der  schriftsteiler  gegebenei 
beispielen?  nach  welchen  motiven  modificiert  er  dieselben?  kurz 
welches  sind  die  formellen  prineipien  der  Zusammensetzung  in  be 
ziehung  auf  das  erste  glied  derselben? 

Die  Sprachvergleichung  hat  erwiesen  dasz  das  verfahren  zwe 
nomina ,  die  im  Verhältnis  der  bei-  oder  Unterordnung  zu  einande 
stehen,  zu  6inem  wort  zusammengehen  zu  lassen  zur  sprachlicbei 
mitgift  der  indogermanischen  Völker  überhaupt  gehört,  und  ha 
zugleich  gefunden  dasz  das  formelle  prineip  von  haus  aus  darin  fc 
stand ,  dasz  man  dasjenige  nomen ,  welches  das  erste  glied  der  zu 
sammensetzung  ausmacht,  in  der  reinen  thema-  oder  stammfon 
setzte,  es  schlieszt  dies  in  sich ,  dasz  solche  Zusammensetzung  seh 
weit  zurückgeht ,  in  eine  zeit  in  welcher  die  stamme  noch  selbst&i 
dige  Stellung  in  der  spräche  hatten;  das  prineip  aber,  nach  dei 
man  dabei  verfuhr ,  bestand  darin  dasz  man  die  logische  genauig 
keit,  welche  im  ersten  glied  eine  flectierte  form  verlangt  hätte,  d« 
einheit  des  wortes  opferte,  welche  eine  möglichst  kurze  und  leid 
zum  ganzen  sich  zusammenschlieszende  form  wollte. 

Allein  dieses  formelle  prineip  ist  in  den  verschiedenen  einie 
sprachen  verschieden  modificiert  worden ,  im  zend  z.  b.  (wenigste! 
nach  Bopp)  so  dasz  zwar  nicht  das  thema ,  aber  auch  nicht  der  voi 
logischen  Verhältnis  geforderte  casus ,  sondern,  was  auch  das  log 
sehe  Verhältnis  der  zwei  glieder  sein  mochte,  der  nominativ  i 
ersten  glied  angewandt  wurde,  so  war  also  mit  jenem  prineip  m 
ein  ausgangspunet,  nicht  ein  gesetz  für  alle  einzelsprachen  gegebe 
und  es  ergibt  sich  die  aufgäbe  für  jeden  einzelnen  zweig  der  ind 
germanischen  sprachfamilie  die  frage  besonders  zu  erörtern. 

Was  nun  die  elassischen  sprachen  betrifft ,  so  spielen  die  z 
sammengesetzten  nomina  im  griechischen  jedenfalls  eine  viel  grösze 
rolle  als  im  lateinischen,  das  letztere  hat  sie  auch  von  uralter  z< 
an  in  volkstümlicher  weise  und  für  technische  ausdrücke  der  polil 
und  des  täglichen  lebens  angewandt  {munieipium,  potiiifcx,  locupl 
aedificium) ;  dagegen  in  künstlerischer  und  individueller  weise  kom 
solche  anwendung  erst  spät  um  sich  greifen,  da  eine  gebildete  die 
terische  litteratur  in  Rom  lange  auf  sich  warten  liesz.  bei  d 
Griechen  dagegen  hat  die  frühzeitige  und  reiche  dichterische  ei 
wicklung  zu  dem  aus  dem  munde  des  volkes  entnommenen  ein 
beträchtlichen  schätz  neuer  individueller  bildungen  hinzugefugt  u 
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durch  alle  productiven  Stadien  der  griechischen  litteratur  hindurch 
fortwährend  vermehrt,  darum  spielen  auch  die  zusammengesetzten 
Wörter  der  griechischen  spräche  nicht  nur  innerhalb  der  allgemeinen 
Sprachforschung  eine  gröszere  rolle  als  die  lateinischen ,  sondern  sie 
sind  auch,  namentlich  hinsichtlich  des  formellen  princips,  viel  häu- 
figer gegenständ  specieller  Untersuchung  geworden,  seit  Lobeck 
vom  standpunct  der  alten  grammatischen  schule  aus  in  den  parerga 
zu  Phrynichos  dieses  capitel  behandelt  hat,  sind  von  Bopp,  J.  Grimm, 
Pott ,  Justi ,  0.  Curtius  die  hier  einschlägigen  fragen  in  bekannten 
werken  unter  den  sprachvergleichenden  gesichtspunct  gestellt  wor- 
den, und  im  anschlusz  daran  haben  namentlich  in  dem  letzten  Jahr- 
zehnt jüngere  kräftc  einzelne  teile  der  ganzen  frage  zum  gegenständ 
von  dissertationen  gemacht. ')  auch  haben  auf  nicht  sprachverglei- 
chender seite  Buttmann  im  lexilogus  und  Döderlein  im  Homerischen 
glossarium  viele  hierher  gehörige  Wörter  besprochen,  allein  diegrosze 
zahl  dieser  bearbeitungen  zeugt  nur  für  das  interesse  das  man  der 
sache  beilegt,  hat  aber  keineswegs  das  resultat  gehabt,  dasz  auch 
nur  über  die  wesentlichsten  puncte  eine  Übereinstimmung  erzielt 
worden  wäre,  im  gegenteilig  quot  homines  tot  sententiae.  unter 
diesen  umständen  liegt  es  nahe  sich  folgendes  dilemma  zu  stellen: 
entweder  ist  die  frage  über  das  formelle  princip  der  zusammen- 
gesetzten nomina  überhaupt  nicht  mit  einiger  bestimmtheit  zu  lösen, 
oder  die  bisher  eingeschlagene  methode  bedarf  einer  revision.  selbst- 
verständlich ist  von  diesem  dilemma  aus  der  richtige  weg  der,  dasz 
man  zuerst  mit  annähme  des  zweiten  falls  ein  resultat  zu  gewinnen 
sucht,  ehe  man  überhaupt  auf  ein  solches  verzichtet,  und  da  scheint 
uns  nun ,  dasz  ein  wesentlicher  factor  der  frage  bis  jetzt  ungebühr- 
lich vernachlässigt  worden  ist,  nemlich  eben  jenes  individuelle  moment 
oder  die  unleugbare  thatsache,  dasz  die  gröszere  zahl  der  in  der 
litteratur,  speciell  bei  den  dichtem  vorkommenden  zusammengesetz- 
ten nomina  von  dem  Schriftsteller  selbst  gemacht  ist ,  also  auf  ana- 
logien  beruht,  die  er  sich  selbst  zurechtgelegt  hat,  folglich  nur  nach 
dem  masz  von  sprachlicher  bildungsfähigkeit  beurteilt  werden  darf, 
das  wir  dein  schriftsteiler  selbst  zutrauen,  bei  Lobeck  lieszen  sich 
am  ehesten  ansätze  zu  einer  solchen  behandlung  finden,  aber  ihm 
fehlt  die  grundlage,  welche  nur  von  der  Sprachvergleichung  her  ge- 
nommen werden  kann;  von  der  sprachvergleichenden  seite  aus  da- 
gegen verfährt  man,  obgleich  man  es  nicht  wort  haben  will,  fort- 
während so ,  als  ob  der  betreffende  wortbildner  im  stände  gewesen 
wäre  dieselben  analysen  fertiger  Wörter  zu  machen ,  welche  der  heu- 
tige Sprachforscher  macht,  wenn  man  z.  b.  sagt,  in  dem  worte 
dpuaxoTTriYÖc  sei  der  stamm  dpuar  mittels  des  compositdonsvocals  o 
mit  dem  zweiten  gliede  verbunden  worden,  so  ist  klar  dasz  man  dem 


1)  von  diesen  monographischen  Untersuchungen  von  Weissenborn, 
Sanneg,  Berch,  Ködiger  und  Clemm  sind  mir  die  drei  ersten  nur  aus 
anfuhrungen  bei  andern  bekannt.  " 
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dichter  zutraut  aus  den  flectierten  formen  des  nomen  fipjia  d 
stamm  herauszustellen  und  mittels  solcher  reflexion  die  zusamme 
setzung  zu  bilden,  dies  findet  anwendung  auf  die  ganze  lehre  vo 
compositionsvocal.  während  man  mit  recht  die  etymologische 
fähigkeiten  der  alten  selbst  für  die  zeiten  der  gelehrten  grammatik 
möglichst  niedrig  taxiert,  setzt  man  also  hier  gerade  diejenig 
sprachlichen  föhigkeiten  bei  ihnen  voraus,  welche  die  grundla 
aller  richtigen  etymologie  bilden,  auszerdem  verfährt  man  mej 
gleichmäszig  durch  die  verschiedenen  perioden  der  spräche  hindurcJ 
was  ebenfalls  den  richtigen  gesichtspunet  verrückt. 

Indem  wir  nun  im  folgenden  den  bisherigen  bearbeitungei 
dieser  frage  eine  andere,  ebenfalls  auf  dem  gebiete  der  griechische 
spräche  sich  bewegende  gegenüberstellen,  welche  der  eben  erwähnte 
rücksicht  rechnung  trägt,  genügt  es  irgend  einen  dichter  zu  wShta 
und  die  bei  diesem  vorkommenden  zusammengesetzten  nomina  i 
ihrer  gesamtheit  zu  betrachten,  natürlich  ist  hierfür  der  schick 
lichste  derjenige  dichter,  welcher  das  A  und  Q  aller  genetische 
betrachtung  der  griechischen  spräche  bildet,  Homeros,  mit  dem  wi 
nur  zu  einzelnen  puneten  Pindaros  und  Aeschylos  vergleichen  wo 
den.  selbstverständlich  behaupten  wir  dabei  nicht  in  jedem  einze! 
nen  fall  unterscheiden  zu  können,  was  der  dichter  neu  gebildet  un 
was  er  traditionell  übernommen  hat,  sondern  nur  dasz  es  falle  git 
in  welchen  so  unterschieden  werden  kann,  ja  dasz  die  zahl  der  ind 
vidueüen  bil düngen  so  grosz  ist,  dasz  man  die  ganze  untersuchuD 
davon  ausgehen  lassen  kann,  für  diesen  gesichtspunet  ist  es  auc 
gleichgültig,  dasz  wir  in  den  Homerischen  gedienten  die  sprachlich 
tradition  verschiedener  dichterperioden  vor  uns  haben :  es  ist  in  de 
für  uns  in  frage  kommenden  fällen  doch  immer  irgend  ein  persöi 
lieber  dichter,  der  das  wort  geschaffen  hat.  da  bei  diesem  verfahre 
von  dem  eigentümlichen  standpunet  aus  auch  das  einzelne  seil 
eigentümliche  erklärung  erhält,  so  können  wir  nur  ausnahmswei 
auf  andere  ansichten  eingehen ,  da  sonst  die  principielle  discussi« 
immer  zu  erneuern  wäre. 

Auch  wir  aeeeptieren,  wie  schon  gesagt,  die  annähme,  dasz  <3 
ursprüngliche  bildung  zusammengesetzter  nomina  die  war,  das  ers 
glied  in  der  form  des  reinen  stamme»  oder  themas  zu  geben.  1 
der  Weiterentwicklung  der  einzelsprache  sodann  machten  die  stänu 
die  lautlichen  Veränderungen  mit,  welche  der  spräche  in  die  i 
übergiengen  eben  ihren  eigentümlichen  Charakter  gaben;  also  v 
skr.  dhütnas  zu  Gujuiöc  wurde ,  so  auch  der  stamm  dhüma- ,  wenn 
etwa  in  einer  Zusammensetzung  vorkam,  zu  Bujlio-,  und  so  wä 
wenn  der  ausdruck  Bufiiobaiaic  von  den  zeiten  der  gemeinsamk 
her  in  die  einzelsprache  übergegangen  wäre ,  es  unmittelbar  rieh 
zu  sagen  dasz  hier  das  erste  glied  durch  den  reinen  stamm  gebile 
sei;  auch  wäre  bei  ähnlichen  bildungen  der  o-stämme  das,  dasz  c 
Schriftsteller  bei  eventueller  eigenbildung  sich  des  prineips  ni< 
bewust  war,  ein  verschwindendes  moment.    dasselbe  gilt  fttr  a 
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diejenigen  stamme,  deren  auslaut  mit  keiner  oder  unwesentlicher 
Änderung  von  der  Ursprache  in  das  griechische  übergieng,  also  für 
die  u-  und  i-stämme.  höchstens  kämen  die  speciellen  lautgesetze 
der  einzelsprache  hinsichtlich  der  zusammenziehung ,  elision,  assimi- 
lation  u.  dgl.  in  betracht ,  die  aber  am  princip  nichts  ändern  wür- 
den ,  so  wenig  dieselben ,  wenn  sie  beim  zusammentreten  des  Stam- 
mes mit  den  flexionselementen  eintreten,  das  princip  der  flexion 
ändern,  allein  indem  nun  von  diesen  primären  fällen  aus  secundäre 
nach  dem  princip  einer  analogie  gebildet  wurden ,  welcher  das  be- 
wustsein  vom  stamm  verloren  war,  lenkten  die  eben  angeführten 
lautgesetze  die  anwendung  der  analogie  namentlich  bei  den  conso- 
nantischen  und  der  a-declination  in  andere  bahnen,  und  das  ab- 
handenkommen  der  bewusten  anwendung  des  ursprünglichen  prin- 
cipe wird  so  wichtig,  zwischen  demselben  und  diesen  6ecundären 
neubildungen  wird  eine  solche  kluft  befestigt,  dasz  das  erstere  kei- 
nen bestimmenden  einflusz  mehr  üben  konnte,  es  ergibt  sich  also 
für  den  Sprachforscher  die  aufgäbe  diejenigen  neuen  motive  heraus- 
zufinden, welche  an  die  stelle  des  ursprünglichen  principe  traten 
und  für  neue  reihen  oder  gruppen  den  anstosz  gaben ,  und  als  die 
methode  für  die  lösung  der  aufgäbe  ergibt  sich  die  Zusammenstel- 
lung aller  ähnlichen  fälle ,  um  unter  ihnen  herauszufinden ,  was  vom 
standpunct  des  wortbildners  aus  das  bestimmende  sein  konnte,  an 
sich  findet  dieser  gesichtspunct  anwendung  auf  alle  diejenigen 
Wörter,  welche  nicht  von  der  Ursprache  her  übernommen,  sondern 
auf  dem  boden  der  einzelsprache  neugebildet  wurden ,  mochte  der 
bildner  nun  ein  bestimmter  dichter  oder  irgend  einer  aus  dem  volke 
sein,  von  dem  es  dann  in  den  mund  des  volkes  überhaupt  übergieng. 
aber  für  die  erkenntnis  des  princips  sind  die  schriftstellerischen 
bildungen  leichter  zu  verwenden,  weil  wir  uns  in  die  reflexion  des 
einzelnen  gebildeten  Schriftstellers  besser  hineindenken  können  als 
in  die  Schöpfungen  irgend  eines  aus  dem  volke,  und  weil  die  dichte- 
rischen bildungen  über  den  corruptionen  des  mündlichen  Verkehrs 
stehen  und  deshalb  in  ihrer  ursprünglichen  conception  ebenso  viel 
leichter  zu  erkennen  sind ,  wie  legende  und  bild  einer  von  der  prä- 
gung  an  bei  seite  gelegten  münze  leichter  als  die  einer  im  verkehr 
abgeschliffenen,  aus  diesem  gründe  lassen  wir  auch  im  folgenden 
die  eigennamen  weg,  weil  diese  eben  im  munde  des  volkes  entstehen 
und,  wenn  auch  in  geringerm  grade  als  gewöhnliche  Wörter,  Wand- 
lungen ausgesetzt  sind,  dagegen  sind  in  den  gruppen  Homerischer 
zusammengesetzter  nomina,  welche  wir  im  verlauf  unserer  Unter- 
suchung zusammenstellen ,  noch  fälle  mit  aufgenommen ,  welche  als 
unechte  Zusammensetzungen  bezeichnet  werden,  nemlich  solche  in 
denen  das  erste  glied  ein  casus  ist;  sie  sind  uns  unentbehrlich,  nicht 
sowol  für  sich  als  weil  sie  analogie  machen,  anderseits  sind  die  Zu- 
sammensetzungen, in  denen  das  erste  glied  ein  adverbium  d.  h.  ein 
völlig  erstarrter  casus  ist,  weggelassen,  als  jedenfalls  nicht  hierher 
gehörig,    mitgezählt  sind  wiederum  abgeleitete  verba  wie  cipeqpe- 
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bivelv ,  dxOoboireiv  u.  a. ,  weil  diese  ein  zusammengesetztes  nomc 
voraussetzen. 

Was  die  Zusammenstellungen  selbst  betrifft,  so  sind  die  ve: 
zeichnisse,  die  ihnen  zu  gründe  liegen,  mit  der  intention  möglichst« 
Vollständigkeit  gemacht,  was  freilich  nicht  ausschlieszt,  dasz  <k 
eine  oder  andere  wort  entgangen  sein  kann,  die  vorkommend, 
zahlangaben  aber  sind  insofern  nicht  in  absolutem  sinne  zu  n« 
men,  weil  die  Zurechnung  des  einen  oder  andern  Wortes  ei 
problematische  ist;  dagegen  als  verhältniszahlen  behalten  sie  ihn 
vollen  werth.  ferner  sind  bei  der  dabei  angewandten  Zählung  säm 
liehe  Wörter,  in  denen  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  idei 
tisch  ist,  nur  einfach  gezählt ,  also  z.  b.  alle  formen  mit  dpyupo 
Heya-,  ttoXu-  je  einfach. 

Die  gesamtzahl  der  zusammengesetzten  nomina  in  dem  sinne 
dasz  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  von  einem  flectierbarai 
wort  herrührt,  ist  bei  Homer  307,  welchen  in  dem  uns  von  Pinda: 
erhaltenen  207,  von  Aeschylos  349  entsprechen,  diese  zerfallen  vd 
allem  in  zwei  hauptteile ,  solche  bei  denen  das  erste  glied  der  forc 
und  bedeutung  nach  ein  nomen,  und  solche  bei  denen  es  entwede 
der  bedeutung  oder  der  form  und  bedeutung  nach  von  verbaler 
Charakter  ist. 

A.  composita  mit  einem  nominalen  ersten  glied. 

Darunter  bilden  die  gröste  gruppe 

la  die  Zusammensetzungen  mit  nomina  der  o-declination  if 
ersten  glied:  dYavöqppuuv  usw.  bei  Homer  85,  bei  Pindar  69,  b« 
Aeschylos  109,  wobei  nur  die  gezählt  sind,  in  welchen  das.o  erhalte! 
nicht  vor  einem  mit  vocal  anlautenden  zweiten  gliede  elidiert  ist. 

Bei  diesem  Zahlenverhältnis  ist  es  begreiflich,  dasz  der  auslau 
des  ersten  gliedes  auf  o  analogie  gemacht  hat  auch  in  die  0>  un 
in  die  consonantische  declination  hinein : 

Ib  bei  Homer  in  die  a-declination  deXXöirouc,  dfiaXXobenfjf 
öuiTpoxiTwv,  cnrobeipOTOueiv,  uuXoeibrjc,  uXotöuoc  —  in  die  cm 
sonantische  declination:  duoqpöpuKTOC,  dvbpÖKunTOC,  dpuerrom 
TÖc,  rXaKToqpdTOC ,  biorevric  (biForevifc),  boupoböicr),  elpoKÖfiC 
(vomö  elpoc),  £XucoßX6papoc,  dx6oboireiv,  fapoeibric,  önpoo« 
ttoc  ,  fieXavöxpuic ,  /nevoeiKrjc ,  iirytpon&Twp ,  iraibocpövoc ,  Trcrrp« 
cpoveüc,  (SivoTÖpoc,  öbaTOTpeqpTJc,  cpoiviKOirdpijoc  —  auf  wört 
mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter:  dfiaproemfjc ,  ity 
TÖjAnvoc,  öXocpuuioc,  öpcoBuprj,  uXaKÖuuupoc,  (pirfOTrröXciioc,  üb 
welche  unten. 

In  entsprechendem  Verhältnis  macht  sich  diese  analogie  b 
Pindar  und  Aeschylos  geltend:  vgl.  bei  Pindar  z.  b.  djia£o<pöpT)TO 
dibpobiicr|c(vonfiibpic);  dcTriböboimoc,  ynpoTpöcpoc,  Xeovrobduo 
olcucöcrpocpoc,  ömBöiißpoTOC;  öpcoipiaivric,  qpGivöicapiroc  (die  z* 
letzteren  verbal);  bei  Aeschylos  u.  a.  dvctYKÖbaicpuc,  aifiaTOXoiX<5 
dXr|0dfiavTic ,  ruvaiKÖßouXoc,  bpaicovTÖfiaXXoc,  £Xkottoiöc,  Kp« 
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<6t6kvoc,  KpeoßÖTOc,  <pp€vobctXr|C,  xctpiTOTXiücceTv ;  jiiEoßöac,  cxpo- 
<pobiV€ic9cu  (die  zwei  letzten  verbal),  wie  gerechtfertigt  es  ist 
bei  einem  dcmbo-,  £Xiko-,  Xeovxo-  usw.  nicht  von  stamm  mit  o 
als  compositionsvocal  zu  reden,  sondern  nur  von  auslautendem  o, 
zeigen  namentlich  die  beispiele  mit  atuo-,  dX^Go-,  Kpeicco-,  uevo-. 
bei  der  anwendung  dieses  auslauts  gieng  man  bald  von  den  obliquen 
casus  aus  wie  bei  dcrubo-,  bald  vom  nominativ  wie  bei  criuo-,  je  nach 
der  bequemlichkeit. 

Ha  Wörter  mit  auslautendem  i  und  u  im  ersten  glied,  bei  Ho- 
mer: bcwppuuv,  TTToXiTropGoc;  äcxußourrnc,  ßaGu-,  ßapu- ,  tXuku-, 
öaicpu-,  bacu-,  bpu-,  eupu-,  f|bu-,  i}ü-,  Gpacu-,  Xiyu-,  öEu-,  ttoXu-, 
cu-,  xaxu-,  TT]Xu-,  düKU-,  zusammen  18  mit  u.  entsprechend  ist  die 
zahl  bei  Pindar  und  Aeschylos.  analogie  macht  dieser  auslaut  bei 
Homer  nur  in  einem  falle : 

II  b  bei  xavu-  (xavuYXuuccoc ,  xavirfMxiv,  xavurJKTic,  xavü- 
ttcttXoc,  xavuTrx^puE  statt  xavudTXuuccoc  usw.,  vgl.  unten  gruppe 
Vin).  diese  differenz  zwischen  dem  den  Griechen  lautlich  so  be- 
quemen o  und  dem  i  oder  u  liegt  in  der  natur  der  sache. 

Bei  den  folgenden  classen  berücksichtigen  wir  nur  Homer. 

III  a:  dem  logischen  Verhältnis  am  nächsten  liegt  diejenige  Zu- 
sammensetzung, bei  welcher  das  erste  glied  den  vom  sinne  des  zwei- 
ten verlangten  obliquen  casus  hat.  die  Zusammensetzung  selbst  ist 
hier  nur  durch  die  einheitliche  ausspräche ,  für  uns  bezeichnet  durch 
den  accent,  gegeben,  zum  teil  auch  dadurch  dasz  das  zweite  glied  in 
einer  form  erscheint,  in  welcher  der  entsprechende  begriff  eben  nur 
in  zusammengesetztem  wort  erscheint :  atfißoxoc ,  äXiTrXooc ,  dpT|i- 
cpiXoc,  boupiiduTOC,  taipeccicpöpTrroc,  vauciicXuxoc,  öpecixpocpoc, 
TraciüAouca,  mjpiicaucxoc,  iüirupißrixric,  xeixecurXrjxnc.  diesen 
schlieszen  sich,  auf  der  grenze  zwischen  casus  und  adverbium  ste- 
hend, die  locativformen  an :  öbouröpoc,  xopommia,  i9aiY€vrjc,  ueccu- 
ttöXioc  ,  von  welchen  beiden  letzteren  unten  nochmals  zu  reden  ist. 

HI  b :  auf  dem  wege  der  analogie  wurde  nun  zunächst  einem 
ctrftßoxoc  ein  alTiXiip,  einem  äprjiqnXoc  ein  äpr|iOooc  nachgebildet, 
und  so  mag  es  gekommen  sein,  dasz  für  wenige  fälle  das  in  diesen 
dativen  auslautende  i  eben  nur  als  auslaut  übertragen  wurde ,  so  in 
bü7T€xr|C,  wo  ein  dativbegriff  nicht  zu  gründe  liegen  kann,  KaXXi- 
p3vai£,  vielleicht  auch  TXUKifir|br|C  von  ttukcx,  wenn  dieses  nicht 
besser  unter  nr.  V  seine  stelle  findet,  an  öboiTTÖpOC,  xopOixuTria 
schlieszt  sich  an  öXoixpoxoc  oder  öXooixpoxoc  von  einem  verloren 
gegangenen  worte  FoXoöc,  stamm  FoXFo,  wurzel  FeX,  vgl.  lat.  völvo. 
Curtius  griech.  etym.  s.  322  f. 

Von  anderen  casus  haben  wir  den  accusativ  in  K0tpr|KOü6u)VX€C, 
wenn  dies  überhaupt  ein  einheitliches  wort  ist ,  und  in  äxaXäqppuuv 
=  dxaXd  qppov^uiv. 

IV :  der  vorigen  classe  stehen  eigentümlich  gegenüber  die  wel- 
che wir  als  vom  nominativ  ausgehend  bezeichnen  können,  darunter 
ist  freilich  sehr  verschiedenartiges  begriffen;  allein  es  kommt  dabei 
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nicht  der  nominativ  seiner  logischen  bedeutung  nach  in  betracl 
sondern  nur  nach  seiner  formellen  bequemlichkeit,  beziehungswei 
nach  seinem  auslaut.   wir  zählen  dahin 

1)  die  mit  auslautendem  r\ ,  unter  denen 

a)  an  die  spitze  zu  stellen  sind  die ,  bei  welchen  r\  dem  noxn 
nativ  von  rechtswegen  zukommt:  ai8prrf€vric,  ßor)96oc,  ßouXrpp 
poc,  YGirjoxoc,  fAuXrjcpaTOC ;  auch  können  wir  XuKdßac  (von  Xuk 
hier  anreihen  mit  nicht  ionischem  <x  in  einem  bei  Homer  vorkoi 
menden  aber  nicht  ionischen  wort,  nachdem  einmal  so  das  r\  i 
auslaut  des  ersten  glieds  vorhanden  war,  machte  es  analogie 
andersvocalischer  und  consonantischer  declination  in 

b)  dOrjpr|XoiTÖc  (von  dGrjp),  £icaTr|ß€X£rric,  £Xaq>r|ß6Xoc,  6aA< 
|ir|TTÖXoc,  veriT^vric  (neben  veoapbrjc  u.  a),  Truprjqpöpoc  (t  495  sta; 
des  sonst  üblichen  irupocpöpoc  von  6  irupöc),  noch  viel  auffallende 
aber  in  dTrnßoXoc,  eurjYevrjc,  uircpriqpavric.  in  allen  diesen  falk 
kann  der  grund  der  Übertragung  nur  ein  metrischer  sein,  gerad 
wie  wenn  wir  uuXoeibrjC  und  uu\r|cpaTOC  neben  einander  habet 
und  es  sprechen  diese  fülle  ganz  entschieden  gegen  Westphals  an 
sieht  von  dem  Verhältnis  der  dichter  zu  den  Umgestaltungen  de 
laute,  wenn  dieser  (griech.  metrik  II  2,  281)  sagt:  'die  poesie  ha 
sich  so  wenig  erlaubt  die  quantität  des  vocals  zu  verändern,  wi 
die  sonstige  form  des  worts  und  der  flexionsänderungen  umzuge 
stalten;  alles  das  ist  für  die  poesie  unantastbar.'  in  unserm  fal 
haben  die  dichter  nicht  gewählt  zwischen  verschiedenen  im  lebe 
üblichen  formen,  sondern  sie  haben  sich  die  für  das  metrum  diel 
liehe  geschaffen. 

2)  als  Unterabteilung  dieser  gruppe  stellen  wir  ferner  zusan 
men  TCtXaGrjvöc,  ueXirjbric,  dvouäicXuroc,  d£ovo|iaKXr|orjv,  wo  offei 
bar  der  nominativ  als  die  erkennbar  einfachste  form  des  Wortes  g 
wählt  wurde. 

3)  nicht  minder  haben  wir  nominativformen  in  uoyoctÖko 
mit  dem  das  He  siodi  seh -Pindarische  Geöcboioc  zu  vergleichen  ifi 
in  £ujc<pöpoc;  ^TX^CTraXoc,  öpecKÜJOC,  caK^CTraXoc,  T€Xecq>6p( 
für  sie  alle  nehmen  wir  als  motiv  an  eine  Vorliebe  für  das  zusamme 
treffen  von  c  mit  mutae.  man  führt  gewöhnlich  die  formen  auf  ai 
lautendes  €C  im  ersten  gliede  (dfX^ciraXoc  usw.)  als  besonders  sp: 
chende  beispiele  dafür  an,  dasz  man  im  ersten  gliede  den  rein 
stamm  habe,  und  man  könnte  es  sich  ja  auch  von  unserm  stai 
punet  aus  gefallen  lassen  anzunehmen,  dasz  von  dieser  classe  ein: 
beispiele  von  der  urzeit  her  sich  erhalten  hätten ,  in  denen  das  er 
glied  auf  as  (mit  stammhaftem  s)  lautete  und  dann  einfach  da 
durch  o  hindurch  zu  e  geschwächt  wurde,  allein  weshalb  dann  c 
ses  s  oder,  wenn  man  das  schwinden  des  s  zwischen  vocalen  im  gi 
chischen  berücksichtigt,  wenigstens  spuren  seines  vorhandense 
nicht  auch  vor  vocalisch  anlautendem  zweitem  gliede?  vielm< 
während  man  das  s  zwischen  vocalen  schwinden  liesz,  liebte  man 
anderseits  zusammen  mit  einer  muta,  um  so  mehr  wo  dann  seine 
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tung  zur  Unterscheidung  der  nomina  der  zweiten  und  dritten 
nte:  denn  dies  motiv  konnte  wirksam  sein  neben  dem,  dasz  die 
ine  oder  nachlässigkeit  wieder  ein  jui^voc,  ?x^oc  mit  denen  der 
eiten  declination  zusammenwarf,  man  wende  nicht  ein  dasz,  wenn 
ese  Vorliebe  für  5  mit  einer  muta  vorhanden  gewesen  wäre,  man 
chts  einfacheres  zu  thun  gehabt  hätte  als,  wie  in  /lloyoctokoc  ,  so 
oerhaupt  bei  der  ganzen  zweiten  declination  es  zu  Lassen;  allein 
ei  der  letzteren  war  nun  einmal  der  auslaut  auf  0  von  Urzeiten 
ergebracht,  so  dasz  jliöyoctökoc  wie  verirrt  erscheint,  bezeichnend 
st  anderseits ,  dasz  in  dem  ebenfalls  vom  nominativ  aus  gebildeten 
rauXoxoc,  vaufbiaxoc  das  nomen  votGc  sein  c  verliert,  weil  ein  zu- 
ammentreffen  von  C  mit  X  oder  \i  lautlich  unbequem  war.  eine 
ähnliche  lautneigung,  die  aber  mit  dem  nominativ  nichts  zu  thun 
lat,  mag  in  bucacnöXoc  wirksam  gewesen  sein,  das  übrigens  bei 
lomer  sicher  nicht  neugebildet,  sondern  aus  dem  gewöhnlichen  leben 
ffltnommen  ist.  sollte  endlich  in  diesen  Zusammenhang  nicht  auch 
hxcitXtjtic  gezogen  werden  können?  weder  die  Zusammensetzung 
nit  Öde  fackel  (Döderlein  Hom.  gloss.  I  s.  222)  noch  etwa,  woran 
nan  auch  denken  könnte,  mit  bacu  ist  formell  oder  materiell  be- 
Hedigend ;  wir  würden  dagegen  die  analogie  mit  boxpoivöc,  bdcxioc 
'orschlagen  und  bac  als  ein  um  c  vermehrtes  bid  ansehen ,  entspre- 
chend den  beispielen,  wo  partikeln,  wie  öuepie  gegenüber  von  duepi, 
an  ein  c  vermehrt  sind:  vgl.  Curtius  gr.  etym.  s.  36. 

V.  wie  wenig  man  in  dem  bestreben  nach  bequemer  einheit- 
ichkeit  des  ganzen  auf  vollständige  herausstellung  des  im  ersten 
jlied  enthaltenen  wortes,  d.  h.  auf  etymologische  genauigkeit  sah, 
*igt  die  gruppe ,  welche  den  auslaut  oder  die  letzte  silbe  des  ersten 
jliedes  preisgibt  und  sich  begnügt  so  viel  beizubehalten ,  als  zur  er- 
fcnntnis  des  sinnes  nötig  ist.  hierher  gehören  fuvaipavtfc,  Ceiöuü- 
Poc,0€CTr^ctoc,  K€\aiv€cpr|c ,  KpaxarpjaXoc,  XTi'ißöxeipa,  TrirflLLdxoc, 
^irroöxoc,  uieubdTT^Xoc.  diese  erklären  sich  gegenseitig:  sie 
»tehen  offenbar  für  YUVCUKOjiavric,  Eeiöbuupoc,  Gcoctt&ioc,  KeXaivo- 
V*<W,  KpaxaioTuaXoc,  Xriioßöieipa,  7TUT|no)Lidxoc ,  CKryjrrpoüxoc, 
^ubodTT€Xoc  (wie  jaevoeiKiic).  nach  diesen  Vorgängen  könnte  man 
toeh  das  oben  III  b  erwähnte  TTUKiuiiorjC  hierher  stellen  =  ttukivo- 

VI.  der  Zufälligkeit  und  äuszerlichkeit  der  motive ,  die  wir  bis 
j*tzt  gefunden ,  entspricht  es ,  wenn  das  motiv  für  analogie  vom 
feiten  gliede  hergenommen  ist.  von  diesem  gesichtspunet  erklären 
^nemlich  dvbpeiqpövTnc ,  dpT€iq>övTT]C;  ßumdveipa,  xubidveipa; 
Wfevr|c.  beim  ersten  paar  ist  das  maszgebende  beispiel  wol  in 
<km  beinamen  des  Hermes  'ApY€i<pövTnc  zu  suchen;  diesem  ent- 
spricht als  beiname  des  *6vudXioc  das  in  den  vier  stellen  der  Hias 
(Bföl.  H  166.  0  264.  P  259)  vorkommende  dvbpeicpövTTiC.  wie  €i 
111  diesen  der  mythologischen  spräche  angehörigen  ausdrücken  zu 
Unteren  sei ,  läszt  sich  bei  mangelnder  analogie  nicht  leicht  sagen. 
^TtvrjC  hat  schon  Lobeck  in  den  parerga  zu  Phryn.  8.  648  mit 


298     E.  Herzog:  über  die  zusammengesetzten  nomina  bei  Homer. 

ÖTißaiTevrjc,  Kprrrarrcvrjc,  Kpiccarrevrjc  zusammengestellt,  in  diesen 
letzten  Wörtern  erklärt  sich  m  als  locativ,  in  iOaiYevrjc  ist  es  von 
-T€vrjc  her  übertragen,  ein  solcher  locativ  wird  dann  auch,  nur  an- 
ders motiviert,  in  jiecauröXioc  vorliegen;  dasselbe  kommt  bei  Homer 
einmal  vor  N  361 ,  i»t  aber  schwerlich  vom  dichter  selbst  gemacht. 
VII.  nun  bleiben  noch  als  irrationelle  reste  in  dieser  ersten 
hauptclasse  ävbpcmobov ,  Kuväjuna,  irobäviirrpa  und  KCtXaGpoui. 
alle  vier  sind  dem  täglichen  leben,  also  dem  volksmnnd  entnommen; 
von  den  drei  ersten  kann  man  bei  dem  gänzlich  anomalen  Verhält- 
nis der  bedeutung  nicht  einmal  sagen ,  dasz  sie  unter  sich  analogie 
machen ,  und  für  jedes  einzelne  macht  eben  der  nicht  individuelle 
Ursprung  bei  mangelnder  sonstiger  analogie  jede  Vermutung  vag. 
in  KaXaupoui  (=  KoXa-Fpoui),  über  dessen  zweites  glied  Hofmann 
quaest.  Hom.  I  s.  138  und  Curtius  gr.  etym.  314.  496  zu  verglei- 
chen, ist  der  erste  bestandteil  KCtXa  von  Döderlein  Hom.  gloss.  III 
s.  111  nicht  genügend  etymologisch  aufgeklärt,  man  möchte  an 
eine  Zusammenstellung  mit  KaXairöbiov,  KaXäirouc  denken  (s.  z.  b. 
Plat.  symp.  191 a);  doch  fällt  der  quantitätsunterschied  zwischen  kä 
in  letzterm  und  kol  in  KaXaupoui  immerhin  ins  gewicht,  wenn  dieses 
bei  Homer  auch  nur  ein  relatives  ist.  wäre  ein  KaXaöc  vorauszu- 
setzen ,  so  würde  das  wort  unter  gruppe  V  fallen. 

B.  composita  mit  einem  ersten  glied  von  verbalem  Charakter. 

Ehe  wir  diese  rubrik  rechtfertigen  und  erklären,  stellen  wir 
zuerst  ähnlichkeitsgruppen  zusammen. 

VHI :  depciTiouc ,  decicppujv,  äXeEucaicoc ,  dXqpecißoioc ,  eivoci- 
cpuXXoc,  dwociraioc,  IXk€c17T€7tXoc,  dpuciiroXic,  XucuieXfic,  inrfe- 
ci|iaXXoc,  TrXrjEnnroc,  (>r\Zf\v\up ,  TaXadcppujv ,  Touiecixpwc,  xavu- 
ciTrrepoc,  TepuriVßpoTOC,  qpaedfißpOTOC,  q>8icrjvu)p,  cpuciEooc,  üjXc- 

ClKCXpTTOC  —  äK€pC€KÖjir)C 

IX:  dnrotTnivujp,  drfeXetr),  äpx&aicoc,  eiXiirouc,  eiXixpäw  oder 
-<pä£u>,  ^Xkcxitujv,  ^x^u/bioc,  |i€V€briioc,  cxpecpebiveiv,  TepiriK^- 
pauvoc,  uXaKÖuiüpoc,  xaXiqppuuv — är^P  wxoc,  XexeTroirjc,  uiaicpövoc. 

X:  duapTO€7rr)C,  r^XiTÖ)ir)voc,  Xa9iicr|brjc,  öXocpimoc,  qpuroTrrö- 
Xe/ioc  —  ßr)xäp|LLU>v,  6pco8üpr|. 

Alle  drei  gruppen  haben  das  gemeinsam,  dasz  das  erste  glied 
den  verbalen  begriff  einer  handlung  enthält  und  einem  participium 
entspricht;  dagegen  gehen  sie  in  der  form  aus  einander,  nichts- 
destoweniger hat  man  sie  auch  formell  in  eine  kategorie  zusammen- 
bringen wollen,  so  hat  C.  Justi  (Zusammensetzung  der  nomina 
s.  45)  sie  nach  sanskritischer  analogie  auf  participialformen  zurück- 
geführt, ein  versuch  der  wol  entschieden  als  mißlungen  angesehen 
werden  darf;  andere  wollen  verschiedene  temporalformen  darin  er- 
blicken, in  VIII  futur-  (Lobeck  zuPhryn.  8.769)  oder  aoristformen; 
G.  Curtius  (gr.  schulgr.  §  358),  dem  sich  W.  Clemm  (de  compositis 
graecis  s.  108  ff.)  anschlieszt,  in  IX  präsens-  oder  allgemeine  verbal- 
stämme.    Jacob  Grimm  (deutsche  gramm.  II  8.  978)  nimt  noch  ge- 
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nauer  ftlr  beide,  VIII  und  IX,  den  imperativ  an,  bei  VIII  des  futurs, 
bei  IX  des  präsens.  allen  diesen  gegenüber  wird  es  zweckmäsziger 
sein  beide  für  sich  zu  behandeln. 

Dasz  gruppe  VIII  sich  an  futur  oder  aorist  anschliesze ,  kann 
durch  die  bedeutung  nimmermehr  gerechtfertigt  werden,  und  for- 
mell passt  eine  solche  erklärung  nicht  auf  alle  in  diese  kategorie 
gehörigen,  z.  b.  nicht  auf  die  mit  eivoci  oder  dvvoci  zusammen- 
gesetzten, auszerdem  ist  es  schwierig  zurechtzulegen,  wie  man  ge- 
rade auf  diese  formell  nicht  einfachen  und  ferner  liegenden  tempora, 
futur  und  schwachen  aorist  verfallen  sein  soll,  viel  weniger  Schwie- 
rigkeiten scheint  uns  die  schon  von  Pott  etym.  forschungen  I !  s.  90 
aufgestellte  ansieht  zu  haben,  dasz  wir  bei  nr.  VIII  Verbalsubstan- 
tivs, nomina  actionis,  im  ersten  glied  haben,  allerdings  ist  unter 
den  oben  genannten  Homerischen  beispielen  nur  das  nomen  Xücic 
bei  Homer  selbst  nachzuweisen,  und  dieses  hat  0,  während  Xuciue- 
Afic  ö  hat;  dXeEic,  fvocic,  fpucic,  irXfiEic,  (WjEic,  xdvucic,  x^puiic, 
<p6ictc,  cpucic  kommen  entweder  erst  bei  späteren  vor,  oder  wie 
<püctc  zwar  auch  bei  Homer,  aber  nicht  in  der  bedeutung  die  es  in 
der  Zusammensetzung  (<puci£ooc)  hat.  indessen  da  überhaupt  keine 
formelle  erklärung  aufzufinden  sein  wird,  die  auf  die  ganze  c lasse 
an wendung  findet,  so  ist  es  methodisch  wol  das  richtige  diejenige 
anzunehmen,  welche  wenigstens  eine  analogie  an  die  hand  gibt,  von 
der  aus  alle  erklärt  werden  können,  eine  solche  analogie  aber 
scheint  uns  darin  gegeben,  dasz  überhaupt  bei  Homer  solche  nomina 
actionis  geläufig  sind,  wie  sie  unstreitig  zum  gemeinsamen  indo- 
germanischen erbgut  gehören;  demgemäsz  konnte  man  solche  ledig- 
lieh  für  derartige  composita  schaffen,  ohne  dabei  nach  strengem 
sprachlichem  bildungsgesetz  zu  verfahren,  so  ist  äXe&ucaicoc  sicher 
in  diese  kategorie  und  nicht  zu  gruppe  IX  zu  stellen,  obgleich  das 
präsens  äX&uu  heiszt.  wie  man  später  das  für  sich  bestehende 
nomen  äXeEtc  bildete  nur  durch  anhängung  von  -ic,  nicht  -cic,  weil 
in  E  schon  ein  c  enthalten  war,  so  auch  hier  bei  der  Verwendung  des 
wortes  zu  einer  composition.  dasz  in  XucijieXrjc  und  qpuciEooc  ein  ü 
ist,  kann  keinen  absoluten  Widerspruch  begründen,  da  die  beispiele, 
welche  Bekker  Hom.  blätter  s.  135  f.  von  der  verwandlungsfahigkeit 
der  quantität  nach  dem  versbedtirfnis  anführt,  diesem  argument 
jedenfalls  seine  entscheidende  kraft  nehmen,  dieser  gruppe  eigen- 
tümlich gegenüber  steht  äicepceKÖfLirjc ,  das  Y  39  als  beiwort  Apol- 
lons  vorkommt  und  vom  dichter  sicherlich  aus  der  eultsprache  auf- 
genommen ist.  dasz  hier  ein  verbaler  bestandteil  im  ersten  gliede 
vorliegt,  hat  offenbar  schon  Pindar  angenommen,  indem  er  Pyth. 
3,  14  u.  a.  &K€ip€KÖfir]C  an  die  stelle  setzte,  mir  scheint  dieses  wort 
in  seiner  ersten  bildung  geradezu  aus  einem  relativsatz  übersetzt  zu 
sein,  in  welchem  das  verbum  im  aorist  stand;  allein  hier  haben  wir 
dann  auch  kein  -et ,  sondern  ein  -C€. 

Uebrigens  wie  man  diese  ganze  gruppe  VEH  formell  auffassen 
mag,  jedenfalls  ist  sie  erst  auf  griechischem  boden  entstanden,   eine 
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anwendung  der  Verkürzung,  ähnlich  denen  in  nr.V,  auf  diese  grappe 
haben  wir  in  IIb  gehabt  bei  Tavu-  statt  Tavuci-;  eine  andere  liegt 
in  TaXdqppiüV  vor  neben  TaXaci<ppurv.  auch  diese  beispiele  zeigen, 
wie  frei  man  mit  solchen  bildnngen  umgieng. 

Einfacher  liegt  die  sache  hinsichtlich  der  gruppe  IX.   hierllszt 
sich  das  erste  glied  schlechterdings  nicht  auf  eine  nominalform 
zurückfahren,  sondern  wir  bleiben  nach  form  und  inhalt  auf  dei 
verbalen  Charakter  angewiesen,    kommt  aber  einmal  das  verbrtm  ii 
betracht,  so  musz  auch  an  ein  bestimmtes  tempus  gedacht  werden: 
denn  auf  dem  standpunct  der  einzelsprache,  dem  auch  diese  bildra- 
gen  angehören,  kennt  man  keinen  verbalstamm  mehr,  sondern  nur 
tempusformen,    für  gruppe  IX  nun  liegt  offenbar  das  präsens  n 
gründe,  nicht  im  imperativ  (denn  der  würde  auf  elXt-,  T€pCl-,  uXoko-, 
XaXi-  schlechterdings  nicht  passen) ,  sondern  mit  formell  freier  a- 
wendung  des  indicativs,  von  dessen  form  man  so  viel  nahm  alt 
formell  bequem  war  und  zugleich  genügend  um  die  bedeutung  n 
erkennen,    das  eine  mal  that  man  dies  mit  den  formen  auf  €,  du 
andere  mal  in  analogie  der  nominalcomposita  auf  i  und  o.    für  die« 
erklärung  und  damit  zugleich  für  die  erklärung  der  ganzen  gruppe 
scheinen  mir  die  formen  x^Xicppiuv  und  uXaKÖuiüpoc  von  X0^- 
und  uXaKT^uü  unbedingt  maszgebend  zu  sein.  —  elXlTTOUC  wirf 
jedenfalls  mit  etXeiv  zusammenhängen,  wie  man  auch  die  bedeutnjf 
zurechtlegt. 8)    wenn  ein  verbum  eCXctV  =  elXuciV  von  wurzel  FÜ 
=  rolvo  erhalten  wäre,  so  könnte  gar  kein  zweifei  sein  daist  ei 
damit  in  Verbindung  zu  bringen  wäre;  indessen  ist  es  möglich  am 
ein  solches  existierte  und  durch  eiXücu  zum  unterschied  von  cDtOV 
'drängen*  ersetzt  wurde.  —  In  dieselbe  kategorie  mit  IX  haben  wir 
äxlpwxoc  gebracht,  indem  uns  die  ableitung  Döderleins  (a.  0.1. 
s.  54)  von  dfeipetv  und  öxoc=Cwagen^mP^er>  durch  die  parallele 
mit  iTTTTÖfiaxoi  und  iTTTTOKopucTai,  in  welcher  es  steht,  gerechtfertigt 
erscheint,    weder  die  Verkürzung  in  äycp-  noch  die  Verlängerung! 
von  o  zu  u)  in  öxoc  kann  bei  der  Homerischen  freiheit  der  qnaft*  J 
titfitsbe8timmung  auffallend  sein;  hinsichtlich  o  und  u)  genügte«  ' 
KporrepuivuE  zu  vergleichen.  —  Dieser  gruppe  nachgebildet  scbefflt 
X€X€Troir)czu  sein,   ein  verbum  X^xw  existiert  nicht,  sondern  nur 
das  nomen  TÖ  X^xoc.    entweder  also  ist  \ixw  verloren  gegangen, 
oder  X€X€7T0ir|c  ist  von  X^xoc  in  analogie  der  verbalcomposita  ge- 
bildet,  das  erstere  ist  das  wahrscheinlichere.  —  Der  präsensgroppe 
gegenüber  ist  \x  i  a  i  cp  ö  v  o  c  in  ähnlicher  weise  zu  erklären  wie  in  des 
mit  nomina  zusammengesetzten  die  gruppe  Y.     wie  TUVOUjiaWjC  m 
YuvaiKO|javr|cusw.,  so  jiiaiqpövoc  zu  jiicuvecpövoc  oder  jiiaivocpövoc 

2)  unmöglich  scheint  mir  die  erklärung  Döderleins  (Hom.  glotf.  Ü 
s.  26  f.)  cTXwv  t*|v  yf\v  toic  rrociv  als  zeichen  der  starkftiszigkeit.  ein- 
mal ist  es  nicht  richtig,  da sz  bei  Homer  alle  epitheta  ornantia  lobende 
seien:  es  gibt  auch  einfach  charakteristische;  sodann  wäre  bei  jener  be- 
deutung das  zweite  glied  gewis  nicht  von  irotic,  sondern  von  rf\  ge- 
bildet. 
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os  wort  kommt  übrigens  nur  viermal  vor  in  der  Ilias  als  beiwort  des 
xea,  darunter  dreimal  im  6,  v.  31  =  455.  844,  auszerdem  <t>  402. 
er  uns  bekannte  Sprachschatz  läszt  keine  andere  erklärung  zu  als  die 
on  uiaivu),  und  es  ist  in  der  that  kein  grund  abzusehen,  weshalb  nicht 
benso  gut  wie  nomina,  so  auch  verba  im  ersten  glied  verkürzt  wer« 
en  konnten,  zu  betonen  wäre  wol  der  analogie  nach  nioucpovoc.  *) 
[asz  die  spätere  zeit  bei  diesem  wort  an  fiiaivw  dachte,  geht  aus 
ler  nachbildung  niarf  ajuia  (bei  Suidas)  hervor. 

X.  wie  die  vorigen  vom  präsens,  so  leiten  wir  von  den  hier 
.Tisammengestellten  äjmapTO€Triic  bis  cpuTOTTTÖXe/iOC  von  starken 
loristen  ab.  dies  scheint  ein  Widerspruch  damit  zu  sein ,  dasz  wir 
)ben  die  aoristbedeutung  als  nicht  motiviert  abgewiesen  haben,  in- 
iessen auch  hier  suchen  wir  das  motiv  nicht  in  der  bedeutung  des 
iempus,  sondern  in  seiner  einfachen  form. 

Nun  bleiben  schlieszlich  nur  noch  öpcoOupn  und  ßrjTdp- 
ituv  übrig,  jenes  dem  täglichen  leben  entnommen,  dieses  6  250. 
383  bei  der  Schilderung  phäakischer  lustbarkeit  vorkommend  in  der 
Bedeutung  'tänzer'.  bei  beiden  liegt  es  wol  an  dem  mangel  etymo- 
.ogischer  aufklärung,  dasz  eine  Zuteilung  zu  einer  bestimmten  gruppe 
nicht  möglich  ist;  sollte  z.  b.  bei  öpcoGüprj  im  ersten  glied  wirklich 
sin  nomen  öpcoc  stecken ,  so  wäre  nichts  einfacher  als  diese  bildung. 
bei  ßrjTapfiiuv  fehlt  eine  griechische  analogie  überhaupt:  wer  weisz 
woher  es  überhaupt  in  die  spräche  gekommen  ist? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  im  verlauf  der- 
lelben  hinlänglich  angedeutet,  es  läszt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen dasz,  nachdem  hinsichtlich  des  formellen  princips  der  Zu- 
sammensetzung zweier  nomina  die  ursprünglich  für  das  erste  glied 
geltende  regel  abhanden  gekommen  war,  im  griechischen  an  die 
stelle  der  einheitlichen  regel  eine  manigfaltigkeit  anderer  motive 
trat,  unter  denen  das  am  häufigsten  auftretende  zugleich  das  natür- 
lichste ist,  nemlich  die  form  des  auslauts  des  ersten  glieds.  um  den 
hieraus  entnommenen  analogien  zu  folgen,  dazu  bedurfte  es  für  den 
wortbildner  keiner  analysierenden  reflexion,  sondern  einfach  des 
Ohrs,  wenn  mit  dieser  auffassung  die  gesetzliche  consequenz  ge- 
lockert wird,  so  ist  dies  kein  verlust :  denn  die  sprachkenntnis  kann 
nur  gewinnen ,  wenn  neben  den  zu  gründe  liegenden  gesetzen  auch 
die  manigfaltigkeit  berücksichtigt  wird,  die  überall  da  auftritt,  wo 
individueller  einflusz  herscht.  was  wir  aber  im  vorstehenden  für 
Homer  erwiesen  haben ,  das  gilt  zugleich  für  die  griechische  spräche 
Überhaupt,  wer  die  späteren  bildungen  zusammengesetzter  nomina 
sowol  der  einzelnen  Schriftsteller  als  der  Volkssprache  durchgeht,  wird 
kaum  andere  motive  finden  als  die  oben  besprochenen,  nur  dasz  die 
»rt,  wie  die  maszgebenden  analogien  verwendet  werden,  eine  noch 
freiere  und  vagere  ist.   beispiele  hiervon  haben  wir  schon  unter  den 


3)  so  steht,  wie  ich  sehe,   auch  bei  Lobeck  zu  Phryn.  8.  671,   wol 
nicht  blosz  infolge  eines  druckfehlers. 
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oben  von  Pindar  und  Aeschylos  angeführten  Wörtern  gefunden,  wenn 
z.  b.  in  dibpobiKrjc  der  auslaut  auf  o  auch  in  das  gebiet  der  i-stämme 
eingedrungen  ist.  indes  weiter  auf  das  verfahren  der  einzelnen  spä- 
teren dichter,  speciell  des  Pindar  und  Aeschylos  einzugehen  hatte  nur 
insofern  interesse,  als  nachzuweisen  wäre,  wie  sich  beide  in  der  hier 
vorliegenden  frage  zu  dem  Vorgang  Homers  verhalten,  dies  jedoch 
gehört  einem  andern  Zusammenhang  an. 

Tübingen.  Ernst  Herzoo. 

36. 

ZU  LYKURGOS  REDE  GEGEN  LEOKRATES. 


§  19  scheint  mir  keiner  der  bisherigen  Verbesserungsversuche 
der  worte  übe  Kai  H€Y<iAa  Kai  ßAäßouc  etn,  if|V  ttcvttikoct^v  \xezi- 
XUiV  auTOic  irgend  genügend;  ich  vermute  übe  Kai  nefdXa  Karoß€- 
ßXacpduc  e\r\  (oder  KaraßXäuieic)  rf|v  TT€VTnKOcrf|v  |i€Tlxw  eröt^c* 
vgl.  §  58. 

§  63  ist  wol  das  entschieden  störende  ttou  (nach  örj)  als  ditto- 
graphie  der  anfangsbuchstaben  von  toöto  zu  streichen. 

§  78  schreibe  ich:  ttou  b'  tiirfep  öcfuuv  Kai  UpOüV  f^uvev  (mit 
Streichung  von  öv)  6  jLifi&^va  Kivbuvov  wrouetoac;  tivi  b*  aö  (rar 
b'  äv)  rf|V  TiaTpfoa  Trap£bu)K€  neiEova;  (mit  Streichung  von  Ttpo- 
bodqt,  letzteres  nach  Voigtländer). 

§  80  ist  mir  Polles  erklärung  des  icxvuJC  (in  diesen  jahrb.  1869 
s.  754)  als  ästhetisch-kritische  randglosse  (nach  analogie  des  koXujc 
bei  Lysias  UTT^p  toö  äbuvöVrou  3)  wenig  wahrscheinlich  und  möchte 
ich  lieber  ICXNCOC  in  CAOCOC  (oder  KAAGOC}  ändern. 

§  93  schrieb  Lykurgos  vielleicht:  tö  fäp  twv  VÖhujv  TOIC 
^biKrjKÖa  tux€iv  Ti^iupiac  ictiv,  so  dasz  tuxciv  zweimal  zu  denken 
ist,  zu  vömujv  und  zu  TiMUuptac  (sogenanntes  öttö  koivou),  und  so 
erklärt  sich  auch  die  auffallende  Stellung  des  TUX€tv.  am  schlusz 
des  §  vermute  ich:  taivöv  t«P  Sv  efr],  el  TauTd  crjueia  toic  etke- 
ß&i  Kai  toic  KaxoupTOic  qpaivoi  TauTd. 

§  102  vermutet  A.  H.  G.  P.  van  den  Es  adnotationes  ad  Ly- 
curgi  orationem  in  Leocratem  (Leiden  1854)  s.  48  f.  für  das  jeden- 
falls corrupte  ^Tiaivwv  vielmehr  d7Taiv£rr]V  unter  vergleichung  von 
Thuk.  II  41,  welche  stelle  aber  zu  der  unsrigen  gar  nicht  passt  ich 
halte  unsere  stelle  für  lückenhaft;  Lykurgos  hatte  vielleicht  ge- 
schrieben: ßouAonai  b'  fyiv  Kai  töv  "O^ripov  Trapacx^cGai  <j*äp- 
Tupa,  ävbpa  ou  bcöuevov  tiöv  fm€T^puiv>  diraiviuv:  vgl.  §  100. 

§  105  braucht  man  sich  weniger  weit  von  der  Überlieferung 
zu  entfernen  als  bisher  geschehen  ist ,  wenn  man  schreibt :  Karroi  o 
toiv  äq>'  'HpatcAlouc  T€T€vt]m^voiv,  cü  äei  ßaaXeüouciv  tv  OräpTg 
usw.  über  den  plural  des  relativs  nach  dem  dual  vgl.  Krüger  gr. 
spr.  §  58,  3  anm.  10. 

§  128  wol  KaXdv  Yäp  £k  (für  Jen)  ttöXcujc  usw. 

Jena.  Conrad  Bursian. 
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37. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1869  8.  767  f.) 


22. 

Bei  Tacitus  ab  exe.  d.  Aug.  I  13  liest  man  jetzt  allgemein  nach 
Bhenanus  Vermutung  quousque  patieris,  Caesar,  non  adesse  caput  rei 
puUicae?  die  Mediceische  hs.  bietet  nach  Ritters  ausdrücklicher 
Versicherung  aput  (nicht  apud)  tl  rei  publicae;  das  wunderliche  te 
bleibt  bei  dieser  änderung  ohne  verwerthung ,  doch  ist  jene  sicher 
besser  als  die  versuche  die  bis  jetzt  zu  einer  Verwendung  dieses  fö 
(oder  wie  ehemals  angegeben  wurde  te)  gemacht  sind :  von  Lipsius 
«0»  esse  caput  te  und  von  Vertranius  non  esse  apud  te  caput  rei  pu- 
ttkae.  näher  scheint  mir  zu  liegen  und  durchaus  annehmbar  zu  sein 
wn  adesse  apicem  rei  publicae.  apex  in  dieser  übertragenen  be- 
lentung  braucht  schon  Cicero  de  sen.  §  60  apex  est  autem  senedutis 
luctoritas]  am  nächsten  kommen  Amm.  Marc.  XXVI  6,  10  arbitra- 
Msque  ubi  felicius  acciderit  fatum,  ad  apicem  summae  potestatis  ad- 
mi  und  Pacatus  paneg.  Theodosio  Aug.  dictus  6,  2  o  digna  impera- 
ore  nobüitas,  eius  esse  filium  principem,  qui  princeps  esse  dcbucrü, 
m  hinc  humani  fastigii  apicem  non  solum  sapientia,  sed  decore  etiam 
vrporis  et  dignitate  potuerit  aequare;  andere  beispiele  bieten  die 
rörterbticher.  da  diese  conjectur  bei  mir  das  'nonum  prematur  in 
mnmn'  schon  doppelt  durchgemacht  hat  und  bei  erneuter  prÜfung 
nir  immer  wieder  wahrscheinlicher  als  die  gangbare  lesart  erscheint, 
Dochte  ich  auch  einmal  hören  was  andere  dazu  sagen. 

23. 

In  der  reihe  der  römischen  annalisten  ist  nächst  Cato  weitaus 
ler  interessanteste  Sempronius  Asellio.  zu  einem  abschlieszenden 
Verständnis  desselben  ist  freilich  nicht  zu  gelangen,  ehe  nicht  der 
Wortlaut  der  beiden  bruchstücke  bei  Gellius  V  18  festgestellt  ist, 
tte  den  inbegriff  der  ihn  leitenden  gedanken  enthalten,  in  bezug  auf 
tos  erstere  derselben ')  herscht  wenigstens  in  der  hauptsache  Über- 
einstimmung und  Sicherheit;  um  so  mehr  gehen  die  meinungen  in 
wzug  auf  das  zweite  auseinander,  namentlich  Über  den  beginn  des- 
selben :  nam  neque  atocriores  ad  rem  publicam  defendundam  neque 
tyniores  ad  rem  perperam  faciundam  annales  libri  commovere  quic- 
f»wm  possunt.  ich  habe  diese  worte  früher  (phil.  klin.  streifzug 
1849  s.  38  ff.,  wo  die  abweichungen  der  hss.  mitgeteilt  sind)  für 
erderbt  gehalten  und  statt  perperam  vorgeschlagen  properantery 
während  der  nunmehr  auch  dahingeschiedene  treffliche  H.  Jacobi, 


1)  zuletzt  hat  O.  Jahn  darüber  gesprochen  philol.  XXVI  s.  8.  die 
Handlung  von  Stelkens  über  Sempronius  Asellio  ist  mir  noch  nicht 
tgänglieh  gewesen. 
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wie  dort  angegeben,  propositam  oder,  was  er  selbst  vorzog, 
vermutete.  Nipperdey  dagegen  in  seiner  eingehenden  be 
dieser  ganzen  stelle  (philologus  VI  (1851)  s.  134  ff.)  stellte 
neque  alacriores  ad  rem  perperam  faciwndam  neque  segnior 
publicam  defendundam  annäles  libri  commovere  quicquam* 
schon  in  meiner  textausgabe  (1853)  kehrte  ich  dagegen  zi 
Überlieferung  zurück,  mich  leitete  dabei  die  inzwischen  g< 
Überzeugung ,  dasz  der  Schriftsteller  in  diesen  Worten  nur 
ausdrücken  wollen,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  politische: 
seien,  dasz  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für  die 
liehe  thätigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  für  das  verkehrt 
der  schlafferen  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das  eine  noc 
dere  hervorzurufen  im  stände  seien,  in  dieser  überzeugu 
ich  einige  jähre  darauf  in  überraschender  weise  durch  die  i 
eines  deutschen  Schriftstellers  bestärkt,  der  sicherlich  ohne 
nius  Asellios  hülfe  ganz  auf  den  gleichen  gedanken  gekoj 
in  den  erzählungen  eines  alten  tambours  ('aus  dem  volk', 
ten  von  Edmund  Höfer,  Stuttgart  1852,  s.  19)  findet  siel 
folgende  stelle ,  deren  Verfasser  sichs  wol  kaum  wird  habei 
lassen,  dasz  sie  einmal  in  einer  philologischen  zeitsebr 
werden  würde:  'bah!  nacheifern!  ich  sag7  euch,  mein  gi 
damit  ist  es  nun  gar  nichts,  dem  feigen  und  schlechten  m< 
viel  erzählen,  wie  ihr  wollt,  er  läuft  doch  davon  und  ah 
seele  nach;  und  umgekehrt,  der  gute  und  brave,  wenn  e 
leben  nichts  hört  von  den  groszen  kriegsläuften  und  schlai 
sonstigen  affairen,  wo's  heisz  hergeht,  der  wird  doch  st 
doch  köpf  und  mut  haben.' 

Das  folgende  schreibe  ich  jetzt  so :  scriberc  autem  belli 
quo  consüle  et  quo  confectum  sit  et  quis  triumphans  intro 
[et  eo]  libro  quae  in  bello  gesta  sint  iterare  (id  fabutos) ,  m 
eure  autem  interea  quid  senatus  decreverit  aut  quae  lex  rogi 
sit  neque  quibus  consiliis  ea  gesta  sint  (iterare) ,  id  fabulas 
narrare,  non  historias  scribere.  dazu  habe  ich  nur  mit  rüc! 
Nipperdey  a.  o.  die  bemerkung  hinzuzufügen,  dasz  mir  d 
ganz  an  seiner  stelle  scheint,  das  freilich  nicht  einfach  ri 
referre'  bedeutet,  sondern  die  erzählung  dieser  dinge  n 
verschweigen  der  wichtigeren  momente  der  gleichzeitige 
entwickelung  und  der  politischen  motive  als  ein  —  um  ei 
derberen,  sonst  entsprechenden  ausdruck  zu  gebrauchen  — 
verschweigens  seil,  unnützes  und  überflüssiges)  wiederkäue 
terisiert. 

2)  q;$,  der  Rottendorffianus ;  quemquam  stillschweigend  hie 
Vermutung  in  der  (zu  nutz  und  frommen  anderer  bemerkt,  vö! 
losen)  rede  von  Blagoweschtschensky  de  carminibus  convivali 
que  in  vetustissima  Romanorum  historia  condenda  momento 
1854)  s.  25  anm.  2. 

Breslau.  Martin 
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38. 

Die  werke  und  tage  des  Hesiodos.    nach  ihrer  composition 

GEPRÜFT    UND    ERKLÄRT    VON   DR.    AlJGUST    STEITZ.      Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1869.    IV  u.  188  ».    gr.  8. 

In  dieser  schritt  gibt  der  vf.  die  vor  einigen  jähren  versprochene 
umgearbeitete  und  vervollständigte  darlegung  seiner  ansieht  Über 
das  so  viele  probleme  bietende  gedieht,  über  welches  er  bereits  in 
zwei  früheren  Schriften  gehandelt  hat  (de  operum  et  dierum  Hesiodi 
eompositione  forma  pristina  et  interpolationibus  pars  I,  Göttingen 
1856;  die  werke  des  landbaus  in  den  werken  und  tagen  des  Hesio- 
dos, Frankfurt  a.  M.  1866).  ihr  zweck  ist  der  nachweis  der  com- 
position des  ursprünglichen  ganzen,  die  ausscheidung  des  unechten 
und  die  behandlung  einzelner  schwieriger  stellen ;  voran  geht  eine 
einleitung,  in  welcher  nach  dem  vorgange  von  G.  Heyer  die  spuren 
der  bekann  tschaft  älterer  dichter  mit  den  w.  u.  t.  zusammengestellt 
und  die  grundsätze,  die  für  den  vf.  bei  der  höhern  kritik  des  ge- 
dientes bestimmend  waren,  ausgesprochen  werden,  die  darstellung 
schlieszt  sich  an  den  tiberlieferten  text  an,  wird  indessen  von  einigen 
excursen  unterbrochen:  so  wird  s.  37  ff.  auf  die  Übereinstimmungen 
zwischen  den  unter  Hesiodos  namen  erhaltenen  gedienten  hinge- 
wiesen, s.  54  ff.  über  den  standpunet  und  zweck  der  didaktischen 
poesie  des  Hesiodos  gehandelt,  s.  95  ff.  über  die  gnomensamlungen, 
die  ihr  nach  der  meinung  des  vf.  vorausgiengen.  der  vf.  bemerkt 
in  der  vorrede,  dasz  er  die  exegetischen  Untersuchungen  als  haupt- 
sache  bei  seiner  arbeit  ansehe,  und  in  bezug  auf  diese  musz  das  gün- 
stige urteil ,  welches  über  die  erste  der  genannten  beiden  früheren 
Schriften  im  philologus  XIX  (1863)  s.  119  von  Merkel,  sowie  in  die- 
sen jahrb.  1864  s.  1  von  Susemihl  ausgesprochen  worden  ist,  auch 
von  der  hier  vorliegenden  gelten,  grosze  Sorgfalt  in  der  interpreta- 
tion  des  einzelnen,  eine  aus  gründlichem  Studium  hervorgegangene 
Vertrautheit  mit  der  spräche  der  Hesiodischen  gedichte  und  ein 
klares  und  feines  urteil,  unterstützt  durch  eine  bei  classischen  philo- 
logen  nicht  häufige  kenntnis  der  litteraturen  anderer  nationen ')  — 
das  sind  die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  der  w.  u.  t. ,  welche  keiner, 
der  sich  mit  den  Hesiodischen  poesien  beschäftigt,  auszer  acht 
lassen  darf. 

In  der  wichtigsten  frage,  in  der  frage  nach  der  composition 
der  w.  u.  t. ,  stehe  ich  freilich  auf  einem  wesentlich  andern  stand- 
punet als  der  vf.  die  frage  um  die  es  sich  dabei  handelt  ist  be- 
kanntlich :  welche  von  den  acht  bestandteilen  des  gedientes  müssen 
wir  als  ursprünglich  zusammengehörig  betrachten?  sie 
gliedert  sich  wieder  in  eine  reihe  von  speciellen  fragen,  je  nach  den 
stücken  die  man  ins  äuge  faszt,  z.  b.  ob  die  lehren  über  den  acker- 
bau  von  anfang  an  mit  denen  Über  die  Schiffahrt ,  oder  ob  die  aber- 


1)  man  vgl.  8.  19.  27.  62.  65.  79  f.  83.  98.  140.  155.  170. 
Jahrbücher  für  cUts.  philo!.  1870  hfU  5.  21 
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gläubischen  regeln  724 — 764  von  anfang  an  mit  den  f^pcn  v< 
bunden  waren,  am  wichtigsten  aber  und  am  meisten  entscheide: 
für  unsere  Vorstellung  von  dem  zweck  und  der  art  der  ursprün 
liehen  dichtung  ist  das  urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden  i 
Perses  gerichteten  teile  zu  einander ,  der  den  rechtsstreit  mit  Per» 
betreffenden  stücke  (11—41.  202—326)  zu  den  lehren  über  A 
ackerbau.  die  Untersuchungen  über  diese  probleme  haben  zu  s% 
verschiedenen  resultaten  geführt,  deren  aufzählung  und  bespreche 
mir  selbstverständlich  fern  liegt.  St.  entscheidet  sich  dafür,  d 
zwei  gröszere  einschiebsei,  die  episoden  von  Pandora  und  den  w< 
altern  (über  welche  auch  nach  unserer  ansieht  kein  zweifei  besteh 
kann) ,  und  eine  menge  kleinerer  auszuscheiden  seien ,  dasz  aber  1 
übrigen  alle  teile  nach  dem  prooemium  bis  zum  schlusz  der  werk 
der  Schiffahrt  in  notwendigem  Zusammenhang  ständen,  dasz  en< 
lieh  auch  die  folgenden  einen  zwar  nicht  unentbehrlichen ,  doch  m: 
dem  übrigen  durchaus  verträglichen  hauptteil  bildeten,  also  auc 
zu  ihrer  ausscheidung  kein  genügender  grund  vorlieg 
(s.  12).  von  dem  poetischen  werthe  der  nach  seiner  ansieht  echte 
bestandteile  hat  der  vf.  eine  sehr  hohe  ansieht,  wio  ein  lautere 
edles  metall  scheint  ihm  das  ursprünglich  zusammengehörige  nac 
ausscheidung  der  schlacken  zurückzubleiben,  es  ist  ihm  ein  meiste: 
werk,  ein  reich  componiertes,  überall  fest  zusammenhängendes  kuns 
werk,  dem  nichts  zur  sache  gehöriges  fehlt  (s.  13).  andere  werde 
wol  nicht  so  günstig  urteilen  und  beim  durchlesen  der  von  St.  ft 
echt  gehaltenen  stücke  nicht  den  eindruck  eines  fest  zusammei 
hängenden  kunstwerkes,  sondern  eher  den  des  gegenteils  empfange! 
indessen  würde  ein  streit  hierüber  ziemlich  fruchtlos  sein,  keinei 
falls  aber  kann  das  ästhetische  urteil  des  vf.  für  diejenigen ,  die « 
nicht  teilen,  beweiskraft  haben. 

Die  Situation,  die  uns  im  anfang  des  gedientes  entgegentril 
hat  sehr  bestimmte  Verhältnisse  und  facta  zu  ihrer  voraussetzen 
zwei  brüder,  der  dichter  und  Perses,  haben  das  väterliche  gntg 
teilt;  Perses  aber  hat  sich  auszerdem  durch  bestechung  der  rec 
sprechenden  edlen  in  unredlicher  weise  zu  bereichern  gewnst 
aber  damit  nicht  zufrieden  bedroht  er  nun  den  dichter  mit  eine 
neuen  processe ,  und  allem  anschein  nach  werden  die  edlen  wied 
zu  seinen  gunsten  entscheiden,  in  dieser  läge  greift  der  dicht 
zum  mittel  der  poesie,  um  die  drohende  gefahr  abzuwenden,  d 
Perses  ermahnt  er  von  der  Streitsucht  abzustehen  und  sich  nie 
zum  zweiten  male  unrechtmäszig  zu  bereichern;  in  Askra  (falls  di 
wirklich  der  Schauplatz  ist)  wollen  sie  sich  unter  einander  v< 
gleichen,  nicht  die  entscheidung  den  ßctciXeic  in  Thespiae  Übertrag« 

2)  dasz  dies  auf  kosten  des  dichters  geschah,  der  von  seiner  üb 
gen  habe  manches  habe  abtreten  müssen,  wie  Steitz  der  gewöhnlich 
anffassnng  folgend  s.  24  annimt,  liegt  genau  genommen  nicht  notwenc 
in  den  worten  fjon  ji£v  fdp  x\f)pov  toctccdpcO',  dAAct  T€  noXXd  ApirdZi 
£<pöpcic  (37  f.). 
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dies   wird  durch  betrachtungen  allgemeinerer  art  motiviert:  recht 
sei  besser  als  gewaltthat ,  welche  immer  zu  schlimmem  ende  führe  ; 
segen  und  friede  herschen  da  wo  das  recht  walte,  jegliches  unheil  da 
wo  unrecht  geübt  werde,    so  möge  denn  Perses  nicht  den  pfad  des 
freveis  wandeln,  wenn  er  auch  bequemer  sei  als  der  pfad  der  tugend  ; 
durch  ehrliche  arbeit,  nicht  durch  raub  und  lüge  möge  er  seine  habe 
vermehren,   zugleich  aber  wendet  sich  der  dichter  auch  an  die  edlen : 
er  vergleicht  die  gewaltthat  die  sie  an  ihm ,  dem  machtlosen  sänger, 
ungestraft  verüben  können ,  mit  der  art  wie  der  habicht  gegen  die 
nachtigal  verfährt;  sie  sollen  bedenken,  dasz  es  Dike  sofort  dem 
Zeus  anzeigt,  wenn  sie  verletzt  ist,  dasz  dann  das  ganze  volk  zu 
leiden  hat  durch  den  frevel  der  fürsten.    der  dichter  mochte  seine 
verse  zuerst  in  den  X&xoti  von  Askra  und  Thespiae  oder  vor  anderen 
Versandungen  seiner  landsleute  selbst  vortragen,  dann  anderen  zu 
weiterer  Verbreitung  überliefern,    er  konnte  hoffen  dasz  durch  seine 
lehren  Perses  zu  einer  Sinnesänderung  gebracht ,  noch  mehr  dasz  die 
rücksicht  auf  die  vox  populi  von  einflusz  auf  sein  und  der  richter 
verfahren  in  dem  rechtsstreit  sein  werde,    der  allgemein  gültige 
inhalt  der  in  dem  gedieht  enthaltenen  lehren  muste  demselben  zu* 
gleich  eine  Über  den  nächsten  zweck  hinausgehende  bedeutung  ver- 
leihen.3) 

Wir  haben  hier  ein  stück  alter  gelegenheitspoesie ,  aus  einer 
zeit  in  welcher  die  dichtkunst  so  oft  in  den  unmittelbaren  dienst 
des  bürgerlichen  und  politischen  lebens  trat,  in  dieser  beziehung 
(freilich  auch  in  keiner  andern)  an  die  seite  zu  stellen  den  iamben, 
durch  welche  Axchilochos  bewirkt  dasz  Lykambes  ^seinen  mitbürgern 
ßia  gegenständ  lauten  gelächters  wird',  ferner  der  elegie  €uvouia, 
durch  welche  Tyrtäos  zwistigkeiten  in  Sparta  schlichtet,  den  elegien 
iu  welchen  Solon  vor  den  planen  des  Peisistratos  warnt  usw.  durch 
den  Vortrag  von  gedienten  soll  in  allen  diesen  fallen  nicht  eine 
blosze  Unterhaltung  der  hörer  erzielt,  sondern  auf  die  ansichten  und 
Bestrebungen  der  menge  und  einzelner  bestimmend  eingewirkt  wer- 
den; das  gedieht  vom  rechtsstreit  mit  Perses  ist  für  uns  das  erste  er- 
haltene beispiel  dieser  art.  ist  es  nun  wahrscheinlich  (fast  möchte  ich 
^n  denkbar),  dasz  der  bruder  des  Perses  seine  klage  über  die  ihm 
drohende  gewaltthat  und  die  daran  angeknüpften  ermahnungen  zur 
gerechtigkeit  in  Verbindung  mit  einem  bauernkalender  vorgetragen? 
wenn  er  eine  poetische  Unterweisung  in  den  werken  des  ackerbaus 
geben  wollte,  war  dazu  dies  ein  passende  gelegenheit?  wodurch 
konnte  er  eher  hoffen  die  hörer  von  seiner  guten  sache  zu  überzeugen 
und  für  dieselbe  zu  interessieren,  wenn  er  schlosz  mit  der  Schilde- 
rung des  Vorzugs  eines  durch  arbeit  gewonnenen  gutes  vor  dem  mit 


3)  sonderbar  ist  es,  wenn  St.  s.  28  die  veranlassung  zum  gediente 
eine  'wahre  oder  erfundene'  nennt     ein  dem  volk  angehöriger  dich- 
ter sollte  den  adel  seines  landes  aus   einem  erdichteten  gründe 
getadelt  und  beschimpft  haben?    vgl.  auch  Bänke  Hesiod.  Studien  s.  13. 

21* 
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trug  und  gewalt  erworbenen  (326),  oder  wenn  er  zuletzt  vorschrif 
gab  über  die  zeit  des  säens ,  über  das  richtige  masz  bei  der  schi 
ladung,  über  die  bedeutung  der  verschiedenen  TCTpdbec  im  moni 
anders  stände  die  sache,  wenn  der  dichter  nur,  wie  M.  Duncker  st 
(gesch.  des  alt.  III2  s.  283),  seinem  zorn  über  das  ihm  wid€ 
fahrene  unrecht  hätte  luft  machen  wollen;  aber  v.  34  ff.  zeig 
dasz  dies  nicht  seine  absieht  ist,  wenigstens  nicht  seine  allein 
absieht:  er  will  vielmehr  verhindern  dasz  ihm  ein  unrecht  wie 
fahre  (vgl.  Steitz  s.  24). 

So  viel  wird  man,  wie  gesagt,  zugeben:  wahrscheinlich 
der  ursprüngliche  Zusammenhang  der  beiden  teile  von  vorn  her 
nicht,  anderseits  räume  ich  ein  dasz  bei  unserer  geringen  kennt 
von  der  entsteh  ung,  Verbreitung,  fortpflanzung  dieser  alten  poesi 
erwägungen  wie  die  eben  gemachten  zurücktreten  müsten  —  we 
zwingende  gründe  für  den  Zusammenhang  sprächen,  der  umstai 
dasz  in  der  spätem  zeit  die  beiden  stücke  bestandteile  eines  grösze: 
ganzen  bildeten  kann  natürlich  für  uns  nichts  beweisen. ')  zwi 
gen  de  gründe  für  die  Zusammengehörigkeit  wären  nur  dann  yo 
banden,  dann  aber  auch  entschieden  vorhanden ,  wenn  das  ein 
stück  bestimmte  bezüge  auf  das  andere  enthielte,  wer 
in  dem  gedieht  über  den  rechtsstreit  der  dichter  irgendwie  seine  a 
sieht  zu  erkennen  gäbe,  dem  Perses  auch  eine  Unterweisung  im  lau 
bau  zu  teil  werden  zu  lassen,  oder  wenn  in  der  letztern,  wie  dies 
leicht  geschehen  konnte ,  eine  hindeutung  auf  den  rechtsstreit  ang 
bracht  wäre,  nun  spricht  zwar  St.  s.  146  von  f  Öfteren  bezügen*  i 
ersten  teil  auf  den  hauptinhalt  des  ganzen  (vgl.  s.  28);  es  ist  no 
aber  nicht  klar,  worin  dieselben  zu  finden  sind,  denn  dasz  im  ersi 
teil  ^nieht  über  biKrj  und  ößpic  an  sich,  sondern  mit  lünblick  a 
die  Verhältnisse  de»  landmanns  gehandelt  wird',  ist  selbstverstäu 
lieh ,  da  das  gedieht  zunächst  für  landleute  verfaszt  ist.  und  wo 
dem  Perses  ehrliehe  arbeit  statt  unehrlicher  rechtshändel  anempfc 
len  wird,  so  folgt  auch  dies  aus  der  ganzen  Sachlage,  und  einen  l 
zug  auf  eine  später  erfolgende  Unterweisung  im  landbau  kann  m 
hierin  gewis  nicht  erkennen,  jeder  nun,  der  aus  diesen  und  ander 
gründen  über  die  beiden  hauptteile  eine  andere  ansieht  hat  als  £ 
wird  sich  auch  der  frage  nach  den  auf  die  l pY<x  folgenden  stück 
anders  gegenüber  stellen.  St.  gibt  dieser  frage  die  form:  ist  \ 
ausscheidung  jener  stücke  ein  genügender  grund  Vorhände 
(s.  1 2).  nehmen  wir  aber  an  dasz  das  gedieht  über  biKrj  und  ößf 
die  beiden  epischen  episoden  und  die  £pY0t  ursprünglich  nicht  ; 
sammengehörten ,  so  werden  wir  das  ganze  mit  anderen  äugen  i 
sehen  und  vielmehr  fragen:  ist  ein  genügender  grund  vorhand 
ursprüngliche  Verbindung  der  schluszstücke  mit  einem  der  tit 
gen  teile  anzunehmen?  dies  wird  von  St.  selbst  verneint,  da  er  e 
räumt,  dasz  die  schluszabschnitte  nicht  unentbehrlich  seien  und  d; 


4)  vgl.  Merkel  im  philol.  XIX  8.  122. 
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im  früheren  sich  keine  hindeutung  auf  sie  und  ihren  inhalt  finde 
(s.  12  und  172). 

Für  die  Untersuchungen  über  nachahmung  eines  dichters  durch 
einen  andern  stellt  St.  folgenden  grundsatz  auf:  cnachahmung  ist 
nur  dann  zu  erkennen,  wenn  ungewöhnliche  gedanken,  nicht  not- 
wendige Verbindung  oder  seltnere  worte  und  künstlichere  fügung 
in  beiden  dichtem  von  dem  gleichen  gegenstände  sich  finden'  (s.  2). 
wir  billigen  dies  vollkommen;  nur  möchten  wir  lieber  *gedankenver- 
bindung*  statt  Verbindung'  sagen,  um  dem  misverständnis,  dasz  es 
äichtimdie  blosze  Verbindung  zweier  worte  handle,  vorzubeugen. 
(in  der  schrift  de  operum  et  dierum  compos.  s.  4  sagte  St.  esen- 
tentiarum  contextum  non  necessarium9.)   in  vielen  einzelnen  fäl- 
len ist  es  übrigens  ganz  zwecklos  darüber  zu  streiten,  ob  nach- 
ahmung vorhanden  sei  oder  nicht;    von  Wichtigkeit  wird  dieser 
punct  nur,  wenn  es  sich  darum  handelt  die  bekanntschaft  mit 
einem  dichter  bei  einem  andern  festzustellen ,  also  in  unserm  falle  die 
bekanntschaft  mit  einzelnen  teilen  der  w.  u.  t.  bei  den  dichtem  des 
siebenten  und  sechsten  jh.    und  hier  scheint  uns  St.  zuweilen  eine 
bedeutungslose  Übereinstimmung  für  bewuste  nachahmung  zu  halten 
und  daher  mit  unrecht  aus  ihr  bekanntschaft  mit  dem  betreffenden 
stücke  zu  folgern  (s.  6):  so  namentlich  bei  zwei  stellen:  v.  58  T^p- 
nuivrai  Kord  Oujliöv  löv  kciköv  d^qpcrraTTiJuvTec  und  Simonides  von 
Amorgos  7,  77  (Bergk)5)  S  xaXdc  ävrjp,  öctic  kciköv  toioötov 
^TKaXi&Tai.    der  ge danke  ist  nicht  derselbe:  denn  in  den  w.  u.  t. 
ist  von  Pandora ,  bei  Simonides  von  der  mit  dem  äffen  verglichenen 
gattung  von  weibern  die  rede;  dort  wird  das  ö^qpaTCtTTäcOai  als 
etwas  freude  gewährendes ,  hier  das  öVfKOiXiEecGai  als  das  gegenteil 
davon  bezeichnet,   von  den  w orten  stimmt  nur  kciköv;  aber  dieser 
ausdruck  lag  doch  bei  einem  tadel  des  weibes  sehr  nahe,    also  ist  es 
nicht  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  Simonides  die  Pandora-episode 
gekannt  habe,   ferner  v.  632  dv  bi  T€  cpöpiov  fip|i€VOV  £vn5vac6ai, 
lv>  olicabe  Kepboc  öprjai  und  Solon  13, 44  6  jiev  Korrd  ttövtov  dXä- 
Tai  £v  vnuäv  xP^ujv  oucabe  K^pboc  fixeiv.    *der  Seefahrer  bringt 
■  gewinn  nach  hause*  braucht  man  diesen  gedanken  zu  entlehnen? 
^  soll  der  umstand ,  dasz  beidemal  die  worte  ofcabe  und  xepboc 
^ Wandt  werden,  zeichen  der  nachahmung  sein?    beides  ist  gewis 
flicit  der  fall ;  damit  fällt  die  Vermutung  dasz  Solon  die  lehren  der 
8c*uffahrt  gekannt  habe,    gewis  nicht  zufällig  ist  die  übereinstim- 


a     ?%)  über  die  zeit  des  Simonides  handelt  St.  s.  3.    Eusebios  (and  der 

mos 
dahe*. 


a    .!^m  schöpfende  Kyrillos)  nennt  als  Zeitgenossen  des  Simonides  einen 
*  -  l**^r  Aristoxenos.    St.  denkt  an  den  schüler  des  Aristoteles  und  sieht 


ein       ^.  372.    über  die  irrtümer,  durch  welche  Alkman  bei  Kyrillos  zu 
loch***  ^er  s*eoeD  weisen  und  Simonides  zum  Zeitgenossen  des  Archi- 
vs geworden  ist,  vgl.  rhein.  museum  XXV  s.  267  und  258. 
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mung  zwischen  701  ff.  ( —  |jr|  t^itoci  x<iPM<*Ta  THM^c.  ou  jifev  x 
ti  T^vaiKÖc  dvfjp  XriiCex '  ä/ieivov  rflc  draOfic,  Tf|C  b*  aÖT6  kg» 
ou  (Siyiov  fiXXo)  mit  Simonides  von  Amorgos  7, 110  f.  (ol  bfe  t«'t 
vec  x^ipouc*  öpa»VT€c)  und  fr.  6  (yuvcuköc  oöbtv  XPflM'  ävf|p  Xi 
leren  icQ\f\c  fi/ieivov  oubfe  (Myiov  KaKijc).  aber  von  v.  701  geste 
auch  St.  zu ,  dasz  er  ein  vorhesiodisches  Sprichwort  enthalten  kön 
(s.  5),  und  was  die  beiden  folgenden  betrifft,  so  würde  es  allerdii 
zweifellos  sein  dasz  Simonides  sie  in  iamben  umgesetzt  habe ,  wq 
wir  diese  lehren  mit  Sicherheit  zu  den  ältesten  bestandteilen  der 
u.  t.  rechnen  dürften,  nach  unserer  ansieht  dürfen  wir  dies  nie 
und  so  bliebe  auch  die  möglichkeit  bestehen ,  dasz  ihr  Verfasser  < 
stelle  des  Simonides  vor  äugen  hatte. 

Wir  wenden  uns  zu  der  besprechung  einzelner  stellen,  Ab 
welche  wir  nicht  derselben  ansieht  sind  wie  der  vf.  *v.  19  Yötyc  l 
(JiErjci  sagt  nicht  mehr  als  dvbpdci,  sonst  hat  der  ausdruck  fre 
lieh  andere  bedeutung*  (s.  26;  ähnlich  Lennep).  aber  wie  foh 
pilax  die  von  menschen  bewohnte  erde  bezeichnen  kann,  ist  m 
unerklärlich :  welche  wenn  auch  noch  so  kühne  Übertragung  d< 
ursprünglichen  bedeutung  könnte  diesen  sinn  geben?  von  alk 
erklärungen,  die  man  bis  jetzt  vorbrachte,  ist  die  einzig  mögliel 
die  von  G.  Hennann  (opusc.  VI  1  s.  221):  «foir|C  t*  Iv  ffönci,  wi 
dem  Sprachgebrauch  zufolge  nur  die  tiefen  der  erde  bedeuten  kau 
bezieht  sich  wol  kaum  auf  etwas  anderes  als  auf  die  zeugungskra 
der  erde,  die  jedes  jähr  mit  sich  selbst  wetteifernd  neue  fruchte  he 
vorbringt.»  Göttling  wendete  dagegen  ein:  ehoc  si  verum  e&8< 
Hesiodus  tarn  huius  certaminis  exempla  proferre  debuisset,  qua 
alterius  inter  homines  certaminis  proposuit'  aber  mit  unrecht,  hi 
kommt  es,  wie  St.  mit  recht  bemerkt,  nur  auf  die  macht  der  Ei 
unter  den  menschen  an;  der  in  YCtinc  t'  lv  ßifrjci  liegende  gedan 
ist  logisch  subordiniert,  grammatisch  coordiniert,  eine  gewohnh 
der  griechischen  spräche  für  welche  beispiele  beizubringen  üb 
flüssig  ist:  'sie  ist  weit  mächtiger  unter  den  menschen,  wie  auch 
den  tiefen  der  erde.'  dasz  auch  nach  dieser  erklärung  der  gedan 
etwas  auffallendes  behält,  soll  nicht  geleugnet  werden;  aber  ei 
andere  annehmbare  erklärung  ist,  wie  gesagt,  noch  nicht  gegel 
worden,  und  eine  notwendigkeit  die  Überlieferung  zu  ändern 
nicht  vorhanden. 

Y.  20  schreibt  St.  mit  Lehrs  öudic  statt  ö^iuc  und  erklärt  ri< 
tig:  «dndXajLiov  irep  öjliujc  bedeutet:  ebenso  den  trägen  wie  d 
thätigen»  (s.  27).  ungewöhnlich  ist  das  fehlen  dieses  zweii 
gliedes.  St.  vergleicht  folgende  stellen:  372  nlcreic  b' dp  toi  öu 
Kai  diriCTiai  uiXecav  fivbpac.  669  dv  toic  Ydp  t^Xoc  £criv  öji 
dfraGuiv  t€  KaKwv  T€.  H.  I  320  KaTOav*  öjmaic  8  t*  depYÖc  dv 
ö  T€  TToXXd  £opYWC.  alle  diese  stellen  beweisen  natürlich  1 
die  statuierte  ellipse  gar  nichts,  noch  ähnlicher,  meint  St., 
Mimnermos  1,  6  fi\pac  ö  t'  aicxpdv  öjiijuc  Kai  koXöv  ävbpa  n£ 
allerdings,  wenn  man  erklärt:   das  alter  macht  auch  den  schön 
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mann  auf  gleiche  weise  häszlich  wie  den  häszlichen.  aber 
dagegen  spricht  der  sinn,  richtig  ist  gewis  die  erklärung  Bergks : 
«Öjuüjc  Tiöei  eodem  modo  dictum  est-  quo  Xenophon  scripsit  Ages. 
11,  12  dei  Tiöelc  id  tujv  cpiXiuv  dccpaXujc.»  somit  hat  auch  diese 
stelle  für  die  erklärung  von  St.  keine  beweiskraft.  es  war  vielmehr 
Od.  o  34  zu  citieren:  vuktI  b*  öjnuuc  TtXeieiv  ebei  nacht  ebenso  wie 
bei  tage'. 

Wem  der  ungewöhnliche  gebrauch  von  8c  in  v.  22  als  ein 
genügender  grund  zur  Änderung  der  überlieferten  lesart  erscheint, 
der  mag  mit  Lehrs  6  (wie  es  auch  St.  s.  89  thut)  oder  mit  Schö- 
mann  die  schreiben,  die  Widerlegung  des  letztern  Vorschlags,  die  St. 
s.  187  versucht,  erscheint  uns  nicht  stichhaltig:  die  glioderung  mit 
jidv  und  bi  spreche  dagegen,  die  subjeete  und  prädicate  seien  in 
den  zwei  Sätzen  22  und  23  gegenübergestellt,  von  jenen  dürfe  kei- 
nes fehlen,  aber  zur  hervorhebung  des  subjeetes  im  ersten  satze 
genügt  das  vorausgegangene  Tic  mit  den  beiden  partieipien  voll- 
kommen, als  entschieden  verfehlt  aber  musz  ein  neuer  Vorschlag 
von  St.  zur  Schreibung  und  erklärung  der  stelle  betrachtet  werden: 
'wird  die  hsl.  lesart  8c  beibehalten,  so  ist  8c  areubfci  usw.  relativ- 
satz  zu  ttXouciov  ,  dann  aber  wegen  ^V  22  nach  ofcov  statt  T '  zu 
lesen  b\  wegen  der  nicht  ganz  der  concinnität  entsprechenden  Stel- 
lung des  fi^v  vgl.  A  140.  41.  so  wäre  das  partieipium  ibuüv  durch 
T€  dem  hauptverbum  coordiniert  (vgl.  Bäumlein  griech.  part.  s.  218 
mitte) :  tIc  T€  ibibv  —  £nXoi  b£  T€  und  xsfruuv  derselbe  wie  Tic.  b£ 
im  nachsatz  nach  partieipium  fi  356.  6  20.'  dasz  auf  ein  parti- 
eipium mit  T€  das  hauptverbum  mit  bi  T€  folgte,  wäre  wol  ohne 
beispiel.  und  auszerdem :  wenn  ycitujv  derselbe  ist  wie  Tic ,  so  ist 
der  mit  f€iTOva  bezeichnete  niemand  anders  als  der  ttXoucioc;  von 
diesem  würde  also  zuerst  gesagt  8c  CTreubei  .  .  6£c6cti,  dann  eic 
dqpevov  CTT€uboVT>,  eine  üble  tautologie,  die  man  keinenfalls  in  den 
dichter  hineincorrigieren  darf,  endlich  wäre  die  teilung  der  drei 
infinitive  durch  ju^v  und  bi.  seltsam. 

50  Kpuipe  bk  Tröp  enicht  nur  den  lebensunterhalt  verbarg  er, 
sondern  auch  das  feuer*  (s.  43).  wollte  der  dichter  oder  zusammen- 
füger v.  42  und  47  einerseits  und  v.  50  anderseits  auf  diese  weise 
in  beziehung  zu  einander  setzen,  so  muste  er  die  beabsichtigte  be- 
ziehung  ausdrücken,  nach  den  worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
können  wir  nur  mit  SchÖmann  (Hesiodi  reliquiae  s.  19)  sagen: 
*apparet  poetae  nihil  admodum  interesse  visum  esse ,  hocine  (Kpui|/€ 
bt.  tröp)  an  illud  (^Kpuipe  ßiov)  diceretur,  sed  eodem  utrumque  re- 
dire:  propterea  scilicet,  quod  igne  subdueto  necesse  fuerit  omnem 
hominum  vitam  miseram  et  laboriosam  fieri.'  dann  stimmt  auch 
unsere  stelle  überein  mit  der  in  der  theogonie  enthaltenen  darstel- 
lung ,  welche  der  dichter  wol  vor  äugen  hatte :  nach  dem  betrüge, 
den  Prometheus  in  Mekone  ausgeführt  hat ,  wird  den  menschen  nur 
das  feuer  entzogen,  ohne  dasz  ihnen  auch  noch  in  anderer  weise  der 
gewinn  des  lebensunterhalts  erschwert  wird  (563).   freilich  entsteht 
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Lei  dieser  erklärung  eine  Schwierigkeit,    es  erscheint  nemlich  hftfhr^ 
unpassend,  dasz  die  mühevolle  existenz  des  menschen  nicht,  w^^ 
wir  es  nach  v.  42  und  47  erwarten  müssen,  eine  unmitte^^ 
bare  folge  von  Zeus  strafe  ist;  vielmehr  wird  dieselbe  zunftchc_^ 
durch  die  that  des  Prometheus  vereitelt,  und  erst  dadurch 
Epimetheus  die  Pandora  aufnimt  kommt  das  unheil  wieder  üi 
die  menschen,  freilich  in  einer  ganz  andern  weise  als  vorher,   dieser 
innere  Widerspruch  der  darstellung  ist  so  störend,  dasz  man  ber©cÄ- 
tigt  wäre  mit  Lehrs  v.  50  ff.  von  dem  vorhergehenden  zu  trenne/z 
—  zeigte  sich  nur  nicht  der  dichter  der  Pandora-episode  überhaupt 
als  einen  so  ungeschickten  erzähler  (vgl.  Schümann) ,  dasz  ihm  auch 
jene  anknüpf ungsw orte  vollkommen  zugetraut  werden  können.  Übri- 
gens stehen  sie  auch  nach  der  erklärung  von  St.  keineswegs  in  völ- 
ligem einklang  mit  dem  folgenden,    v.  90  f.  sagt  der  dichter  irplV 
ju£v  t«P  £üü€Ckov  £tu  xOovi  cpöX'  ävöpumujv  vöcqnv  orrep  T€  kokuiv 
Kai  aiep  xciXetroTo  ttövoio.    nach  der  auffassung  von  St.  aber  wäre 
zwar  das  feuer  den  menschen  durch  Prometheus  wiedererstattet,  die 
erschwerung  des  Lebensunterhaltes  aber  (dXXä  Zeüc  I  Kpuu/e  sc.  TÖV 
ßiov)  nicht  aufgehoben  worden,    zwar  meint  St.  (s.  188):  'selbst 
wenn  lebensunterhalt  nur  durch  arbeit  zu  gewinnen  war,  konnte 
noch  immer  jenes  vöccpiv  öiep  ie  kcxkujv  Kai  fixep  xaXeiroio  ttövoio 
voücujv  T*  äpfaX^iüV  gelten,  wenn  auch  weniger  als  vorher';  aber 
es  ist  schwer  einzusehen,  welcher  andere  ttÖVOC  in  v.  91  bezeichnet 
werden   sollte,   wenn   nicht  eben  die  zum  lebensunterhalt  nötige 
arbeit. 

Die  ungeschicktheit  dieses  dichters  zeigt  sich  auch  in  v.  56  f. 
dasz  bi  eine  begründung  anfügt,   bemerkt  St.  mit  recht  (s.  44); 
entschieden  zu  inisbilligen  ist  es  dagegen ,  dasz  er  mit  Spohn  ccpiv 
t*  auioic  juieya  Trfjjua  st.  coi  t*  auTtu  \x4.fa  nf\\xa  nach  einem  citate 
bei  Apollonios  de  pron.  s.  125  für  die  ursprüngliche  lesart  hält. 
Apollonios  citiert  tv  Tpiiiu ,  was  sich  nur  auf  die  KaTCtXofOi  oder 
r\o\a\  beziehen  kann,    wie  läszt  es  sich  mit  den  regeln  der  kritik 
vereinigen,  eine  stelle,  die  weder  in  bezug  auf  den  Wortlaut  noch  in 
bezug  auf  die  angäbe  des  gedientes,  aus  dem  sie  entnommen  ist, 
stimmt,  in  den  überlieferten  text  aufzunehmen?   freilich  wird  nach 
der  überlieferten  lesart  'nur  den  künftigen  menschengeschlechtern 
prophezeit,  was  die  damals  lebenden  sofort  erhielten';  aber  es  ist 
dies,  wie  gesagt,  in  diesem  gedichte  nicht  zu  verwundern,    aus  dem- 
selben gründe  kann  ich  auch  in  der  Verwerfung  von  60 — 69  nicht 
mit  St.  übereinstimmen,    von  den  Widersprüchen  zwischen  diesen 
versen  und  70 — 82  hat  einen,  den  zwischen  61  und  79,  St.  selbst 
durch  athetese  von  79  beseitigt  (s.  47).   dagegen  läszt  es  sich  weder 
durch  erklärung  noch  durch  emendation  beseitigen,  dasz  Pandora  von 
Athene,  Peitho,  den  Chariten  und  den  Hören  geschmückt  wird,  ohne 
dasz  ein  diesen  göttinnen  gegebener  auftrag  dazu  erwähnt  wird,  und 
dasz  anderseits  die  der  Athene  und  Aphrodite  zu  teil  gewordenen 
auftrage  berichtet  werden,  und  nicht  ihre  ausfuhrung.    aber  sollte 
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mkenlosigkeit,  die  selbst  in  einem  bessern  gediente  noch 
n  wäre ,  ein  genügender  grund  sein ,  um  eine  der  beiden 

streichen?  wir  müssen  hier  der  conservativeren  kritik 
f.  d.  aw.  1837  s.  1015)  und  Schömanns  beipflichten,  was 
ifft,  so  ist  er  von  Heyne  wol  mit  recht  verworfen.  St. 
blieben  dann  noch  zwei  bedenken  gegen  die  Überlieferung, 
avon  besteht  darin,  dasz  die  Verleihung  des  namens  sache 
ind  nicht  des  Hermes  sei.6)  wir  denken,  es  war  jedenfalls 
dichters ,  wem  er  die  Verleihung  des  namens  zuschreiben 
id  wenn  er  sie  dem  redegewandten  Hermes  zuschrieb ,  so 
r  kein  recht  ihn  hierin  meistern  zu  wollen,  welches  das 
lenken  ist,  erfahren  wir  nicht :  denn  dasz  an  dem  allerdings 
epitheton  0€wv  Kf|puH  nach  biÖKiopoc  'ApYtupövTTic  kein 
.  nehmen  sei ,  zeigt  St.  selbst  in  der  anmerkung  zu  s.  47 
i  treffend  beigebrachte  parallelstellen,  es  ist  daher  wol 
ter  zu  ändern,  und  wir  können  den  unschönen  vers  9fJK€V 
vibn.c  övöjur]V€V  ir|vbe  tuvcukcx  (so  soll  nach  St.  v.  80 

weise  gelautet  haben)  entbehren. 

unzureichend  sind  auch  die  gründe  welche  St.  zur  athetese 
-189  beibringt,  die  worte  ovbi  K6V  Ol  ft  "PlpävrecCl 
dnö  Gpeniripia  boiev  sind  durchaus  keine  langweilige 
mg9  von  185  f.  (afvpa  bi  ^x\p&CKOViaQ  dTi^rjcouci  to- 
iipoviai  b '  dpa  touc  xciXcttoic  ßdZovxec  firecci) ,  sondern 
utsaine  Steigerung,  nicht  nur  dasz  die  menschen  dieses 
ihre  eitern  schimpflich  behandeln  und  sie  hart  anfahren: 
aal  den  nötigen  lebensunterhalt  lassen  sie  ihnen  zu  teil 
das  letztere  wagt  der  dichter  nicht  mit  derselben  ent- 
?it  auszusprechen  wie  das  erstere,  daher  der  optativ.  der 
)C  b'  £ie'pou  ttöXiv  sHaXairdHei  passt  nach  St.  cfür  dieses 
gerische,  sondern  gewinnsüchtige  Zeitalter  gar  nicht*,  aber 
I)  es  doch  gewis  zur  zeit  der  abfassung  dieses  gedientes, 
so  gewis  hält  sie  der  dichter  für  ein  übel  (vgl.  161);  was 
atürlicher  als  dasz  er  die  zunähme  der  kriege  mit  unter 
cknissen  der  zukunft  aufzählt?  dasz  die  worte  CX^lXlOl 
V  ömv  €ibÖT€C  überflüssig  sind ,  ist  richtig;  aber  anstosz 

nicht  an  ihnen  zu  nehmen,  und  dasz  endlich  der  ausdruck 
rec,  auch  wenn  er  sich  sonst  nicht  findet,  ertragen  werden 
.mt  St.  selbst  ein. 

stimmen  mit  St.  (s.  83)  und  Schömann  darin  überein,  dasz 
in  v.  261  kein  zwingender  beweis  für  den  spätem  Ursprung 
1  des  folgenden  verses  ist.  aber  St.  hätte  diese  form  nicht 
660.  <t>  587  (tok€ujv)  und  hy.  a.  Dem.  241  (yov&juv)  ver- 
sollen; der  hauptanstosz  denLehrs  nahm  (quaest.  ep.  s.  242) 
?r  synizesis ,  welche  sich  an  jenen  stellen  nicht  findet. 


fügt  hinzu  rzumal  bei  der  81  und  82  gegebenen  begründung', 
ent  welches  mir  unverständlich  ist. 
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Das  stück  327 — 380  enthält  eine  reihe  von  Sentenzen,  die  zum 
teil  nur  in  einem  sehr  lockern  Zusammenhang  unter  einander  stehen 
und  in  denen  eine  anrede  an  Perses  nicht  vorkommt,  nach  dem 
oben  bemerkten  müssen  wir  es  für  höchst  wahrscheinlich  halten, 
dasz  dieselben  ursprünglich  weder  zu  dem  sich  auf  den  rechtshandel 
beziehenden  gedichte  noch  zu  den  eigentlichen  tpfOL  gehörten;  zu 
den  ersteren  nicht,  weil  die  meisten  der  hier  gegebenen  lebensregeln 
mit  jenem  Handel  gar  nichts  zu  thun  haben,  zu  den  £pYCt  nicht,  weil 
es  wenig  glaublich  erscheint,  dasz  der  dichter  ein  in  sich  so  wol 
zusammenhängendes  abgeschlossenes  gedieht  durch  eine  solche  ses- 
tenzensamlung  eingeleitet  haben  sollte,  auch  wäre  es  äuszerst  selt- 
sam, wenn  v.  371  (koi  T€  KaciYvfJTtu  YtXöicac  im  ^äpTupa  0&8ai) 
in  einer  an  den  bruder  gerichteten  dichtung  gestanden,  der  dichter 
also  den  Perses  geradezu  vor  allzu  groszem  vertrauen  auf  seine  eigene 
redlichkeit  gewarnt  hätte.7)  wollte  man  mit  rücksicht  darauf  die«» 
und  den  folgenden  vers  streichen,  so  wäre  dies  unbegründet  und  nn- 
inethodisch.  überhaupt  aber  müssen  in  diesem  stücke  athetesen  be- 
denklicher als  in  irgend  einem  andern  teile  der  w.  u.  t.  (mit  ausnähme 
von  v.  724 — 764)  erscheinen,  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
den  auf  einander  folgenden  Sentenzen  ist,  wie  bemerkt,  zum  teD 
schwer  nachweisbar;  m.  vgl.  341  und  342.  369  und  370.  375  nnd 
376.  wer  möchte  daher  entscheiden,  wie  weit  der  samler  imiu- 
sammenstellen  solcher  sprüche  von  verschiedenartigen  beziehungu 
gegangen  ist?  aus  diesem  gründe  können  wir  mit  St.  nicht  über- 
einstimmen in  bezug  auf  die  atheteso  von  346 — 349.  gewis,  die 
Veranlassung  diese  drei  Sentenzen  aufzunehmen  bot  nur  die  erwlb' 
nung  des  nachbarn  in  v.  346;  aber  dies  kann  schon  für  den  ersten 
zusammensteller  ein  genügender  grund  zur  aufnähme  der  verse  ge- 
wesen sein,  trotz  des  von  Lehrs  a.  o.  s.  185  erwähnten  scheinbaren 
Widerspruchs  zwischen  343  und  346"),  trotzdem  dasz  man  dierehV 
xion  in  346  trivial  und  347  müszig  nennen  kann,  einen  wider- 
sprach zwischen  345  und  348  vermögen  wir  ebenso  wenig  ra  **■ 
kennen,  als  wir  einsehen,  wie  das  Sprichwort  in  348  *fast  als  ausge- 
macht annimt,  dasz  die  nachbarn  meist  schlecht  seien',  übrige» 
hat  Lehrs  nicht,  wie  St.  angibt,  346  'verworfen'  (vgl.  Lehn  t-o« 
s.  246),  sondern  nur  den  mangel  des  Zusammenhangs  erwiesen;  to* 
einem  verwerfen  kann  bei  der  methode ,  die  Lehrs  in  der  behand- 
lung  dieses  Stückes  anwendet,  überhaupt  nicht  die  rede  sein.*)  d» 
verse  355  und  356  dem  ersten  samler  abzusprechen ,  dazu  wäre  ein 
gewisser  grund  vorhanden,  wenn  wirklich,  wie  St.  nachzuweisen 
versucht,  357 — 360  die  begrün  düng  von  354  enthielten.  St. 
erklärt  nemlich  folgendermaszen :  (böjmev  ÖC  K€V  bw ,  Kai  nf|  böfi€V, 
öc  K€V  |if|  biijj  •)  denn  'wer  gern  gibt ,  gibt  mit  freuden  selbst  viel, 
grund  genug  um  auch  ihm  zu  geben;  das  herz  des  habsuch- 


7)  vgl.  Twesten  comm.  crit.  de  Hes.  8.  32.         8)  er  ist  in  der  thal 
nur  scheinbar:  vgl.  Steitz  s.  106.        9)  dasselbe  gilt  von  362.  358.  385 
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?r  erfüllt  selbst  eine  kleine  gäbe  mit  betrübnis,  also  wird 
ruünftiger  ihm  etwas  gebe n. '    wir  müssen  zweifeln, 

Interpretation  irgend  jemandem  einleuchten  wird,  denn 
ind  die  von  uns  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte, 
lie  begründung  erst  aussprechen  würden ,  im  griechischen 
:  nicht  vorhanden,  St.  hat  sie  ergänzt,  zweitens  ist  der- 
v  eich  er  sich  fremdes  gut  gewaltsam  aneignet  (359) ,  ohne 
an  die  stelle  dessen  getreten  8c  K6V  üf)  bw:  aber  zwischen 
>esteht  doch  noch  ein  bedeutender  unterschied,  drittens 
ch  St.  unter  dem  t6  fe  im  nachsatz  360  nicht  dasjenige 
en  werden,  was  sich  der  unverschämte  aneignet  (351)  ÖC  b£ 
c  eXrjTai  dvaibeincpi  mOricac) ,  sondern  faus  358  musz  bu>- 
subject  genommen  werden*,  dies  scheint  uns  nicht  nur 
irt',  sondern  fast  unmöglich,  wie  einfach  und  natürlich  ist 
alles,  wenn  wir  die  vier  verse  als  begründung  von  356  auf- 
lieser vers  (bwc  äyaOri,  äpTraE  bk  Kaicri,  GavdtTOio  bÖTeipa) 

im  wesentlichen:  'geben  ist  besser  als  nehmen',  nur  dasz 
nen  hier  auf  ein  gewaltsames  aneignen  beschränkt  wird, 
nd  KCCKr|  beziehen  sich  auf  die  folgen;  der  ausdruck  0avd- 
£ipa  ist  hyperbolisch  und  allerdings  etwas  schwülstig,  aber 
nkel.  dieser  gedanke  nun  erhält  im  folgenden  seine  be- 
y;  'denn  wer  gern  gibt,  freut  sich,  auch  wenn  er  groszes 
ses  geschenkes ;  wer  aber  unverschämter  weise  selbst  nimt, 
auch  eine  Wenigkeit  ist ,  dem  macht  es  böses  gewissen'  (so 
i  a.  o.  s.  232).  v.  356  also  erscheint  uns  notwendig;  355 
lt,  wie  St.  mit  recht  bemerkt,  den  gedanken  von  354, 
iber  darum  nicht  ein  späterer  zusatz  zu  sein. 
*61  und  362  sollen  nach  St.  (s.  109)  eine  rechtfertigung 

und  360  (zufolge  der  von  St.  gegebenen  Interpretation 
rse)  sein,  'dem  habsüchtigen  bereitet  auch  ein  kleines  ge- 
das  er  anderen  macht ,  kummer :  denn  fügt  man  kleines  zu 

so  kommt  schlieszlich  groszes  zusammen.'    dasz  aber  ein 

dichter  die  handlungsweise  des  von  ihm  so  scharf  getadel- 
üchtigen  rechtfertigen  sollte,  ist  absolut  unmöglich, 
ht  zwar  vorsichtig  nur  von  einer  scheinbaren  recht- 
r;  aber  es  ist  nicht  einzusehen,  worin  das  scheinbare  liegen 

wie  St.  richtig  bemerkt,  weder  von  einer  ironie  eine  an- 
vorhanden ist  noch  auch  der  satz  vom  standpuncte  des  un- 
ilelnden  ausgesprochen  wird,  dazu  kommt  nun  noch  dasz, 
*u  erweisen  suchten,  die  interpretation  von  360  falsch  ist, 
•  von  uns  angenommenen  aber  von  einem  causalnexus  zwi- 
1  f.  und  359  f.  gar  keine  rede  sein  kann,  man  musz  viel- 
jestehen,  dasz  Y&p  in  v.  361  nicht  eine  begründung,  Über- 
ich ts  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  stehendes 
BS  mag  in  einem  andern  Zusammenhang,  aus  welchem  die 
genommen  ist ,  seine  richtige  stelle  gehabt  haben,    gemein- 
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sam  ist  den  beiden  zusammengestellten  Sentenzen  nur  cuiKpö 
aus  keinem  andern  gründe  folgen  sie  auf  einander. 

In  v.  376  oc  bfe  yuvcukI  TiinoxQe,  TT^TTOie'  ö  T€  «pn^fal 
nicht  das  weib  direct  als  q>r)Xr|TTic  bezeichnet  werden,  wogegen 
das  geschlecht  spricht,  es  werden  nur  die  beiden  handln 
(TreiTOiOevai  tuvcuki  und  7T€TroiÖ^vai  q>r)Xr|Tijci)  in  bezug  ai 
folgen  gleichgestellt:  wer  einem  weibe  vertraut,  handelt  eben 
rieht  und  zu  seinem  verderben  wie  der  welcher  gaunern  ve 
die  conjeetur  von  St.  (s.  111)  tuvaiEi  statt  yuvcuki  ist  also 
gründet. 

Die  schwierigen  verse  376 — 378  erklärt  St.  in  folgender 
'der  älteste  söhn  soll  zur  Unterstützung  des  vaters  in  der  soi 
das  besitztum  aufgezogen,  die  folgenden  ausgesetzt  we 
bis  der  wolstand  des  hauses  mit  Unterstützung 
auferzogenen  so  weit  gewachsen  ist,  dasz  er  noch  t 
spätergeborenen  unterhalt  gewährt*  (s.  114).  den 
begnüge  sich,  so  wird  hinzugefügt,  mit  einer  kurzen  ande 
weil  er  von  einer  bekannten,  für  ihn  selbstverständlichen 
spreche,  aber  der  dichter  hätte  sich,  wenn  diese  erklärung 
wäre,  nicht  kurz  ausgedrückt,  sondern  er  hätte  die  positi 
schrift  die  er  geben  wollte,  nemlich  den  rath  die  auf  den 
folgenden  söhne  auszusetzen,  gar  nicht  ausgesprochen,  und 
dem :  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung  davon  gegebei 
der  ?T€poc  Traic  längere  zeit  nach  dem  ersten  geboren  sei] 
auch  dies  müste  notwendig  ausgedrückt  sein,  da  es  durchaus  *\ 
lieh  ist.  zu  alle  dem  kommt  noch  eine  sprachliche  unmögli 
die  schon  vollkommen  genügen  würde  die  unifaltbar keit 
klärung  zu  zeigen:  jiOUVOYevr|c  nemlich  kann,  wie  aus  < 
sammensetzung  klar  hervorgeht ,  sich  nicht  auf  einen  söhn  be 
dessen  brüder  ausgesetzt  worden  sind  (aus  den 
gründe  ist  auch  die  Interpretation  von  Göttling  zu  verwerfen 
igitur,  si  nouvoYevfjC  €ir|  oTkov  epepß^ev  nihil  sit  aliud 
Optimum  cht,  si  uni  (i.  e.  maximo  natu:  nwjorat  nos  dieimi 
hereditatem  relinquas;  sed  propterea  non  opus  est  ut  über 
creandis  supersedeas,?,).  die  erklärung  dieser  verse  bei  St.  L 
mir  scheint,  eine  der  schwächsten  des  ganzen  buches.  diese 
tive  urteil  über  die  stelle  wage  ich  mit  gröszerer  bestimmte 
zusprechen  als  ein  positives,  welches  die  richtige  erkläru] 
wenn  v.  378  ursprünglich  zum  vorhergehenden  gehörte  und 
überliefert  ist,  so  gibt  es  nur  eine  mögliche  erklärung  für  ihi 
lieh  die  von  Vollbehr:  fsin  vero  duo  sunt  filii  heredes,  pa 
modum  senex  moriatur,  ut  pro  sua  potestate  de  opibus  inte 
aequo  iure  dividendis  ipse  decernat  atque  omnino,  dum 
omnis  lis  hereditaria  removeatur.9  weit  wahrscheinlicher  a 
es  (um  von  den  vielen  anderen  möglichkeiten  zu  schweigen 
die  beiden  Sentenzen  nicht  ursprünglich  zusammengehörte] 
dem  dasz  die  zweite  später  hinzugefügt  wurde,  um  die  seh 
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ler  ersten  einigermaszen  zu  mildern;  dies  geschieht  freilich  auf  eine 
höchst  ungeschickte  weise. I0) 

In  der  gegen  Lehrs  gerichteten  anmerkung  zu  v.  416  f.  (^i€T0t 
ti  Tpfrrerai  ßpÖTeoc  xpwc  ttoXXöv  £Xa<ppÖTepoc)  vermisse  ich  klar- 
beit  und  bestimmtheit :  «xpwc  ist  allerdings  nur  chaut',  aber  der 
smfiosz  der  hitze  macht  sich  auf  diese  zunächst  geltend ,  vgl.  577. 
588.  ein  Übergang  zum  metonymischen  gebrauch  =  ekÖrper'  ist 
Qbrigens  hier  und  H  164  nicht  zu  verkennen»  (s.  127).  von  einem 
Übergang  in  eine  andere  bedeutung  aber  kann  hier  keine  rede 
Bein,  wenn  die  stelle  richtig  überliefert  ist  (und  dies  scheint  sie 
auch  mir  zu  sein),  so  heiszt  Xpwc  einfach  ckörper'  und  nichts  weiter, 
wie  das  attribut  £Xct<ppÖT€poc  zeigt,   vgl.  Schümann  a.  o.  s.  44. 

In  v.  493  (irap  b*  !0i  x<*Xk€Tov  Oujkov  Kai  £71*  äX6x  X&xnv) 
wUtt*  nach  St.  (s.  132)  pleonastisch  gebraucht.  St.  folgt  also  der 
erklfirung  Göttlings,  wonach  es  praeterea  bedeutet,  aber  die  be- 
merkung  Hermanns,  fm,  so  gestellt,  sei  in  dieser  bedeutung 
ungriechisch  (a.  0.  s.  239),  ist  bis  jetzt  noch  von  niemand  widerlegt 
worden,  und  es  wird  daher  gerathener  sein  mit  Schömann  das  weni- 
ger gut  überlieferte  diraX^a  (wenn  man  in  solchen  fällen  überhaupt 
?on  einer  bessern  und  schlechtem  Überlieferung  reden  darf)  vorzu- 
gehen, aber  auch  wenn  man  zugibt  dasz  die  andere  erklärung  nicht 
onmöglich  ist,  darf  man  doch  keinenfalls,  wie  es  St.  thut,  v.  559 
(ttjjioc  9uj|üucu  ßouciv,  ^tt*  dWpi  bt  ttX^ov  eir|  dp(uaXir)c)  als  beleg- 
fitelle  für  den  pleonastischen  gebrauch  von  Im  anführen :  denn  dort 
ist  im  präposition. 

In  den  schiffahrtsregeln  hält  St.  die  berühmten  über  den  vater 

Hesiodos  handelnden  verse  633 — 640  nebst  den  beiden  vorher- 
sehenden nach  dem  Vorgang  von  Twesten  für  einschiebungen  von 
rhapsoden  (s.  157).  ich  kann  ebenso  wenig  wie  Hermann,  Lehrs 
tod  Schömann  einen  genügenden  grund  zur  athetese  finden,  was 
amSchst  v.  631  und  632  betrifft,  so  kann  der  umstand,  dasz  der- 
fclbe  gedanke  später  ausführlicher  behandelt  wird ,  keinen  groszen 
m&tosz  gewähren.  Kai  tötc  findet  St.  undeutlich,  weil  es  sich  nicht 
Htf  den  inhalt  des  letzten  hauptsatzes ,  sondern  auf  den  temporalen 
jtebensatz  elcÖKev  £X9rj  beziehe,  von  einer  undeutlichkeit  vermag 
ich  hier  nichts  zu  entdecken,  da  eicöicev  fXGrj  unmittelbar  vorher- 
geht und  in  bezug  auf  |ii|iveiv  gewis  keinem  hörer  oder  leser  in 
ton  sinn  kommen  konnte,  nun  die  folgenden  verse.  wenn  die 
fcWffahrtsregeln ,  wie  dies  St.  annimt,  in  der  that  an  den  bruder 
<ksdichters  gerichtet  sind,  so  ist  es  richtig,  was  St.  bemerkt,  dasz 
P&aes  und  Hesiodos  bei  der  erwähnung  der  Schiffahrt  gleich  an  den 
**ter  denken  musten.  aber  das  gedieht  ist  doch  nicht  blosz  für 
Verses  bestimmt,  wenn  auch  an  ihn  gerichtet  (vgl.  St.  s.  30),  und 
wttum  sollte  nicht  der  dichter  einiges  über  sein  geschlecht  und 
fcnie  heimat  haben  mitteilen  wollen?    dasz  er  es  an  dieser  stelle 


!0)  vgl.  Cäsar  a.  0.  s.  1009. 
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that ,  kann  man  störend  und  ungeschickt  finden ,  und  man  kann  ihn 
deshalb  tadeln,  ohne  dasz  man  ihn  zu  corrigieren  braucht,  dasz  der 
vater  des  Hesiodos  aus  mangel  an  anderm  unterhalt  professions- 
mäszige  duTropia  trieb ,  liegt  weder  in  den  Worten  ßiou  Kcxprtfrfvoc 
£c0Xoö  (634)  noch  in  (rrjo '  fjXOe)  oök  äqpevoc  cpeutujv  ouofe  lAoö- 
töv  T€  Kai  öXßov,  äXXa  KaKf|V  Tievinv  (638),  sondern  nur  da«  er 
seinen  dürftigen  Verhältnissen  durch  handel  aufzuhelfen  suchte; 
mag  seine  thätigkcit  immerhin  noch  etwas  anderes  sein  als  die  Aber 
welche  der  dichter  belehrt:  die  vcrse  631  und  632  enthalten  nicht» 
was  nicht  beiden  gemeinschaftlich  wäre,  die  worte  djiöc  T€  ircrriip 
Kai  cöc,  uexa  vr|7Tie  TTepcr)  (633)  mahnen  den  Perses,  mit  dem 
der  dichter  nicht  in  gutem  einvernehmen  lebt,  in  ebenso  einfacher 
wie  nachdrücklicher  weise  an  dio  von  ihm  vernachlässigte  pflicht 
der  anhänglichkeit  an  den  bruder  (vgl.  707),  und  durch  dio  häuftmg 
oök  fiqpevoc  <d€uywv  oibk  ttXoötöv  tc  Kai  öXßov  (637)  wird  die 
drückende  armut  des  vaters  (dXXd  Kaicf|V  7T€Vir|v)  aufs  kräftigste 
hervorgehoben,  weshalb  endlich ,  wie  St.  meint ,  das  urteil  über  die 
gegend  von  Askra  durch  den  inhalt  der  beiden  vorigen  abschnitte 
hätte  vorbereitet  werden  müssen,  verstehe  ich  nicht,  alle  diese  be- 
merkungen  gehen,  wie  ich  nochmals  ausdrücklich  erwähne,  von 
dem  standpunete  des  vf.  aus",  nach  welchem  die  schiffabrtslehren  für 
den  wirklichen  Perses  gedichtet  sind,  schreibt  man  sie  dagegen 
nicht  dem  bruder  des  Perses,  sondern  einem  spätem  nachdichter 
zu,  so  wird  man  es  gleichfalls  nicht  im  geringsten  auffallend  finden, 
dasz  derselbe  einiges  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  vor- 
geblichen Hesiodos  einfügte ,  um  das  interesso  der  zuhörer  zu  »ti- 
gern und  seinem  gedichte  einen  gröszern  schein  von  eehtheit  zu  ver- 
leihen, erklärt  man  übrigens  die  verse  für  unecht  (oder  das  ganze 
stück  für  eine  nachdichtung) ,  so  gebe  man  sich  auch  keiner  Selbst- 
täuschung hin.  sie  beweisen  dann  nur,  dasz  zur  zeit  ihres  Ver- 
fassers eine  tradition  bestand,  nach  welcher  Askra  ein  sitz  Hesi°" 
discher  poesio  gewesen,  dasz  aber  diese  tradition  richtig  sei»  das» 
der  Schauplatz  des  in  dem  ersten  teil  der  w.  u.  t.  behandelten  recht»* 
streites  wirklich  Askra  gewesen,  was  St.  ohne  bedenken  annimt» 
bliebe  dabei  höchst  problematisch. 

643—645  vrV  öXimv  atveiv,  i^räXn  b'  dvi  cpopTia  8&8a». 
uettwv  uiv  cpöpToc,  ueTZov  b'  eirl  K^pbei  K^pboc  £cceiai,  ei  k'ävc- 
jaoi  T€  KaKCtc  ött^xwciv  dryrac.   diese  stelle  scheint  St.  nicht  richtig 
aufgefaszt  zu  haben,  wenn  er  644  und  645  mit  den  Worten  wieder" 
gibt:  'bei  günstigem  wetter  ist  der  gewinn  gröszer'  (s.  159).  »her 
der  satz  ei  k'  äveuoi  t€  KaKCtc  äir^xwciv  driTac  ist  für  den  gedanken 
der  stelle  durchaus  unwesentlich.    ueiEujv  jifcv  (pöpTOC  usw.  steht 
in  engster  beziehung  zu  dem  vorhergehenden :  'leg  deine  ladung  * 
ein  groszes  schiff;  dann  kann  auch  die  ladung  eine  gröszere  sein« 
und  folglich  auch  dein  gewinn  —  falls  nemlich  die  winde  das  schiff 
verschonen ,  fügt  der  dichter  vorsichtig  hinzu,   aus  643  ist  der  ge* 
danke  ei  toöto  iroirjceic  zu  ergänzen,  ähnlich  wie  726  \xr\bi  itot" 
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•£  rfoöc  Aü  Xeißeiv  ai0O7ra  oivov  x^pciv  dviTrroiciv,  jurjö9  dXXoic 
aOaväioiciv.   ou  ydp  toi  fe  kXuouciv,  dTroirnjouci  b£  t'  dpdc. 

682  ändert  St.  mit  Heyer  eiapivöc  in  dptaX^oc  (s.  155),  ohne 
3chömanns  erklärung  der  überlieferten  lesart  zu  widerlegen,  not- 
wendig wäre  eine  änderung  allerdings,  wenn  die  worte  ou  jiiv 
?Turfe  682  bis  x^Xcttwc  K€  qpuTOic  kcxköv  684,  wie  es  St.  für  wahr- 
scheinlich hält,  unecht  wären,  aber  auch  dies  hat  St.  nicht  erwiesen, 
da  Weitschweifigkeit,  sonderbare  abgerissenheit  und  tautologie  nicht 
als  hinlängliche  gründe  gelten  können.  dpTTCtKTÖc  684  darf  kein 
bedenken  erregen:  wie  bei  Soph.  Aias  2  irelpav  dpirdcai  verbunden 
wird,  so  kann  auch  ttXöov  dpirdccu  gesagt  werden,  und  so  ist  dpira- 
ktöc  mindestens  ebenso  gut  gesichert  wie  das  von  St.  vorgeschla- 
gene dpiraX^oc. 

687  und  688  sollen  unecht  sein,  weil  sie  zum  grasten  teil 
nichtssagend  seien  (s.  161).  auch  hier  müssen  wir  mit  Schömann 
(a.  o.  s.  32)  sagen:  'etiamsi  quid  nobis  non  immerito  displicet ,  non 
tarnen  propterea  etiam  spurium  iudicari  debet.' 

Schlieszlich  sprechen  wir  es  nochmals  aus,  dasz  wir  dem  vf. 
for  die  manigfache  anregung  und  förderung ,  welche  die  Interpreta- 
tion der  w.  u.  t.  durch  ihn  erfahren,  zu  groszem  danke  verpflichtet 
sind. 

Bonn.  Eduard  Hiller. 


39. 

ZU  AESCHYLOS  PERSERN  VERS  43. 


dßpobiaiTUJV  b'  ?7T€Tai  Aubujv 

öxXoc,  oiV  dTTiTiav  rfreipOTCvtc 

Kardxouciv  £9voc,  touc  MiTpoTd6r]c 

'ApKTeüc  t'  dtaGöc,  ßaaXf|c  bioiroi, 

Xai  TToXuxpucoi  Cdpbeic  frröxouc  45 

ttoXXoTc  fipjiaciv  £Eop|Liu>ctv  usw. 

fcer  machen  die  worte  oYt1  dmTrav  t^TT€ipoT€vtc  Kcn^xouciv  £6voc 
übliche  Schwierigkeiten,  gewöhnlich  erklärt  man  mit  Hermann 
qni  omnes  continentis  incolas  comprehendunt'  und  versteht  unter 
den  rincolae'  namentlich  die  kleinasiatischen  Ionier,  die  Aeschylos 
■jn  Schonung  nicht  habe  nennen  wollen  (Teuffei),  dagegen  erheben 
ach  jedoch  folgende  bedenken,  erstens  wird  diriirav  in  der  ganzen 
griechischen  litteratur  immer  nur  als  adverbium ,  nie  als  adjectivum 
gebraucht  mit  alleiniger  ausnähme  einer  kretischen  inschrift  im  CIG. 
Ds.  409,  16,  die  natürlich  hier  so  gut  wie  nichts  beweisen  kann. 
Seitens  heiszt  Kcnrex€iv  niemals  'umfassen,  in  sich  begreifen*  son- 
«ern  kann  hier  keine  andere  bedeutung  haben  als  'beherschen',  was 
J^och  sinnlos  sein  würde ,  da  die  Ionier  sowol  wie  die  anderen  be- 
rliner des  kleinasiatischen  festlandes  schon  längst  nicht  mehr  von 
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Lydien  abhängig  waren,     auch  zogen  alle  unter  besonderen  An- 
führern :  die  Ionier  und  Rarer  zu  schiff  unter  Ariabignes  (Her.  VE 
97),   die  Phryger  unter  Artochmes  (ebd.  73),   die  Bithyner  unter 
Bagasakes  (75) ,  die  Dorier  und  Lykier  unter  Prexaspes  oder  Jlega- 
bazos  (97),  während  die  Lyder  und  Myser  nach  Herodot  (74)  den 
Artaphernes  zum  ftihrer  hatten. 

Ich  schreibe  daher  irapdxouciv  und  erkläre  'welche durchweg 
landtruppen  stellen',  dies  war  nach  Herodot  a.  o.  wirklich  der  fall, 
zumal  da  die  Lyder  unter  den  seevölkern  (89 — 99)  fehlen,  in  bezog 
auf  ^7T€ipOY€vic  £ 0voc  =  ^landtruppen*  verweise  ich  auf  Her.  VII 
81  Taö-pa  f\v  xd  KaT*  fjireipov  crpaTeuöuevd  tc  £9vea  KaliCTOT- 
u^va  de  tö  ireZov.  der  zusatz  ovt'  dmirav  r^TreipOYevfcc  irapfyou- 
civ  £9voc  lag  dem  Aeschylos  um  so  näher,  als  er  kurz  zuvor  die 
land-  und  Seemacht  der  Aegypter  erwähnt  hatte.  ' 

Bautzen.  W.  H.  Roscheb. 


40. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  VERS  506.  507. 


dXX'  f)  Tupavvk  TroXXd  t*  äXX'  eubaiu.ovei 
KfiEecTtv  auTrj  bpäv  Xdteiv  6'  ä  ßouXerai. 

unzweifelhaft  scheint  es  nach  der  auseinandersotzung  von  A.  K«A 
dasz  obige  verse  an  die  stelle  nicht  passen,  an  welcher  sie  jetzt ia  ; 
den  handschriften  stehen,    darum  hat  sie  G.  Wolff  der  Antigone  est* 
zogen  und  dem  chor  gegeben ,  der  sie  unmittelbar  nach  den  worin 
der  Antigone  toutoic  toöto  iräciv  dvbdveiv  |  X^roiT'  äv,  A}A 
f  Xuuccav  dTKXqcai  qpößoc  gesprochen  haben  soll,   dahin  aber  schei- 
nen sie  mir  weniger  zu  passen,    in  den  worten  des  Kreon  nendÜ 
cu  toöto  uouvrj  Tuivbe  Kabueiuuv  opac  weist  das  toöto  des  Kreoft  *■ 
auf  das  toöto  der  Antigone  zurück  und  cu  uoüvr)  steht  im  gegen* 
satz  zu  Antigones  worten  toutoic  Trdciv.    damit  nun  die  beziehmtf 
der  beiden  toöto  auf  einander  und  jener  gegensatz  sofort  den  hflrerfl 
deutlich   wurde ,   durften  andere  verse  wie  dXX '  f|  Tupawk  «■*• 
nicht  dazwischen  treten,   ich  glaube  daher  dasz  die  fraglichen  veri* 
nach  den  worten  der  Antigone  v.  509  öpuuct  xoOtoi,  coi  b'farÄ" 
Xouci  CTÖua  zu  setzen  sind,    war  der  chor,  wie  Wolff  richtig  an***" 
nehmen  scheint,  durch  die  worte  der  Antigone  toutoic  toötotW^1 
usw.  veranlaszt  seine  ansieht  zu  äuszern ,  so  war  er  es  offenbar  noefe 
mehr  durch  die  worte  coi  b1  uttiXXouci  cröua,  in  welchen  Antige*;® 
einen  härtern  Vorwurf  gegen  den  chor  ausspricht ,  den  dieser  fl*** 
den  worten  zurückweist :  dXX '  f]  TUp.avvic  usw. 

Hildburghausen.  Albert  Doberekj. 
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buch.    Berlin,  Weidmannsehe  buchhandlung.    1869.    228  s.    8. 

Wenngleich  Classen  bei  der  bearbeitung  des  vorliegenden  ban- 
les  im  allgemeinen  natürlich  dieselben  grundsätze  befolgt  hat,  die 
widen  früheren  maszgebend  waren  [worüber  vgl.  jahrb.  1863  s.  396 
-417.  451—480.  1866  s.  209—220.  1868  s.  105—122],  so  ist 
dennoch,  was  die  kritik  des  textes  anbelangt,  eine  stärkere  neigung 
nach  der  conservativen  seite  nicht  zu  verkennen ,  und  wenn  bei  den 
vorhergehenden  büchern  handschriftliche  lesarten  manchmal  gegen 
seine  änderungsvorschläge  in  schütz  genommen  werden  musten,  so 
bietet  sich  hier  bei  der  vorsichtigen  Schonung,  mit  welcher  C.  der 
Überlieferung  gegenüber  verfahren  ist,  nur  selten  anlasz  dieselbe 
gegen  zu  weit  gehende  Verdächtigung  zu  vertheidigen ,  häufiger 
sogar  müssen  seine  versuche  bedenklichen  stellen  durch  erklärung 
aufzuhelfen  als  mislungen  bezeichnet  werden,  bei  den  meisten 
stellen,  an  welchen  C.  von  dem  herkömmlichen  texte  abweicht  oder 
ihn  zu  ändern  vorschlägt,  ist  dies  aus  so  einleuchtenden  gründen 
?eschehen ,  dasz  jeder  verständige  ihm  gern  beistimmen  wird,  so 
ist  2,  3  das  vorgeschlagene  tt  p  o  €TT€7TXeÜK€cav  statt  TiapeTT.  schon 
leshalb  notwendig,  weil  Kerkyra  das  ziel  der  peloponnesischen 
►chiffe  war  (vgl.  3,  1)  und  sie  nicht  wie  die  Athener  auf  einer  wei- 
ern  fahrt  dort  vorbeisegelten :  denn  es  ist  kaum  anzunehmen ,  dasz 
rap€TT€TrX€i3K€cav  von  jenen  anders  als  von  diesen  TrapaTrX^ovrac 
&  verstehen  sei.  3,  2  hat  C.  die  lesart  Euv^TiXeuce  mit  gutem 
«cht  aufgenommen,  desgleichen  ist  8,  8  die  schon  von  anderen 
rorgeschlagene  änderang  KCtT€iXr)jH)Lidv  o  v  unabweisbar.  9,  1  ist  cu 
r^pitjcav  so  wol  begründet,  dasz  es  im  texte  stehen  sollte;  auch 
»t  C.  beim  folgenden  touc  voutcic  &  aurujv  ujttXic€V  dcirici  T€ 
[KnjXaic  xai  oianvaic  tcuc  ttoXXcuc  mit  recht  eine  auslassung  ver- 
altet, da  ein  öirXiEeiv  mit  bloszen  Verteidigungswaffen  wider- 
innig ist  und  auch  T€  nach  dcirici  darauf  hinweist;  nach  tcuc  ttoX- 
flk  läszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  ausfall  von  xal 
nconioic  annehmen.  12,  3  ^k  v\c  [tc]  Kai  TaÖTnc  ist  T€  mit  recht 
fetügt.  derselbe  fehler  ist  24,  4  toic  'AGrivaioic  ouk  äv  elvai  be- 
lügt, die  nach  der  Überlieferung  teilweise  unverständliche  stelle 
JO)  3  hat  C.  nach  Krügers  Vorschlag  durch  Umstellung  der  worte 
rÖT€  die  ^tt'  (iEioxpewv  touc  'AGrjvaiouc  fiiäXXov  cnroubriv  TioieicOai 
*  Ordnung  gebracht.  40,  1  hat  0.  zuerst  die  dem  Zusammenhang 
totsprechende  interpunction  eingeführt.  75,  2  aÖTdc  M,  78,  4  vöv 
Ü,  80,  5  auTÖc  bi  ist  T€  richtig  durch  bi  ersetzt  worden.  90,  1  ist 
tö  iepöv  toö  'AttöXXujvoc  sicher  ein  glossem,  wie  C.  vermutet: 
■kttn  sollte  Ar]Xiov  durch  eine  derartige  apposition  bestimmt  wer- 
k*»  so  muste  diese  nach  dem  vorhergehenden  tili  tö  ArjXiov  ein- 
tüten; dasz  aber  Th.  durch  diese  bezeichnung  das  heiligtum  von 
^  benachbarten  anbauten  (dem  TroXixviov)  habe  sondern  wollen» 

tarbücher  Hlr  class.  philol.  1870  hfU  5.  22 
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ist  deswegen  undenkbar,  weil  jenes  unmittelbar  darauf  durch       . 
iepöv  Kai  töv  veiiv  speciell  unterschieden  wird.    87,  4  erford^^ 
Zusammenhang  und  Sprachgebrauch  die  von  C.  aufgenommene  <?<?£- 
jeetur  Dobrees:  ou  ydp  bf|  etKÖTUJC  t'  Sv  xdb'  tirpäccoiuev. 
ebenso  notwendig  war  111,  2  das  imperf.  dvicxov  statt  des  dv&xop 
der  hss.     113,  1  ist  TauTot  für  raÖTa  durchaus  zu  billigen  und 
ebenso  113,  2  ^KKCtGeuboviec  für  KaGeubovrec. 

Die  wenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  behandlung  ich  nicht 
einverstanden  bin ,  sind  hauptsächlich  folgende :  4,  1  die  oi  Oik 
lireiGev  oöt€  touc  CTpaTnjotic  oÖT€  touc  crpaTiuVrac  . .  f|ojxofov 
uttö  dTrXoiac,  fa^xP1  aÜToic  toic  crpaTiwTaic  cxoXdZouav  6p|ri| 
£c6rece  Trepicräav  ^Kteixicai  tö  x^piov  hat  C.  nach  Dobrees  ▼er- 
schlag fjeuxaZov  statt  ficuxaZev  geschrieben,    1)  weil  das  vorauf- 
gehende  ouk  £ ireiGev  oötc  touc  CTpaTrrfouc  oötc  touc  CTpanurrec, 
womit  das  verhalten  der  truppen ,  nicht  des  Demosthenes  von  der 
negativen  seite  bezeichnet  sei ,  eine  angäbe  über  das  was  sie  dem 
wirklich  thun  erwarten  lasse,   und  2)  weil  das  folgende  ctÜTOiC 
toTc  CTpcmuJTatc  cxoXdCouciv  die  erwähnung  eines  gegensatzes  der 
gesamtheit  gegenüber  fast  notwendig  voraussetze,    dagegen  ist  ea 
erwidern,  dasz  1)  durch  ouk  eireiGe  doch  zunächst  nur  der  miserfolg 
des  Demosthenes  angegeben  wird  und  JjcuxoZov  kein  thun,  sondern 
das  gerade  gegenteil  bezeichnet ,  2)  der  gegensatz  zu  aÜTOic  in  ouk 
efTreiOe  liegt,  indem  die  Soldaten  aus  langer  weile  von  selbst  thun, 
wozu  sie  Demosthenes  vergebens  zu  tiberreden  gesucht  hatte,   über- 
haupt aber  kann  der  umstand ,  dasz  Demosthenes  mit  seinem  vor- 
schlug nicht  durchdrang,  keinen  einflusz  ausüben  auf  das  unthÄtige 
verhalten  des  heeres :  denn  mochte  er  überreden  oder  nicht,  in  jeden 
falle  würde  man ,  wenn  die  dirXoia  kein  hindemis  gewesen  wäre, 
zur  ausfiihrung  eines  Unternehmens  geschritten  sein :  in  dem  ein« 
falle  die  fahrt  nach  Sikelien  fortgesetzt,  in  dem  andern  die  befesti-  .1 
gung  von  Pylos  in  angriff  genommen  haben,   hält  man  an  der  hsL   j 
lesart  fest,   so  ist  freilich  die  Verbindung  f)Cuxa£€V  und  dirXofaC    . 
unmöglich ,  weil ,  wie  das  folgende  zeigt ,  die  dirXoia  dem  plane  d* 
Demosthenes  nicht  hinderlich  ist;  allein  schon  Poppo  hat  nach  f)CV- 
XotZev   interpungiert  und   uttö  dTrXoiac  zum  folgenden  gezogen* 
Krüger  hat  allerdings  die  Stellung  unerträglich  gefunden;  alte* 
bei  Th.  gehen  auch  sonst  häufig  genug  betonte  begriffe  einer  con- 
junetion  oder  einem  pron.  relat.  voraus  (I  107,  3.  V  7,  5.  VI  33, 8. 
VII  20,  3.  VIII  78,  2),  und  eine  andere  beziehung  ist  hier  geraden 
unmöglich,     die  betonte  Stellung  aber  verlangt  uttö  dirXofac  mit 
6p(nri  dcÖT€C€,  nicht  mit  cxoXd£ouciv  zu  verbinden.  —  22,  2  ipirviih 
CKeiv  fifcv  Kai  TrpÖTepov  oübfev  iv  vuj  fxovrac  bucaiov  avrrouc, 
caqp&c  b'  elvai  Kai  vuv  findet  C.  Cobets  Vorschlag  wahrscheinlich, 
Kai  vor  vuv  zu  streichen :  denn  die  Steigerung  von  YHTViliCKClv  pitW 
zu  caqpfec  b'  elvai  werde  dadurch  eher  geschwächt  als  verstärkt 
allein  die  gleich  Stellung  Kai  TipÖTCpov  . .  Kai  vuv  beweist  gerade, 
dasz  Th.  eine  solche  Steigerung  nicht  gewollt  hat  und  dasz  TVfVUH 
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v  und  ca<p£c  clvai  hier  auf  gleicher  stufe  stehen.  —  32,  4  Kord 
ou  T€  dei  fyeXXov  au-roic,  rj  xwprjceiav  oi  noXd|Liiot,  £cec6ai 
Di  [Kai]  oi  aTiopiüTaTOi.  gegen  die  gewöhnliche  interpunctdon 
h  xuipr)C€tav)  und  erklärung  wendet  C.  ein:  1)  dasz  oi  iroXljuoi, 
ches  kurz  vorher  die  eingeschlossenen  Spartaner  bezeichne,  jetzt 

>  auf  die  angreifenden  Athener  beziehe,  2)  dasz  Th.  ttoX^uioc 
bei  sachlichen  begriffen  als  adjectivum  gebrauche,    der  zweite 

ad  ist  durchschlagend,  der  erstere  nichtig,  denn  an  und  für  sich 
1  doch  die  Athener  ebensowol  feinde  der  Spartaner  als  diese  der 
lener,  und  wenn  aurotc  sich  auf  die  Spartaner  bezieht,  so  kann 

>  folgende  oi  TToXefiioi  sich  nur  auf  die  Athener  beziehen,  weil 
eben  als  bestimmte  bezeichnung  von  dem  auf  ein  früheres  hin- 
senden auTOic  sich  unterscheidet,  und  eben  deswegen  ist  C.s 
»rdnung  des  textes  zu  verwerfen,  wozu  sollte  auch  Th.  oi  iroX^- 
i  hinzugefügt  haben,  da  Korrd  vwtou  T€  dei  fyieXXov  aÜTOic,  § 
prjceiav,  IcecGai  uuXoi  klarer  und  verständlicher  wäre?  auch 
rde  durch  die  betonte  nachstellung  des  oi  dTroptfiTOroi  eine  be- 
nmte  art  der  uiiXoi  bezeichnet  werden,  die  eben  diropurrctTOi 
i,  was  hier  wegen  des  folgenden  roHeuuaci  Kai  dKOVxiotc  Kai 
oic  Kai  C9€vbövaic  Ik  ttoXXoü  £x°VT€C  dXKrjv,  wodurch  doch 

alle  arten  derselben  umfaszt  werden,  nicht  passt.  die  stelle  ist 
Ordnung,  wenn  man  bei  der  frühem  interpunction  bleibt  und 
oi,  da  die  truppengattung  durch  TOHeu^aci  .  .  dXKf]V  hinlfing- 

bezeichnet  ist,  als  glossem  entfernt:  Kaid  vwtou  T€  dei  £fi€X- 

aurolc,  rj  xwpriceiav,  oi  ttoX^ioi  £cec6ai  Kai  oi  dTTopu/xaTOi 
.==  'und  zwar').  —  61,  1  ist  Tdc  iröXeic  Kai  Tf|v  CiKeXiav  als 
i  Verbindung  des  teiles  und  des  ganzen  zu  fassen,  wie  I  116,  3 

Kauvou  Kai  Kapiac;  einen  grund  zur  Verdächtigung  kann  ich 
it  erkennen.  —  67,  1  £v  öpuTMan  ^KaOfiovTO,  Ö6ev  ^irXivSeu- 

Tä  Teixil  Kai  direTxev  ou  ttoXü  hat  C.  wegen  der  bestimmten 
lehung  auf  den  I  103,  4  erwähnten  mauerbau  ^TrXivGeucav  statt 
ivöeuov  geschrieben,  anderseits  hat  Meineke  im  Hermes  HI 
55  auf  das  anstöszige  in  der  Verbindung  Teixn  TrXivOeteiv  auf- 
ksam  gemacht  und  dTiXivGeuov  de  rd  reixi  vorgeschlagen,  man 
geht  den  bedenken  beider,  wenn  man  Ö0€V  dllXiv8€UOV  Kai  Td 
P]  drreixev  ou  ttoXu  schreibt,    die  beziehung  auf  den  vor  38  jah- 

stattgefundenen  mauerbau  scheint  mir  zu  entlegen  zu  sein.  — 

5  EuvcKeiTO  bi  auTOic  tujv  ttuXujv  dvoix0€icuiv  £cirt7TT€iv  touc 
»ivaiouc,  auToi  be  bidbr|Xoi  fyieXXov  fcecGar  Xirca  tdp  dXei- 
:9ai,  örnuc  fif|  dbiKwvTai.  dapdXeia  i&  airroic  juiäXXov  £trfV€TO 

ävoi£ewc  ■  Kai  ydp  oi  dirö  Tflc  'GXeucivoc  Kord  tö  EutKeifievov 
paKicxiXioi  ötiXitoi  tujv  'AOrivaiwv  Kai  \rcnf\c  ätocöctoi  Tf|V 
na  7rop€uö^evoi  Trapfjcav  vermutet  C.  dasz  dcqpdXcia  . .  irapi\* 
'  ursprünglich  vor  EuvIkcito  gestanden  habe,  der  hauptgrund, 
rwrf  er  sich  stützt,  ist,  dasz  man  bei  EuWkcito  nicht  recht  ein- 
*,  mit  wem  die  Verabredung  getroffen  sei  und  von  wem  sie  aus- 
Wirt werden  solle,   das  aber  kann,  nachdem  oi  irpdc  touc  'A6n- 

22* 
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vaiouc  TTpdHavTec  vorangegangen,  wobei  an  keinen  bestimmten! 
der  Athener  zu  denken  ist,  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  auch  wl 
Kcrrä  tö  Hirpcei^evov  bei  der  erst  nachfolgenden  erklärung  Euvtar 
bk  usw.  nicht  am  platze;  Korot  SuTK€t|Li€VOV  wäre  notwendig,  m 
scheint  die  reihenfolge  der  gedanken  nach  der  Überlieferung  wolgi 
ordnet  zu  sein,  denn  Th.  gibt  an  1)  was  nach  der  Verabredung  gc 
schehen  soll,  um  ohne  schaden  die  Athener  in  die  stadt  zubrü 
gen  (Huv€K€iTO  .  .  äbiKUJVTCu) ,  2)  was  nach  der  Verabredung  berei 
geschehen  ist,  um  die  gefahrlosigkeit  des  Unternehmens  zu  e 
höhen  (dcqpdXeia  .  .  Trapfjcav).  dennoch  leidet  die  stelle  an  eine: 
bedenken ,  welches  C.  nicht  erwähnt  hat.  denn  wie  ist  der  aiük 
vor  dTTÖ  Tf\c  'GXeucTvoc  gerechtfertigt,  da  die  bezeichnete  mau 
schaft  in  dem  vorher  angegebenen  teile  der  Verabredung  gar  nicl 
erwähnt  ist?  deshalb  wird  wol  Kai  tap  fiXXoi  zu  lesen  sein,  mh 
würde  ich  im  vorhergehenden  interpungieren :  aurol  bt  bldbt)X 
fyeXXov  £c€c9ai  (Xiira  tdp  dXeiui€c9ai) ,  öttojc  juf|  dbiKuivrau 

Was  C.  für  die  erklärung  des  Th.  in  dem  vorliegenden  bam 
geleistet  hat ,  unterlasse  ich  im  besondern  anzuführen ,  da  seine  an 
gäbe  nach  dieser  seite  einer  weitern  empfehlung  nicht  mehr  bedai 
und  wende  mich  lieber  zu  einer  nähern  besprechung  derjenig1 
stellen,  deren  vollständiges  und  genaues  Verständnis  mir  an 
durch  C.s  mterpretation  noch  nicht  erreicht  zu  sein  scheint  lt 
Kai  äXXai  a\  7rXr)poi3|Lievai  (vf|€c)  hätte  C.  ai,  wie  er  auch  syn 
crit.  s.  14  vorgeschlagen  hat,  entfernen  sollen,  denn  in  der  ( 
klärung  'andere,  diejenigen  nemlich,  die  noch  in  der  ausrüstm 
begriffen  waren'  findet  der  artikel  keinen  halt,  da  man  auch  i 
deutschen  so  nicht  reden  wird ,  wenn  die  schiffe  nicht  im  vorlu 
gehenden  näher  bezeichnet  sind,  sondern  'andere,  die  noch  in d 
ausrüstung  begriffen  waren'.  —  9,  2  ccpici  bt  toö  Teixouc  vxi 
dc9evecTdTou  övtoc  ^TncirdcacGaiauTOuc  f|T€iTo  irpoOujLii^cecOai  1> 
man  teils  ^TTicirdcacBai  von  7rpo9ujir|cec9ai  teils  dieses  von  jene 
abhangen  lassen,  gegen  die  erste  art  hat  sich  C.  aus  guten  gründ 
ausgesprochen,  aber  auch  die  zweite,  die  er  selbst  angenommen  to 
ist  ebenso  verwerflich,  weil  der  inf.  fut.  nach  £mciTäcac9ai  beispi 
los  ist  (VIII  3  steht  nach  demselben  der  inf.  aor.) ,  noch  mehr  al 
weil  das  subject  zu  £mcirdcac6ai  fehlt.  C.  freilich  will  dasselbe  * 
toG  Tetyouc  .  .  övtoc  ergänzen,  allein  für  einen  solchen  gebrai 
fehlt  es  an  allen  belegen,  und  was  helfen  uns  gekünstelte  erklär 
gen,  wenn  ihnen  die  bestätigung  des  Sprachgebrauchs  abgel 
warum  sollte  auch  Th.  nicht  einfach  tö  Tefyoc  TaÜTij  dcOeWcrai 
öv  geschrieben  haben?  auch  bezweifle  ich  sehr  dasz  TrpoOujLiciC 
heiszen  könne  'mutig  drauf  losgehen'  statt  'gutes  mutes  sein9,  li 
man  Imcn&C € c 9 a i  in  passivem  sinne,  so  gibt  sich  irpo9ujA/jc6C 
leicht  als  glossem  zu  diesem  zu  erkennen,  so  hat  schon  Dobree  v 
geschlagen;  aber  man  hat  das  zu  kühn  gefunden,  ohne  zu  bedenJ 
dasz  unter  allen  vorgebrachten  erklärungen  keine  ist,  die  nicht  i 
gewaltsamer  wäre  als  diese  immerhin  nahe  genug  liegende  verbes 
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mg.  —  10,  1  jLir)beic  fyiwv  iv  ttj  Toiabe  dvaTKrj  Euvctöc  ßou- 
fcBuj  boKeiv  elvai,  dKXoTiZöjievoc  äirav  tö  Trepiccröc  fmäc  beivöv, 
aXXov  f\  äirepicKeTTTiüc  eöeXmc  öjiöce  xwpfjcai  toic  dvavTioic  Kai 
ktovitiüv  öv  7repiT€VÖ|H€V0C  hatC.  wol  gefühlt,  dasz  der  zusammen- 
ang  es  erfordert,  dasz  Kai  £k  toutujv  Sv  Trcpufcvöjievoc  der  vor- 
tellung  der  angeredeten  zugewiesen  werde  und  nicht  aussage  des 
prechenden  sei.  der  sinn  ist  nemlich:  *geht  ohne  bedenklichkeit 
rutes  mutes  den  feinden  entgegen  in  dem  gedanken,  dasz  ihr  auch 
m  dieser  gefährlichen  läge  glücklich  hervorgehen  werdet.'  es 
bildet  ja  auch  Kai  Ik  toutujv  Sv  Trepitevöuevoc  den  gegensatz  zu 
^KAoyiZöuevoc  äirav  tö  Trepiecröc  fmäc  beivöv,  wie  äirepiCKlimuc 
efekic  öuöce  xwprjcai  toic  dvavTioic  zu  Huvctöc  boKeiv  elvai. 
in  dem  angegebenen  sinne  aber  erfordert  der  Sprachgebrauch  vor 
tax  ein  übe,  welches  nach  -oic  leicht  ausfallen  konnte,  vielleicht  hat 
Cassius  Dion  &k  tujv  irpö  toö  Xs'  55, 7  (Dindorf)  ai  jn^v  räp  euirpa- 
Vax  ccpäXXouav  Ictiv  ötc  touc  dTrepicK^TTTUJC  ti  bi'  aÖTdc  £Xm- 
cavTac  ibc  Kai  aüGic  Kpairicoviac  unsere  stelle  vor  äugen  gehabt, 
und  seine  worte  würden  dann  den  ausfall  des  übe  bestätigen.  — 
Hinsichtlich  der  stelle  10,  3  toö  t€  t«P  X^piou  TÖ  buc^JLlßaTOV 
^Tcpov  vonKur  —  juievövTujv  f)uwv  Hüuuaxov  T^vexai,  vmtoxuj- 
pifcaci  be  Kainep  x^Xcttöv  öv  eöiropov  fcrai  ur|bevöc  kuuXüovtoc 
will  ich  nur  in  der  kürze  bemerken,  dasz  ich  auch  nach  C.s  er- 
Uänmg  nicht  umhin  kann  hier  einen  sehr  alten  fehler  der  tiber- 
lieferang  anzunehmen,  das  asyndeton  nach  vouiZuu  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt,  weil  keine  einfache  erklärung  oder  begründung 
folgt,  sondern  das  allgemeine  f]U€T€pov  vouüüw  durch  uevövTUJV 
^d»v  und  ÜTTOXwpricaci  usw.  wesentlich  modificiert  wird,  die  von 
?•  angeführten  stellen  IQ  37,  2.  63,  2  sind  verschieden,  da  sie  den 
Aarakter  rein  erklärender  nebenbemerkungen  haben,  ferner  scheint 
•nir  \j7roxwpr|caci  in  seiner  Verbindung  mit  cßiropov  £ ctoi  nicht  als 
ktiv  verstanden  werden  zu  können,  welcher  die  beziehung  aus- 
rückt, unter  welcher  die  aussage  zu  denken  ist,  mag  das  nun 
tobjeetiver  standpunet  der  betrachtung  wie  ckottoövti  I  10,  5, 
tarWovTi  I  24,  1  oder  ein  Verhältnis  objeetiver  beztiglichkeit  sein 
*ie  II  62,  3.  IY  56,  1.  120,  2.  —  14,  3  rf)  Trapouaj  tuxij  ibc  im 
^cictov  tTreEeXGeiv  will  C.  den  dativ  nicht  objeetiv  fassen,  son- 
fcrn  als  das  motiv  bezeichnend  verstehen,  wobei  er  auf  den  gebrauch 
^«selben  bei  iXmEeiv,  <poßeic0ai,  0auud£eiv,  mcTeuciv  hinweist, 
^ein  hier  bezeichnet  der  dativ  überall  den  grund  einer  geistigen 
repuig,  und  es  folgt  mithin  aus  diesem  gebrauche  nichts  für  £tt^p- 
XtcBcu,  welches  eine  ganz  verschiedene  bedeutung  hat.  daher  musz 
f9  ftapoucij  TUXfl  objeetiv  gefaszt  werden,  gerade  so  pseudo-Platon 
■*  Öeitophon  4Ö8d  frreEeXOeTv  bk  ouk  £  vi  Tip  rcp&fixcm  xai  Xaßeiv 
j*fro  TeXeujc.  —  18,  4  cwcppövwv  bk  dvbpöv  oYnvec  xdcfaQä  ic 
*!J<pißoXov  dcqpaXüjc  £0€vto,  Kai  raic  HujwpopaTc  ol  aÖToi  €Ö£uve- 
Jfrfcpov  Sv  TTpoccp^poivxo,  töv  tc  ttöXc^ov  vo^icwci  jmf|  xaO'  öcov 
^tic  auToO  fiepoc  ßoüXrp:ai  ucTaxeipiZciv,  toOtuj  EuvcTvai,  äXX* 
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ibc  öv  ai  tuxoci  auTÜJV  f|tr|CUJVTat.  gegen  C.s  erklärung  dieser  stel 
ist  mancherlei  einzuwenden,  zuerst  faszt  er  fGevro  als  empirische 
aorist.  die  thatsache  aber,  welche  die  erfahrung  bestätigen  mflsl 
ist  nicht  die ,  dasz  gewisse  leute  die  errungenen  vorteile  als  eine 
unzuverlässigen  besitz  betrachten ,  sondern  dasz  diejenigen  wdcfc 
dieses  thun  weise  männer  sind,  daher  müste  zu  cuxppövuiv  dvbpu 
als  empirischer  aor.  ifivovto  hinzuzudenken  sein,  was  doch  Bckwc 
lieh  ausgeblieben  wäre,  ferner  hat  der  relativsatz  hypothetische  t 
deutung ,  da  ja  angegeben  wird ,  in  welchem  falle  man  zu  web 
männern  gehört;  und  es  kann  doch  nicht  eine  blosze  annähme  i 
erfahrungssatz  erscheinen,  wenigstens  steht  sonst  in  ähnlich 
fallen  der  conj.  mit  fiv  wie  Y  133, 1  dXirlc  . .  käv  ßXäiprj,  ou  «oft 
Xev,  Xen.  Kyr.  I  2,  2  f|v  bi  Tic  toutojv  ti  Trapaßaivi),  Lr^iwt  a 
toTc  ^TT^Oecav.  meiner  meinung  nach  unterscheidet  Th.  vom  stai 
punete  der  bereits  errungenen  kriegserfolge  (auf  diesem  befind 
sich  ja  auch  die  Athener)  ein  zwiefaches  verhalten:  1)  bei  jex 
selbst,  2)  hinsichtlich  des  weitern  Verlaufs  des  krieges.  jenes; 
hört  von  dem  angenommenen  standpunete  der  Vergangenheit 
(ovnvec  .  .  £ GevTo) ,  dieses  der  gegenwart  (töv  tc  nöXe^iov  vo 
cujci  . .  f)TrjcuJVTai).  bei  vouiewa  fehlt  fiv  wie  mehrfach  in  all, 
meinen  relativsätzen ,  die  sich  auf  keine  zu  erwartende  eventuaü 
beziehen:  vgl.  Krüger  spr.  §  54,  15,  3.  Th.  will  also  sagen:  cwi 
männer  sind  diejenigen ,  welche  die  .guten  erfolge  (von  vorn  her« 
in  sicherer  weise  zu  zweifelhaftem  besitz  gerechnet  haben  l 
(hinterher)  sich  nicht  einbilden  den  krieg  nach  ihrem  belieben  1 
ken  zu  können.'  C.  übersetzt  äccpaXwc  cder  Sicherheit  wegen',  i 
dies  ebenso  wenig  heiszen  kann  wie  etwa  koXujc  €der  schön! 
wegen',  unrecht  hat  C.  ferner,  wenn  er  Kai .  .  TTpOcqxlpOlVTO  : 
omv€C  verbindet:  denn  dieser  satz  schlieszt  sich  ebenso  selbstän 
an  omvec  .  .  £6evro  an,  wie  das  folgende  kqi  «-XäxiCT'  äv  ol  TOM 
toi  iTTaiovTec  .  .  £v  Tip  euTuxeiv  Sv  udXicra  KaraXuoivTO,  wox 
er  seiner  form  nach  ganz  übereinstimmt,  an  töv  T€  ttöXcuov  . .  ffl 
CUJVTat  *  beide  bezeichnen  die  folge  den  jedesmal  vorher  ausgedrfic 
ten  Verhaltens,  und  Kai  heiszt  beidemal  €auch'.  endlich  kam  i 
der  erklärung  nicht  beistimmen ,  welche  C.  von  töv  T€  nÖXeuov 
frfrjcujVTai  gegeben  hat.  er  übersetzt  nemlich :  ^welche  vom  krie 
die  ansieht  haben,  nicht  dasz  man,  so  weit  und  an  dem  teil,  wo  m 
sich  in  ihn  einzulassen  lust  habe,  sich  mit  ihm  befassen  könne,  s< 
dem  wie  immer  die  ereignisse  sie  führen.'  es  soll  toütuj  Euviil 
von  voutcuxi  abhangen  und  gleichwol  töv  TTÖXeuov  das  objeet 
H6Taxeipi£eiv  bilden,  nach  der  Übersetzung  aber  würde  töv 
TTÖXefiov  vouicwci  toütuj  Suveivai  zusammengehören,  was  sd 
an  sich,  da  töv  TTÖXejiOV  nicht  subjeet  zu  £uv€ivai  sein  soll,  e 
unmögliche  Verbindung  ist,  und  zu  ueTax€ipiZ€iv  würde  das  obj 
zu  ergänzen  sein.  C.  glaubt  im  wesentlichen  mit  der  von  mil 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  633  gegebenen  auffassung  tibereinzust 
men.    ich  finde  umgekehrt ,  dasz  er  in  dem  wesentlichsten  pul 
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von  mir  abweicht,    ich  habe  nemlich  xouxiu  Euveivai  nicht  wie  C. 
von  vouiauci  abhängen  lassen,  sondern  als  inf.  der  beabsichtigten 
folge  aufgefaszt  und  übersetzt:  czu  besonnenen  männern  gehören 
diejenigen,  welche  glauben  den  krieg  nicht  nach  einem  beliebigen 
teile  zu  handhaben,  um  sich  mit  diesem  zu  befassen,  sondern 
wie  die  glücksfalle  sie  beherschen.'    so  erklärt  sich  die  stelle  ohne 
alle  Verschrobenheit  in  der  einfachsten  weise,    wenn  C.  übe  av  cd 
\       tuxoi  auxwv  rrfricujvxai  lieber  übersetzen  will:  'wie  immer  die 
ereignisse  sie  führen',  so  hat  er  die  bedeutung  von  xuxai  ungenau 
f       wiedergegeben.  —  22,  1  Huv&pouc  bk  ccpiciv  ^Xeuov  £Xc(c0ai, 
I       ofnvcc  Xetovxec  Kai  dKOÜovTec  Tiepi  ^köctou  Sujißricovxai  Kaxd 
|       faliav  ö  ti  av  TTeiGuiCiv  äXXr|Xouc  verstehe  ich  nicht  recht,  dasz 
«cqriciv  grammatisch  zunächst  zu  £uvebpouc  zu  ziehen  sei,  der  sache 
nach  auch  zu  den  im  relativsatz  enthaltenen  Verhandlungen»;  ich 
finde  nur  nötig  zu  Hujißr|COVTai  aus  cqpiciv  den  entsprechenden  dativ 
in  ergänzen.  —  25,  2  Kai  vucnGevxec  uttö  tuiv  'Aönvaiiuv  bid  xd- 
Xouc  dir^TrXeucav  übe  chcacxoi  fruxov  ic  xd  oireia  cxpaxöireba,  xö 
T€  Iv  xrj  Meccrjvrj  Kai  iv  xui  cPrrf  fy >  ^olv  vaöv  dTroX^cavxec  hat 
€.  treffend  auseinandergesetzt,  an  welchen  Schwierigkeiten  die  er- 
klfirung  von  xö  xe  iv  xrj  Meccr|vr|  Ka\  iv  xqj  cPrrf  iuj  leidet,  der  Stand- 
ort der  verbündeten  flotten  der  S vrakosier  und  Lokrer ,  von  denen 
hier  die  rede  ist,  und  der  ausgangspunet  ihrer  Unternehmungen  war 
Messene  (24,  1  xöv  iröXe^iov  Ittoioövxo  £k  xfjc  Meccrjvrjc),  ßhegion 
aber  diente  in  gleicher  weise  den  Athenern  (III  86,  ö  Kaxacxdvxec 
&  'Prfriov  .  .  xöv  TiöXejiov  £ttoioövxo).    C.  schlägt  nun  vor  einen 
doppelten  subjectswechsel  anzunehmen,  zu  üJc  J-Kacxoi  fruxov  die 
Athener  und  die  Syrakosier  mit  ihren  verbündeten,  zu  diroXekavxec 
wieder  die  letzteren  allein  zu  denken,    indes  man  erkennt  auf  den 
ersten  blick ,  dasz  ein  solcher  subjectswechsel  hier  durch  nichts  an- 
gedeutet ist;  es  musz  ja  auch  übe  «-Kacxoi  fxuxov  eine  nähere  be- 
8timmung  zu  biö  xdxouc  dTT^irXeucav  enthalten,  was  nur  von  den 
fliehenden  gesagt  sein  kann,    es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  die 
worfce  xö  xe  iv  xrj  Meccrivr}  Kai  iv  xip  'Prrfiip  als  ein  glossem  zu 
entfernen,    zu  iv  xtjj  TrpfiuJ  mochte  ein  misverständnis  des  gleich 
Agenden  fiexd  bfe  xoöxo  oi  juev  AoKpoi  dirfiXeov  &c  xfjc  *Pr|Tivu)V 
(vgl.  24,  2)  den  anlasz  bieten.  —  25,  8  widerspricht  irpöc  xf|v 
^öXiv  iclßaXXov  dem  sprachgebrauche;  einfalle  in  der  nähe  der 
8tadt,  welche  C.  annimt,  könnten  nur  durch  npöe  xfi  TiöXei  dc^ßaX- 
\°v  bezeichnet  sein ,  und  nachdem  xeixrjpeic  Tronfjcavxec  xoüc  Na- 
&Ouc  vorhergegangen  ist,  musz  an  einen  angriff  auf  die  stadt  selbst 
£edacht  werden,   deshalb  ist  nach  Poppos  Vorschlag,  den  auch  Cobet 
n°v,  lect.  s.  347  billigt,  TrpodßaXXov  zu  lesen,   auch  II  79,  6  findet 
Sldi  ia  einem  teile  der  hss.  dieselbe  verschreibung.   die  von  Böhme 
^^eftlhrten  beispiele  begründen  nicht  die  Verbindung  mit  Ttpöc; 
??ji«m  steht  Vin  86,  3  £rfßaXov  in  gewöhnlicher  bedeutung  und 
J^O  31,  3  kßoXfjV  7roir|cd)ievoc  xr)  ttöXci  wird  dcßoXrjv  wol  durch 
^  hinzugefügte  dxeixicxuj  oöcrj  begründet.  —  27,  4  Kai  tvoüc 
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öti  dvaTKac6r|C€Tai  fj  Tairrd  X^tew  oic  bidßaXXev  f\  xdvavria  dmuv 
lueubfjc  q>avr|cec6ai  läszt  C.  ipeubrjc  qpavrjcecGai  von  dvaTKadhj- 
ceTai  abhängen,  obgleich  es  dem  gedanken  nach  mehr  unter  dem 
einflusz  des  yvouc  stehe,     da  aber  der  inf.  tut.  nach  dvaTKO&iv 
nicht  nachgewiesen  ist,  so  glaube  ich  dasz  Th.  den  regelrechten  «u- 
druck  öti  dvaTKacOrjceiai  fj  rauTä  \ife\v  . .  f\  uicubf|c  cpaivcctan 
unter  ein  Wirkung  des  speciell  bezeichneten  gegensatzes  Tdvavria 
etTTUJV  durch  eine  freiere  wendung  verlassen  hat,  wobei  sich  qxwi- 
cecBai  nur  locker  an  fvouc  anschlieszt  (sonst  wäre  das  pari  not- 
wendig) in  der  weise ,  dasz  es  unter  dem  einflusz  desselben  als  der 
Vorstellung  des  Kleon  angehörig  erscheint,   dies  Verhältnis  läszt  sich 
auch  in  der  Übersetzung  bequem  so  wiedergeben:  *er  erkannte,  daa 
er  werde  gezwungen  werden  entweder  in  Übereinstimmung  mit  »ei- 
nen anschuldigungen  zu  sprechen,  oder  er  werde,  wenn  er  das  gegen- 
teil  sage,  sich  als  lügner  erweisen.'  —  33,  2  touc  bt  ujiXouc,  4 
pdXicra  auioTc  irpocGeovTec  TrpoaceoivTO ,  f Tpeiro v ,  Kai  oci  utto- 
cxpecpovTec  rijiuvovTO,   fivöpumoi  Kouqpwc  T€  dcKeuac^voi  KOI 
TrpoXajißdvovTec  ffybiuuc  Tfjc  cpuipic,  xwpiwv  T^  X«Xe7rÖTT|Ti  icai 
uttö  Tfjc  Tipiv  £pri|üuac  Tpaxeujv  övtujv,  iv  oic  ol  Aauebaiudvioi 
ouk  ^buvavxo  biuweiv  öttXci  f xovt€c.  dasz  xwpiwv  x^XeTTÖTryn . . 
övtujv  zu  TrpoXajißdvovTec  ßabiwc  irjc  9UTHC  und  nicht  zu  ifou- 
vovto  gehört,   zeigt  .schon  das  ebenfalls  damit  im  Zusammenhang 
stehende  Iv  oic  ol  AaKebauiövioi . .  fyovTec  vgl.  12, 2  dbuvaioi  b* 
fjcav  diroßrivai  twv  t€  xwpiwv  x<*^TCÖTr|Ti  Kai  tüjv  'AGnvaiwv 
pevövTUuv  Kai  oubfcv  ÜTroxwpoüvTujv.     es  steht  aber  xwpiwv  tt 
XaX€7rÖTr|Ti  Kai  . .  Tpaxewv  övtujv  statt  xwpiujv  xcAeTTÖTTyri  Te  kc4 
TpaxuTT]Ti ,  so  dasz  der  gen.  abs.  durch  uttö  ttjc  TTpiv  ^prjjiiac  ver- 
unluszt  ist,  woraus  sich  auch  das  hyperbaton  des  T€  erklärt,    die 
leichtbewaffneten  kamen  mit  der  flucht  zuvor  wegen  der  schwierig" 
keit  des  terrains,    diu   teils  auf  seiner  natürlichen  beschaffenheit 
(xaXeTTÖTHTi)  teils  auf  seinem  unbewohnten  zustande  beruhte,  w 
7rpoc9eovT€C  TrpoCK^oiVTO ,  welches  Meineke  im  Hermes  HI  s.  3G6 
wegen  des  zweimaligen  TTpoc-  verdächtigt,  vgl.  II  79,  6  irpoCffl- 
tt€Üovt€C  f|  bOKOi  TTpoceßaXXov.  —  43  ist  von  einem  kämpfe  der 
Korinthier  mit  den  Athenern  die  rede,  welche  in  das  gebiet  der- 
selben eingefallen   waren,     der  linke  korinthische  flügel  hat  den 
rechten  der  Athener  geschlagen  und  bis  zum  meere  verfolgt,   dann 
geht  die  Schilderung  43,  f>  weiter  mit  den  Worten  TüdXiv  bfc  dnö 
tüüv  veujv  dv^CTpeuiav  oi  tc  'A8r|vaioi  Kai  ol  Kapücnoi,  tö  bt 
dXXo  CTpaTÖTrebov  dfi<poTe'p  w6e  v  ^dxeTO  £uvexwc ,  udXicra  b€  tö 
beEiöv  K^pac  tüjv  KopivGiujv,  tq>3  iL  6  AuKÖqppwv  wv  KaTd  tö 
euwvu^iov  tüjv  'AGrivaiujv  ifaiiveTO.    wenn  Th.  hier  sagt ,  dasz  das 
übrige  heer  auf  beiden  Seiten  in  beständigem  kämpfe  lag,  am  heftig- 
sten aber  der  rechte  flügel  der  Korinthier  mit  dem  linken  der  Athe- 
ner, so  ist  klar  dasz  die  beiderseitigen  flügel  nur  ein  teil  des  übrigen 
heeres  sind  und  tö  dXXo  CTpaTÖTrebov  nicht  blosz  diese  bezeichnen 
kann,  wie  C.  will,   vielmehr  ist  unter  demselben  einerseits  das  cen- 
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der  rechte  flügel  der  Korinthier,  anderseits  das  centrum 
inke  flügel  der  Athener  zu  verstehen,  ferner  ist  klar  dasz 
icnoi  ein  punctum  zu  setzen  ist,  weil  hier  die  erzählung 
jite  des  kampfes  verläszt,  um  sich  der  andern  zuzuwenden. 

Th.  44,  1  fortfährt  xpövov  jnfev  ouv  ttoXüv  dvieixov  ouk 
:  dXXrjXoic  iTrena  .  .  dTpdTrovxo  oi  KopivGioi  Kai  öttc- 
Tipöc  töv  Xöqpov  Kai  fGevTO  xd  ÖTrXa  Kai  ouk£ti  Kai^- 
ik '  fic\3xa£ov ,  so  ist  natürlich  noch  von  dem  zuletzt  er- 
:eile  des  kampfes  die  rede,  und  mit  Ol  KopivdiOi  sind  also 
m  und  der  rechte  flügel  der  Korinthier  gemeint,  die  nem- 
d  dann  in  den  nächsten  Worten  iv  bk  ri}  rpoTrrj  TauTij 
)€Eiöv  Kepac  oi  TrXeTcroi  Te  auiujv  aTT^Gavov  Kai  Aukö- 
:TpaTr)TÖc  unter  aüiuiv  verstanden,  nicht  die  Korinthier 
,  wie  C.  meint,  mit  f)  be  äXXrj  apand,  [toutuj  tiij  Tpömy] 
iwEiv  KoXXf]v  oübfc  Taxeiac  cpuTnc  Tevo^vnc,  direi  £ßid- 
axujpr|caca  Trpöc  xd  ueTewpa  ibpu0ri  nun  kehrt  Th.  offen- 
linken  korinthischen  flügel  zurück,  der  den  rechten  der 
>is  ans  meer  verfolgt  hatte,  hier  hatten  die  Athener  wieder 
iselbeii  front  gemacht  (43,  5  TrdXiv  bk  dirö  tüjv  V€üjv 
xv  oi  ie  'AGrjvaioi  Kai  oi  Kapucnoi),  und  er  wurde  jetzt 

zurückweichen  des  centrums  und  des  rechten  flügels  ge- 
i  dem  rückzuge  dieser  anzuschlieszen.    das  ist  hier  die  be- 

on  drravaxujpricaca  wie  III  108,  3  ^TtavaxujpoövTec  bfe 
v  tö  rcXeov  veviKnj^vov.  vgl.  VI  100,  3.  VIII  10,  2. 
merklürlichen  toutw  toi  TpÖTTty,  welches  C.  auf  eine  sehr 
ieinliche  weise  entfernt  hat,  ist  t  w  a  u  T  (u  TpÖTTUJ  zu  lesen, 
Ti.  auch  V  17,  2.  VII  28,  3.  VIII  65,"  2  gebraucht  hat. 
linke  flügel  der  Korinthier  zog  sich  in  derselben  ruhigen 
urück ,  wie  dies  in  bezug  auf  den  übrigen  teil  ihres  heeres 
Exwprjcav,  £0evTO  Td  ÖTrXa,  fjcuxaEov  angedeutet  ist. 
auffassun^  'bringt  der  zweiteilige  satz  Iv  bk  Trj  Tpoir^ 
xpöc  tu  ueTewpa  ibpuörj  nur  die  nähere  ausfuhrung  des 
enden  eipdTrovTO  oi  KopivGioi .  .  fjcuxaEov,  so  dasz  ina- 
:ca  TTpöc  xd  ueT^uupa  ibpuGr|  nur  die  Wiederholung  des 
av  .  .  xd  ÖTrXa  ist ,  in  anwendung  auf  den  einen  teil  des 
d  (das  folgende)  ibc  oukcti  airroic  irnjecav  £c  ^axr\v  dem 
iK£Ti  KaTeßaivov  gleichsteht.'  dagegen  spricht  auszer  an- 
nden ,  die  aus  der  eben  vorgetragenen  erklärung  zn  ent- 
ind,  entschieden  der  umstand  dasz,  weil  von  zwei  sich 
mden  teilen  desselben  ganzen  die  rede  sein  würde,  die 
g  durch  uev  .  .  be  notwendig  wäre;  dasz  eben  uiv  bei 
teEiöv  Kepac  fehlt,  beweist  dasz  dies  nicht  die  entspre- 
Ifte  zu  f)  bfc  dXXrj  cipand  bilden  kann.  —  46,  4  kann 
ixx)  oi  'AGrjvaToi  touc  dXGöviac  ouk  diroKieiviüCi  nur 
aus  furcht,  die  Athener  möchten  diejenigen,  welche  hin- 
a  wären,  nicht  töten',  aber  nicht,  wie  der  Zusammenhang 
*aus  furcht,  die  Athener  möchten  sie ,  wenn  sie  hinge- 
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kommen  wären  (was  die  kerkyräischen  volksführer  eben  v< 
wollten),  nicht  töten.'  gegen  Krüger,  welcher  für  die  m( 
der  letztern  auffassung  Öl  81,  4  anfuhrt,  vgl.  C.  zu  der 
kann  touc  dXGövTCtc  nicht  so  viel  sein  als  touc  ireficp&v 
selbst  dies  würde  nicht  passen,  daher  ist  nach  Poppos 
<x(jtoöc  dXOövTCtc  zu  emendieren.  —  47,  1  ibc  bfe  £tt€10 
£Xr|q>&ncav,  t\£\vvj6  t€  a\  cirovbai  xai  toic  KepKupaioic 
bovTO  o\  ndvT€C  stehen  die  plusquamperf.  in  beziehung  zu 
angeführten  Vertragsbedingung  i£ct€ ,  täv  €ic  Tic  (so  lest 
Meineke  im  Hermes  III  s.  355)  dXuj  dTrobibpdcKUJV  ärraci 
TCtC  CTTOvbäc  und  haben  dieselbe  bedeutung  wie  hier  der 
XcXucOai :  'damit  waren  (ohne  weiteres)  die  vertrage  gelös 
alle  insgesamt  der  gewalt  der  Kerkyräer  überliefert.'  vgl. 
über  Cobets  emend.  s.  43  f.  —  48,  3  Kai  £k  kXivujv  tivuu 
cirdpTOic  Kai  £k  tujv  iuaiiujv  irapaiprjjiaTa  itoioCvtcc  äna 
halte  ich  es  nicht  für  griechisch  £k  kXivujv  toic  ordpTOi 
binden  wie  im  deutschen  cgurten  aus  betten' ;  das  folgend 
ijuaTiujv  ist  ganz  anders  gebraucht  und  gehört  zu  ttoioO 
Herod.  I  194  dK  EuXuav  iroicCvTai  Tä  irXoia.  da  nun  auch  £ 
nicht  füglich  mit  äTraYXÖfAevoi  verbunden  werden  kann, 
erhängen  an  bettsteilen  kaum  denkbar  ist,  so  wird  man  mi 
annehmen  müssen,  dasz  tx  vor  kXivujv  dem  misverständ 
abschreibe»  seinen  Ursprung  verdankt,  welcher  durch  das 
£k  tujv  iuaTtuuv  dasselbe  beizufügen  veranlaszt  wurde,  at 
hat  es  nicht  übersetzt.  —  48,  4  Tdc  bfe  Yuvaücac  . .  itybpaTT 
ist  mit  Meineke  im  Hermes  III  s.  366  i^vbpairöoicav  zu  s 
da  Th.  nur  dvbpaTrobi&iv  kennt;  to  ist  aus  dem  folgenden 
wiederholt.  —  52, 3  Ka\  fLi€Td  toöto  im  "AvTavbpov  CTpaT 
TTpobociac  t€Vojyi^vric  Xanßdvoua  Tfjv  ttöXiv  Kai  fjv  aön 
voia  Tdc  T€  äXXac  rröXcic  Tdc  'AKTatac  KaXou^vac,  Sc  i 
MuTiXiivaiuiv  vcjlioili^vujv  'AOrivaToi  cfyov,  iXeuöepoöv,  Kai 
fidXicTa  Tf|V  "AvTavbpov,  Kai  KpaTuvdjicvoi  airrt\v  (vau 
cöitopia  fjv  Troi€ic6ai  auTÖGcv,  EuXwv  uirapxövTwv  Kai 
£mK€ijLilvric,  Kai  ti}  äXXrj  7rapacK€ufj)  jJqtbfwc  dir'  aÖTfjc  öf 
vf\v  T€  A&ßov  dTT^c  oucav  KaKiic€iv  Kai  Td  £v  tt|  ifreiptf 
TToXicuaTa  x^ipujcacOai.  zunächst  ist  nach  Xaußdvouci  t 
eine  volle  interpunction  zu  setzen,  da  das  folgende  vor  die  < 
von  Antandros  zurückgreift,  dann  ist  der  dativ  ttj  fiXXij  ir< 
nicht  zu  erklären:  denn  C.s  interpretation  Kai  Tf)  öXXrj  m 
TÖ  xwpiov  KpaiuvecOai  €Öirop(a  fjv  ist  deswegen  unstattJ 
€UTiopia  fjv  von  vorn  herein  als  selbständig  dem  Kporr 
gegenüber  auftritt  und  also  nicht  hinterher  noch  eine  ergän 
demselben  annehmen  kann,  da  nun  auch  der  sprachgebrau« 
bietet  den  dativ  unmittelbar  mit  cöiropia  zu  verbinden,  ; 
ich  Poppos  emendation  Tf|v  <SXXr|v  TrapacK€urjv,  v 
grund  der  verschreibung  anzunehmen  ist,  dasz  man  d 
ausserhalb  der  parenthese  stellte  und  mit  dem  folgenden 
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so  gewinnen  wir  eine  durchaus  einfache  und  natürliche  Verbindung, 
aber  auch  £uXuuv  uirapxövTUJV  Kai  xf^c  "lonc  £mK€uj£vT]C  scheint 
mir  nicht  ohne  anstosz  zu  sein,  wenn  man  nicht  zugeben  will  dasz 
dasselbe  zweimal  gesagt  sei:  denn  der  Ida  ist  hier  doch  nur  seines 
holzreichtums  wegen  erwähnt,  da  UTrdpX€iv  sonst  mit  £k  verbunden 
wird  (V  83,  1.  VII  13,  1.  28,  3),  so  wird  &JXu>v  ürrapxövTiüV  t*. 
tt)c  lörjc  £mK€iu^VTic  zu  lesen  sein,  nun  aber  ist  noch  das  wich- 
tigste bedenken  übrig,  wenn  man  xai  Kparuväfi€VOi . .  X€ipu>cac6ai 
unmittelbar  dem  vorhergehenden  anfügt  (die  nominative  Kparuvd- 
|H€VOi  und  6p|Liu))i€V0i  stehen  dann,  als  ob  bievooüvTO  vorangegangen 
wäre),  so  ergibt  sich,  da  ttöXcic  'Aicralac  und  AioXiKd  rroXicjuaTa 
dieselben  sind  (vgl.  III  50,  3),  folgende  durchaus  unangemessene 
gedankenverbindung:  fsie  beabsichtigten  die  äolischen  städte 
zu  befreien  und  vor  allem  Antandros,  und  von  hier  aus  Lesbos 
zu  verwüsten  und  die  äolischen  städte  zu  gewinnen.'  bei 
einer  genaueren  be trachtung  der  stelle  erkennt  man  leicht,  dasz 
Kai  Kparuvduevoi . .  X€ipujcacOai  den  grund  zu  Kai  ttävtujv  fidXt- 
cra  Tf|V  "AvTavbpov  enthält,  worauf  ja  auch  mit  bestimm theit  £qi- 
biuüC  hinweist,  es  ist  mir  der  gedanke  gekommen,  ob  man  nicht 
durch  eine  stärkere  interpunction  nach  "Avravbpov,  wo  dann  im 
folgenden  £vöfii£ov  zu  ergänzen  wäre,  den  richtigen  Zusammenhang 
herstellen  könnte,  allein  dann  würde  Kai  nur  so  verstanden  werden 
können,  dasz  es  die  weitere  ausführung  zu  Kai  TrävTUJV  udXicra  *rt|v 
"Avravbpov  einleitete;  dem  aber  widerspricht  der  inhalt  des  durch 
Kai  eingeführten  satzes,  welcher  mehr  umfaszt.  daher  wird  £tt€1 
statt  Kai  zu  emendieren  sein ,  wobei  der  inf.  nach  Krüger  spr.  §  55, 
4,  9  steht  (vgl.  II  93,  2),  der  nominativ  mit  dem  inf.,  als  ob  oi€- 
voouvto  vorhergienge.  demnach  würde  die  stelle  so  lauten:  Kai  f\v 
aurüjv  f)  bidvoia  idc  tc  äXXac  TTÖXeic  tcic  'AKiaiac  KaXouju^vac  .  . 
dX€uG€poöv  Kai  irdvrujv  fidXicra  tt|V  "Avravbpov,  im\  Kpatuvd- 
|i€voi  avrriv  (vauc  T€  tdp  eurropia  f^v  TTOieTc0ai  .auTÖGev,  SuXujv 
örrapxövrujv  Ik  ttic  Ibnc  dTriKeijwevnc,  Kai  t#|v  äXXnv  Trapaaccu^v) 
£qtöiiuc  dir'  aÜTfJc  6pjnuj|Li€Vot  tt|v  tc  A&ßov  ^TT^c  oöcav  KaKUj- 
ceiv  Kai  rd  £v  Tfj  ifacipiu  AioXtKd  TroXfcjuaia  xcipwcacOai.  —  54, 1 
KaracxövTec  oöv  oi  'AOiivaToi  rqj  crparw  b&a  ufev  vaucl  Kai  bic- 
XiXioic  MiXndujv  ÖTrXrraic  xf|v  in\  GaXdccij  itöXiv  Gcdvbciav  Ka- 
Xouu^vnv  aipoöci,  *rij)  b£  fiXXui  CTparcujuaTi  dtroßdvrec  Tfic  Wjcou 
ic  Td  Ttpöc  MaXfov  TCTpauu^va  tywpouv  £ni  *rf|v  lit\  öaXdccrj  trö- 
Xiv  tuiv  KuOiipiuiv,  Kai  €Öpov  cöGüc  auTOÜc  dcTparoircteui^vouc 
aTravTac.  Kai  jwdxnc  tcvo^vtic  . .  ol  Kuöripiot . .  Tpairöjwevot  Ka- 
T&pirfov  tc  Tf|V  fivui  ttöXiv.  hier  unterscheidet  C.  nach  E.  Curtius 
Vorgang  (Pelop.  II  s.  301)  eine  dreifache  örtlichkeit:  die  hafenstadt 
Skandeia  und  die  doppelstadt  Kythera,  welche  ans  einer  unter-  (Tfjv 
lux  GaXdccn  ttöXiv)  und  einer  Oberstadt  (t?|V  dvui  itdXiv)  besteht, 
indessen  Th.  gebraucht  f)  dvu)  TTÖXlC  überall  nur  so,  dasz  es  die 
Oberstadt  im  gegensatz  zum  hafen  bezeichnet  (IV  57,1.  66,4.  69, 3), 
und  demgemäsz  müßte  hier  xf]v  IrA  OoXdccr)  ttöXiv  und  nicht  ücdv- 


332      J.  M.  Stuhl:  anz.  v.  Thukydides  erklärt  von  J.  Claasen.   4r  band. 

b€iav  die  hafenstadt  bezeichnen.  C.  will  nun  unier  t f)V  im  BaXdccrj 
ttöXiv  den  handelshafen  verstehen,  während  Skandeia,  welches  Pau- 
sanias  und  Stephanos  Byz.  tö  £mv€iov  Ku0f|pujv  nennen,  der  kriegt- 
hafen  sei.  allein  £niveiov  hat  diese  specielle  bedeutung  nicht  (vgl. 
schol.  zu  II  84,  4  ^rciveiov  KdXeiTCti  ttäv  duTTÖpiov),  und  Th.  selbst 
bezeichnet  54,  4  (Gcdvbeiav  tö  im  tw  Xui^vi  iröXicjna)  Skandeia 
ausdrücklich  als  die  einzige  hafenstadt.  was  aber  das  wichtigste  ist, 
Pausanias  III  23,  1  kennt  nur  zwei  städte ,  Kythera  und  Skandeia: 
ev  KuGrjpoic  bfe  im  eaXdccric  Gcdvbeid  dcnv  dniveiov,  Ku8r|pa  bi 
f)  ttöXic  dvaßdvTi  dnö  Gcoivbeiac  cTdbia  d)C  Mica,  und  mit  ihm 
übereinstimmend  berichtet  der  scholiast  zu  unserer  stelle,  dasi  es 
nur  zwei  städte  auf  der  insel  gab :  icreov  b€  ÖTl  btfo  TTÖXttC  J|cov 
täv  KuGrjpujv,  nia  juev  6|wjuvuuoc,  iiipa  be  fi  ücdvbeia  Xettfai,  £v 
•rij  vr|cuj  tüüv  Ku0r|pujv  rcapa  GäXaccav  xeinevr}.  aus  diesem  allem 
folgt  mit  notwendigkeit ,  dasz  sowol  nach  ix&povv  als  nach  K0T6- 
<pu*fOV  dieselbe  Oberstadt  gemeint  sein  musz.  das  hat  denn  auch 
Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  142  bestimmt  irci  T#|V  TtöXw  TttiV 
KuÖnpiuuv  zu  lesen,  so  dasz  eni  ÖaXdccg  durch  das  versehen  eines 
abschreiben  aus  dem  vorigen  wiederholt  sei.  allein  weder  zu  einem 
solchen  versehen  noch  zu  einer  beabsichtigten  hinzufügung  war  hier 
die  mindeste  veranlassung,  und  eine  nähere  bestimmung  zu  ttjv  no- 
Xiv  toüv  KuGrjpiuJV  ist  gar  nicht  zu  entbehren,  augenscheinlich  wirf 
nemlich  Gcdvbeiav  durch  Tfjv  im  GaXdccr)  ttöXiv  seiner  läge  nach 
von  der  oberstadt  unterschieden :  denn  dasz  der  ort  und  seine  läge 
allgemein  bekannt  gewesen  sei ,  ist  doch  schon  wegen  KCiXouufriTV 
nicht  anzunehmen,  dann  aber  kann  bei  ttöXiv  tujv  KuGripiuiv  eben- 
falls das  unterscheidende  merk  mal  der  läge  nicht  fehlen ,  zumal  jfl 
auch  Skandeia  eine  ttöXic  tuuv  Ku6r)piurv  ist.  daher  verbessere  ich: 
Tf|v  dTTÖ  0aXdccr|c  ttöXiv  tujv  KuGripiujv.  vgl.  I  7  ai  bfc  TTaXcnd 
(ttöXcic)  .  .  dnö  GaXdcaic  uäXXov  tÜKicGricav.  1  46,  4  ictx  bi  to 
jir|V,  Kai  ttöXic  uirep  auToO  Kerrai  diro  GaXdccnc.  nach  Pausanifc 
angäbe  lag  die  hauptstadt  Kythera  ungefähr  zehn  Stadien  vom  meen 
entfernt,  der  plan  des  angriffs  erklärt  sich  nun  nach  Bursian  a.  o 
einfach  in  folgender  weise :  f Nikias  läszt  durch  ein  detachement  sei 
ner  flotte  den  wahrscheinlich  offenen  hafenplatz  Skandeia  wegneh 
men,  mit  der  hauptmacht  landet  er  nördlich  von  Kythera,  umdi 
stadt  von  dieser  seite,  wo  die  befestigungswerke  wahrscheinlic 
weniger  stark  waren  als  an  der  seite  gegen  den  hafen,  anzugreifen 
die  Kytherier  aber  hatten  seine  absieht  gemerkt  und  waren  üu 
entgegengezogen,  so  dasz  er  gleich  bei  seinem  marsche  gegen  Kythei 
(euGuc  XüJpoövTec  ist  zu  denken)  auf  sie  stdesz.  von  ihm  besie] 
zogen  sie  sich  wieder  nach  der  hauptstadt  zurück,  was  die  überli 
ferte  zahl  der  milesischen  hopliten  betrifft,  so  läszt  sich,  wenn  d 
Zahlenangaben  53,  1  dEr|KOVTCt  vauci  xai  bicxiXioic  öttXitcxic  V 
neöci  T€  öXifOic  kou  twv  Euuudxujv  MiXriciouc  xai  dXXouc  tiv 
dTOTÖvrec  dcTpdieucav  iiix  KuGrjpa  richtig  sind,  mit  einiger  \ 
stimmtheit  behaupten,  dasz  statt  ,ß  (bicxiXioic)  <p'  (TrevTOticocio 


r..' 


J.  M.  Stahl:  anz.  v.  Thukydides  erklärt  von  J.  (.-lassen.    4r  band.      333 

zu  lesen  ist.  wenn  nemlich  die  bemannung  der  schiffe,  was  doch 
wol  anzunehmen  ist,  so  ziemlich  gleichmäszig  war,  so  kommen, 
wenn  500  milesische  hopliten  in  10  schiffen  waren ,  auf  die  2000 
athenischen  40  schiffe,  und  dann  bleiben  noch  10  schiffe  für  die 
taic  und  die  dXXouc  Tivdc  übrig,  bei  400  milesischen  hopliten 
würden  für  diese  keine ,  bei  600  zu  viel  schiffe  übrig  sein.  —  56,  1 
bezeichnet  Kai  in  fjnep  Kai  rj^uvaTO  die  aussage  als  einen  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  satze  gegenübergestellten  ausnahmefall, 
nicht  das  unerwartete,  wie  0.  will;  Kai  drückt  aus,  dasz  die  beson- 
dere thatsache  trotz  der  in  der  allgemeinen  regel  liegenden  beschrän- 
kung  eintrat,  vgl.  jahrb.  1863  s.  415.  —  60,1  Kai  dvöpan  dvvöuiu 
fyijiaxiac  tö  cpucei  ttoX^uov  currpeTruac  £c  tö  £up<plpov  KaGicrav- 
Tai  erklärt  0.  TÖ  cpucei  ttoXIjiiov  *die  feindlichen  absichten,  die  sie 
im  innern  hegen',  wie  cpucei  zu  der  hier  angenommenen  bedeutung 
kommen  soll,  ist  mir  unbegreiflich;  gemeint  ist  die  Stammesfeind- 
schaft  (vgl.  cpucei  TroXejiiouc  Isokr.  XII  163)  der  sikelischen  städte, 
die  teils  chalkidischen  teils  dorischen  Ursprungs  sind ;  diese  wissen 
die  Athener  sich  unter  dem  vorwande  der  bundesgenossenschaft  in 
schicklicher  weise  zu  nutze  zu  machen,  vgl.  61,  2  irapccrdvai  bk 
imjtevi  ibc  o\  ixkv  Awpifjc  fuaujv  ttoX^iioi  toic  'AGrivaioic,  tö  bi. 
XoXkiöiköv  Tfj  'Idbi  EuTT€V€ia  dcq>aX<-c  ou  t«P  toic  fGveciv  8ti 
^Xa  Trd<puK€  toO  fr^pou  ?x^€i  diriaciv,  dXXd  tuuv  dv  Tfj  CuceXia 
*Ta8div  äpi^ievot.  64,  3.  III  86,2.  —  61,4  toic  ydp  oübeirumoTe 
cq>ici  KaTd  tö  HumnaxiKÖv  Trpocßor|9rjcaciv  aikoi  tö  bfcaiov  uäXXov 
Tijc  Euv9rJKT]C  7rpo9u|uujc  irap^cxovTO  erklärt  C:  'jene  haben  nie 
tfwas  dem  vertrage  gemäsz  geleistet;  die  Athener  ihrerseits  vielmehr 
out  größtem  eifer  ihre  bundespflicht  erfüllt.'  allein  |idXXov  ist  nicht 
einfache  adversativpartikel  ('vielmehr'),  sondern  heiszt  entweder 
'eher*  oder  'in  höherm  grade',  das  hier  erwähnte  bundesverhältnis 
«t  dasselbe  welches  m  86,  3  o\  tuiv  Acovtivujv  HujLifuiaxoi  KaTd  tc 
taXaidv  gun^axiav  Kai  8ti  "Iwvec  fjcav  rreiOouci  toöc  'AGr]- 
vaiouc  Tr^uuiai  ccpici  vauc  erwähnt  wird,  da  der  inhalt  des  bundes- 
^rtrages  uns  nicht  näher  bekannt  ist,  so  kann  nicht  behauptet  wer- 
den, dasz  es  wegen  der  geringen  zahl  der  von  Athen  gesandten 
schiffe  (60,  1)  dem  tatsächlichen  Verhältnis  widerspreche  jiäXXov 
%  Huv9r|KT]C  zu  verbinden,  darum  wird  man  immerhin  übersetzen 
dürfen:  f  denjenigen,  die  noch  niemals  zufolge  des  bundesverhält- 
fiKses  ihnen  zu  hülfe  gekommen  waren,  leisteten  sie  selbst  bereit- 
willig die  bundespflicht  über  den  vertrag  hinaus.'  das  letztere  wird 
eben  darin  liegen ,  dasz  sie  den  Leontinern  auf  grund  des  bundes- 
vertrags  hülfe  leisten,  obgleich  diese  sich  noch  niemals  an  denselben 
g'estört  haben  und  sie  selbst  dadurch  zu  dem  gleichen  verhalten  be- 
lügt sein  würden.  —  63,  1  Kai  vuv  toO  dcpavoöc  T€  toötou  bid 
rt  dT&uapTov  bioc  Kai  bid  tö  t\br\  cpoßepouc  irapövTac  'AOryvaiouc 
•  •  Tode  dcpecTUJTac  ttoX€|uuouc  £k  tt)c  x^pac  dTroit^|umu>]Li€V  verbin- 
Jjj*  C.  bid  tö  TrapövTac  in  dem  sinne  von  bid  tö  rrapeivat.  dasz 
***•  aber  in  solcher  weise  den  inf.  mit  dem  part.  verwechselt  habe, 
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halte  ich  für  schlechterdings  unmöglich,    und  wenn  man  einmal 
dazu   übergeht  einem   Schriftsteller   einen  derartigen   mangel  an 
Sprachgefühl  und  sprachkenntnis  zuzutrauen,   ist   da   nicht  jader 
willkür  der  Interpretation  thür  und  thor  geöffnet?   was  hindert  an- 
zunehmen,  dasz  er  auch  andere  sprachformen  mit  einander  habe 
vermengen  können?    freilich  hat  neuerdings  auch  M.  Haupt  im 
Hermes  III  s.  150  f.  dieser  vermengung  das  wort  geredet  und  sie 
aus  dem  umstände  erklären  wollen ,  dasz  zu  Th.  zeit  erst  die  Ab- 
bildung der  attischen  prosa  begann  und  er  selbst  noch  manchmal 
mit  dem  ausdrucke  ringt,    ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen,  welche 
in  einseitiger  bewunderung  dem  Th.  eine  vollständige  und  unbe- 
dingte herschaft  über  den  sprachstoff  beimessen ;  aber  ein  anderes 
ist  mit  dem  ausdruck  des  gedankens  ringen,  ein  anderes  den  unter- 
schied der  sprachformen   verkennen:  jenes   macht   den  ausdruck 
schwerfällig,  dieses  unrichtig,    im  übrigen  hat  Haupt  zur  begrfin- 
dung  der  sache  nichts  neues  beigebracht,  vielmehr  entgegenstehende 
erklärungen  der  von  ihm  angeführten  beispiele  bequem  ignoriert 
denn  was  V  7,  2  aicGö|U€voc  töv  Gpoöv  Kai  ou  ßouXöficvoc  auroüc 
bid  tö  £v  tiu  aÖTiu  KaGrmevouc  ßapiivecGai  dvaXaßibv  fVrcv  anbe- 
trifft,  worauf  sich  auch  C.  beruft,  so  ist  von  Schütz  und  mir  (rhefat 
mus.  XVI  s.  630)  Kai  ou  ßouXöjaevoc  =  quamquam  invüus  erklärt 
und  biet  tö  .  .  ßapiivecGat  (vgl.  18,  4  bid  tö  nf)  Tip  öpGoujifrq» 
aÖTOÖ  ttict€uovt€C  diraipecGai)  verbunden  worden ,  so  dasz  auTOUC 
zu  dvaXaßibv  ffrev  gehört,   freilich  meint  Böhme,  dem  widerspreche 
die  Stellung  des  auTOik,  aber  dieselbe  Stellung  des  objeetes  findet 
sich  VI  83,  4  Kai  Ta  £vGdbe  biet  tö  atrrö  fyceiv  uerd  t&v  <piXuiv 
dccpaXwc  KaTacrncönevoi.    12,5  Tf]v  toöv  'Arrncriv  i*  toö  an 
ttXcictov  biet  tö  X€7tTÖT€U)v  äcradacrov  oueav  ÖvOpUlTTOl  ijncouv 
Ol  airroi  dei  nennt  Haupt  die  Verbindung  Ik  toö  dirl  rtXeiCTOV  fn*" 
que  exemplis  probatam  neque  per  se  probabilem'.   allein  wasdaa 
letztere  betrifft,  so  hat  schon  C.  auf  den  völlig  adverbialen  gebrauch 
von  im  TrXeiCTOV  aufmerksam  gemacht;  auch  die  bestätigung  durch 
beispiele  fehlt  nicht,  denn  Iv  Tip  irpö  toö  (I  32,4.  IV  72,  3),  iv  tu) 
in'  dKeiva  (VIII  104,  5),  Ik  tou  dirl  Gdrepa  (Plat  Prot.  314e)  siad 
durchaus  analog.   VIII  105,  2 ,  welches  C.  auszerdem  noch  als  ein 
wahrscheinliches  beispiel  jenes  gebrauchs  anführt,  beweist  nichts, 
weil  ein  teil  der  hss.  biU)K€iv  statt  biu>KOVT€C  hat,  was  auch  von 
Bekker  in  den  text  aufgenommen  ist.     somit  bleibt  allein  unsere 
stelle  übrig,    und  auch  diese  liiszt  sich  mit  leichter  mühe  anders 
deuten,    man  setze  nur  nach  fjbn  ein  komma,  und  es  ist  klar  dass 
beoc  nach  bid  tö  i\br\  zu  ergänzen  ist  (Matthiae  gramm.  §  282, 1) 
und  qpoßepouc  napövrac  'AGrjvaiouc  dazu  die  apposition  bildet 
»»benso  und  mit  derselben  Wiederholung  der  präp.  VII  56,  2  öirö  T£ 
tüjv  dXXiuv  dvGpuiiruüv  Kai  uttö  tiöv  lireiTa  iroXu  GaujiacWjcccOai. 
durch  diese  auftassung  gewinnen  wir  auch  eine  passendere  gliede- 
rung  des  gedankens ,  weil  nun  bid  tö  f\br\  (beoc)  in  der  apposition 
ebenso  seine  nähere  bestimmung  findet  wie  bid  TÖ  dT&)iapTOV  bioc 
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n.  toC  dcpavoöc  toutou.  es  bedeutet  aber  tö  fjbt\  bioc 
Lwärtige  furcht*,  vgl.  Dem.  XX 111  134  jnf|  t#|v  1\ibr\  xdpiv 
raöra  xpövou  TravTÖc  rapl  nXelovoc  i|Y€fc0at.  —  64,  3 
)  aicxpöv  obceiouc  okeiiuv  fjccäcGm,  f\  Äuipite  Ttvd  Aui- 
(aXicioäx  twv  £uyt€vwv,  t6  tc  Eujmav  T€frovac  övrac 
ouc  jaiäc  xwpac  xal  irepippurou  Kai  övofia  £v  K€KXfty*£- 
uurrac  ol  rroXcfArjcojyi^v  T€,  otjiat,  ÖTav  EujißQ,  Kai  Eur- 
9d  Y€  irdXiv  xaO '  fuuäc  airrouc  Xöroic  koivoic  XP<&M€V01. 
isgeber  hat  sich  die  mühe  gegeben  hier  das  relativum  ol 
n ,  obgleich  die  gedankenverbindung  doch  höchst  seltsam 
ier  dadurch  eingeleitete  satz  vielleicht  eine  nähere  bestim- 
teiTovac  ÖVTac  xal  guvoixouc  enthalten?  offenbar  aber 
len  rechten  Zusammenhang  zu  sagen :  'es  ist  kein  schimpf, 

•  als)  nachbarn  und  gleichnamige  bewohner  derselben  insel 
»twas  nachgeben,  die  wir  krieg  führen  werden,  wenn  es 
fit,  und  unter  uns  auf  dem  wege  gemeinsamer  unterhand- 
ln schlieszen  werden.'  denn  augenscheinlich  wird  nicht 
bell  des  gedankens  durch  den  zweiten,  sondern  der  zweite 

ersten  motiviert  (da  es  kein  schimpf  ist .  •  so  werden  wir 
wie  kann  Hermokrates  dasjenige,  wozu  er  die  8ikelioten 
bereden  will,  ohne  alle  Voraussetzung  oder  nähere  begrün- 
stwas  hinstellen,  was  unbedingt  geschehen  wird?  wenig- 
3r  im  unmittelbar  folgenden,  wo  von  dem  verhalten  gegen 
lker  die  rede  ist,  das,  was  diesen  gegenüber  geschehen 

*  unter  der  Voraussetzung  das  f|v  cuicppovityiev  ausgespro- 
halte  oi  für  ein  flickwort  (so  auch  III  37,  2  in  einigen 

shes  rein  äuszerlich  eingeschoben  wurde,  nachdem  der  ra- 
ng mit  dem  vorigen  verloren  gegangen  war.  nach  ent- 
esselben  musz,  um  die  grammatische  form  vollständig  mit 
eben  Zusammenhang  in  einklang  zu  bringen,  nur  noch 
jer  spr.  §  56,  9,  7  aicxpöv  öv  statt  akxpöv  gelesen 
>u&v  T«P  aicxpöv  öv  obceiouc  obeekuv  f|ccäc6at . .  tö  tc 
lirovac  övtoc  Kai  Euvokouc  . .  GreXiuVrac,  iroX€trfjco|i£v 
nan  beachte  das  Y€  nach  SuYXuJpT]CÖM€8a,  durch  welches 
der  wesentliche  teil  hervorgehoben  und  iroXeiufjcojiCV  als 
lieh  in  den  hintergrund  gedrängt  wird;  denn  unter  der 
g  der  vorausgeschickten  motivierung  steht  nur  &rf%üH^\r 
m  folgenden  ist  zu  interpungieren :  TOVC  bt  dXXoqniXouc 
ic  dGpöoi  &€(,  f^v  cu)cppovuJM€V,  dfiuvouftcOa,  etnepical 
touc  ßXairröpevoi  £uMTravr€c  Kivbuv€uoficv,  Eufifidxouc 
)Te  tö  Xoittov  tiragöjieOa  oöbfc  biaXacncrdc.  denn  der  sinn 
remden  werden  wir  als  feinde  (£tt€X66vtoc)  abwehren  und 
uds  in  zukunft  als  bundesgenossen  und  Vermittler  herbei- 
4i|üidxouc  und  biaXXaicrdc  sind  pr&dicative  aecusative,  und 
38  objeet  zu  ^TraE6|ie9a  ist  touc  dXXcwpuXouc  —  69,  2 
l  b*  dttÖ  TOU  Tcixouc  5  €?xov  KCtl  bioucotofifcavTCC  TÖ 
ap&tc,  dir3  iiceivou  äcarlpuritev  ic  OdXaccav  Tf\c  Ntcaiac 
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(7T€pi€T€ixi2ov)  scheint  mir  die  Verbindung  äcarepuitev  tt\c  Nkcu 
unmöglich,  weil  zugleich  durch  £c  6dXaccav,  da  Nisfta  am  ma 
liegt,  die  entgegengesetzte  richtung  bezeichnet  ist.  da  min  an 
Tfjc  Nicaiac  mit  ic  GdXaccav  nicht  füglich  verbunden  werden  kai 
jo  wird  es  als  ein  aus  dem  vorhergehenden  *rt|v  Nicaiav  cuGuc  tt€| 
€T€ixiZov  zu  ^Kar^pujOev  beigeschriebenes  glossem  zu  entfernen  sei 
dann  ist  ^KcrrlpujOev  auf  die  beiden  endpuncte  der  durch  bioucoi 
lifjcavTec  to  irpöc  Meyap^ac  bezeichneten  quermauer  zu  bezieh 
—  72, 4  ou  u^vtoi  £v  T€  tuj  Travrt  £ p^iu  ßeßaiujc  oubfrepoi  uh 
TricavTec  d7r€KpiGncav,  dXX'  o\  iikv  Boiuütoi  irpöc  touc  teurwv, 
bk  im  Tf|V  Nicaiav  widerspricht  C.s  auffassung  des  TeXcuTricav 
in  adverbialer  bedeutung  durchaus  dem  allgemeinen  sprachgebran 
welcher  in  diesem  sinne  T€X€UTujvt€C  verlangt ;  auch  würde  ja  TtX< 
Tr|cavT€C  dem  dv  tuj  £  PYUJ  widerstreben ,  weil  sie ,  nachdem  sie 
endigt  hatten ,  sich  nicht  mehr  in  dem  gefechte  befinden  könnt 
da  das  anstöszige  der  stelle  eben  darin  liegt,  dasz  zu  TeXeirnjcav 
das  object  fehlt,  so  glaube  ich  dasz  oübtv  vor  ouo^T€pOi  ausgefal 
ist.  wird  dies  eingefügt,  so  gewinnen  wir  den  klaren  gedank 
*  ohne  jedoch,  in  dem  gesamten  kämpfe  wenigstens,  etwas  mit« 
schiedenheit  zu  ende  geführt  zu  haben,  giengen  sie  auseinander;* 
bei  £v  tuj  TravTi  IpYUJ  bezeichnet  dasz  unwesentliche  erfolge 
einzelnen  nicht  bestritten  werden.  Meinekes  Vermutung,  dasz  v 
leicht  dua  statt  äXX  *  zu  lesen  sei  (Hermes  III  s.  360) ,  beruht 
einer  vollständigen  verkenn ung  des  gegensatzes.  eben  darin,  d 
beide  teile  zu  ihrem  ursprünglichen  Standort  zurückkehren,  bek 
det  sich  der  mangel  eines  entscheidenden  resultates.  —  73, 2  koA 
bk  dvöj-uZov  ccpiciv  ducpÖTepa  fxeiv,  &ua  pkv  tö  |if|  dirixcipciv  fff 
T^pouc  unb£  udxnc  Kai  Kivbuvou  £kövtoc  fipEai,  direibri  Y€  ivq 
v€pqj  IbeiEav  £toiuoi  övtcc  duuvecGai,  *Kai  aÖTOic  üjcnep  dxo\ 
tt|v  vucnv  biKaiujc  Sv  TiGecGai*,  dv  tiu  auTtp  bk  Kai  Ttpdc  touc  h 
tapdac  öpGujc  Huußaiveiv.  vorher  war  erzählt,  dasz  Brasidas  i 
seinem  heere  vor  Megara  eine  günstige  Stellung  eingenommen  ha 
und  von  hier  aus  den  angriff  der  Athener  ruhig  abwartete,  dasz  < 
als  verdorben  bezeichneten  worte  so  nicht  können  von  Th.  geschr 
ben  sein ,  hat  C.  hinlänglich  bewiesen,  nur  scheint  er  mir  sich 
irrtum  zu  befinden  über  ihre  Stellung  im  gedankenzusammenhanj 
wenn  er  glaubt  dasz  dieselben  entweder  ein  glossem  zu  dem  uni 
folgenden  wcre  duaxei  .  .  TjXGov  seien  oder  nach  demselben  il 
stelle  finden  müsten.  mir  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  die  worte 
zweites  zu  £rr€ibr)  T*  gehörendes  Satzglied  bilden  sollen,  weld 
ebenso  zu  \xr\bk  udxnc  Kai  Kivbuvou  ^KÖvrac  äp£at  in  beziehe 
steht  wie  ^Trcibrj  T€  tv  cpavepuj  £b€i£av  ^TOifLioi  övtcc  dauvccGai 
tö  uf|  £mx€ipeiv  TrpoT^pouc  darauf  weist  schon  dKOvrri  hin,  * 
ches  ebenso  dem  udxnc  Kai  Kivbuvou  entgegensteht  wie  dauvec 
dem  dmxcipeiv.  da  also  vor  allem  ein  zu  dncibrj  ye  gehören 
verbum  finitum  erforderlich  ist,  so  verbessere  ich:  Kai  auTOiC  &C 
dKOvm  t?|V  viicnv  ibiKaiwcav  dvaTiGecGai:   rda  sie  (durch 
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von  ihnen  angenommene  Stellung  und  haltung)  beansprucht  hätten, 
dasz  ihnen  gewissermaszen  ohne  kämpf  der  sieg  zuerkannt  werde.' 
es  ist  nötig  dvaTiGecöai  zu  schreiben ,  weil  TiOevai  die  bedeutung 
'zuerkennen*  nicht  hat;    auch  kann  TiGecÖcu  nicht  fzu  teil  werden' 
heiszen,  da  TiG^vai  in  der  bedeutung  *  bereiten,  zu  teil  werden  las- 
sen' nur  bei  dichtem  und  auch  wol  nur  im  activum  vorkommt :  vgl. 
HO  57.   Aesch.  Perser  769.    Soph.  El.  581.   Eur.  Iph.  Aul.  1335. 
über  auTOic  =  ccpiciv  vgl.  V  32,  5.  40,  2.  —  73,  4  wird  die  er- 
w&gung  besprochen,  welche  die  Athener  veranlaszte  den  Brasidas  in 
seiner  günstigen  Stellung  nicht  anzugreifen:   XoYi£öjievoi  Kai  Ol 
kömv  cTpairiToi  nf|  dvTuraXov  elvai  ccpici  t6v  Kivbuvov,  £Treibf| 
KaiTdTrXeiuj  auTOic  TTpoeKexwprJKei,  äpEaci  ndxnc  Trpöc  irXeiovac 
auTwv  f|  Xaßeiv  vncrjcavTac  M^rapa  fj  ccpaXeviac  tw  ßeXiicTLU 
toü  öitXitikoö  ßXaqpOflvai,  toic  bk  £u]U7rdcr|C  ttic  buvdnewc  xdi 
tuiv  TrapövTUJV  ^poc  ^Kädujv  Kivbuveueiv  cIkötujc  dG^Xeiv  ToX|Liäv. 
C  hat  Ikoictujv  statt  {-Kacrov  geschrieben ,  c  weil  sowol  von  der  ge- 
samtmacht der  verbündeten  wie  von  den  einzelnen  Staaten  nur  ein 
teil  in  gefahr  komme',   da  aber  Tiapeivai  auch  da ,  wo  es  durch  *  be- 
teiligt sein'  übersetzt  werden  kann,  überall  den  begriff  der  persön- 
lichen anwesenheit  enthält,  so  widerspricht  es  der  bedeutung  des- 
selben, dasz  oi  irapövrec  cdie  bei  dem  kriegszuge  beteiligten  Staaten' 
und  nicht  die  anwesenden  truppen  bezeichne,     die  letzteren  aber 
können  nicht  gemeint  sein,  weil  es,  wie  C.  richtig  bemerkt,  undenk- 
bar ist  dasz  nur  ein  teil  von  ihnen  in  den  kämpf  kommen  solle, 
daher  läszt  Kai  tüüv  TrapövTWV,  wie  es  hier  steht,  keine  sinngemäsze 
erklärung  zu.    offenbar  haben  nach  Th.  meinung  die  Peloponnesier 
gegenüber  den  Athenern,  welche  den  besten  teil  ihrer  hopliten  aufs 
spiel  setzen  müsten ,  einen  vorteil  darin ,  dasz  ihr  beer  aus  den  con- 
ti&genten  der  einzelnen  Staaten  besteht,  wobei  jeder  natürlich  nur 
«inen  verhältnismäszig  geringern  truppenteil  stellt,  und  dasz  sie 
jedes  einzelne  contingent  (uepoc  ^koctov)  leichter  riskieren  können 
*la  die  Athener  den  tüchtigsten  teil  ihres  hoplitenheeres.    das  aber 
*ird  hinlänglich  durch  Z\)imacr)C  ttic  buvd^ewc  ^poc  frcacrov  kiv- 
toveueiv  bezeichnet,  auszer  der  unerklärlichkeit  des  Kai  twv  Trapöv- 
*WV  liegt  ein  zweiter  anstosz  in  der  unerträglichen  häufung  Kivbu- 
v^eiv  cIkotujc  dGdXeiv  ToX|uäv,  wo  man  £6£Xeiv  ToXjiäv  weglassen 
Könnte,  ohne  das  mindeste  zu  vermissen,     ein  ähnlicher  nichts- 
sagender Wortschwall  findet  sich  bei  Th.  nicht  zum  zweiten  male. 
68  wird  daher  anzunehmen  sein,  dasz  cIkötuk  £6^Xeiv  toX^Sv  für 
8lch  zu  nehmen  und  nur  durch  ein  Verderbnis  mit  Kivbuveueiv  in 
unn*ittelbare  berührung  gekommen  ist.    das  wird  dadurch  bestätigt, 
^2  zwar  zu  tuj  ßeXiCcTtu  toö  öttXitikou  ßXaqpOrjvai  (nur  dieses, 
Jjcht  die  andere  möglichkeit  Xaßeiv  vutfjcaviac  tAtf apa  hat  zu  töv 
wvbuvov  eine  directe  beziehung)  der  gegensatz  in  h)^xrc&cr\c  Tfic 
^Jv4M€ujc  ja^poc  J-Kacrov  Kivbuveueiv  vorhanden  ist,  derselbe  aber 
«ut  zu  dem  andern  momente ,  welches  auf  Seiten  der  Athener  gel- 
^d  gemacht  wird :  ^ireibf)  Kai  Ta  irXeiuü  auroic  TrpoeKexu>pr|Kei.  so 
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gelangt  man  von  selbst  zu  der  Vermutung,  dasz  Kai  tujv  Trapövr m m  » 
welches  an  seiner  gegenwärtigen  stelle  unerklärlich  ist,  ursprüng'X/cr 
vor  ekÖTUJC  gestanden  hat.    man  lese  nur  Kai  &c  tujv  irapövra/^. 
und  der  fehlende  gegensatz  zu  dneibf)  Kai  Ta  7rX€tu)  auroic  Trpoeic^- 
XUjpr|K€i  ist  vorhanden:    die  Athener  wollen  sich  in  kein  wagiiJs 
einlassen,  weil  ihnen  das  meiste  von  dem  was  sie  wollten  gelnng^31 
war;  die  Peloponnesier  sind  natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  la^^e 
aus,   wo  sie  noch  keine  erfolge  davongetragen  und  zu  verliert? 
haben ,  unternehmungslustig,    die  Umstellung  ist  aus  der  verschr^  2" 
bung  Kai  tujv  irapövTUJV  zu  erklären,  welche  zu  ji^poc  öcacrc^^ 
gezogen  wurde,   nun  ist  noch  eine  änderung  erforderlich.     C.  h 
erkannt,    dasz  es  dem  vorhergehenden  elvai  cqpici  TÖV  Kivbuv 
entsprechend  heiszen  musz  toüc  bk  .  .  Kivbuvcueiv,  so  dasz  u£p 
?KacTOV  zum  objecto  wird,    demnach  lautet  die  stelle :  TOÜC  bl  h) 
irdcric  ttic  buväueujc  jLiepoc  Skoctov  Ktvbuveüeiv  Kai  ix  tujv  tt 
PÖvtujv  eiKÖTUJc  dG^Xeiv  ToXuäv :    Miese  aber  setzten  von  der 
samten  macht  nur  jeden  einzelnen   teil  auf  das   spiel  und  sei. « 
natürlich  von  ihrer  gegenwärtigen  läge  aus  Unternehmungslust]  3g. 
—  85,  7  koitoi  cTpaTiqt  y*  Trjb3  fjv  vöv  Ifw  ?xw  &*i  Nicaiav  fytvou 
ßoTiGricavTOC  ouk  nWXncav  'AGnvaToi  ttX6)v€C  övrec  TtpocuiEci, 
üjct€  ouk  €iköc  vrjiTrj  tc  auTouc  Tdi  dv  Nicaia  crpaTip  Tcov  TrXrjGoc 
£cp '  uuäc  dirocTeiXai.     die  worte  uictc  .  .  äTrocreTXai  können   un- 
möglich so  von  Th.  herrühren,   denn  daraus  dasz  die  Athener   "bei 
Nisäa  dem  kämpf  auswichen  folgt  doch  keineswegs,  dasz  sie  kein 
beer  von  gleicher  stärke,  wie  sie  damals  hatten,  nach  Chalkidiiff 
senden  werden,    nach  der  erklärung,  welche  C.  versucht  hat,  mtlste 
man  annehmen ,  dasz  Th.  den  schlusz  cdie  Athener  haben  mit  ihrem 
heere  vor  Nisäa  den  kämpf  nicht  angenommen;  nun  aber  werden 
sie  zur  sec  kein  so  starkes  heer  dahinschicken ;  also  sind  sie  um  so 
weniger  zu  fürchten*  in  der  weise  verkürzt  habe,  dasz  er  den  schlusx- 
satz   ausgelassen  und  statt  seiner  den   Untersatz   zum   schluszsatz 
gemacht  habe;    und   das  wäre  doch  eine  ganz  unerhörte  form  des 
schluszverfahrens.    somit  ergibt  sich,  dasz  eine  schluszfolgerung  nri* 
uict€  hier  nicht  am  platze  ist.    ein  zweiter  anstosz  liegt  darin,  das* 
vr]iTr|C  nur  als  adjectiv  gebraucht  wird  (vgl.  II  21,  1)  und  daher 
vrjiTTj  CTpaTai  verbunden  werden  musz,  wo  der  dativ  unerklärlich 
ist.    unsere  Überlieferung  selbst  aber  gibt  einen  sichern  fmgeneig> 
dasz  derselbe  nur  dem  tuj  £v  Nicaiqt  seine  entstehung  verdankt, 
oine  hs.  liest  nemlich  statt  dessen  tuj  £k€i,   was  weder  eine  ver~ 
Schreibung  noch  ein  glossem  zu  tuj  £v  Nicaia  sein  kann,    und  um- 
gekehrt, kann  auch  dieses  nicht  füglich  ein  glossem  zu  jenem  sein, 
welches  ja  nur  in  einer  einzigen  hs.  zweiten  grades  erscheint,   darin 
und  in  dem  umstände ,  dasz  die  beziehung  des  Tcov  von  selbst  klar 
ist,  liegt  doch  wol  die  sicherste  hindeutung,  dasz  beide  nebenein- 
anderstehende glosseme  sind,   entfernt  man  tCü  Iv  Ntcaiqt,  so  steDt 
sich  von  selbst  die  notwendigkeit  heraus  vtiitij  CTpaTw  in  den  acc. 
zu  verwandeln,  zu  welchem  dann  auch  Tcov  7rXf)9oc  (gleich  an  starke) 
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gehört,  statt  ujct€  aber  ist  icujc  T€  zu  lesen,  wobei  i  wiederholt, 
c  hinzugefügt  wird :  icwc  T€  ouk  €iköc  vr|iTnv  ye  auTOuc  crpaTÖv 
Tcov  TrXflGoc  £cp'  upäc  dTrocreTXai.  'die  Athener'  sagt  Brasidas 
*  verspürten  vor  Nisäa  keine  lust  sich  mit  mir  in  den  kämpf  einzu- 
lassen, obgleich  sie  die  Übermacht  hatten;  und  es  ist  doch  wol  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  sie  zur  see  ein  gleich  starkes  heer  gegen  euch 
absenden.9  es  ist  bekannt  dasz  icwc  bei  attischen  Schriftstellern  oft 
mit  einem  anflug  ironischer  Urbanität  in  bekräftigender  bedeutung 
steht,  und  in  diesem  sinne  wird  es  denn  auch  VI  79,  1  vom  schol. 
durch  bfJOev  erklärt.  —  86,  4  oubfe  *  dcacpfj  xfjv  dXeuGepiav  V0|mEuj 
£mq>£p€iv,  ei  tö  TrdTpiov  Trapcic  tö  ttX^ov  toic  öXCtoic  f[  tö  IXac- 
cov  toic  Tiäa  bouAuucaijui  lese  ich  mit  Bauer  oub'  Sv  caq>f).  dasz 
das  folgende  xakercwripa  T«p  Sv  Tfic  dXXoq>uXou  dpxfic  €&)  ver- 
lange, dasz  von  dem  drückenden  einer  solchen  freiheit  die  rede  sei, 
ist  eine  irrtümliche  Vorstellung  C.s.  warum  soll  Brasidas  nicht 
sagen  können :  f  das  halte  ich  für  keine  unzweideutige  freiheit :  denn 
sie  wäre  drückender  als  knechtschaft*  ?  eben  der  widersprach,  der 
zwischen  einem  solchen  druck  und  freiheit  besteht,  läszt  es  in  dem 
bezeichneten  falle  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  überhaupt  von 
freiheit  die  rede  sein  kann,  ähnlich  vorher  85,  6  fibiKOV  if)V  £X€U- 
Oepiav  dirup^peiv,  worauf  hier  offenbar  bezug  genommen  wird.  — 
86,  5  outu)  7roXXr|V  7T€piujTrf|v  tujv  t]jluv  lc  rä  ^Ticra  biaqpöpuuv 
7TOiou)i€0a.  da  bidqpopa  nur  streitige  interessen  bedeutet  (vgl. 
Krüger  zu  I  68,  2),  solche  aber  bei  den  Lakedämoniem  hier  nicht 
vorhanden  sind,  so  musz  ujuiv  gelesen  werden,  es  ist  von  der  rück- 
sicht  die  rede,  welche  die  Lakedämonier  auf  die  streitigen  interessen 
der  politischen  Parteien  in  Akanthos  nehmen,  wie  diese  86,  4  in  den 
worten  ei  tö  irdTpiov  irctpek  tö  ttX^ov  toic  öXftoic  f^  tö  ?Xaccov 
toic  Träci  bouXiöcai|Lii  bezeichnet  sind;  outuj  heiszt  *  daher'  wie  I 
76,  2.  —  92,  4  o'i  Kai  |nf|  touc  £ttuc,  dXXd  Kai  touc  cnroGev  tt€i- 
puJVTai  bouXoöcOai  erklärt  C.  \xr\  als  kürzern  ausdruck  für  jnf)  öti, 
ohne  ein  ähnliches  beispiel  nachweisen  zu  können,  nimt  man  da- 
gegen an,  dasz  \ir\  hier  nicht  abwehrenden  sinn  hat,  sondern  wegen 
der  qualitativen  bedeutung  des  relativsatzes  steht,  so  sind  ganz  ana- 
log die  fälle,  wo  einfaches  ou  statt  ou  jiövov  steht,  um  das  überge- 
wicht auf  das  entgegengestellte  glied  zu  legen,  vgl.  Westermann 
zu  Dem.  XXIII  49  und  Passow-Rost  handwörterbuch  unter  jliövoc. 
—  98,  2  dj  Sv  fj  tö  KpdTOc  Tfjc  v\c  ftcdcnic  .  .  toutujv  Kai  tä 
iepd  dei  TifvecGai,  Tpöwoic  Gcpaneuöneva  ok  Sv  Trpöc  toic  eiu>- 
0öci  Kai  buvuiVTai.  C.s  erklärung  des  npöc  toic  eiuiööci  'bei  aller 
beachtung  des  gebräuchlichen'  gibt  mehr  als  in  den  griechischen 
worten  enthalten  ist.  auszerdem  kommt  die  bedeutung  f  bei9  Trpöc 
mit  dem  dativ  nur  in  rein  localem  sinne  oder  bei  verben  des  verwei- 
lens  und  beschäftigtseins  zu.  es  bleibt  nur  noch  die  bedeutung 
fauszer'  übrig;  denn  ' neben*  heiszt  es  nur  in  ebendemselben  sinne, 
allein  auch  diese  passt  nicht,  weil  der  gedanke  offenbar  der  ist,  dasz 
die  herkömmlichen  gebrauche  so  gut  als  möglich  beobachtet  werden, 
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nicht  dasz  man  noch  darüber  hinausgehen  soll,  daher  emendi^ 
ich :  olc  Sv  TT  p  ö  t  o  0  euuGöci  Kai  buvwvTai.  —  98 ,  8  caqxüc  * 
^K^Xeuov  ccpiciv  etrreiv  m#|  dmoöciv  £k  ttic  Boiumöv  v\c  . .  diÄ 
KaTCi  Ta  Trdipia  touc  veKpouc  CTr^vbouav  dvaipcicGai.  das  ers* 
bedenken,  welches  an  dieser  stelle  in  die  äugen  springt,  ist  d&>£ 
ctt^voouci  im  sinne  des  mediums  gebraucht  ist,  wofür  nur  Herodia 
V  1,  4  als  belegsteile  angeführt  werden  kann,  allein  hier  ist  ohxj 
zweifei  zu  lesen :  töv  toöv  irpöc  TTapOuaiouc  TröXefiov  .  .  KarcX.1 
cayev  Kai  £v  oic  dvbpeiwc  TrapaTaSdnevoi  ovbtv  ti  frrrfjueOa  kc 
£v  otc  TreicavTec  .  .  n^rav  ßaciX&x  ttictöv  q>iXov  dvr*  dxöpo 
buc|idxou  dTroirjca^ev.  schon  Poppo  hat  cneübouciv  vermutet,  dam 
aber  nötigt  die  Stellung  unwillkürlich  den  inf.  dvatpeicOai  zu  diesen 
zu  ziehen,  wodurch  eiireiv  das  notwendige  object  verliert,  indes 
auch  dieses  läszt  sich  kaum  halten,  denn  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  die  Athener  eine  förmliche  erklärung  verlangen,  dasz  sie  die 
toten  bestatten  sollen  und  sich  nicht  mit  der  einfachen  erlaubnis 
begnügen.  C.  freilich  erklärt :  'sie  sollten  mit  klaren  Worten  erklä- 
ren, gestatten*,  allein  'erklären*  ist  etwas  anderes  als  'gestatten', 
und  elirelv  heiszt  dieses  gar  nicht,  die  stelle  wird  so  zu  lesen  sein: 
cacpwc  T€  dK&euov  ccpiciv  cIkciv  |if|  dmoöciv  £k  rf\c  Boiwruiv 
ff\c  . .  dXXd  KaTd  Ta  irdtpia  toöc  veKpoüc  cireübouciv  dvm- 
peicOai:  'und  sie  forderten  sie  geradezu  auf  ihnen  nachzugeben 
ohne  dasz  sie  aus  dem  Böoterlande  abzögen,  sondern  daraufhin 
dasz  sie  nach  dem  herkömmlichen  gebrauche  sich  um  die  bestattung 
der  toten  bemühten.»  —  117,  2  touc  ydp  bf|  dvbpac  irepi  TrXelovoc 
diroioövTo  KouicacGai ,  übe  £ ti  Bpacibac  euTuxei ,  Kai  fueXXov,  M 
fieiZov  xwprieavToe  auToO  Kai  dvTiiraXa  KaTacTTJcavroc,  Tiiv  M^ 
CT^pecOai ,  toTc  b '  Ik  toö  fcou  diuuvdycvoi  Kivbuveöeiv  Kai  Kparfh 
ceiv  hat  C.  sich  mit  einigen  modificationen  der  von  L.  Herbst  im 
philol.  XVI  s.  313  ff.  gegebenen  erklärung  angeschlossen  und  über 
setzt :  'denn  allerdings  (und  darum  waren  die  Athener  nicht  ohne 
besorgnis)  legten  die  Lakedämonier  gröszern  werth  darauf  (nem* 
lieh :  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem  thun  würden) ,  ihre  gefangenen 
frei  zu  bekommen,  da  Brasidas  erfolge  noch  auf  mäszige  grenzen 
beschränkt  waren  (eigentlich  « in  dem  masze  wie  noch  Brasidas  er- 
folge lagen»),  und  es  konnte  dahin  kommen  dasz,  wenn  er  weit« 
vorgeschritten  war  und  die  dinge  ins  gleichge wicht  gebracht  hätte, 
sie  zwar  diese  (die  gefangenen)  einbüszten ,  aber  mit  den  anderen 
(ihrer  übrigen  macht)  im  vertheidigungskampfe  mit  gleichen  krfiftei 
die  chance  hätten  selbst  den  (endlichen)  sieg  zu  gewinnen.9  die  voi 
mir  in  der  z.  f.  d.  gw.  1866  8.  634  ff.  dagegen  erhobenen  einwen 
düngen  hat  er  zwar  im  anhang  zu  entkräften  versucht,  aber  nacl 
wiederholter  er  wägung  bin  ich  mehr  als  je  von  der  unhaltbarkei 
der  Herbstschen  auffassung,  auch  in  der  form  wie  sie  C.  annehmba 
zu  machen  versucht  hat,  überzeugt,  und  zwar  hauptsächlich  aus  fol 
genden  gründen:  1)  ist  es  ganz  und  gar  beispiellos,  dasz  ein  schrift 
steller  fremde  erwägungen  der  form  nach  als  seine  eigenen  vortrage 
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wie  hier  angenommen  werden  musz;  2)  heiszt  ibc  £ti  Bpactbac 
€UTUX£l  nicht  cso  wie  noch  das  glück  des  Brasidas  stand',  das  wäre 
griechisch  oia  £ti  fjv  Bpadbou  f\  cuTuxia*  jenes  kann  nur  in  dem- 
selben sinne  gesagt  sein  wie  79,  2  ibc  Td  tujv  'AGrjvaCuJV  €UTUX€i' 

3)  beruht  die  hier  angenommene  erwägung  der  Athener,  nach  wel- 
cher sie  die  gegenwärtige  läge  für  die  günstigste  halten  frieden  zu 
schlieszen ,  durchaus  auf  dem  gegensatze  zwischen  dem  gegenwärti- 
gen glückszustande  des  Brasidas  und  seinen  noch  zu  erwartenden 
erfolgen;  verwischt  man  diesen  gegensatz,  um  das  Kai  vor  faeXXov 
zu  rechtfertigen,  so  wird  der  ausdruck  unklarer  und  die  genaue 
bedeutung  des  £ueXXov,  welches  bevorstehendes  oder  bestimmt  er- 
wartetes, nicht  blosze  möglichkeit  ausdrückt,  ist  kaum  festzuhalten; 

4)  heiszt  Kivbuveueiv  bei  Th.  niemals  in  neutralem  sinne  'chancen 
haben',  sondern  entweder  in  malam  partem  'gefahr  laufen'  oder 
'aufs  spiel  setzen';  auch  wird  sich  der  inf.  fut.  nach  demselben 
schwerlich  belegen  lassen,  gegen  meine  Vermutung,  dasz  ei  Kai 
£fi€XXov  .  .  KaTaicpaT/jceiv  zu  lesen  sei,  wendet  C.  ein,  dasz  der 
nom.  duuvöuevoi  nach  KaTacnfjcavTOC  nicht  zu  rechtfertigen  wäre, 
nachdem  ich  dafür  auf  Böhme  zu  V  41,  2  und  Krüger  zu  VI  25,  3 
verwiesen  habe ,  begreife  ich  nicht ,  was  noch  einer  fernem  recht- 
fertigung  bedürfen  soll,  dann  nimt  C.  anstosz  daran,  dasz  tueXXov 
'sie  sollten',  ävTuraXa  'entsprechend'  bedeute,  allein  ersteres  habe 
ich  nicht  potential  gemeint,  wie  C.  irrtümlich  verstanden  hat, 
sondern  es  soll  zu  erwartendes  bezeichnen,  wie  ja  auch  'sollen'  im 
deutschen  gebraucht  wird ;  *  entsprechend '  aber  habe  ich  übersetzt, 
um  damit  zu  bezeichnen,  dasz  der  durch  tujv  ufev  CT^p€C6ai,  TOiC 
b '  £k  toö  Icou  duuvöuevoi  Kivbuveueiv  bezeichnete  nachteü  den 
vorteil  aufwiegt,  welchen  Brasidas  weiteres  vordringen  bringen 
würde ,  eine  bedeutung  die  doch  niemand  dem  dvrforaXa  abstreiten 
kann,  die  misverstandenen  ausdrücke  lassen  sich  leicht  in  meiner 
Übertragung  in  folgender  weise  ersetzen :  '  sie  legten  nemlich  in  der 
that  höhern  werth  darauf  die  männer  zu  erhalten,  da  Brasidas  noch 
im  glücke  wäre,  wenn  auch  zu  erwarten  war,  dasz  sie  die  überhand 
gewännen ,  wenn  er  weiter  gienge  und  im  gegengewicht  hierzu  sie 
dahin  brächte  der  einen  beraubt  zu  sein,  die  andern  aber  in  gleichem 
gegenkampf  aufs  spiel  zu  setzen.'  —  123 ,  2  Kai  äaa  tujv  itpaccöv- 
tujv  ccpiciv  öXiyujv  T€  övtujv  Kai  ibc  töt€  du&Xricav  oök^ti  dyev- 
tujv  soll  nach  C.  ÖXiyujv  tc  övtujv  Kai  ouk&i  dWvruJV  parataktisch 
verbunden  sein,  obgleich  das  erste  glied  in  attributivem  Verhältnis 
stehe,  meiner  meinung  nach  liegt  die  sache  anders,  der  abfall  der 
Mendäer  wurde  dadurch  befördert,  dasz  die  Unterhändler  die  sache 
nicht  mehr  aufgegeben  hatten,  1)  weil  sie  oligarchisch  gesinnt  wa- 
ren und  ihre  besonderen  parteiinteressen  dabei  verfolgten,  und  2) 
weil  sie  sich  einmal  darauf  eingelassen  hatten,  die  verbundenen 
glieder  sind  daher  öX(yujv  övtujv  und  übe  töte  duiXXrjcav.  hierzu 
nun  steht  das  folgende  dXXd  ircpl  ccpictv  aöroie  cpoßouü^vujv  tö 
KatdbriXov  Kai  Kaiaßiacau^vuiv  trapd  yvujüjiv  touc  ttoXXouc  im 
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Verhältnis  chiastischer  entsprechung,  und  Kai  ist  daher  copulati  - 
130,  5  Toic  'AOnvaioic  tujv  ttuXujv  ävorfou^vwv  sind  den  Atke 
die  thore  wirklich  geöffnet  worden;  denn  130,6  T#|V  M^vb^v  irö 
äi€  ouk  &ttö  gufißdceuüc  ävoixöcicav  . .  birjpTracav  wird  nicht  &% 
XÖeTcav,  sondern  nur  onrd  Eu|ißäceuK  negiert. 

Zum  schlusz  will  ich  nicht  versäumen  den  wünsch  auszusj? 
chen,  dasz  den  folgenden  teilen  der  ausgäbe  eine  sorgfältigere  c 
rectur  zu  teil  werden  möge ;  selbst  im  texte  fehlen  eine  menge  l* 
zeichen,  und  druckfehler  wie  69, 2  bioucobojir)cavT€C  Trpdc  Metap* 
statt  tö  trpöc  M.  und  120,  3  T€  ttictotoitouc  statt  mcroTdiouc 
sind  sehr  störend. 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 


42. 

NOCH  EINMAL  SENECA  EPIST.  115,  15. 

(vgl.  Jahrgang  1869  8.  440.) 


So  leicht  und  ansprechend  meine  emendation  zu  Seneca  er 
115,  15  (amator  i  statt  amator)  zu  sein  schien,  so  bin  ich  doch  j 
überzeugt  dasz  Haase  mit  recht  den  nominativ  amator  unber* 
gelassen  hat,  da  meine  behauptung,  exitum  facere  statt  exitum  ha 
könne  nicht  gesagt  werden,  hinfällig  ist.  im  Klotzischen  handwfti 
buch  findet  sich  allerdings  nichts  darüber,  ebenso  wenig  bei  6 
ges,  jedoch  schon  im  alten  Scheller  unter  exUlis  ist  aus  Sueton  < 
und  aus  Petronius  sogar  zwei  stellen  für  die  in  frage  gestellte 
deutung  angeführt,  entscheidend  ist  Suet.  Nero  46  daturos  poet 
sccleratos  ac  brevi  dignum  exitum  facturos  d.  h.  exüuros  den 
ut  iis  dignum  esset,  es  werden  diese  worte  als  von  Nero  selbst  j 
sprochen  angeführt,  sollte  wol  der  kaiserliche  zögling  Senat 
etwas,  das  er  öfters  aus  dem  munde  seines  lehrers  gehört,  sich« 
geeignet  haben?  äuszerst  selten  ist  jene  rede  weise  jedenfalls:  w 
fallend  ist  dasz  Petronius ,  der  doch  wol  ein  Zeitgenosse  Neros  { 
wesen  ist,  an  zwei  stellen  seiner  Satiren  ähnliches  hat :  pictura  quoq 
non  cUium  exitum  fecit  (c.  2)  d.  h. periit,  und:  quid  auttmGii\ 
putabat  Hermogenis  filiam  (was  soll  denn  filicem  heiszen?)  unqw 
bonum  exitum  facturam  (c.  45)  d.  h.  dasz  es  mit  ihr  jemals  • 
gutes  ende  nehmen  würde,  erklären  läszt  sich  wol  exitum  fac 
für  exirc,  so  wie  etwa  transitum  fecit  in  Italiam  =  transiit  bei  Jus 
XV  4,  12.  in  der  bedeutung  'einen  ausgang  verschaffen'  wie  ei 
viam  facere  findet  es  sich  bei  Seneca  quaest.  not.  VI  31 ,  2.  n 
könnte  endlich  von  jener  stelle  der  episteln  sagen ,  dasz  unter  <3 
admirator  auri  der  dichter  selbst  verstanden  sein  möchte  und  > 
tum  faceret  in  der  von  mir  angenommenen  bedeutung  für  exk 
fingeret  gesagt  wäre :  in  diesem  falle  würde  aber  ein  dativ  wie  fdb\ 
oder  Bcttcrophonti  vermiszt  werden. 

Königsberg.  F.  L.  Lenti 
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43. 

DIE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1869  s.  593—610.) 


1)  Aristotelische  studien  von  Leonhard  Spenoel.  ir. 
München,  verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  G.Franz.  1865. 
gr.  4.  s.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  philos.-philoi.  cl.  der  k.  bayr. 
akademie  der  wiss.  X  s.  636 — 671.) 

2)  Das  vierte  (richtiger  sechste)  buch  der  Aristotelischen 
Politik,  von  F.  Susemihl.  im  rheinischen  museum  für  Philo- 
logie XX[  (1866)  s.  551— -573. 

Ungleich  schwieriger  als  das  urteil  über  die  richtige  Stellung 
des  siebenten  und  achten  buches  der  Aristotelischen  politik  ist  die 
Entscheidung  darüber,  ob  das  sechste  vor  das  fünfte  gehöre,  denn 
wenn  sich  im  vierten  stellen  finden,  in  denen  in  Wahrheit  das  siebente 
und  achte  als  schon  vorangegangen  citiert  werden,  so  sind  umge- 
kehrt im  sechsten  vier  rückweisungen  auf  das  fünfte  enthalten,  von 
ihnen  passt  nun  freilich  die  eine  (c.  4,  1319  b  4 — 6)  so  wenig  in  den 
Zusammenhang  (s.  Spengel  Über  die  politik  des  Ar.  s.  38  f.) ,  dasz 
sie  dadurch  sich  ohne  weiteres  als  ein  späteres  einschiebsei  beurkun- 
det; aber  keineswegs  gilt  ein  gleiches  von  zwei  andern  (c.  1,  1317 ' 
37  f.  und  c.  5, 1319b  37),  und  an  der  letztern  von  beiden  stellen  ist 
obendrein  die  tilgung  von  trepl  Oüv  T€0€üjpr|Tai  irpÖT€pov  auch  schon 
grammatisch  mehr  als  bedenklich,  so  dasz  nichts  anderes  übrig  bleibt 
als  an  beiden  das  etprjTai  irpörepov  und  T€9€ujpr)Tai  npörepov  in 
£poöu€V  öcrepov  und  Oeu>pr|co^€v  öcrepov  mit  Spengel  zu  verwan- 
deln, und  in  der  that  wer  kühn  genug  war  das  erstgenannte  citat 
einzuschieben,  warum  sollte  es  dem,  nachdem  einmal  das  sechste  buch 
hinter  das  fünfte  gerathen  war,  an  der  viel  geringem  kühnheit  ge- 
fehlt haben  an  zwei  andern  orten  je  zwei  worte  im  sinne  dieser  Stel- 
lung zu  ändern  und  so  die  spur  der  ursprünglichen  Ordnung  zu  ver- 
wischen? indessen  natürlich  läszt  sich  eine  besonnene  kritik  nur 
durch  die  äuszerste  not  zu  solchen  kraftmitteln  drängen,  und  viel 
grüszer  als  die  zahl  derer  die,  wie  Woltmann,  bei  Verwerfung  der 
Umstellung  des  siebenten  und  achten  buchs  die  Umstellung  des 
.sechsten  billigen,  ist  daher  die  classe  derjenigen  welche  gerade 
umgekehrt  zu  werke  gehen,  leider  sucht  man  in  Spengels  neuerer 
abhandlung  eine  wirklich  eingehende  Widerlegung  ihrer  gründe  ver- 
gebens, und  es  wird  daher  eine  nähere  prüfung  derselben  von  unse- 
rer seite  keineswegs  überflüssig  sein. 

Von  den  fünf  puncten,  welche  Aristoteles  in  der  lehre  von  den 
übrigen  Verfassungen  auszer  der  besten  IV  1289 b  12  ff.  zu  erörtern 
verspricht,  sind  die  drei  ersten,  wie  er  selbst  sagt  (IV  13,  1297 b 


344     F.  Susemihl:  die  neueste  litteratur  zur  Aristotelischen  politik. 

28  ff.),  bis  zum  anfange  von  IV  14  abgehandelt,  der  fünfte,  die 
krankheiten  und  heilmittel  dieser  Verfassungen,  sind  im  fünften 
buche  enthalten,  der  vierte,   die  gründung  derselben,  findet  sich 
seinem  allgemeinen  teile  nach  in  den  capiteln  14 — 16  des  vierten, 
in  einer  speciellern  ausfuhrung  aber  im  sechsten,   dies  erklärt  nun 
Hildenbrand  (gesch.  der  Staats-  und  rechtsphilosophie  I  s.  372  ff.) 
so,  dasz  absichtlich  in  IV  14 — 16  nur  erst  die  demente  der  Ver- 
fassungen dargelegt  und  dann  zunächst  der  lebensprocess  der  letzte- 
ren im  fünften  buche  verfolgt  werde ,  weil  erst  aus  diesem  die  im 
sechsten  sich  anreihende  richtige  Verbindung  der  demente  sich  er- 
gebe.   Zeller  dagegen  (phil.  der  Gr.  II  2  s.  523  f.),  offenbar  in  der 
richtigen  einsieht  dasz  diese  ineinanderflechtung  der  vierten  und 
fünften  Untersuchung  der  obigen  ausdrücklichen  ankündigung  des 
Ar.,  nach   welcher   sich   die  übrige  ausfuhrung  auf  das  strengste 
richtet  und  der  zufolge  der  fünfte  punet  erst  nach  vollendeter  er- 
örterung  des  vierten  zur  spräche  gebracht  werden  soll,  widerspricht, 
bezieht  jene  ankündigung  nur  auf  den  inhalt  des  vierten  und  fünf- 
ten buche:  in  beiden  bespricht  ihm  zufolge  Ar.  die  lehre  von  den 
unvollkommenen  Verfassungen  nach  ihren  allgemeinen  grundlagen 
vollständig ,  im  sechsten  fügt  er  eine  speciellere  ausführung  hinzu. 
Zeller  beruft  sich  dafür  auf  die  worte,  mit  denen  Ar.  in  jener  an- 
kündigung zum  fünften  punete  übergeht:  Te'Xoc  be,  TrdvTUJV  toutuiv 
ötcw  noir|cuj|Li€0a  cuvtömujc  ttiv  £vbcxo|u^vriv  uveiav  (1289* 
22  f.).    allein  wenn  unter  TrdvTCi  Taöia  doch,  wie  eben  hiernach 
auch  Zeller  annehmen  musz,  notwendig  die  sämtlichen  vier  ersten 
punete  zu  verstehen  sind l) ,  wie  kommt  es  denn  dasz  nur  der  vierte 
im  sechsten  buche  noch  eine  speciellere  ausführung  findet,  und  wie 
steht  es,  da  doch  anderseits  wieder  das  irävTCt  TaÖTa  nur  auf  die  vier 
ersten  punete  und  nicht  auch  auf  den  fünften  sich  beziehen  kann, 
mit  diesem  letztern?    dasz  Ar.  auch  ihn  cuvtöuujc  behandeln  wolle, 
hat  er  nicht  gesagt,  und  gethan  hat  er  das  gerade  gegenteil:  er  ist 
hier  so  wenig  bei  den  bloszen  grundzügen  stehen  geblieben,  dasz  er 
keine  einzige  andere  frage  in  der  politik  genauer  in  alle  einzelheiten 
eingehend  ausgeführt  hat. 

Doch  vielleicht  könnte  man  zugleich  im  anschlusz  an  Hilden- 
brand und  an  Zeller  sagen ,  die  drei  ersten  punete  und  der  fünfte 
gehörten  eben  ganz  und  gar,  von  dem  vierten  aber  nur  die  demente 
zu  den  allgemeinen  grundlagen  der  Verfassungslehre,  und  die  weitere 
ausführung  dieses  punetes  sei  daher  zugleich  die  dieser  lehre  selbst, 
allein  auch  hierauf  ist  zu  antworten:  das  cuvtöuujc  geht  gleich- 
mäszig  auf  alle  vier  ersten  punete  und  auf  sie  allein  und  keineswegs 
in  besonderer  weise  auf  den  vierten,  oder  wollte  man  wirklich  das 
undenkbare  annehmen,  dasz  TrävTUUV  toutuuv  nur  diesen  letztern 
bezeichnen  solle,  so  ist  ja,  wie  bemerkt,  die  beziehung  des  cuvTÖauuc 


1)  denn  irdvTWV  .  .  uvciav  ist  ja  aar  eine  pleonaeüsche  weite  raus- 
führung  von  t£Aoc. 
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ndestens  auf  alle  vier  vielmehr  der  einzige  nagel,  an  dem  diese 
nze  theorie  befestigt  ist. 

Indessen  es  sei:  mag  dies  alles  noch  nicht  für  entscheidend 
lten.  aber  was  sagt  denn  Ar.  in  der  ankündigung  des  vierten 
indes?  nicht  nur  sagt  er  nicht,  dasz  er  blosz  die  demente  zur 
"ündung  der  unvollkommenen  Verfassungen  abhandeln  wolle,  viel- 
ehr ohne  jede  solche  einschränkung:  Tiva  Tpötrov  bei  KdOicrdvai 
nhac  Tdc  TroXueiac  (a.  o.  z.  20  f.),  sondern  er  fugt  obendrein  noch 
um,  dasz  er  dabei  gar  nicht  mehr  alle  diese  Verfassungen,  also 
ich  uneigentliche  aristokratie ,  politie  und  tyrannis ,  im  äuge  habe, 
meiern  nur  die  besonderen  arten  der  demokratie  und 
ligarchie,  X6ruu  be  br]  juoKpariac  T€  Ka9'  £koxtov  €iboc  Kai 
dXiv  dXrf  apxiac  hat  man  denn  gar  nicht  beachtet ,  dasz  er  ganz 
Q  einklange  hiermit  von  der  gründungsweise  der  politie ,  mit  wel- 
ler die  uneigentlichen  aristokratien  ja  nahe  verwandt  sind ,  bereits 
Q  ersten  teile  mit  gesprochen  hat,  nemlich  im  9n  capitel  (xal  ttujc 
örf|v  bei  KaGicravai  1294 a  31)?  auch  der  schlusz  des  12n  und 
as  ganze  13e  haben  denselben  inhalt  und  stehen,  wie  ich  zuerst  in 
teiner  abhandlung  über  dies  vierte  buch  (s.  Ö64  ff.)  erinnert  habe, 
üt  nicht  an  ihrer  richtigen  stelle,  was  also  Aristoteles  als 
ierten  gegenständ  und  unmittelbaren  Vorläufer  des 
Inften  buches  ankündigt,  ist  nicht  sowol  der  inhalt 
onlV  14 —  16  als  vielmehr  der  von  VI  1  —  7.*)  die  erstere 
ieser  beiden  partien  kann  mithin  gar  nicht  anders  denn  als  allge- 
meine einleitung  zu  der  letztern  betrachtet  werden,  die  ihr  als  die 
peciellere  ausführung  auf  dem  fusze  nachfolgen  musz ,  und  die  be- 
eichnung  dpxrj  IV  14,  1297 b  36  bezieht  sich  hiernach  keineswegs, 
ras  allerdings  an  sich  möglich  wäre,  blosz  auf  die  kurze  eingangs- 
emerkung  1297b  37— -1298a  3,  sondern  auf  die  ganzen  drei  schlusz- 
npitel  des  vierten  buchs,  und  Air.  drückt  hiermit  selber  das  eben 
^gegebene  Verhältnis  derselben  zum  sechsten  buche  aus.  nur  im 
fsten  dieser  drei  capitel  oder  in  der  lehre  von  der  berathenden  und 
wchlieszenden  gewalt  wird  in  die  verschiedenen  formen  der  demo- 
fttie  und  Oligarchie  eingegangen  (1298  f.),  bei  der  richterlichen 
ftwalt  im  17n  capitel  gar  nicht,  bei  der  administrativen  im  16n 
idet  sich  eine  einzige  kurze  auf  die  äuszerste  art  der  demokratie 
»zielende  bemerkung  (1299 b  38—  1300a  4),  im  übrigen  ist  auch 
er  in  ansehung  der  besonderen  Verfassungen  nur  davon  die  rede, 
liehe  behörden  und  zumal  welche  wahlarten  für  die  demokratie 
d  welche  vielmehr  für  die  Oligarchie,  aristokratie  oder  politie  ge- 
rnet  sind,  und  dabei  werden  wol  noch  die  Spielarten  der  politie, 


2)  man  beachte  auch  die  Übereinstimmung  der  art,  wie  die  letztere 
Tterang  eingeleitet  wird,  tnc\  bi  T€xOxr)K€v  tfbr)  irXeiu)  bvmoicpaTfac 
:a  Kai  tujv  äAXurv  öjlio(ujc  hoXitcujüv  VI  1,  1316 b  36  f.,  mit  den  obi- 
l  worten  der  ankündigung;  über  die  ab  weichung,  die  allerdings  in 
v  äXXurv  itoXit€IUJv  liegt,  während  dort,  wie  gesagt,  nur  noch  von 

Oligarchie  die  rede  war,  s.  unten. 
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die  sich  zur  Oligarchie  und  zur  aristokratie  hinüberneigen1),  al 
gerade  bei  der  demokratie  und  Oligarchie  die  Unterarten  nicht  w 
ter  berücksichtigt,  auch  diese  ungleichmäszigkeit  der  behandlu 
wird  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  das  sechste  buch  hier  urspröj; 
lieh  anschlosz ,  nicht  aber ,  wenn  beide  teile  der  Untersuchung  dar« 
den  einschub  des  fünften  auseinandergerissen  werden,  freilich  i 
auch  so  noch  die  weiter  unten  zu  begründende  annähme  hinzuzi 
ziehen,  dasz  Ar.  in  den  verschiedenen  demokratischen  wahlfonne 
keinen  besonders  charakteristischen  unterschied  für  die  unterarte 
der  demokratie  noch  in  den  oligarchischen  für  die  der  oligarcW 
fand. 

Dasz  der  von  Zeller  in  das  cuvtÖjliujc  innerhalb  jener  obige 
ankündigung  hineingelegte  sinn  einer  beschränkung  auf  die  aüg« 
meinen  grundlagen  nicht  der  richtige  ist,  erhellt  daraus  dasz  1 
auch  mit  rücksicht  auf  die  specielle  ausfuhrung  VI  1 — 7  ganz  de: 
selben  ausdruck  wiederholt,  1317 a  15  f.,  und  in  der  that  kannd 
erörteruug  der  vier  ersten  im  vierten  und  sechsten  buch  abgefcfc 
delten  punete ,  obwol  sie  im  sechsten  in  die  speciellen  arten  4 
demokratie  und  Oligarchie  eingeht,  doch  mit  vollem  recht  cu 
kurze  und  gedrängte  heiszen,  wenn  man  sie  mit  der  ausffib 
liehen  des  fünften  im  fünften  buche  vergleicht. 

Eben  diese  erneute  Hervorhebung  der  kürze  in  der  behandlu 
auch  im  sechsten  buche  gibt  nun  aber  dem  gerechten  zweifei  ran 
ob  dies  buch  wirklich  so  unvollständig  ist,  als  man  gemeinigli 
annimt.  hinter  der  lehre  von  der  gründung  der  verschiedenen  art 
von  demokratie  und  Oligarchie,  wie  sie  die  sieben  ersten  capitel  ö 
halten,  mit  Conring  u.  a.  einen  abschnitt  zu  erwarten,  in  welch« 
auch  die  gründung  der  verschiedeuen  arten  von  politie  und  i 
eigentlicher  aristokratie  dargelegt  werde ,  dazu  fehlt  nach  dem  o 
gen  jede  berechtigung ,  und  vielmehr  hat  sich  aller  grund  dazu  j 
zeigt ,  dasz  Ar.  nach  dieser  richtung  hin  das  von  ihm  bereits  IV 
12 — 17  bemerkte  für  genügend  hielt,  den  einzigen  anhält  far  < 
entgegengesetzte  annähme  bietet  d6r  umstand ,  dasz  er  abweiche 
von  der  vielfach  besprochenen  inhaltsankündigung  (IV  2  ende)  < 
erörterung  nicht  damit  dasz  es  verschiedene  arten  der  demoknl 
und  Oligarchie,  sondern  damit  dasz  es  solche  von  der  demokzt! 
und  den  anderen  Verfassungen  gebe ,  einleitet  und  für  eine  jede  i 
ihr  ersprieszliche  und  eigentümliche  weise  angeben  zu  wollen  < 
klärt  (1316 b  36  f.);  allein  diese  erklärung  ist  an  die  beschränk!! 
gebunden ,  so  weit  noch  etwas  von  ihnen  zu  sagen  übrig  ist  (ro 
£k€IVUJV  €i  Ti  Xomöv),  und  zur  entscheidung  der  frage,  ob  er 

3)  1300«  38  ff.  nach  dor  in  meiner  abh.  8.  571  f.  vertheidigten  ? 
besserung  dieser  arg  verderbten  stelle  durch  Tharot.  nach  dam  h 
Stellungsversuch  von  Spengel  Arist.  Studien  III  8.  54  (106)  wfirde  tD 
dinge  von  mehr  und  weniger  oligarchischen  wahlarten  die  rede  M 
ich  halte  diesen  versuch  nicht  für  gelungen;  aber  wäre  er  es  auch, 
wäre  selbst  damit  in  der  hauptsache  nur  sehr  wenig  geändert. 
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diesem  übrigbleibenden  auch  solches  rechnete,  was  sich  auf  die 
arten  der  politie  und  aristokratie  bezieht,  haben  wir  wieder  keine 
anderen  instanzen  als  die  schon  geltend  gemachten ,  nach  denen  wir 
diese  frage ,  so  weit  hier  überhaupt  ein  urteil  möglich  ist ,  nur  ver- 
neinend beantworten  können. 

Es  macht  dem  Scharfsinn  Conrings  ferner  alle  ehre,  dasz  er 
eine  ähnliche  wiederaufnähme  der  Untersuchung  über  die  berathende 
and  richterliche  gewalt,  wie  sie  das  achte  capitel  über  die  admini- 
strative enthält,  vermiszte,  aber  die  neueren,  wie  z.  b.  Spengel  (über 
Ar.  politik  s.  42)  und  Zeller  (a.  o.  s.  525) ,  hätten  sich  doch  sorg- 
!  ftltig  besinnen  sollen,  ehe  sie  ihm  dies  ohne  weiteres  nachschrieben. 
I.  denn  der  wesentliche  unterschied  ist  hier  der,  dasz  sich  Ar.  bei  der 
besprechung  der  beiden  anderen  Staatsgewalten  (IV  14. 16)  nirgends 
eine  nachfolgende  genauere  erörterung  bestimmter  puncte  vorbehält, 
wie  er  es  bei  der  der  beamtenge walt  (IV  15)  ausdrücklich  thut.  ge- 
wis  sähen  wir  gern  auch  in  bezug  auf  die  beiden  andern  gewalten 
noch  manches  von  ihm  genauer  bestimmt,  allein  auf  unsere  wünsche 
kann  hierbei  nichts  ankommen,  und  von  Ar.  selbst  haben  wir  als 
bestimmtes  moment  der  entscheidung  nur  seine  zweimalige  hervor- 
hebung  gedrängter  kürze  der  behandlung,  die,  um  nicht  zu  viel  zu 
sagen,  mindestens  weit  mehr  gegen  als  für  die  Vermutung  Conrings 
spricht,  und  das  gilt  in  um  so  stärkerem  masze,  als  Ar.  zum  dritten 
male  auch  die  im  achten  capitel  enthaltene  erörterung  in  ganz  ähn- 
licher weise  bezeichnet:  übe  Iv  tÜttuj  (1323 a  10). 

Für  die  Versicherung  Hildenbrands  (a.  o.  s.  489)  vollends,  dasz 
selbst  die  bildung  der  Verfassung  aus  homogenen  elementen  für 
demokratie  und  Oligarchie  in  den  sieben  ersten  capiteln  gewis  nicht 
vollständig  abgehandelt  sei,  mangelt  jeder  schatten  eines  grundes. 

Dagegen  fehlt  in  der  that  am  Schlüsse  des  buches  die  c.l,  1316b 
39  ff.  versprochene  lehre  von  den  combinationen  (cuvayuJTai ,  cuv- 
iuacuoi),  und  auch  die  erneuerte  erörterung  über  die  beamten  im 
letzten  capitel  ist  bereits,  wie  sich  aus  IV  15  beweisen  läszt,  nicht 
za  ende  geführt,   am  obigen  orte  wird  erstens  die  frage  behandelt, 
was  für  beamte  man  als  wirkliche  behörden,   Obrigkeiten,  Staats- 
gewalten (dpxoti)  anzusehen  habe  (1298*  14 — 30).    der  zweite,  un- 
gleich wichtigere  punet  ist,  welche  beamten  für  jeden  staat,  sei  er 
grosz  oder  klein ,  erforderlich  seien ,  und  von  seiner  beantwortung, 
die  dort  nicht  gegeben  wird,  wird  die  erleichterung  der  entscheidung 
darüber,  welcherlei  verschiedene  amtsgeschäfte  sich  in  kleinen  Staa- 
ten, die  nicht  viele  beamte  halten  können,  in  demselben  amte  ver- 
einigen lassen,  abhängig  gemacht  1298*  31 — b  13).   der  dritte  gegen- 
ständ ist  der  unterschied  zwischen  verschiedenen  beamten  danach, 
ob  die  natur  ihres  ressorts  es  mit  sich  bringt  dasz  dasselbe  über  den 
ganzen  staat  ausgedehnt  ist  oder  sich  je  nach  den  bestimmten  ört- 
lichkeiten desselben  teilt  (1299 b  14 — 20).    auch  diese  frage  wird 
dort  nur  angeregt,  nicht  beantwortet,    zum  vierten  ergeht  sich  so- 
dann die  erörterung  über  die  Verschiedenheit  der  behörden  je  nach 
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den  verschiedenen  Verfassungen,  es  gibt  gewisse  behörden  die  in 
verschiedenen  Verfassungen  dieselben,  andere  die  der  gattung  nach 
in  verschiedenen  gleich,  aber  der  art  d.  h.  der  machtvollkommenheit 
nach  verschieden,  noch  andere  endlich  die  bestimmten  Staatsformen 
eigentümlich  sind  (1299  b  20— 1300a  9).  der  dritte  fall  allein  wird 
etwas  eingehender  besprochen  und  mit  beispielen  belegt,  hierbei 
also,  wie  schon  gesagt,  allein  auf  die  bestimmten  staatsformen  bis 
in  die  Unterarten  der  demokratie  hinein  eine  immerhin  auch  nur 
flüchtige  rücksicht  genommen ,  und  hier  heiszt  es  zum  schlusz  auch 
ausdrücklich ,  dasz  diese  art  der  besprechung  nur  vorläufig  genüge, 
und  es  wird  mithin  eine  spätere,  eingehendere  wiederaufnähme  der- 
selben in  aussieht  gestellt  (dXXd  trepl  jifcv  toutujv  Im  tocoötov 
elpiicBu)  vöv  z.  8  f.).  es  folgen  fünftens  die  verschiedenen  wahl- 
arten und  ihre  Verteilung  unter  die  Staatsverfassungen  (1300*  9 — 
11  7),  deren  feststellung  zu  der  blosz  vorläufigen  erledigung  des 
vorigen  punetes  in  ausdrücklichen  gegensatz  gebracht  wird  (1300a 
8 — 10),  so  dasz  wir  hiernach  eine  gleiche  spätere  wiederaufnähme 
nicht  zu  erwarten  haben,  dagegen  wird  schlieszlich  sechstens  wie- 
derum nur  kurz  angedeutet,  dasz  sich  die  Verschiedenheit  der  wahl- 
arten nicht  blosz  nach  der  der  Verfassungen ,  sondern  auch  nach  der 
der  ämter  selbst  in  bezug  auf  ihren  verschiedenen  geschäftskreis 
(btivctjLiic)  zu  richten  habe,  und  das  genauere  hierüber  wird  abermals 
ausdrücklich  auf  die  zukunft  verwiesen,  indem  es  in  Verbindung  mit 
der  feststellung  dieser  geschäftskreise  selbst  besprochen  werden  soll 
(1300b  7 — 12).  ich  habe  in  meiner  abh.  s.  568  f.  unentschieden 
gelassen,  ob  nicht  gleich  dort  unmittelbar  hinterdrein  eine  lücke 
für  diese  erörterung  anzunehmen  sei.  schon  das  vorstehende  ge- 
nügt zu  zeigen  dasz  ich  im  irrtum  war;  obendrein  aber  ist  die  fest- 
stellung der  geschäftskreise  oder  ressorts  in  Wahrheit  ja  nichts 
anderes  als  die  beantwortung  der  im  obigen  aufgeworfenen  zweiten 
und  dritten  frage4)  oder  das  was  ganz  im  anfang  des  capitels  Kupiai 
tivujv  heiszt  (1299*  5). 

Eben  diese  zweite  frage  wird  nun  im  schluszcapitel  des  sechsten 
buchs  wieder  aufgenommen  und  eingehend  beantwortet,  allein  ob- 
wol  dabei  auch  die  Wichtigkeit  dieser  antwort  für  die  notwendige 
Verbindung  mehrerer  ämter  in  kleinen  Staaten  ausdrücklich  wieder- 
holt wird  (1321 a  8 — 11),  so  sucht  man  doch  vergebens  nach  der 
eben  hierdurch  aufs  neue  angeregten  anwendung  von  ihr  auf  die 
entscheidung  darüber,  wie  weit  denn  eine  solche  Verbindung  thun- 
lich  sei ,  und  ebenso  fehlen  die  ausdrücklich  in  aussieht  gestellten 
erörterungen  einmal  des  einflusses  der  verschiedenen  geschäftskreise 
auf  die  wahlart  der  verschiedenen  ämter  und  sodann  auch  wol  der 


4)  auch  die  meinung,  dasz  eine  bestimmtere  Verweisung  auf  sp&tere 
erörterungen  ausgefallen  sei,  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht,  nachdem 
eine  solche  beim  vierten  puncto  gegeben  war  (1300 •  8  f.),  lasxt  sich 
hier  auch  aus  dem  bloszen  €crai  9<xvcpöv  (1300 b  9)  verstehen,  wie  die 
sache  gemeint  ist. 
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kbsoluten  oder  relativen  gleickheit  oder  Verschiedenheit  der  staats- 
«hörden  je  nach  den  Verfassungen,  mindestens  sind  die  wenigen 
chluszbemerkungen  nach  der  letztern  richtung  hin  1322 b  37 — 
.323'  8,  die  zum  teil  nur  das  schon  IV  15,  1299b  30—1300*  8 
[esagte  kürzer  wiederholen,  durchaus  nicht  geeignet  die  dort,  wie 
jesagt,  ausdrücklich  angeregte  erwartung  (1300*  8  f.)  zu  befriedi- 
$en.  endlich  ist  noch  zu  beachten,  dasz  das  fünfzehnte  capitel  des 
rierten  buchs,  wie  ich  schon  in  meiner  abh.  s.  568  bemerkt  habe, 
nit  einer  inhaltsankündigung  beginnt,  welcher  die  wirkliche  aus- 
Ährung  namentlich  insofern  nicht  ganz  entspricht ,  als  der  zweite 
a  jener  enthaltene  punct,  die  amtsdauer  (1299 a  5 — 10),  in  dieser 
unberührt  bleibt,  sicher  ist  daher  auch  der  mangel  der  genauem 
Auseinandersetzung  über  ihn  von  Ar.  nicht  beabsichtigt,  und  alle 
walogie  drängt  darauf  hin  auch  diese  lücke  nicht  dem  vierten 
buche,  sondern  dem  Schlüsse  des  sechsten  zuzuweisen,  und  so  läszt 
ach  das  hier  fehlende  nach  diesen  richtungen  hin  genauer  bestim- 
men, als  es  bisher  meines  wissens  von  irgend  jemand  und  selbst 
ron  Hildenbrand  (a.  o.  s.  489)  geschehen  ist. 

Dasz  alle  im  vorstehenden  von  mir  unberührt  gelassenen  gründe 
ftr  die  Umstellung  des  sechsten  buches  vor  das  fünfte  nicht  ent- 
cheidend  sind,  und  dasz  Zeller  (a.  o.  s.  523)  und  Hildenbrand  (a.  o. 
.375  f.)  sich  namentlich  die  citate  VI  2,  1317 b  34  f.  und  c.  4, 
318 b  7  auch  von  ihrem  standpunct  aus  befriedigend  zurechtzulegen 
ermocht  haben ,  gebe  ich  gern  zu ,  hätte  aber  anderseits  sehr  ge- 
wünscht, dasz  nicht  Hildenbrand  (s.  375)  das  unschuldige  cxcböv 
M,  1301 J  19  wider  diese  Umstellung  zu  hülfe  gerufen  hätte,  als 
»b  nicht  das  cx€böv  in  einer  unzahl  von  stellen  bei  Ar.  lediglich 
ingefähr  so  viel  wie  <äv  mit  dem  optativ  bezeichnete,  und  wenn 
ch  auch  einräume ,  dasz  der  ausdruck  ebendort  z.  24  f.,  wenn  das 
tinfte  buch  den  schlusz  der  Verfassungslehre  bilden  sollte,  natürlicher 
felautet  hätte  cist  noch  zu  reden  übrig*  als,  wie  wir  jetzt  lesen,  ck€- 
nfov  dq>eEf|C  toic  eiprmevoic,  so  ist  doch  auch  der  letztere  ausdruck 
lach  dem  Vordersätze  Trepi  jifev  oöv  tujv  äXXuuv  tiv  7rpo€iXöjLi€9a 
#5dv  eiprjToa  trepl  TrdvTUUv ,  wenn  man  nur  das  cxeböv  nicht  in 
ingehöriger  weise  presst ,  klar  und  verständlich  und  würde  sicher, 
*enn  das  sechste  buch  vor  dem  fünften  überliefert  wäre ,  auch  bei 
Ödenbrand  nicht  die  erwartung  erregt  haben ,  dasz  dem  letztern 
och  ein  fernerer  teil  der  verfassungslehre  nachfolgen  solle,  ebenso 
lacht  der  eingang  des  sechsten  buches  auf  mich  ganz  denselben 
ndruck  wie  auf  Hildenbrand ,  dasz  hier  nicht  ein  neuer  abschnitt, 
ndern  nur  eine  fortführung  der  bis  dahin  zuletzt  behandelten 
aterie  angekündigt  wird ,  aber  so  sehr  auch  hieraus  hervorgehen 
irde,  dasz  die  ansieht  Zellers  über  das  Verhältnis  des  sechsten 
ches  zum  vierten  und  fünften  nicht  die  richtige  ist,  so  vermag 
i  doch  diesem  eindruck  eine  so  überzeugende  kraft  nicht  zuzu- 
treiben ,  um  ihn  zu  einem  wirksamen  beweise  hierfür  gebrauchen 
können,     an  dieser  stelle  nun  steht  das  einzige  von  den  vier 
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citaten  des  fünften  buches,  welches  wir  bisher  noch  nicht  bespra- 
chen haben,  ?ti  .  .  avrietc  1316 b  34  f.,  und  mit  ihm  ist  wahrschein- 
lich auch  das  7TpÖT€pov  z.  35  als  späteres  einschiebsei  zu  beseitigen, 
denn  obwol  die  Untersuchungen  über  den  gebrauch  von  nporcpov 
bei  Ar.  in  solchen  rückweisungen  noch  nicht  geschlossen  sind,  so 
bezweifle  ich  doch  dasz  sich  eine  stelle  finden  wird ,  in  welcher  bei 
recapitulation  des  unmittelbar  voraufgehenden  zum  zweck  der  Über- 
leitung zum  unmittelbar  folgenden  dies  wort  hinzugesetzt  ist.  irre 
ich  nicht ,  so  wollte  hier  vielmehr  der  interpolator  durch  diesen  Zu- 
satz bemerklich  machen,  dasz  hier  mehr  als  das  unmittelbar  vorauf- 
gehende fünfte  buch ,  für  dessen  recapitulation  er  selber  erst  sorge 
trug,  nemlich  auch  IV  14 — 16  recapituliert  werde. 

Für  ein  ähnliches  erst  durch  die  unrichtige  Versetzung  d« 
siebenten  und  achten  buchs  hinter  das  sechste  hervorgerufenes  ein- 
schiebsel  halte  ich ,  obwol  Spengel  jetzt  (s.  66  f.)  seine  meinung 
hierüber  geändert  hat,  mit  Zeller  (a.  o.  s.  523)  die  worte  Kai Trepi 
idc  fiXXac  7ToXiT€iac  T€0€wpr|TCU  npÖTepov  VII  4,  1325b  34.  wer 
die  gründe  unbefangen  erwägt ,  welche  Spengel  in  seiner  altern  ab- 
handlung  (s.  26  f.)  dafür  angegeben  hat,  dasz  diese  worte  den  Zu- 
sammenhang stören,  der  wird  zugeben  müssen,  dasz  dieselben  völlig 
ebenso  in  kraft  bleiben,  wenn  man  unter  xäc  äXXac  TroXueiac  nicht 
die  im  vierten  bis  sechsten  buch  behandelten ,  sondern  mit  Hilden- 
brand (a.  o.  s.  363  f.)  und  Teichmüller  (philologus  XVI  s.  164  ff.), 
wie  jetzt  Spengel  thut ,  die  im  zweiten  der  prüfung  unterzogenen 
Verfassungen  versteht,  eine  Widerlegung  dieser  gründe  aber  hat 
bisher  niemand  auch  nur  versucht,  findet  aber  Hildenbrand  die 
von  ihm  angenommene  beziehung  der  worte  fast  zweifellos,  meiit 
er  dasz  es  sonderbar  wäre ,  wenn  Ar.  im  siebenten  buche  der  vorbe-  ] 
reitenden  ausftihrung  im  zweiten  gar  nicht  gedacht  hätte,  so  möchte 
diese  Sonderbarkeit  leicht  für  denjenigen  verschwinden,  welch* 
genau  das  Verhältnis  beobachtet ,  in  welchem  das  dritte  buch  zu» 
zweiten  und  das  siebente ,  das  vielmehr  in  Wahrheit  das  viert«  W» 
wiederum  zum  dritten  steht. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


44.  ' 

ZU  VARRO.  1 

De  lingua  latina  VII  §  50  schreibt  K.O.Müller  so:  apudPla*- 
tum  (Amph.  275)  'neque  iugula  neque  vesperugo  neque  vergiliae  oed- 
dunt9;  *  iugula9  Signum  quod  Aerius  appellat  *Oriona9,  quom  ait  frif»tf 
Orion  pateseif9;  huius  signi  caput  dieitur  ex  tribus  steUis,  quas  in/f* 
dune  clarae,  quas  appcllant  *umcros9 ;  inter  quas  quod  videtur  ng»- 
lum,  *  iugula9  dieta.  *  vesperugo9  Stella  quae  vespere  oritur,  a  quo  efl» 
Opilius  seribit  tvesperumy;  itaque  dieitur  altcrum  f:  *  Vesper  adest9,  quem 
dieunt  Graeei  discnigiov  +.    über  die  letzten  zeilen  dieser  stelle  sagt 
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achmann  im  rhein.  museum  III  (1845)  s.  612  folgendes:  *ein  zwei- 
ss  beispiel  [für  ein  neutrales  vesper,  das  Lachmann  dort  aus  IX  §  73 
achgewiesen]  ergibt  sich  VII  §  50  bei  richtiger  interpunction :  ita- 
ne  dicitur  'alterum  vesper  adest9 ;  quem  Graeci  dicunt  öiioitsQov. 
t&irepoc  ist  so  richtig  wie  biruuepoc  (der  zwei  tage  da  ist):  das 
J6CTT6PION  der  handschrift  zu  Florenz  ward  mit  recht  verworfen.» 
bwol  dies  sehr  scharfsinnig  ausgedacht  ist,  so  ist  es  doch  gewis 
dcht  richtig,  schon  dasz  das  wort  bi^cnepoc  sonst  nirgends  tiber- 
iefert  worden ,  erregt  bedenken  gegen  jene  annähme,  dann  könnte 
nfoiepoc  nur  bedeuten  'zweiabendlich',  wie  bifijuepoc  bievoc  bi£rnc 
>i^nvoc  heiszen  'zweitägig  zweijährig  zweimonatlich',  endlich  könnte 
ütmtm  vesper,  das  doch  mit  bi^crcepoc  gleiche  bedeutung  haben 
ntiste,  nichts  anderes  bedeuten  als  fder  andere,  zweite  abend(stern)\ 
icherlich  hatte  Müller  recht,  als  er  sowol  ältcnim  wie  auch  biecrc^- 
hov  für  schwer  verdorben  ansah,  auch  seine  Vermutung ,  dasz  das 
ii&iYesper  adest  aus  einem  hymenäus  stamme,  traf  das  wahre,  denn 
enes  citat  bezieht  sich,  wie  A.  Riese  im  rhein.  museum  XXI  (1866) 
.  499  gut  bemerkt  hat ,  auf  den  anfang  des  schönen  CatulHschen 
ochzeitsliedes  (62)  Vesper  adest;  iuvenes,  consurgite;  vesper  Olympo  \ 
xpedota  diu  vix  tandem  lumina  toUit  usw.  zugleich  weist  Biese  im 
Mol.  XXVH  (1868)  s.  288  darauf  hin,  dasz  Varro  auch  den  Hor- 
ensius  in  pocmatis  citiere  (VIII  §  14  vgl.  X  §  78)  und  erwähnt  mit 
echt,  dasz  jenes  das  älteste  fcitat*  aus  Catull  sei.  es  fällt  höchstens 
in  jahrzehend  nach  dem  erscheinen  von  Catulls  libcr.  die  älteste 
inspielung'  auf  einen  Catullischen  vers  (25, 2)  findet  sich  bei  Cicero 
dQ.  fr.  II  13,  4,  wenn  Bücheier  im  Greifs  walder  lectionskatalog 
ür  den  winter  1868/60  s.  17  das  gegenseitige  Verhältnis  beider 
teilen  richtig  beurteilt  hat. 

Jenes  Vesper  adest  also  stammt  aus  Catull :  was  wird  nun  aus 
fem  vorhergehenden  itaque  dicitur  alterum?  die  Vermutung  Rieses, 
Ür  alterum  zu  schreiben  astrum,  hat  gar  keine  Wahrscheinlichkeit. 
offenbar  erwartet  man  hier  zunächst  den  namen  des  dichters  genannt 
n  sehen,  aus  Plautus  hat  Varro  vesperugo  als  namen  des  abend- 
•krns  citiert,  dann  führt  er  an  dasz  Aurelius  Opilius  ihn  vesper 
tenne  (so  nannte  übrigens  schon  Ennius  den  abendstern,  s.  Cen- 
orinus  de  die  nat.  24,  4) :  wenn  nun  Varro  fortfahrt  itaque  usw.,  so 
gartet  man  zunächst  den  namen  eines  weiteren  zeugen,  ich  zweifle 
^eht  dasz  dicituralterum  mit  leichter  Umgestaltung  zu  verbessern 
*t  in  dicit  ualerius.  Varro  citiert  hier  den  Catull ,  dessen  rühm 
amals,  nicht  lange  nach  seinem  tode,  besonders  grosz,  dessen  ge- 
iefate  in  aller  händen  waren  (s.  Cornelius  Nepos  Att.  12,4),  mit  sei- 
?m  geschlechtsnamen ,  den  wir  auch  bei  Charisius  s.  75  P.  97  K. 
ttreifen :  hos  pugillares  et  masculino  genere  et  semper  pluraliier  dicas, 
wt  A  sin  ins  in  Valtrium  .  .  .  at  tarnen  haec  pugiäaria  saepius 
utralitcr  dicit  idern  Catullus  in  hcndecasyUa'bis :  s.  Haupt  im 
rliner  lectionskatalog  für  den  sommer  1855  8.4  und  meine  quaest. 
toll.  I  s.  24  ff. 
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Uebrig  zu  besprechen  sind  noch  die  worte  quem  Graeci  , 
cant  öteonigtov.  ich  meine  dasz  darin  nichts  anderes  zu  such 
sei  als  was  schon  in  alten  ausgaben  sich  findet  Scirepov.  da/ 
spricht  sowol  der  Zusammenhang  als  auch  eine  andere  stelle  de  l  la 
VI  §  6 ,  welche  sich  deutlichst  als  eine  parallele  jener  von  uns  Im 
handelten  bemerkung  darstellt :  quom  Stella  prima  exorta  (eumGrm 
vocant  eonsQov,  nosfri  *vesperuginem9 ,  ut  Plautus  *neque  vesperug 
neque  vergiliae  occidunt9):  id  tempus  dictum  a  Oraecis  ioniqa,  loth 
*vesper9.  demnach  lauten  jene  worte,  deren  Schreibung  uns  beschl' 
tigte :  *vespcrugo9  steUa  quae  vespere  oritur,  a  quo  eam  Opüius  scrib 
*vesperum9.  itaque  dicit  Yakrius  *  Vesper  adest9:  quem  dicunt  Gm 
eansQov.  • 

Dorpat.  Ludwig  Schwabe. 


45. 

ZU  SENECAS  TRAGÖDIEN. 


Meine  recension  der  von  R.  Peiper  und  6.  Richter  veransta 
teten  ausgäbe  der  tragödien  des  Seneca  in  diesen  Jahrbüchern  18( 
s.  781  ff.  und  855  ff.  hat  eine  entgegnung  von  Seiten  des  letzt«] 
ebd.  1869  s.  769  ff.  hervorgerufen,  ich  sehe-  mich  durch  diesell 
zu  weiteren  erörtcrungen  nicht  veranlaszt ,  da  ich  die  von  mir  M 
gesprochenen  urteile  mit  hinlänglicher  ausftlhrlichkeit  begründ 
habe,  die  herausgeber  selbst  von  der  Verwerflichkeit  ihres  kritisch 
Verfahrens  überzeugen  zu  können  wäre  eine  zu  kühne  hoflhung,  & 
ich  mich  niemals  hingegeben  habe :  es  genügt  mir,  wenn  ich  das  nnb 
fangene  philologische  publicum  in  dieser  sache  auf  meiner  seite  hak 
und  dessen  glaube  ich  um  so  gewisser  sein  zu  dürfen,  als  berei 
verschiedene  gelehrte,  deren  name  einen  guten  klang  in  der  wisse 
schaft  hat,  privatim  sich  übereinstimmend  mit  mir  geäussert  hab 
und  dieses  vor  kurzem  auch  öffentlich  geschehen  ist  (vgl.  Ted 
geschichte  der  röm.  litteratur  s.  571).  sehr  gewundert  hat  mit 
dasz  hr.  Richter  (s.  787)  darin  einen  staunen  erregenden  wid 
spruch  findet ,  dasz  ich  die  bekannten  vier  chorgesänge  des  Oedip 
und  des  Agamemnon  in  jener  recension  ' innerlich  wol  zusa 
menhängende  gediente'  nenne,  von  denen  ich  de  emend.  Sen.  tr 
s.  72  gesagt  habe:  *horum  vero  carminum  conpositio  librarion 
ineuria  multis  locis  pessime  turbata  atque  confusa  est,  ut  c 
distribuendorum  versuum  ratione  ipse  poeta  usus  videatur, a1 
omnia  quaerendum  sit.'  hierin  wie  in  manchem  andern  hätte 
meinerseits  grund  den  ausflusz  einer  'befangenen ,  fast  feindselig 
Stimmung '  zu  erkennen ,  wie  sie  mir  von  hrn.  R.  mit  unrecht  v 
geworfen  wird. 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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46. 

DIE  RESPONSION  BEI  ARISTOPHANES. 


Gottfried  Hermann  fährt  in  den  elementa  doctrinae  inetricae, 
nachdem  er  die  antiken  Zeugnisse  für  die  composition  der  parabase 
angeführt  hat,  s.  723  folgendermaszen  fort:  fnon  autem  in  sola  para- 
basi  hae  repetitiones  (nemlich  die  der  verszahl  in  epirrema  und  ante- 
pirrema)  usurpatae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoe- 
diaram,  eaeque  interdum  longissimae  aequali  metrorum  comparatione 
«ibi  respondent.  ut  in  avibus,  ubi  a  v.  551  primo  stropha,  deinde 
tres  et  seiaginta  tetrametri  anapaestici  sunt,  quorum  in  fine  systema 
positum  est  ex  dimetris  anapaesticis :  eaque  metra  deinde  omnia  eadem 
lege  repetuntur  a  v.  626.'  da  meines  wissens  noch  niemand  die  er- 
scheinung,  von  welcher  hier  die  rede  ist,  in  ihrem  ganzen  zusammen- 
hange untersucht  hat,  so  möchte  es  an  der  zeit  sein  einmal  allen 
spuren  derselben  nachzugehen,  und  das  um  so  mehr  als  dieselbe  sieh 
bei  Aristophanes  gewis  sicherer,  jedenfalls  aber  häufiger  nachweisen 
fast  als  bei  den  tragikern. 

Zunächst  gilt  es  den  begriff  der  responsion  festzustellen,  die- 
ist  die  regelmäßige  Wiederholung  einer  oder  mehrerer  be- 
stimmter verszahlen,  welche  entweder  innerhalb  einer  rede  zwischen 
den  verschiedenen  perioden  oder  innerhalb  eines  dialogs  zwischen 
<kn  verschiedenen  einzelreden  oder  endlich  innerhalb  eines  com- 
pleies  von  dialogen  zwischen  den  einzelnen  dialogen  stattfindet;  sie 
b&t  somit  den  zweck ,  entweder  einzelne  reden  oder  einzelne  dialoge 
oder  gröszere  teile  der  stücke  symmetrisch  zu  gliedern. 

Durch  welchen  zweck  nun  aber  wiederum  diese  symmetrische 
guederung  bedingt  ist ,  das  wird  uns  vielleicht  immer  ein  räthsel 
bleiben,  denn  wenn  die  zerteilung  einer  längern  rede  in  3 — 6zeilige 
foophen  leicht  ins  ohr  fallt  und  wol  auch  auf  dem  attischen  theater 
T°ö  jedem  aufmerksamen  Zuschauer  leicht  aufgefaszt  werden  konnte, 
80  Ifezt  sich  dasselbe  schon  nicht  mehr  in  denjenigen  fällen  voraus- 
^tzen,  wo  in  einer  rede  ein  regelmäßiger  Wechsel  von  Strophen 
T6rBchiedener  länge  stattfindet,  und  auch  die  symmetrische  gHede- 
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rang  eines  dialogs,  sobald  sie  sich  über  die  einfache  stichomytl 
oder  distichomythie  erhob,  muste  für  den  zuschauenden  unbemei 
bar  werden,  wenn  man  aber  in  beiden  fallen  das  seltsame  der  • 
scheinung  aus  der  poetischen  Ökonomie  der  dichter  erklären  will, 
kommt  man  erst  recht  in  die  brüche.  denn  einesteils  hat  die  poe 
sehe  Ökonomie,  wie  Heimsoeth  richtig  bemerkt,  bei  allen  dichte 
aller  nationen  zu  einer  gewissen  regelmäszigkeit  in  den  verszahl 
geführt,  anderseits  aber  sträubt  sich  unser  gefühl  dagegen,  dasz  c 
poetische  Ökonomie  irgend  einen  dichter  irgend  einer  national 
nun  vollends  einen  griechischen  dichter  zur  anwendung  einer  starn 
mathematischen  responsion  in  den  verszahlen  bewogen  haben  sollt 
es  wird  mit  vollem  recht  geltend  gemacht,  dasz  zwei  verse  gleich* 
metrums  je  nach  dem  affecte,  in  welchem  sie  gesprochen  werden,  eil 
ganz  verschiedene  länge  haben  können,  und  dasz  längere  reden  gb 
eher  verszahl  somit  beinahe  nie  congruente  Zeitabschnitte  werden : 
ansprach  nehmen  können,  doch  die  polychromie  der  marmorstatai 
will  uns  ja  auch  nicht  recht  in  den  köpf  und  ist  für  die  griechisci 
kunst  doch  wahrscheinlich  gemacht  worden ;  am  ende  könnten  * 
uns  ja  auch  in  der  poesie  den  glauben  an  eine  völlige  verschiede 
heit  des  antiken  und  des  modernen  kunstgefühls  gefallen  lass 
müssen ,  wenn  nun  nur  nicht  die  dritte  art  der  responsion  wäre,  c 
responsion  ganzer  dialoge  unter  einander,  wovon  Hermann  iai 
oben  angeführten  stelle  ein  beispiel  gegeben  hat.  es  ist,  um  < 
längste  dieser  responsionen  die  mir  bekannt  ist  anzuführen,  vtil 
undenkbar,  dasz  Sophokles  aus  rein  poetischen  gründen,  nachdi 
er  die  grosze  scene  zwischen  Klytämnestra  und  Elektra  (v.  516 
659)  und  sodann  die  zwischen  dem  pädagogen  und  den  beid 
frauen  (660 — 803)  gedichtet  hatte,  die  verszahl  beider  scenen 
weit  ausglich,  dasz  dieselbe  auf  beiden  Seiten  144  (wenn  man  v.5l 
659.  691.  768  streicht,  sind  es  142)  betrug:  denn  zum  bloszen u 
vertreib  wird  doch  ein  groszer  dichter  nicht  eine  Symmetrie  v 
wenden,  welche  weder  der  Zuschauer  noch  der  leser  merkt,  die  ü 
selbst  aber  grosze  beschränkungen  auferlegt. 

Wir  werden  uns  also  bescheiden  müssen  die  erscheinung  zu  <m 
statieren,  ohne  ihren  grund  zu  verstehen,  indem  wir  nur  so  viel  i 
Sicherheit  behaupten,  dasz  nicht  die  poesie,  sondern  eine  der  begl 
tenden  künste  die  Veranlassung  zu  derselben  gegeben  hat.  eine  m 
maszung  hat  in  dieser  beziehung  schon  Hermann  geäuszert,  der  m 
den  erwähnten  worten  fortfährt:  'nemo  haec  credet  temere  ess 
poetis  instituta,  aut  vanam  eos  laudem  inutilis  diligentiae  affeetas 
sed  gravis  quaedam  causa  fuerit  necesse  est,  quae  eos  adduceret 
tantam  huic  rei  operam  curamque  impenderent.  quod  nisi  egre 
fallor,  chori  diversae  stationes ,  locique  quos  actores  in  scaena  oc 
pabant  vel  aliquamdiu  obtinebant,  regulam  huic  rationi  modum« 
praescribebant.  nam  nisi  his  in  rebus,  quae  oculis  cemuntur,  aequali 
quaedam  observata  fuisset,  nemo  ad  illud  attendisset,  utrum  totid 
versus  an  plures  paucioresve  quam  antea  recitarentur,  praeser 
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nbi  tot  versus  sunt,  ut  facilius  universe  diuturnitas  temporis  ad 
recitationem  eorum  necessaria  quam  numerus  ipse  notetur.  sed  de 
hacre  viderint,  qui  rem  scaenicam  veterum  explicare  aggrediuntur, 
meminerintque  metrorum  pervestigationem ,  qua  nondum  quisquam 
ad  hone  finem  usus  est,  in  hac  quaestdone  maximi  momenti  esse,  inde 
condicionibus  cognitis,  quibus  istae  metrorum  responsiones  usur- 
patae  sunt ,  simul  ubi  nullus  earum  usus  sit  intellegetur.' 

Diese  Vermutung  Hermanns,  dasz  die  responsion  auf  der  sceni- 
when  darstellung  beruhe ,  wäre  Air  diejenigen  stellen  sehr  annehm- 
bar, an  welchen  der  chor  beteiligt  ist;  allein  da  wo  der  chor,  wie 
in  den  prologen,  nicht  gegenwärtig  ist,  würde  die  responsion  sehr 
schwer  erklärt  werden  können,  auch  könnte  man  denken,  dasz 
melodramatischer  Vortrag  des  dialogs  die  Symmetrie  der  verszahlen 
notwendig  gemacht  habe ;  indes  ist  dieser  melodramatische  Vortrag 
für  die  komödie  wol  kaum  anzunehmen  (vgl.  Bossbach  und  West- 
phal  metrik  HI  s.  184),  und  dann  kann  von  Wiederholung  derselben 
melodie  in  zwei  gleich  langen  scenen  nicht  die  rede  sein ,  wenn  jede 
dieser  scenen  in  sich  wieder  auf  verschiedene  weise  symmetrisch  zer- 
teilt ist,  wie  dies  einige  male  vorkommt. 

Ich  werde  mich  bemühen  in  dem  folgenden  zunächst  die  respon- 
sionen  ganzer  dialogpartien ,  so  weit  solche  bei  Aristophanes  vor- 
handen sind,  nachzuweisen  und  sodann  die  übrigen  arten  der  respon- 
sion, nemlich  die  responsionen  innerhalb  einer  rede  und  die  innerhalb 
eines  dialogs  besprechen,  natürlich  werden  textkritische  fragen,  die 
sich  auf  interpolationen  oder  lücken  beziehen,  sich  überall  in  diese 
Untersuchung  mischen,  hier  ist  die  gröste  vorsieht  nötig,  und  da 
unsere  kenntnis  der  responsionsgesetze  lange  nicht  auf  so  festen 
Grundlagen  beruht  als  z.  b.  die  der  metrik ,  so  sind  eher  inconcinni- 
ttten  in  der  responsion  zuzulassen  als  gewaltsamkeiten  in  der  textes- 
gestaltung. 

I. 

Diejenigen  dialogpartien ,  welche  in  anapästischen ,  iambischen 
°der  trochäischen   tetrametern  verfaszt   sind  und  in  dimetrische 
Werne  auslaufen,  haben  ihr  besonderes  ethos.    es  sind  lebhaft 
bewegte  scenen,  deren  spräche  sich  meist  über  die  des  gewöhnlichen 
lebens  erhebt ,  sei  es  um  die  hitze  des  kampfes  oder  um  die  freude 
des  Sieges  auszudrücken,    schon  der  umstand,  dasz  sie  meist  .paar- 
weise an  einander  gereiht  sind  und  dasz  dann  meist  der  einen  eine 
j    Strophe,  der  andern  die  entsprechende  antistrophe  des  chores  voran- 
\    &eht}  besonders  aber  der  parallele  inhalt  lassen  hier,  wenn  irgendwo, 
;    responsion  der  verszahlen  erwarten ,  und  so  ist  es  denn  gekommen 
r    dasz  responsion  hier  auch  am  frühsten  wahrgenommen  worden  ist. 
;    ^on  Hermann  beruft  sich  in  der  oben  angeführten  stelle  auf  ein 
^khes  beispiel  in  den  vögeln;  ein  ähnliches  in  der  Lysistrate  ist 
v°ä  Beisig  (conieetanea  in  Aristoph.  s.  203)  und  von  Enger  in  seiner 
aUßgabe  des  Stückes  zu  v.  532  besprochen  worden,     letzterer  hat 
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sodann  in  seiner  recension  der  Kockscben  ausgäbe  der  ritter 
bd.  69  [1854]  s.  361  ff.)  auf  ein  drittes  in  den  rittern  aufm 
gemacht,  und  endlich  hat  W.  Heibig  im  rheinischen  muse 
(1860)  8,  251  ff.  alle  ihm  bekannten  responsionen  solcher 
partien  erörtert;  ein  beispiel  aus  den  wespen  läszt  sich  nocl 
fügen,  da  es  überflüssig  wäre  diese  responsionen  nach  der 
sehen  abhandlung  noch  einmal  ausführlich  zu  behandeln ,  8 
ich  hier  blosz  die  Schemata  derselben  zusammen  und  bes< 
mich  im  übrigen  auf  die  notwendigsten  bemerkungen. 


ritter  303—456: 


wölken  949—1104: 


wespen  333 — 394 : 


vögel  451—626: 


Lysistrate  467—607 : 


1  Strophe  (303—311) 

troch.  tetram.  10  (312—321) 

2  Strophe  (322—332) 

iamb.  tetram.  34  (333 — 366) 
iamb.  System  16  (367—381) 

1  antistrophe  (382—388) 

troch.  tetram.  10  (389  —  396) 

2  antistrophe  (397—406) 
iamb.  tetram.  34  (407—441) 

iamb.  System  16  (442—456) 
iamb.  tetram.  4  (457—460) 
Strophe  (949—958) 
anap.  tetram.  51  (959—1008) 
anap.  System  14  (1009—1023) 
antistrophe  (1024—1033) 
iamb.  tetram.  51  (1034—1084) 
iamb.  trim.  4  (1085—1088) 
iamb.  System  19  (1089—1104) 
kommos  (333—345) 
anap.  tetram.  10  (346—355) 
rede  Philokieons,  anap.  tetr.  2,  dim. 
kommos  (365—378)  [ 

anap.  tetram.  10  (379—388) 
rede  Philokieons,  anap.  tetr.  6  (389 
Strophe  (451—459) 
anap.  tetram.  63  (460—522) 
anap.  System  16  (523—538) 
antistrophe  (539—547) 
anap.  tetram.  63  (548—610) 
anap.  System  16  (611—626) 
iamb.  tetram.  8  (467 — 475) 
Strophe  (476—483) 
anap.  tetram.  49  (484—531) 
anap.  System  9  (532—538) 
iamb.  tetram.  2  (539—540) 
antistrophe  (541 — 548) 
anap.  tetram.  49  (549—598) 
anap.  System  9  (599—607) 


pr 
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Wie  aus  diesen  Schemata  erhellt,  scheint  eine  absolute  regelmäszig- 
keit  in  den  responsionen  vom  dichter  nicht  immer  erstrebt  worden 
ni  sein,  in  der  Lysistrate  gehen  der  strophe  acht,  der  antistrophe 
rwei  iambische  tetrameter  voran ;  in  den  rittern  folgen  auf  das  zweite 
svstem  vier  iambische  tetrameter,  denen  hinter  dem  ersten  nichts 
entspricht ;  in  den  wölken  vertheidigt  der  \6fOC  bhcouoc  seine  sache 
mit  anapäs tischen,  der  Acrf  oc  Söikoc  die  seine  mit  iambischen  tetra- 
metern,  und  während  auf  die  erste  tetrameterpartie  ein  System  von 
dreizehn  dimetern  und  einem  monometer  folgt,  folgen  auf  die 
zweite  erst  vier  iambische  trimeter  (die  freilich  nur  durch  die  Über- 
arbeitung der  wölken  hierher  können  gekommen  sein)  und  dann  ein 
system  von  sechzehn  dimetern  und  drei  monometern;  endlich  in  den 
Wespen  schlieszen  zwei  auch  in  ihrer  distichischen  versverteilung 
sich  entsprechende  tetrameterpartien  mit  reden  Philokieons,  deren 
erste  nach  zwei  einleitenden  tetrametern  sieben  dimeter  enthalt, 
deren  zweite  aber  nicht  in  ein  System  übergeht,  weil  die  scene  durch 
die  dazwischenkunft  neuer  personen ,  nemlich  des  Xanthias  und  des 
Bdelykleon,  mit  acht  tetrametern  fortgesetzt  wird,  was  den  text 
anbelangt,  so  ist  derselbe  in  den  vögeln  und  in  den  wespen  ganz 
unverdorben;  in  den  wölken  ist,  wie  Heibig  nachgewiesen  hat,  eine 
lücke  nach  vers  963;  es  wird  hier  mit  zwei  versen  die  erziehung 
während  der  ersten  Jugendzeit  des  kindes  angegeben  worden  sein; 
schlimm  ist  teilweise  der  text  in  den  rittern  und  in  der  Lysistrate 
entstellt, 

In  den  rittern  entsprechen  sich  schon  die  erste  strophe  und  die 
erste  antistrophe  nicht ;  das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  in  der  strophe 
v<>r  KCKpäKTot  etwas  ausgefallen  ist,  und  dasz  in  der  antistrophe,  wie 
A.  von  Bamberg  (de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus 
s-  34)  annimt,  mit  dem  Rav.  junbfcv  JXarrov  Troiei  zu  schreiben,  und 
wischen  jw^bfcv  und  £X<xttov  eine  lücke  zu  statuieren  ist;  v.  Bam- 
berg meint,  es  könne  etwa  jur]bfcv  J»v  dpTiuuc  vöv  IXarrov  ttoUi 
^gestanden  haben,    auf  die  erste  strophe  folgen  nun  zehn,  auf  die 
antistrophe  acht  trochäische  tetrameter;  indes  ist  an  der  zweiten 
stelle ,  wie  Heibig  nachgewiesen  hat,   eine  lücke  vor  v.  392  k&t' 
W^IP  £bo£€V  €?vcti,  xdXXöTpiov  djuujv  G^poc  anzunehmen,  da  das 
wi  vor  elxa  sonst  nicht  zu  erklären  ist ,  und  man  wird  wol  berech- 
hgt  sein  den  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,   der  zweite  chor- 
tfesang  und  die  darauf  folgenden  iambischen  trimeter  zeigen  eine 
gjenaue  responsion:  denn  vers  339  dXX*  auTÖ  7T€pi  xoö  TrpÖTepoc 
€!7r€iv  TrpOüTa  öia)uaxoöjLiai  .ist  von  Dindorf  mit  unrecht  für  inter- 
P°^tion  erklärt  worden;  allerdings  passt  aöxö,  streng  logisch  ge- 
*°m***en,  nicht  zu  öiajaaxoö)Liat,  aber  in  seinem  eifer  darf  der  wurst- 
^^ler  sehr  wol  zwei  constructionen  vermischen :  er  wollte  zunächst 
^5*  dXX*  auTÖ  toöto  ßouXo^ai  (nemlich  was  Kleon  ihm  unter- 
".  £*•) ,  in  der  hitze  aber  substituiert  er  dem  ausdrucke  des  wollens 
f\  lies  gewollten  und  verbindet  so  auTÖ  mit  biajuaxoüjucu.    vgl. 
r*^gens  auch  Enger  a.  o.  s.  361.    fast  unheilbar  sind  die  Systeme 
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verdorben :  das  erste  besteht  aus  14  dimetern  und  einem  monometer. 
das  zweite  enthält  auszerdem  in  v.  442  9€u£ei  f  poupac  äcarovra- 
XävTOUC  T^TTapac  einen  trimeter.   letztern  hält  Heibig ,  da  ihn  der« 
scholiast  zu  v.  441  anfuhrt,  aufrecht  und  nimt  an  dasz  ein  gleicher: 
vor  v.  368  ausgefallen  sei;  v.  367  olöv  ce  ör|CU)  *v  tijj  SuXuj  gibt  et* 
dem  wursthändler,  den  ausgefallenen  trimeter  Kleon,  welcher  dari*- 
mit  einer  gerichtlichen  klage  oder  strafe  müsse  gedroht  haben;  s^ 
sei  v.  368  biuiEoucd  C€  beiXictc  erst  erklärbar,  dieser  schwebe  vo^ 
ständig  in  der  luft,  wenn  nichts  entsprechendes  vorangehe,    i^ 
glaube  nicht  dasz  im  zweiten  System  ein  trimeter  gestanden  h^j 
ein  solcher  wäre,  wie  auch  Enger  bemerkt,  zwischen  den  dimet^^ 
unzulässig,  und  der  scholiast  hat  hier  keine  grosze  autorität;  h&ffe 
er  eine  solche ,  so  dürfte  Heibig  auch  im  ersten  System  keinen  tri- 
meter einschieben:  denn  dort  sind  die  verse  gleichfalls  gezählt,  vg/. 
schol.  zu  v.  335.    indes  müste  Heibig  in  der  annähme  einer  lüde 
wenigstens  recht  behalten ,  wenn  der  vers  biwEoucti  ce  tetXfac  echt 
wäre,    dasz  er  das  aber  nicht  ist ,  geht  aus  dem  ganzen  zusammen- 
hange unseres  Systems  hervor,    überall  bedrohen  hier  die  gegner 
einander  mit  körperlichen  mishandlungen,  während  die  androhungen 
gerichtlicher  klagen  vom  dichter  mit  absieht  in  das  folgende  System 
verwiesen  sind,    da  dieser  somit  beiden  Systemen  einen  völlig  ver- 
schiedenen Charakter  gegeben  hat,  so  werden  wir  berechtigt  sein  einen 
vers  zu  streichen ,  wodurch  der  ton  des  einen  unnötig  verletzt  wird, 
nun  bleiben  folgende  verse: 

367  oiöv  ce  br|cu)  "v  tu)  MXuj. 

369  f)  ßüpeet  cou  OpctveuceTCti. 

370  bepuj  ce  GuXcikov  KXoTrfJc 

371  biaTTarraX€u6r|C€i  XaM<*i. 

372  TT€piKÖuuctT>  £k  cou  aceuacui. 

dasz  hiervon  v.  367  dem  wursthändler  gehört,   hat  Heibig  über' 
zeugend  nachgewiesen:  denn  dieser  musz  Kleon  auf  v.  365  ant~~ 
worten;  ebendemselben  musz  v.  372  gehören;  mit  unrecht  abe^" 
wird  ihm  in  allen  ausgaben  v.  370  gegeben:  denn  bcpuJ  C€  OuXouco^ 
kXott^c  kann  doch  nur  der  gerber  sagen ,  der  koch  musz  hier,  wo  e*0 
ihm  nicht  darauf  ankommt  das  gerberhandwerk  zu  verspotten,  son-^ 
dem  darauf  dem  gegner  furcht  einzujagen,  die  ausdrücke  gebrauchen^ 
welche  ihm  sein  eignes  gewerbe  an  die  band  gibt,    da  nun  v.  37(P 
Kleon   gehören   musz  und  aus  demselben  gründe  natürlich  auch, 
v.  369  und  371,  so  würden  auf  diesen  drei  unmittelbar  auf  einander 
folgende,  grammatisch  nicht  verbundene  verse  kommen,  deren  jeder 
eine  besondere  drohung  enthält,   dies  widerspräche  der  art,  wie  der 
kämpf  zwischen  den  beiden  gegnern  geführt  wird :  denn  gerade  in 
diesen  Systemen,  wo  der  leidenschaftlichste  ton  herscht,  darf  der 
wursthändler  Kleon  nicht  dreimal  drohen  lassen,  ohne  ihn  zu  unter- 
brechen ;  er  musz  vielmehr  jede  einzelne  drohung  desselben  erwidern, 
und  so  glaube  ich  dasz  zwischen  den  drei  dimetern  Kleons  zwei  des 
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ändlers  ausgefallen  sind  und  somit  die  reihenfolge  der  verse 


t 
rar: 


367  AAA.  olöv  C€  brjcuj  Jv  tu»  EüXuj. 

368  TTAOA.  f]  ßupca  cou  Gpaveücexat. 

AAA.  viv-v/i  w- 

369  TTAOA.  öcpuj  C€  ÖuXcikov  kXoittic. 

AAA.  ~-~  —  ~-~  — 

370  TTAOA.  biaTrarraXeijOiicei  X^aL 

371       AAA.  7T€plKÖjLl)LiaT*  £>C  COÖ  CK€UaCUJ. 

as  zweite  System  hat  Enger  a.  o.  s.  363  gehandelt,  auch  hier 
die  versverteilung  Schwierigkeiten  und  diese  beginnen  schon 
dem  System  vorausgehenden  tetrametern.  nemlich  die  worte 
tv  fjb^ujc  Xdßoi ,  mögen  sie  nun  von  Demosthenes  oder  vom 
gesprochen  sein ,  dürfen  sich  nicht  auf  den  wursthändler  be- 

der  chor  wäre  allerdings  im  stände  den  Zuschauern  gegen- 

»ine  indiscretion  gegen  seinen  freund  zu  begehen;  aber  er 

sich  dann  gewis  ausführlicher  ausdrücken,  und  namentlich 

er  dem  wursthändler  eigenschaften  oder  wünsche  zuschreiben, 

iser  wirklich  hat;  dies  wäre  aber  hier  nicht  der  fall:  denn  so 

wursthändler  nicht  vom  dichter  gezeichnet,  dasz  er  sich  im 
ten  kämpfe  von  seinem  gegner  bestechen  liesze.  nun  könnte 
tv  f)b£ujc  Xdßoi  in  dem  falle  immerhin  noch  einen  sinn  haben, 
;  gegen  Kleon  gerichtet  wäre:  es  müsten  dann  v.  435  und  438 
gegeben  werden,  welcher  sich  an  der  ersten  stelle  gegen  den 
ändler,  an  der  zweiten  gegen  Demosthenes  wenden  würde; 

aber  ri  ötitcx;  ßoiiXei  tujv  TaXdvTiuv  Sv  Xaßibv  ciumäv; 
dem  wursthändler  gehören,    indes  ist  gerade  wegen  dieses 

verses  diese  versverteilung  unrichtig:  denn  nicht  der  wurst- 
r,  sondern  der  seine  niederlage  ahnende  Eleon  musz  als  der 
:ende  geschildert  werden;  auch  hätte  Eleon  wol  kaum  Potidäa 
i  ort  genannt,  von  wo  Demosthenes  geld  empfangen  habe, 
ü  er  hätte  eher  eine  der  westgriechischen  städte  angeführt, 
nen  dieser  in  den  letzten  jähren  zu  thun  gehabt  hatte,  da 
dvrjp  &v  nö^uuc  Xdßoi  auf  keine  weise  erklärt  werden  kann, 
ien  wir  diese  worte  als  interpolation  anzusehen  haben,  an  ihre 
iber  wird  als  erster  teil  des  letzten  tetrameters  zu  setzen  sein, 
isher  als  erster  dimeter  gegolten  hat,  nemlich  TÖ  irV€Ü|Li* 
>v  YiTveiai.  diese  letzten  worte  geben  den  grund  an,  weshalb 
le  nachgelassen  werden  sollen,  und  es  wäre  etwas  hart  sie  der 
lerung  zum  nachlassen  folgen  zu  lassen,  ohne  sie  mit  derselben 
ein  ydp  zu  verknüpfen ;  im  gegenteil  aber  stimmt  alles  treff- 
enn  die  angäbe  des  grundes  der  folgerung  vorangeschickt  und 
ieben  wird:  TÖ  7TV€Uji,  IXctTTOV  YitV€iai,  TOUC  T€p0piouc 
.  indem  wir  so  einen  dimeter  für  das  System  verlieren,  hat 
)e  allerdings  einen  vers  weniger  als  meiner  annähme  nach  das 
System  gehabt  hat ;  allein  diese  Schwierigkeit  läszt  sich  leicht 
die  annähme  heben ,  dasz  der  trimeter  (442)  9€u£€t  YPCUpdc 
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^KarovTaXdvTOuc  Tenapac,  welcher  als  trimeter  nun  doch  einmal 
nicht  zu  halten  ist,  aus  zwei  dimetern  entstanden  sei.  die  verloren 
gegangene  dipodie  wird  das  vergehen  bezeichnet  haben,  dessen  Kleon 
den  wursthändler  bezichtigen  will,  und  Kocks  Vermutung,  es  habe 
dagestanden : 

XmoTogtou  <peu£ei  Tpctqpdc 

£K<XTOVTaXävTOuc  T^rrapac 
ist  zwar  nicht  völlig  sicher,  wird  aber  von  Enger  mit  unrecht  ange- 
griffen, es  werden  im  ganzen  System  von  beiden  gegnern  bestimmte 
beschuldigungen  erhoben;  warum  sollte  denn  Kleon  nicht  wegen 
gleicher  vergehen  mit  vier  klagen  drohen,  deren  jede  den  wurst- 
händler hundert  talente  kosten  soll?  auch  Engers  annähme,  daez 
der  wursthändler  im  system  das  erste  wort  haben  sollte,  weil  Kleon 
in  den  tetrametern  zuletzt  gesprochen  habe,  trifft  nicht  zu:  dem  es 
ist  ganz  natürlich  dasz  Kleon,  nachdem  er  aus  den  Worten  des  chon 
die  vergeblichkeit  seines  bestechungsversuches  ersehen  hat,  nun  eine 
antwort  des  wursthändlers  nicht  abwartet,  sondern  seine  drohungen 
gleich  wieder  aufnimt.  endlich  fällt  Engers  bedenken,  dasz  die 
worte  (443)  cu  b'  äerporreiae  efcoctv  (<peu£ei  TPaopdc)  nicht  wo) 
gegen  Kleon  gerichtet  sein  könnten,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie 
sehr  sich  dieser  dagegen  sträubte  die  führung  der  expedition  gegen  ^ 
Sphakteria  zu  übernehmen.  j 

Wo  möglich  noch  schlimmer  als  in  den  rittern  ist  der  text  a    i 
der  Lysistrate  verdorben,   zwar  hat  meiner  ansieht  nach  Heibig  un- 
recht, wenn  er  glaubt  dasz  der  chor  der  greise  vor  v.  476  seine    j 
strophe  mit  zwei  iambischen  tetrametern  eingeleitet  habe,  wieder 
der  weiber  mit  v.  539  und  540  die  antistrophe  einleitet :  denn  die    , 
anfangsworte  der  strophe  (b  Zeö  ti  ttot€  XPflcfyttOa  toicöc  TOk 
KViubdXoic ;  machen  viel  zu  sehr  den  eindruck  eines  plötzlichen  an-    , 
bruchs  von  zorn  und  wut,  als  dasz  für  dieselben  eine  einleituag 
durch  den  chor  selbst  am  platze  schiene ,  und  zudem  gehen  ja  der 
strophe  neun  auf  beide  chöre  verteilte  iambisohe  tetrameter  vonn. 
indes  wenn  hier  der  text  nicht  verstümmelt  ist,  ist  er  es  nm  so  mehr 
in  den  groszen  anapästischen  tetrameterpartien  und  in  den  folgen- 
den Systemen,   ich  glaube  zunächst,  dasz  Enger  mit  recht  vor  v.  517 
£i€pöv  ti  TTovrjpÖTepov  ßouXeuju'  iireTrucjueO'  Sv  fyidrv,  welcher 
jedenfalls  seinen  ersten  fusz  verloren  hat,  eine  lücke  annimt:  ccer- 
tum  enini  quoddam  innui  a  muliere  factum,  ut  v.  513,  admodum 
veri  simile  videtur.'    wenn  hier  ein  vers  verloren  gegangen  ist  und 
wenn  der  letzte  tetrameter  der  ersten  scene  (531)  irepi  Tf|V  K€<poXf{v; 
urj  vuv  Iöjx]\.   IT  dXX'  ei  toöt3  £uiröbtov  cot,  welchen  Enger  und 
Meineke  um  der  responsion  der  Systeme  willen  mit  unrecht  in  zwei 
dimeter  abgeändert  haben,  in  dieser  gestalt  beibehalten  werden 
kann,  so  enthält  die  erste  wie  die  zweite  scene  49  tetrameter.    mm 
hat  aber  Heibig  die  unechtheit  von  v.  570  bi€V€TKoOcai  b\ä  npec- 
ßeiujv  tö  p&v  IvTauOi  tö  b'  £ic€tce  sehr  wahrscheinlich  gemacht: 
denn  wenn  sieh  bicupt'peiv  töv  ttöAcmov  auch  erklären  läszt ,  so  ist 
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doch  die  Wiederholung  der  ausdrücke  von  v.  568  lästig,  die  folgende 
frage  des  probulos  passt  besser,  wenn  sich  Lysistrate  zuvor  blosz 
ihrer  spinnerausdrücke  bedient  und  von  gesandtschaften  nichts  ge- 
sagt hat,  und  endlich  hat  der  ganze  vers  zu  sehr  den  Charakter  der- 
jenigen interpolationen,  womit  so  oft  reden  am  Schlüsse  durch  un- 
nötige und  undeutliche  worte  entstellt  werden,  als  dasz  man  nicht 
sehr  an  seiner  echtheit  zweifeln  dürfte,    ist  dieser  vers  unecht,  so 
ist  allerdings  die  gleichmäszigkeit  der  beiden  scenen  gestört,  wenn 
nicht  in  der  zweiten  scene  eine  lücke  nachgewiesen  wird ,  und  eine 
solche  findet  sich  allerdings  am  Schlüsse  derselben,  wir  lesen  nemlich 
üs  ersten  dimeter  des  Systems  (598)  die  worte  dXX3  öcnc  £ti  ctöccu 
buvorröc  — ,  welche  in  allen  ausgaben  dem  probulos  zugeschrieben 
werden  und,  weil  sie  durchaus  keine  beziehung  haben,  absolut  un- 
verständlich sind ;  nur  so  viel  geht  aus  dem  zusammenhange  hervor, 
duz  öcric  £ti  CTÖcai  buvaroc  und  der  alte  probulos,  an  welchen 
das  folgende  gerichtet  ist,  in  irgend  welchem  gegensatze  zu  einander 
müssen  angefahrt  worden  sein,     ich  halte  nun  die  mir  von  A.  v» 
Bamberg  mitgeteilte  Vermutung  für  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Ly- 
sistrate, nachdem  sie  das  unglückliche  Schicksal  der  w eiber  und 
mftdchen  auseinandergesetzt,  in  einem  letzten  tetrameter,  der  mit 
dXX*  öctic  £ti  ctücgu  buvaxdc  begann  und  dessen  zweite  hälfte 
verloren  ist,   den  Jüngern  männern  für  den  fall,   dasz  sie  frieden 
schlössen,  Versöhnung  verhiesz,  und  dann  mit  cu  bfe  bf)  t(  iraGibv 
oühc  äTT06vr|CK€ic ;  usw.  dem  alten  probulos  in  dem  Systeme  darthat, 
dasz  er  eigentlich  zu  gar  nichts  mehr  tauglich  sei.     wenn  v.  598 
dem  zweiten  Systeme  nicht  angehört,  so  bieten  auch  die  Systeme, 
die,  wie  aus  ihren  vier  letzten  versen  hervorgeht,  notwendig  respon- 
diert  haben  müssen,  der  kritik  weniger  Schwierigkeiten,  obschon  sie 
schwerlich  mit  völliger  Sicherheit  werden  reconstruiert  werden  kön- 
nen,   meiner  ansieht  nach  hat  Heibig  mit  recht  an  der  echtheit  von 
copdv  djvrjcei  in  v.  600  gezweifelt :  denn  es  wird  damit  dem  pro- 
hnlo8  eine  handlung  zugemutet,  während  sich  doch  sonst  die  wei- 
het nur  mit  seiner  bestattung  zu  schaffen  machen ;  ich  glaube  indes 
nicht,  dasz  xoipiov  £crai  als  monometer  zu  fassen  sei,  sondern  durch 
die  interpolation  von  copdv  tuvrjcei  wird  der  zweite  teil  des  dime- 
ters  verdrängt  worden  und  so  in  den  folgenden  vers  gekommen 
sein,   wenn  wir  lesen : 

599  cü  bfe  br|  ti  TraOibv  oük  äiro9vr|CK€ic; 

600  xoipiov  £ crai,  Kai  bi\  juö^uj 

601  HCAlTOÖTTClV  &f\b. 

602  Aaße  Taurl  Kai  CT€<pdvu)cai  — , 
$o  kommt  auch  der  monometer  an  seine  legitime  stelle,  nemlich  vor 
den  paroemiacus  zu  stehen,  im  ersten  System  ist  blosz  eine  lücke 
anzunehmen ;  es  wird  daselbst  der  auf  den  monometer  v.  534  K$Ta 
ciuma  folgende,  noch  der  rede  der  Lysistrate  angehörige  paroe- 
miacus und  hinter  demselben  ein  dimeter  der  Yuvfj  A  ausgefallen 
fit<in. 
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n. 

Ich  komme  nun  zu  den  responsionen  derjenigen  dialogpartien, 
welche  in  iambischen  trimetern  verfaszt  sind,  durch  ^«»0*111—  wor- 
den entweder  zwei  scenen  oder  zwei  teile  einer  und  derselben  scene 
einander  gegenübergestellt;  eine  scene  aber  nenne  ich  einen  in  sich 
abgeschlossenen  dialog,  bei  welchem  sich  von  anfang  bis  zu  ende 
dieselben  hauptpersonen  an  demselben  orte  beteiligen,  und  welcher 
sich  um  einen  hauptgegenstand  dreht,  die  trimetrisch-iambiscbe 
scene  musz  nicht  wie  die  tetrametrischen  von  lyrischen  partien  ein- 
geleitet sein,  es  ist  vielmehr  völlig  gleichgiltig,  wodurch  sie  begrenzt 
wird;  sie  kann  beginnen,  wenn  persondh,  die  sich  vorher  schon  in 
trimetern  unterhalten  haben,  auf  dasjenige  thema  zu  sprechen  kom- 
men, welches  das  baldige  eingreifen  einer  neuen  person  bedingt: 
so  beginnt  in  den  vögeln  die  scene ,  welche  die  unterhandlang  der 
götter  mit  Peisetäros  enthält,  nicht  unmittelbar  mit  dem  anfange 
der  trimeter,  sondern  es  gehen  ihr  neun  verse  voran,  in  welchen 
Poseidon  den  habitus  des  Triballos  kritisiert,  und  ihr  eigentlicher 
anfang  wird  erst  mit  v.  1574  durch  Poseidons  frage  &xe  Wj  *ri  bpuK 
jn€V  'HpdicAeic;  bezeichnet:  denn  nun  erst  beginnt  das  gesprich 
über  den  zweck  der  gesand tschaft,  woran  sich  Peisetäros  beteilig« 
kann,  anderseits  kann  eine  scene  zu  ende  sein,  und  doch  folgen  ihr 
unmittelbar  noch  mehrere  trimeter.  hiervon  findet  sich  ein  beispiel 
in  den  wespen,  wo  mit  v.  994  der  hundeprocess  durch  die  frei- 
sprechung  des  Labes  entschieden  ist  und  kläger  sowol  als  ange- 
klagter abtreten,  trotz  diesem  abschlusz  aber  noch  vierzehn  trimeter 
folgen,  in  welchen  der  durch  die  entscheidung  tief  betrübte  Philo- 
kleon  von  seinem  söhne  getröstet  wird,  endlich  kommt  auch  der 
fall  häufig  vor,  dasz  mehrere  scenen  unmittelbar  an  einander  gereiht 
sind,  wovon  natürlich  mit  ausnähme  der  ersten  und  der  letzten  keine 
an  ein  chorlied  stöszt:  es  findet  dies  meist  dann  statt,  wenn  eine 
person  permanent  auf  der  bühne  bleibt,  während  die  anderen  wech- 
seln, z.  b.  in  den  vögeln  bleibt  Peisetäros  während  seiner  opfor- 
handlung  mit  einem  sklaven,  der  sich  an  dem  gespräche  nicht  be- 
teiligt, beständig  sichtbar,  die  anderen  personen  aber,  neinlich  der 
poet,  der  chresmolog,  Meton,  der  episkopos  und  der  psephism&topoles 
kommen  und  verschwinden  eine  nach  der  andern,  und  erst  nach  der 
letzten  scene  wird  der  dialog  durch  die  parabase  unterbrochen,  hier 
möge  vorläufig  auch  das  gesetz  angegeben  werden,  wonach  der 
dichter  respondierende  teile  gemessen  zu  haben  scheint,  wenn  er 
prosa  oder  allöometrische  verse  den  trimetern  beimischte,  es  sind 
nemlich ,  wie  ich  an  den  betreffenden  stellen  glaube  nachweisen  zu 
können,  prosaische  reden  gar  nicht  zu  zählen;  nichtstichische  lyri- 
sche stellen  gelten,  bis  sie  durch  einen  trimeter  oder  durch  Personen- 
wechsel unterbrochen  werden,  immer  nur  so  viel  als  ein  trimeter; 
dactylische  hexameter,  iambische  und  anapästische  dimeter,  resp. 
monometer  und  sonstige  k<xtoi  ctixov  sich  wiederholende  verse  wer- 
den so  oft  in  rechnung  gebracht,  als  sie  vorkommen. 
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Die  erste  art  der  scenischen  responsion,  welche  nun  besprochen 
werden  soll,  ist  die  wonach  zwei  scenen  unter  einander  respondieren. 
solchen  scenen  liegen,  was  ihren  inhalt  betrifft,  häufig  notwendige 
teile  der  fabel  zu  gründe;  beinahe  ebenso  häufig  aber  enthalten  die- 
selben auch  dialoge,  die  mehr  episodisch  zur  Charakterisierung  eines 
menschen  oder  eines  zustandes  dienen,  ohne  weitern  einflusz  auf  den 
gang  der  Handlung  zu  haben,  und  woran  öfter  personen  teil  nehmen, 
die  sonst  in  dem  stücke  nicht  mehr  vorkommen,  schon  die  meist 
paarweise  Zusammenstellung  solcher  episodischen  scenen  läszt  dar- 
auf schlieszen,  dasz,  wenn  irgendwo,  hier  dem  parallelismus  des 
inhalts  ein  parallelismus  der  form  entspricht,  nicht  ein  fremder, 
sondern  ein  Megarer  und  ein  Böoter  suchen  in  den  Acharnern  ge- 
schäfte  mit  Dikäopolis  zu  machen;  nicht  eine  einzige  person  geht 
ihn  um  mitteilung  seines  friedens  an,  sondern  ein  landmann  und  die 
abgesandten  der  brautleute.  mit  letzteren  zwei  scenen  möge  denn 
auch  hier  in  der  darstellung  der  respondierenden  scenen  der  anfang 
gemacht  werden;  ihre  responsion  .schlieszt  sich,  da  beiden  anti- 
strophische lyrische  partien  vorangehen,  am  besten  an  die  tetra- 
metrischen responsionen  an.  auf  einen  kommos  zwischen  dem  chor 
und  Dikäopolis  (v.  1008— 1017)  folgt  mit  neunzehn  versen  (1018— 
1036)  die  scene  mit  dem  landmann,  der  von  Dikäopolis  abgewiesen 
wird;  auf  den  antistrophierenden  kommos  (1037 — 1046)  die  mit 
dem  irapdvufupoc  und  mit  der  brautjungfer,  welche  letztere  mit 
ihrem  anliegen  mehr  glück  hat.  die  zweite  scene  beginnt  mit 
v.  1047  und  ist  mit  v.  1066  abgeschlossen:  denn  die  folgenden 
worte  des  Dikäopolis  dTTÖq>€p€  töc  cirovödtc  <plp€  xf|V  oivrjpuciv 
usw.  leiten  bereits  die  neue  scene  mit  Lamachos  ein.  diese  enthält 
ebenfalls  neunzehn  verse:  denn  v.  1064  musz,  wie  Meineke  (vin- 
diciae  Aristophaneae  s.  19)  nachgewiesen  hat,  wegen  des  sinnlosen 
TTOievrc  toöto  für  xpncecOe  toutlu  und  der  falschen  Verbindung 
<ppdcov  äXeiqp^rw  für  cppäcov  dtXeiqpeiv  notwendig  als  interpolation 
ausgeschieden  werden. 

Im  beginn  der  wespen  soll  die  Sehnsucht  Philokieons  nach  sei- 
nem gerichtshofe  zu  kommen  geschildert  werden,  dies  geschieht  in 
vier  paarweise  respondierenden  scenen,  in  deren  erster  (v.  136 — 
151)  der  alte  als  rauch  durch  den  Schornstein  zu  entrinnen  sucht, 
während  er  in  der  zweiten  (152 — 167)  mit  benagen  des  thürriegels 
droht,  in  der  dritten  (168 — 198)  den  versuch  macht  als  ein  zweiter 
Odysseus,  unter  dem  bauche  des  esels  versteckt,  zu  entwischen,  und 
in  der  vierten  (199—229)  endlich,  welche  bis  zur  parodos  des  chores 
geht  und  dieselbe  vorbereitet,  durch  das  vorhalten  eines  netzes  von 
einem  Sprunge  vom  dache  zurückgehalten  werden  musz.  die  zwei 
ersten  scenen  enthalten  je  sechzehn,  die  zwei  letzten  je  einund- 
dreiszig  verse.  zweimal,  nemlich  nach  v.  151  und  nach  v.  198,  be- 
ginnt hier  eine  neue  scene  mitten  in  einer  rede  des  Bdelykleon; 
indes  ist  es  beide  male  klar,  dasz  die  ersten  worte  dieser  reden  zum 
vorhergehenden,  die  anderen,  in  welchen  Bdelykleon  den  Sklaven 
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angibt,  wie  sie  das  fernere  entkommen  des  vaters  verhindern  sollen, 
zum  folgenden  gehören,  der  anfang  einer  scene  inmitten  einer 
rede  ist  übrigens  häufig;  die  grenze  beider  scenen  wurde  in  dieses 
füllen  wahrscheinlich  durch  eine  etwas  längere  pause  angedeutet, 
bei  der  constatierung  dieser  grenze  musz  natürlich  mit  der  grOsten 
vorsieht  zu  werke  gegangen  werden -5  ich  werde  diese  falle  im  fol- 
genden ihrer  Häufigkeit  wegen  an  den  betreffenden  stellen  nicht 
einzeln  namhaft  machen  können ,  hoffe  aber  überall  mit  der  gehöri- 
gen Unbefangenheit  zu  verfahren. 

Derselbe  Philokieon,  dessen  phileliastischer  Wahnsinn  in  diesen 
ersten  scenen  geschildert  wurde,  ändert  am  Schlüsse  des  stocket 
seinen  Charakter,  von  seinem  söhne  in  vornehme  gesellschalt  ein- 
geführt übertrifft  er  an  Übermut  alle  anwesenden  und  wird  schlieft» 
lieh  den  Zuschauern  betrunken  auf  seinem  heimwege  vom  sympooot 
gezeigt,  zuerst  hält  er  in  dreiundzwanzig  versen  eine  anspräche  ■ 
eine  flötenbläserin,  deren  er  sich  beim  gastmahle  bemächtigt  hst 
(v.  1341—1363);  in  einer  gleich  langen  scene  (1364— 1386)  wW 
ihm  seine  aufftlhrung  vergeblich  von  seinem  inzwischen  aufgetrete- 
nen söhne  verwiesen;  ein  streit  mit  einer  brothändlerin,  deren  körbe 
er  im  rausch  umgestoszen  hat  (1387 — 1414),  und  ein  auftritt  flu 
einem  ankläger  (1415 — 1441)  werden  hierauf  mit  je  sechsundzwtn- 
zig  versen  geschildert ,  und  endlich  entspricht  ein  kleines  gespiidl 
von  acht  versen  (1442 — 1449),  während  dessen  der  söhn  den  vitar 
nach  hause  bringt ,  der  auf  das  lied  des  chores  folgenden  rede  du 
Xanthias,  worin  dieser  erzählt,  wie  Philokieon  sich  zu  hause  Ter 
halten  habe  (1474 — 1481).  als  interpolation  ist  in  diesen  Seesen 
jedenfalls  der  völlig  unpassende  vers  1387  vf)  TÖV  Ai'  iii^ioßkji 
xf|V  'OXuumav  zu  betrachten,  welchen  Hamaker  (MnemosyneV 
s.  2)  und  Meineke  verworfen  haben ;  ebenso  halte  ich  mit  letztem 
(vind.  Arist.  s.  35)  v.  1395  ulkt'  oiö*  6nf|  rauirj  biaXXaxOfcopl 
für  unecht,  möchte  dann  aber  in  dem  vorangehenden  verse  XrifM 
biaXXdHouci  jn1  aü-rij  (statt  biaXXd£ouciv  aÜTä)  teHioi  schreib«, 
endlich  ist  v.  1432  oötuj  bfe  Kai  cu  TrapdtTp€X>  ic  rd  TTiTTäAoun 
streichen  und  nicht  mit  Hermann  hinter  v.  1439  zu  versetzen:  den 
wenn  Philokieon  die  geschiente  der  Sybaritin,  gegen  welche  d*^ 
von  ihr  zerbrochene  topf  zeugen  anrief,  mit  den  Worten  (1437 — JW)^ 

elG*  i\  Cußctpliic  direv  «el  veti  rdv  KÖpav 
if|y  uapTupiav  Tairrnv  idcac  dv  räx« 
€7rib€c^ov  dTipiuj,  voöv  Sv  eixec  irXciova» 
schlieszt,  so  gibt  er  in  diesen  schluszversen  schon  die  ganze  anwea- 
dung  der  fabel  auf  den  vorliegenden  fall  mit  dem  anklaget,  der 
ebenfalls  papTupo^ai  gerufen  hatte,  und  eine  weitere  ausfuhnmg  \ 
wäre  frostig  und  ebenso  wenig  notwendig  als  nach  der  fabel  toi 
der  hündin,  welche  den  vom  mahle  heimkehrenden  Aesopos  anbellte 
und  von  diesem  mit  worten,  denen  hernach  die  der  Sybaritin  an  den 
topf  im  ausdruck  entsprechen,  folgendermaßen  angeredet  wurde 
(1403—1405): 
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(KÄTTeiT*  £k€IVOC  €?7T€v)  «iL  KUOV  KUOV, 

el  vn  Ai'  dvri  Tflc  Kaicf\c  T^umnc  iroOfev 
TTupouc  irpiaio,  ciucppoveiv  äv  jaoi  boiccTc.» 

.  schlösse  sich  der  imperativ  Trapdxpexe  gar  nicht  an  die  wen- 
l  an,  welche  die  Sybaritin  gebraucht  hatte:  denn  diese  hatte 
topfe  nicht  den  rath  gegeben  einen  verband  zu  kaufen,  sondern 
tatte  ihn  verspottet ,  weil  er  keinen  gekauft  hatte ,  und  in  ähn- 
?r  weise  müste  natürlich  auch  Philokieon  fortfahren,  wenn  er 
ahaupt  die  moral  der  erzählten  geschichte  noch  weiter  ausfuhren 
te.  die  notiz  aber  von  der  existenz  eines  arztes  Pittalos  konnte 
r  interpolator  sehr  leicht  aus  v.  1032  und  1222  der  Acharner 
pfen. 

In  den  fröschen  wird  die  denkart  des  Dionysos  in  vier  scenen 
;estellt ,  deren  zwei  letzte  durch  die  auf  sie  folgenden  Systeme 
irer  responsion  eine  ähnlichkeit  mit  den  respondierenden  tetra- 
rischen  dialogpartien  gewinnen,  nachdem  nemlich  Xanthias  auf 
in  zwei  versen  enthaltene  frage  des  gottes ,  wie  er  an  Plutons 
je  anklopfen  solle,  mit  zwei  versen  geantwortet  hat  (460 — 463), 
l  der  als  thürhüter  fungierende  Aeakos  herausgerufen  und  droht 
als  Herakles  verkleideten  Dionysos  mit  den  furchtbarsten  stra- 
fftr  den  raub  des  Kerberos,  dieser  fünfzehn  verse  (464 — 478) 
aasenden  scene  entspricht  die  folgende  (479 — 493),  in  welcher 
sklave  seinem  herra  helfen  musz  sich  von  seinem  schreck  zu 
len,  und  nun  folgen  zwei  scenen  von  je  achtunddreiszig  versen, 
he  sich  schon  ihrem  inhalt  nach  genau  entsprechen,  und  auf 
n  jede,  wie  schon  erwähnt,  respondierende  lieder  des  chores 
der  beiden  reisegeföhrten  folgen,  die  erste  (494 — 633)  beginnt 
it,  dasz  der  gott  seinen  diener  auffordert  mit  ihm  die  kleidung 
ansehen,  nachdem  dies  geschehen  ist,  wird  der  nunmehr  als 
akles  erscheinende  Xanthias  von  der  dienerin  der  Persephone 
rinem  köstlichen  mahle  eingeladen ,  worauf  Dionysos  von  dein- 
en mit  herrischen  worten  löwenhaut  und  keule  zurückfordert. 
ler  folgenden  scene  (549 — 589)  werden  die  attribute  des  Hera- 
Dionysos  wieder  gefährlich :  denn  eine  wirtin ,  welcher  jener 
e  zeche  nicht  bezahlt  hatte,  schimpft  ihn  furchtbar  aus  und 
it  ihm  Kleon  zu  seiner  strafe  herbeizuholen,  so  dasz  er  schliesz- 
seine  letzte  rettung  wiederum  in  einem  kleidungswechsel  sieht. 
rpoliert  sind  in  den  zwei  letzten  scenen  fünf  verse ,  von  denen 
laker  (Mnem.  V  s.  214)  und  Meineke  vier,  nemlich 

519  T9i  vuv,  cpp&cov  TrpujTicra  raic  öpxncTpiciv 

520  tcuc  Ivbov  oöcaic  auxöc  öti  elcepxojnau 
570  cu  b  *  fyorf  *,  idvTiep  dmTuxiJc,  Tir^pßoXov. 
574  tfti)  be  Y*  &  tö  ßdpaGpov  dnßäXoi|ii  ce 

anecht  erkannt  haben  (vgl.  über  v.  519  f.  Meineke  vind.  Arist. 
56).  der  fünfte ,  an  welchem  seltsamer  weise  noch  niemand  an- 
i  genommen  hat,  ist  v.  567  6  b*  ipX^T'  ÖdEac  Y*  T&C  uiid9ouc 
UV.     die  wirtin  und  ihre  magd  hatten  voll  zornes  erzählt,  was 
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Herakles  alles  bei  ihnen  vertilgt  habe,  und  wie  er  sie  schliesz! 
statt  sie  zu  bezahlen,  wild  angesehen  und  dazu  gebrüllt  habe,  * 
der  schadenfrohe  Xanthias  mit  einem  ironischen  blick  auf  Dionj 
bemerkte:  toutou  irdvu  Toupxov,  outoc  6  xpöiroc  iravraxoO.  i 
aber  folgen  die  verse  664 — 568: 

7TA.  Kai  tö  Hiqpoc  t'  £aräTO  jiaivecGai  bOKwv. 

7TA.  vf|  Aia,  TaXaiva.  TTA.  vib  bk  beicdca  fi  ttou 
ln\  xf|v  KaTtjAup'  euGuc  dveTrnörjcajuev 
6  b*  ipxtT*  IZfäac  T€  toc  tjndGouc  Xaßuiv. 

EA.  xai  toöto  toiJtou  Touptov. 
hier  ist  zunächst  nicht  abzusehen,  weshalb  Herakles,  als  er 
schenke  verliesz,  die  binsenmatten  welche  daselbst  waren  80 
fortgenommen  haben ;  wenn  er  etwas  fortnahm ,  so  musten  es  d 
eher  lebensmittel  oder  sonstige  gegenstände  deren  er  bedurfte  se 
dann  aber  ist  das  folgende  Kai  toöto  toutou  TOÖptov  völlig  tun 
ständlich,  wenn  es  unmittelbar  auf  v.  567  folgt :  denn  binsenmat 
zu  stehlen  liegt  weder  in  dem  Charakter  des  Dionysos  noch  steh1 
wie  v.  562  das  öpi^u  ßX6r€iv  und  ^UKÖcGai  in  einem  solchen  geg 
satze  zu  demselben,  dasz  Xanthias  wiederum  ironisch  sagen  körn 
es  passe  auf  ihn;  dagegen  geben  die  worte  des  dieners einen  trefflic 
sinn ,  wenn  wir  sie  auf  das  dem  v.  567  unmittelbar  vorangehe 
beziehen,  die  keifende  wirtin  hatte  unter  den  schandthaten 
Herakles  auch  angeführt,  dasz  sie  und  ihre  magd  sich  schleuni 
als  er  das  schwert  zog,  nach  dem  obergeschosz  gerettet  hätten,  i 
Xanthias  bekräftigt  nun  mit  seinem  Kai  TOÖTO  toutou  TOÖpl 
dasz  auch  dieser  schreck ,  den  sie  davon  getragen  hatte  und  na 
lieh  besonders  übel  nahm,  von  dem  vermeintlichen  Herakles  1 
rühre,  ironisch  sind  seine  worte  allerdings  auch  aufzufassen,  al 
die  ironie  ist  hier  nicht  gegen  Dionysos  gerichtet,  sondern  ge 
die  wirtin ,  welche  als  eines  der  vergehen  des  Herakles  zuletzt  a 
ihre  eigene  flucht  angeführt  hatte. 

Es  mögen  nun  einige  scenen  aus  den  vögeln  angeführt  wen 
deren  responsion  darum  merkwürdig  ist,  weil  den  trimetern  pi 
und  eine  menge  allöometrischer  verse  beigemischt  sind,  von  v. 
an  ist  nemlich  Peisetäros,  während  die  vögel  ihre  stadt  bauen, 
einer  Opferhandlung  beschäftigt  und  wird  während  derselben 
mehreren  ungebetenen  gasten  aus  Athen  besucht,  zuerst  koi 
ein  lyrischer  dichter  zu  ihm,  der  sich  durch  seinen  gesang 
Nephelokokkygia  einen  mantel  verdient ,  darauf  aber  unversch 
wird  und  so  Peisetäros  veranlaszt  sich  über  das  schnelle  beka 
werden  seiner  stadt  zu  beklagen  (903 — 957).  nachdem  der  ] 
sich  entfernt  hat ,  erscheint  ein  Wahrsager ,  der  seine  Orakel  gen 
den  mann  bringen  möchte:  Peisetäros  hört  ihm  erst  zu,  jagt 
aber  dann,  indem  er  ebenfalls  Orakel  fingiert,  unter  spott  und  l 
weg  (958 — 991).  nun  tritt  Meton  auf  und  möchte  sich  gern 
dem  Stadtplan  der  wolkenstadt  zu  schaffen  machen,  wird  aber  e 
falls  weggejagt  (992 — 1020),  und   dasselbe  Schicksal  widerf 
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eszlich  einem  episkopos  und  dem  denselben  begleitenden  pse- 
natopoles,  welche  in  der  neuen  stadt  wie  in  einer  stadt  der 
chen  symmachie  regieren  möchten  (1021 — 1057).  von  diesen 
scenen  ist  blosz  die  dritte  rein  in  trimetern  gehalten,  in  der 
n  sind  dieselben  durch  die  lyrischen  metra  des  poeten ,  in  der 
ten  durch  die  hexameter  des  chresmologen  und  des  diesem  mit 
ein  antwortenden  Peisetäros ,  in  der  vierten  endlich  durch  die 
a  des  psephismatopoles  unterbrochen,  berechnen  wir  nun  die 
ahlen  nach  dem  oben  s.  362  angegebenen  gesetze,  so  enthält 
rste  scene  siebenundzwanzig  trimeter  und  sieben  lyrische  stellen, 
für  die  responsion  vierunddreiszig  verse.  die  lyrischen  stellen 
b  Meinekes  ausgäbe  v.  904.  5.  907—10.  913.  14.  924—30. 
—39.  941 — 45.  950 — 53)  sind  von  sehr  verschiedener  länge;, 
ängste  ist  924—930 

dXXd  Tic  düK€ia  Moucdiuv  qpdnc 

oiäirep  ittttujv  äjuaputd. 

cu  bk  irdrcp,  ktIctop  Avrvac, 

EaWujv  tepuiv  öjaujvufie, 

böc  Iv&v  Ö  Tl  7T€p 

Ted  K€<paXä  WXijc 

7rpÖ9pujv  böjaev  euiv  tciv, 
907—910 

£fd)  ^eXitXujccujv  tiiiijjv  ieic  äoibdv 

Moucdiuv  GepdTTiuv  ÖTprjpöc, 

KCtTd  töv  "Oynpov 
em  um  eine  reihe  kürzern  vers  913.  14 

Moucdiuv  GepdirovTec  ÖTprjpoi, 

xaTd  töv  "Opripov 
lie  responsion  völlig  gleich :  jeder  gilt  als  ein  vers.  dasz  lyri- 
verse  von  so  ungleicher  länge  einander  nach  dem  gesetze  der 
msion  gleichgerechnet  werden ,  erschwert  jedenfalls  die  beant- 
ung  der  frage  nach  dem  gründe  der  responsion  bedeutend,  wird 
durch  sämtliche  scenen  wo  solche  stellen  vorkommen  bestätigt» 
rer  scene  entspricht  die  folgende  mit  zwanzig  trimetern  und 
ehn  hexametern ,  die  dritte  enthält  neunundzwanzig  trimeter, 
rierte  achtundzwanzig  trimeter  und  vier  prosaische  stellen,  da 
i  nicht  gerechnet  wird ,  hätte  somit  die  dritte  scene  einen  vers 
iel  oder  die  vierte  einen  zu  wenig,  letzteres  ist  nicht  anzu- 
len ,  da  die  vierte  scene  eine  von  denjenigen  ist ,  welche  in  sich 
erum  symmetrisch  gegliedert  sind;  auch  in  der  dritten  findet 
kein  vers ,  der  notwendig  zur  annähme  einer  Interpolation 
£te;  indes  ist  möglicherweise  von  den  anfangsversen  992 — 994 

M€.  fjKUJ  TTCtp*  tiuÖC     TT€.  ?T€pOV  aÖ  TOUTl  KCtKÖV. 

t{  b *  au  cu  bpäccuv ;  Tic  ibla  ßouXeupaTOC ;     . 

Tic  i]  'TTvvoia,  t(c  ö  KÖOopvoc  ttJc  öboü; 
iritte  eine  dittographie  zum  zweiten:  denn  wenn  beide  echt 
a,  so  würde  die  lebhaftigkeit  des  empfangs  nicht  recht  zu  dem 
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vorangehenden  &repov  au  touti  KaKÖv  und  auch  nicht  recht  zu  der 
sonstigen  einsilbigkeit  des  Peisetäros  gegen  Meton  passen. 

Nachdem  Nephelokokkygia  gebaut  ist,  kommt  zu  Peisetfiros 
eine  zweite  serie  von  Athenern  mit  dem  anliegen,  er  möge  ihnen 
doch  flügel  geben,  weil  seit  der  glücklichen  grttndung  der  stielt 
alles  in  Athen  die  vogelsitten  nachzuahmen  suche,  erst  bittet  ein 
TTorrpaXoiac  ihn  um  flügel,  um  als  vogel  seinen  vater  würgen  and 
beiszen  zu  dürfen;  derselbe  wird  aber  von  Peisetäros  bekehrt  und  * 
beredet  soldat  zu  werden  (1337 — 1371).  hieraufkommt  mit  dem- 
selben ansuchen  Kinesias,  welcher  flügel  braucht,  um  aus  denwol-  ' 
ken  präludien  holen  zu  können;  doch  wird  ihm  sein  wünsch  nicht  j 
erfüllt  (1372 — 1409).  endlich  verlangt  auch  ein  sykophant  flügel, 
wird  aber  mit  schimpf  und  schände  fortgejagt  (1410 — 1469).  die 
beiden  ersten  scenen  entsprechen  einander  mit  je  zweiunddreisrij 
versen;  die  erste  hat  blosz  eine  (1337 — 1339),  die  zweite  jedoch 
neben  vierundzwanzig  trimetern  fünf  lyrische  stellen  (1372—74. 
1376.  77.  1380.  81.  1393.  94.  1395.  96)  und  auszerdem  noch  drei 
anapästische  dimeter  (1398 — 1400).  das  üjöit,  welches  Peisetäroi 
1395  ausruft,  wird  wie  alle  auszerhalb  der  verse  stehenden  inter- 
jeetionen  so  wenig  als  die  prosaischen  stellen  gezählt,  dient  aber 
dazu  den  vorangehenden  und  den  folgenden  lyrischen  vers  da  . 
Kinesias  auseinanderzuhalten,  unecht  ist  in  diesen  zwei  scenen  nur 
der  nach  dem  scholiasten  vom  grammatiker  Aristophanes  her 
rührende  und  von  Hamaker  (Mnem.  HE  s.  14)  und  Meineke  ab 
interpolation  erkannte  vers  1343  dpui  ö'  £tWT€  TUJV  £v  äpVlClV  vi- 
uujv.  der  scenc  mit  dem  sykophanten  entspricht  keine  solche  episo- 
dische scene  mehr ,  sondern  diejenige  wodurch  die  letzte  wendnng 
des  Stückes  vorbereitet  wird ,  nemlich  die  mit  Prometheus,  dieser 
erscheint,  nachdem  der  chor  ein  trochäisches  System  und  antisystea 
gesungen ,  als  Überläufer  aus  dem  himmel  bei  Peisetäros  und  weilt 
diesen  an,  wie  er  sich  in  den  besitz  der  Basileia  setzen  könne  (1494 
— 1552),  worauf  der  chor  ein  zweites  antisystem  singt,  die  eoenfl 
mit  dem  sykophanten  enthält  fünfundfunfzig  trimeter  und  Kirn 
lyrische  verse  (1410 — 12.  1415),  die  mit  Prometheus  siebennnd- 
fünfzig  trimeter :  denn  Meineke  hat  wahrscheinlich  gemacht  (vind. 
Arist.  s.  114),  dasz  in  beiden  scenen  ein  unechter  vers  sich  befindet: 
in  der  ersten  der  überflüssige  und  geschmacklose  vers  1446  \&ptt& 
läpa  Kai  TTiepouvTcn ;  [T  <pr|u '  &f\b ,  und  in  der  zweiten  der  diese» 
nachgebildete  v.  1542  äiravTä  TÄp*  auTip  Tauieu€i;  T  eprijui1  dfdi. 

Endlich  ist  hier  noch  ein  beispiel  aus  den  Acharnern  um- 
führen, welches  darum  besonders  beachtenswerth  ist,  weil  nicht 
'otwa  vereinzelte  dimeter  sich  unter  den  trimetern  befinden,  sondert 
diesen  ein  ganzes  iambisches  System  nebst  seinem  antisystem  ein* 
geflochten  ist.  es  sind  das  die  scenen,  wo  vom  dichter  die  her 
lichkeit  des  freien  marktverkehrs  dargestellt  wird,  indem  Dikftopoüi 
♦'inen  markt  eröffnet,  zu  welchem  die  bisherigen  feinde  Athens, 
Peloponnesier,  Megarer  und  Böotor  zutritt  haben,    erst  kommt 
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rer,  der  sein  weib  und  seine  mutter,  als  schweine  verkleidet, 
ien  markt  bringt  und  dafür  ein  bündel  zwiebeln  und  einen 
el  salz  einhandelt,  während  ein  sykophant,  welcher  den  handel 
rn  will,  von  Dikäopolis  fortgejagt  wird  (719 — 835).  darauf, 
iem  der  chor  ein  vierstrophiges  lied  gesungen,  tritt  ein  Böoter 
ien  producten  seines  landes  auf  und  verlangt  von  Dikäopolis, 
im  einen  aal  aus  dem  kopaischen  see  abgenommen  hat,  als  be- 
ug ein  attisches  landeserzeugnis ,  nemlich  einen  sykophanten. 
Icher  tritt  denn  auch  sogleich  in  der  person  der  Nikarchos  auf 
ersucht  seine  künste,  wird  aber  vom  Böoter  und  von  Dikäopolis 
ien  korb  gepackt,  während  welcher  handlung  der  chor  und  die 
n  genannten  die  oben  erwähnten  Systeme  singen,  und  sodann 
Theben  abgeführt,  den  schlusz  der  scene  bildet  ein  gespräch 
hen  Dikäopolis  und  dem  diener  des  Lamachos,  welcher  vergeb- 
ir  seinen  herrn  von  den  eingekauften  leckerbissen  etwas  erhandeln 
te  (860 — 970).  diese  beiden  groszen  scenen  umfassen  je  hundert- 
ierzehn  verse;  nicht  gerechnet  ist  hierbei  der  keinem  metrum 
passte  ausruf  der  schweine  7T€7Tpäc9ai  TT€iTpäc9ai  (v.  735);  für 
lt  halte  ich  den  von  Bentley  getilgten  v.  803  x(  bai;  CÜKCtTpu)- 
äv  auröc;  IT  koi  Kot  und  die  von  Dobree  (advers.  II  191  f.) 
chenen  verse  905  ujCTiep  K^pafiov  ivoncduevoc.  IT  vei  Tib  9iu> 
)28  ujcrrep  Kepajiiov,  iva  jiif)  KaTayr)  cpopouuevoc  dagegen 
it  mir  v.  722  iq> '  iüt€  TruuXeTv  Tipöc  €f*£,  Aajidxip  bk  |wfj,  wel- 
merst  Elmsley  in  seiner  ausgäbe  der  Acharner  gestrichen  hat, 
Ien  auch  Meineke  für  interpoliert  hält,  echt  zu  sein.  Elmsley 
lenselben  für  unecht,  weil  in  ihm  wiederholt  ist,  was  schon  in 
3 — 625  Ifä)  bk  KripuTTw  fe  TTeXoTTOwndoic 
cfrraci  Kai  Mefapeöci  Kai  Boiiutioic 
TTtuXeTv  (XYopdCeiv  npöc  tpi,  Aajuäxuj  bk  pn 
t  war.  indes  scheint  es  mir  sehr  natürlich,  dasz  Dikäopolis 
jr  ankündigung  und  bei  der  eröfihung  seines  marktes  teilweise 
ben  worte  braucht  und  dieselben  personen  als  zuzulassende 
•uszuschlieszende  bezeichnet,  und  besonders  daran  dasz  Lama- 
sron dem  marktverkehr  ausgeschlossen  ist ,  darf  nach  der  para- 
sehr  wol  erinnert  werden,  weil  durch  die  ausschlieszung  des- 
i  die  abweisung  seines  dieners  (v.  966 — 970)  motiviert  ist. 
»polis  könnte  diesem  nicht  mit  herbeirufen  der  agoranomen 
drohen ,  wenn  das  fernbleiben  des  Lamachos  nicht  gewisser- 
n  zu  den  Statuten  seines  marktes  gehörte,  und  diese  eben  sind 
eiche  er  in  seiner  eröffhungsrede  proclamiert. 
jidem  ich  nun  auf  diejenigen  respondierenden  scenen  komme, 
e  nicht  blosz  episodisch  einen  menschen  oder  einen  zustand 
ien  sollen,  sondern  für  die  eigentliche  handlung  des  Stückes 
behrlich  sind  und  durch  den  Zusammenhang  der  fabel  nicht 
möglich  sondern  notwendig  werden,  da  sie  das  vorangehende 
Uständigen  und  das  folgende  begründen,  beginne  ich  mit  zwei 
elen ,  welche  sich  an  das  unter  den  episodischen  zuletzt  ange- 

rbücher  für  class.  philol.  1870  hft.  6.  25 
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führte  aus  den  Acharnern  anschlieszen ,  das  eine ,  indem  es  gleicht 
verszahlen  wie  jenes  zeigt,  das  andere,  indem  es  wie  jenes  in  der 
einen  scenc  ein  eingeflochtenes  System  und  antisystem  enthält. 

Das  erstere  findet  sich  in  der  chronologisch  zunächst  auf  die 
Acharner  folgenden  komödie,  in  den  rittern,  und  zwar  sind  es  hier 
die  beiden  groszen  scenen,  in  welchen  der  streit  zwischen  Kleon  und 
dem  wursthändler  vor  dem  alten  Demos  entschieden  wird ,  die  sich 
in  den  verszahlen  entsprechen,   in  der  ersten  (997 — 1110)  tragt  der 
wursthändler  durch  die  schönen  orakel  des  Glanis,  welche  er  vor- 
bringt, über  seinen  gegner  den  sieg  davon,  in  der  zweiten  (1151 — 
1262)  dadurch  dasz  er  in  dem  streite,  wer  den  alten  hesser  mit 
leckerbissen  bediene,   den  eigennutz  des  Paphlagoniers  und  «ine 
eigene   uneigennützigkeit  auf  schlaue   weise   darzuthun   versteht, 
beide  scenen  enthalten  hundertunddreizehn  verse ;  indes  hat  Bergk 
richtig  eingesehen,  dasz  in  der  zweiten  hinter  v.  1203  ein  vere  aus-    , 
gefallen   sein   musz.     nachdem  nemlich  der  wursthändler  seinem    j 
gegner  einen  hasenbraten  entwendet  und  dem  Demos  vorgesetot    j 
hat,  fragt  dieser  verwundert  (1202):  eltr*  dvTißoXdi  treue  dtrcvöncK 
dpirdcai;   hierauf  antwortet  der  wursthändler:  tö  p£v  vönuct  Tijc    . 
9€0Ö,  tö  bfe  KX^ip'  djiiöv.    nun  folgt  der  vers  tfib  b'  £Kivbuveuc', 
£f&  b  *  uJTTTncd  f€.    hiervon  musz  die  zweite  hälfte  Kleon  gehören, 
weil  er  den  braten  zubereitet  hat,  ebenso  notwendig  aber  die  erat«    j 
dem  wursthändler :  denn  nur  er  hat  etwas  riskiert ,  indem  er  den    ! 
braten  stahl ,  für  Kleon  war  der  erwerb  desselben  mit  keiner  gefthr 
verbunden,    dasz  aber  der  wursthändler  nicht  in  einem  athemzuge 
tö  jitv  vörmct  tt|c  Geoö,  tö  bfe  icX^mi'  i^öv.    lyh  b*  dicivbüv€uca 
sagen  konnte  und  dasz  zwischen  beiden  versen  etwas  fehlt,  wozu  die 
letzten  worte  im  gegensatz  stehen ,  liegt  auf  der  hand.    wahrschein- 
lich ist  ein  vers  —  nicht  leicht  mehr  als  einer ,  da  bei  der  hitze  des 
Streites  ein  gegner  den  andern  nicht  längere  zeit  zu  worte  kommen 
läszt  —  ausgefallen,  in  welchem  Kleon  darauf  pochte ,  dasz  erden 
hasen  gekauft  habe,  worauf  ihm  der  wursthändler  mit  &fih  b*  öov- 
buveuca  antworten  konnte,   in  der  ersten  scene  findet  sich  nirgends 
die  notwendigkeit ,  öfter  aber  die  möglichkeit  einer  lücke,  und  man 
möge  es  mir  daher  zu  gute  halten ,  wenn  ich  annehme ,  dasz  wie  in 
den  Acharnern  so  auch  in  den  rittem  zwei  scenen  mit  je  hundert- 
undvierzehn versen  einander  entsprochen  haben. 

Das  zweite  der  hier  zu  besprechenden  beispiele ,  dasjenige  wel- 
ches jenem  aus  den  Acharnern  durch  die  in  ihm  enthaltenen  Systeme 
entspricht,  ist  in  den  vögeln,  hier  folgen  zwei  durch  sich  entspre- 
chende Strophen  des  chores  eingeleitete  scenen  auf  einander,  in  deren 
erster  (1196 — 1261)  die  unbefugter  weise  auf  ihrem  wege  zu  den 
menschen  in  das  vogelreich  eingedrungene  Iris  durch  Peisetäros  an- 
gehalten, verhört  und  zu  den  göttern  zurückgejagt  wird,  und  in 
deren  zweiter  (1269 — 1336)  ein  von  den  menschen  herkommender 
herold  demselben  berichtet,  wie  begeistert  man  in  Athen  von  der 
gründung  der  wolkenstadt  sei,  und  wie  alle  herkommen  würden. 
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n  um  fltigel  zu  bitten,  die  letztere  scene  schlieszt  mit  den  beiden 
Btemen,  in  welchen  der  chor  und  Peisetäros  den  trägen  sklaven 
anes  zum  schnellen  herbeiholen  von  flügeln  für  die  menschen  an- 
eiben.  von  diesen  beiden  scenen  enthält  die  erste  Sechsundsechzig 
srse,  die  zweite  zuerst  vierundvierzig  trimeter  und  dann  die  beiden 
fsteme.  in  diesen  sind  die  beiden  anfangsreihen,  deren  metra  in 
tichißcher  Verbindung  sonst  nicht  vorkommen,  nemlich 

1313  Taxti  bf|  TToXudvopa  xdv  ttöXiv 

1314  KCtXe!  Tic  ävOpuimuv 

and  1325  qp€p£ru)  KäXaOov  TCtxv  Tic  Tmpuiv, 

1326  cu  b'aöeic&dpya 
e  als  ein  vers  zu  rechnen;  auszerdem  enthält  jedes  System  zehn 
rerse,  wovon  jeder  besonders  zu  rechnen  ist,  nemlich  beide  drei 
ambische  katalektische  dimeter  (1315.  17.  22.  1327.  29.  34),  zwei 
inapästische  katalektische  tripodien  (1318.  19.  1330.  31),  drei  ana- 
lytische dimeter  (1316.  20.  21.  1328.  32.  33)  und  am  schlusz  das 
>rste  einen  akatalektischen  und  einen  katalektischen  iambischen 
iimeter  (1323.  24),  das  zweite  zwei  iambische  trimeter  (1335.  36). 
ielleicht  wollte  der  dichter  gerade  dadurch,  dasz  er  das  antisystem 
nit  trimetern  statt  mit  dimetern  enden  liesz,  die  engere  zusammen- 
(ehörigkeit  dieser  Systeme  und  der  vorangehenden  trimeter  an- 
traten, die  ganze  scene  besteht  wie  die  vorangehende  aus  sechs- 
udsechzig  versen. 

Wie  in  den  rittern  der  alte  Demos  durch  die  beiden  oben  be- 
prochenen  streitscenen  zu  gunsten  des  wursthändlers  umgestimmt 
rird,  so  wird  in  den  wespen  Philokieons  gerichtswut  durch  den 
osfall  des  hundeprocesses,  der  sich  durch  zwei  scenen  hindurch- 
ieht,  gebrochen,  in  der  ersten  dieser  scenen  (760 — 862)  wird  der 
Ite  von  seinem  söhne  überredet  nicht  nach  dem  gerichtshofe  zu 
[eben,  sondern  sich  zu  hause  ein  eigenes  dikasterion  einrichten  zu 
assen.  was  zu  einem  solchen  nötig  ist ,  wird  denn  auch  herbeige* 
»rächt:  kläger  und  angeklagter  finden  sich  in  gestalt  von  zwei  hun- 
bn  ein,  und  zum  Schlüsse  fordert  Bdelykleon  räucherwerk,  um  das 
röffhungsgebet  halten  zu  können,  nachdem  hierauf  der  letztere 
ind  der  chor  dieses  gebet  in  anapästen  und  iamhisehen  atrophen 
ehalten  haben,  wird  in  der  zweiten  scene  (891^994)  der  eigent- 
ehe  process  durchgeführt,  nachdem  anklage  und  vertheidigung 
kattgefunden  haben,  schlieszt  dieselbe  mit  der  durch  Bdelykleons 
8t  bewirkten  freisprechung  des  angeklagten  ;  die  hierauf  noch  lol- 
aiden  vierzehn  verse  (995 — 1008)  gehören,  wie  oben{s.  362)  be- 
terkt  ist,  nicht  mehr  im  strengern  sinne  zu  der  vorangehenden 
jene,  beide  scenen  enthalten,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  hundert- 
iddrei  verse;  doch  hat  Hamaker  (Mnera.  III  s.  196.-199)  die  un- 
htheit  von  v.  842  und  903  erwiesen,  der  erster*  KOTTTfOpriceiv, 
'  Tic  eicdf  rj  fpaq>f\v  kann  deshalb  nicht  echt  sein,  weil  die  anklage 
r  eicaTWfil  durch  den  Vorsitzenden  des  gerichts  immer  vorangehen 
osz;  der  letztere  iräpecriv  outoc  !T  ifrepoc  ouroc  au  Aäßnc  des- 
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halb,  weil  neben  dem  angeklagten,  dessen  name  Labes  an  den  de 
feldherrn  Laches  erinnern  soll,  nicht  auch  noch  der  kl&ger  Labe 
heiszen  kann,  die  beiden  scenen  entsprechen  sich  also  mit  je  hon 
dertundzwei  versen. 

Die  erste  scene  der  thesmophoriazusen ,  in  welcher  Euripidft 
und  Mnesilochos  auf  das  haus  des  Agathon  zuschreiten  (v.  1—38) 
und  die  zweite,  in  welcher  jener  diesem  auseinandersetzt,  weduO 
er  ihn  dahin  führe  (63 — 100),  entsprechen  sich  mit  je  achtunddreua) 
versen.  ob  auch  das  zwischen  beiden  liegende  anapästische  systeo 
von  vierundzwanzig  zwischen  Agathons  diener ,  Mnesilochos  w 
Euripides  verteilten  versen  (39 — 62)  dem  auf  die  zweite  scene  fol 
genden  wechselgesange  zwischen  Agathon  und  dem  chor  entspreche 
musz  dahingestellt  bleiben,  weil  es  bei  dem  verdorbenen  znstudi 
des  textes  dieses  wechselgesanges  nicht  leicht  möglich  ist  in  be 
rechnen,  wie  viele  verse  derselbe  für  die  responsion  hat. 

Eine  responsion  von  scenen,  welche  je  vierunddreiszig  va* 
enthalten,  findet  sich  am  Schlüsse  der  Lysistrate.  hier  komai 
zuerst  ein  spartanischer  herold  zum  probulos,  um  mit  demselba 
wegen  eines  friedens  zu  unterhandeln,  und  es  wird  beschlossen fti 
diese  Unterhandlung  auf  beiden  Seiten  bevollmächtigte  zu  ernenne 
(980 — 1013).  nachdem  hierauf  die  beiden  halbchöre  sich  venAri 
und  ein  lied  gesungen  haben,  erscheinen  die  spartanischen  gesandt« 
wirklich  und  kommen  mit  den  Athenern  dahin  Überein ,  dasz  Ljnt 
träte  den  frieden  herstellen  solle  (1074 — 1107). 

Jedenfalls  haben  ursprünglich  die  beiden  scenen  in  den  wölk« 
respondiert,  in  welchen  Strepsiades  den  Wucherern,  welche  ihmgtf 
geliehen  hatten,  mit  seinen  neu  gelernten  Sophismen  beweist,  dtf 
er  ihnen  seine  schuld  nicht  abzutragen  brauche,  jetzt  hat  die  soen 
mit  Pasias  (1214 — 1258)  vierundvierzig,  die  mit  Amynias  (1260- 
1302)  dreiundvierzig  verse.  die  differenz  kann  durch  die  zweite  bi 
arbeitung  der  wölken  oder  durch  zufall  entstanden  sein. 

Auch  die  beiden  letzten  scenen  der  wölken ,  welche  nach  dei 
zeugnis  der  sechsten  hypothesis  der  spätem  bearbeitung  die* 
Stückes  angehören,  respondieren.  nachdem  nemlich  PheidippMe 
die  scene  verlassen  hat,  hält  Strepsiades  eine  rede  von  siebieb 
versen  (1476 — 1492),  die  damit  schlieszt,  dasz  er  die  Sklaven  «d 
fordert  mit  ihm  gemeinschaftlich  das  haus  des  Sokrates  in  bn* 
zu  stecken,  ebenso  viele  verse,  wenn  man  den  anapästischen  scfclotf 
tetrameter  des  chores  einrechnet ,  hat  dann  die  folgende  scene  de 
Sokrates  und  seiner  schüler  mit  Strepsiades  (1494 — 1510),  inffd 
eher  die  philosophenwohnung  wirklich  angezündet  wird. 

Nur  beiläufig,  und  ohne  dasz  ich  glaube  dadurch  etwas  in& 
frage  nach  den  beiden  recensionen  der  wölken  entscheiden  zu  W 
nen,  bemerke  ich  hier  dasz,  wenn  man  aus  dem  prolog  dieses  stfleb 
blosz  v.  195 — 199  ausscheidet,  derselbe  in  zwei  völlig  gleiche  hilft1 
zerfallt,  deren  erste  (1 — 128)  die  Vorgänge  zwischen  8trepmrf 
und  seinem  söhne  darstellt,  während  die  zweite  (129 — 262)  4 
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alten  zeigt,  wie  er  erst  mit  den  schillern  des  Sokrates  und  dann  mit 
dem  meister  selbst  spricht,  jede  enthält  hundertsiebenundzwanzig 
verse. 

Ebenso  entsprechen  einander,  wenn  die  verse  723 — 730  aus- 
geschieden werden,  die  beiden  auf  die  parabase  folgenden  scenen, 
in  welchen  Sokrates  den  Strepsiades  unterrichtet,  mit  je  dreiund- 
siebenzig  versen.  in  der  ersten  (627 — 699)  sind  metrik  und  gram- 
matik  die  unterrichtsgegenstände,  in  der  zweiten  (731 — 803)  soll 
der  alte  die  kunst  processe  zu  gewinnen  lernen;  doch  verzweifelt 
Sokrates  daran  ihm  diese  beizubringen,  und  es  wird  beschlossen, 
dasz  Pheidippides  sie  sich  aneignen  solle. 

Möglicherweise  haben  auch  im  frieden  die  zwei  auf  die  erste 
parabase  folgenden  scenen  respondiert.  in  der  ersten  (819 — 855) 
wird  dargestellt ,  wie  der  mit  Opora  und  Theoria  vom  himmel  her- 
unterkommde  Trygäos  seinem  diener  erzählt,  was  er  unterwegs  ge- 
sehen habe,  und  ihn  dann  die  Opora  in  sein  haus  fuhren  läszt;  in 
der  zweiten  (868 — 909)  übergibt  derselbe  dem  rathe  die  Theoria. 
die  zweite  scene  hat  zweiund vierzig  verse ,  die  erste  blosz  achtund- 
dreiszig;  indes  vermuten  Bergk  und  Meineke  in  dieser  mit  recht 
eine  lücke  bei  v.  824  li  ödciroG'  f^xetc;  f  die  lfü>  'iruOojiiiv  tivöc. 
Trygäos  hat  von  niemandem  erfahren  dasz  er  selbst  komme,  und  die 
worte  die  tyib  >mjB6^r\y  tivöc  sind  daher  für  uns  völlig  unverständ- 
lich, vielleicht  enthalten  sie  eine  für  uns  nicht  mehr  zu  enträthselnde 
anspielung;  ebenso  leicht  ist  es  aber  auch  möglich,  dasz  zwischen 
der  ersten  und  der  zweiten  vershälfte  einige  verse  ausgefallen  sind, 
und  für  die  annähme  einer  responsion  der  beiden  scenen  sprechen 
die  antistrophierenden  wechselgesänge  zwischen  Trygäos  und  dem 
chor,  welche  auf  sie  folgen. 

Nachdem  ich  die  meisten  mir  bekannten  beispiele  von  respon- 
sion zweier  scenen  durchgegangen  habe,  sind  diejenigen  fälle  zu  be- 
trachten ,  wo  responsion  innerhalb  einer  und  derselben  scene  statt- 
findet, und  zwar  mögen  zunächst  die  responsionen  innerhalb  solcher 
scenen  nachgewiesen  werden ,  welche  wiederum  in  ihrer  gesamtheit 
mit  anderen  respondieren. 

So  zerfällt  in  den  fröschen  die  zweite  der  beiden  achtund- 
dreiszig  verse  enthaltenden  scenen  (vgl.  oben  s.  365),  nemlich  die 
mit  der  wirtin,  in  zwei  teile  von  je  neunzehn  versen,  in  deren  erstem 
die  erzählung  der  weiber  von  dem  rohen  benehmen  des  Herakles 
enthalten  ist  (549 — 568) ,  während  im  zweiten  die  wirtin  Dionysos 
droht  Kleon  zu  seiner  bestrafung  herbeizuholen  und  demselben  da- 
durch einen  solchen  schreck  einjagt ,  dasz  er  Xanthias  bittet  wieder 
die  kleidung  mit  ihm  zu  tauschen  (569 — 589). 

In  den  vögeln  besteht  die  scene  zwischen  Peisetäros  und  dem 
poeten  (vgl.  oben  s.  366)  aus  zwei  hälften  von  je  siebzehn  versen, 
indem  der  dichter  zuerst  seine  Pindarischen  verse  auf  Nephelokok- 
kygia  heruntersingt  (903 — 930) ,  während  es  sich  im  zweiten  teile 
der  scene  (931 — 957)  um  eine  belohnung  für  seine  poesie  handelt. 
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auch  die  scene  mit  dem  episkopos  und  dem  psephismatopoles  (vgL 
oben  s.  366)  enthält  zwei  gleich  lange  teile:  im  ersten  derselben 
tritt  nur  der  episkopos  auf,  um  sich  in  die  angelegenheiten  da 
neuen  Stadt  zu  mischen  (1021 — 1034);  im  zweiten,  welcher  di< 
prosaischen  stellen  enthält,  zuerst  der  psephismatopoles  und  dm 
nochmals  der  episkopos ,  um  Peisetäros ,  welcher  den  letztem  enr 
weggejagt  hatte ,  durch  das  verweisen  ihrer  gesetze  und  durch  a 
drohung  gerichtlicher  klagen  furcht  einzujagen  (1035—1057).  bod 
teile  enthalten  je  vierzehn  verse. 

Sehr  deutlich  sind  die  zwei  hälften  der  Irisscene  (vgl  ob« 
s.  370)  gegen  einander  abgegrenzt,  in  der  ersten  (1196 — 1288 
wird  Iris  angehalten,  nach  ihrem  namen  gefragt  und  darüber  Ter 
hört,  wie  sie  in  die  vogelstadt  gekommen  sei;  in  der  zweiten  (IM 
— 1261),  welche  mit  der  frage  des  Peisetäros  <pp&cov  bi  to(  uotli 
TTTlpirfe  itoi  vaucroXeic;  beginnt,  handelt  es  sich  um  den  zmi 
ihrer  reise  und  um  das  Verhältnis  der  vögel  zu  den  göttern.  di 
beiden  hälften  entsprechen  sich  mit  je  dreiunddreiszig  versen. 

In  den  wespen  besteht,  wenn  man  die  bereits  (vgL  oben  s.  369 
besprochenen  vierzehn  letzten  trimeter  abrechnet,  die  zweite  de 
beiden  gerichtsscenen ,  diejenige  in  welcher  der  eigentliche  hundf 
process  stattfindet,  aus  zwei  teilen  von  je  einundfünfzig  versen.  » 
ersten  derselben  (891 — 943)  wird  der  process  eingeleitet,  die« 
klage  vorgetragen,  und  der  eindruck  dargestellt,  welchen  dieseÄ 
auf  Philokieon  macht;  der  zweite  (944 — 994)  beginnt  damit,  da 
der  alte  den  hund  Labes  auffordert  sich  zu  vertheidigen,  Bdelykleo 
ttbernimt  die  vertheidigung,  und  schlieszlich  wird  der  angeklagt 
freigesprochen. 

Sehr  merkwürdig  ist  es ,  dasz  die  zwei  scenen  in  den  ritten 
welche,  wie  ich  glaube,  jede  hundertundvierzehn  verse  enthalte 
haben  (vgl.  oben  s.  370),  beide  innerlich  gegliedert  sind,  die  sweü 
—  um  diese  vorwegzunehmen  —  ist  in  zwei  hälften  von  siebenoBf 
fünfzig  versen  geteilt ,  in  deren  erster  Kleon  und  der  wursthJbidk 
einander  durch  die  schönen  speisen ,  welche  sie  dem  alten  Den* 
vorsetzen,  zu  überbieten  suchen  (1151 — 1206),  und  in  deren zwe 
ter,  welche  der  wursthändler  mit  den  worten  *ri  ou  btaicpiveic  Aflf 
6irÖT€p6c  im  vujv  ävfjp  äjaclvuuv  ir€pi  efe  xai  rf|v  toeripa;  eil 
leitet,  die  eigentliche  entscheidung  getroffen  wird,  indem  dem  ab 
herrn  Kleons  volle  und  des  wursthändlers  leere  vorratskiste  £ 
zeigt  wird,  und  indem  der  letztere  nachweist,  dasz  er  alle  oga 
Schäften  besitze,  welche  die  orakelsprüche  von  demjenigen  verlaagfl 
welcher  den  erstem  stürzen  soll,  nicht  in  gleicher  weise  ist  die  «öl 
scene  eingeteilt :  es  sind  in  derselben  vielmehr  drei  abschnitte  i 
unterscheiden ,  deren  erster  und  letzter  je  vierzehn  verse  enthalte 
während  der  mittlere  jetzt  fünfundachtzig,  ursprünglich  wahrschei 
lieh  sechsundachtzig  verse  enthält,  im  ersten  (997 — 1010)  pro» 
die  beiden  gegner  ihre  Orakel  an  und  leiten  so  den  zweiten  (1011- 
1095)  ein,  in  welchem  die  orakelschlacht  stattfindet;  der  drift 
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L097 — 1110)  zeigt  den  eindruck  welchen  die  orakel  des  wurst- 
indlers  auf  Demos  gemacht  haben ,  und  bereitet  auf  die  folgende 
cene  vor,  indem  der  alte  die  beiden  zuletzt  mit  eszwaaren  concur- 
ieren  läszt.   blosz  der  mittlere  teil  enthält  hexameter. 

Die  Überreste  von  responaionen  innerhalb  einer  scene,  die  nicht 
ait  einer  andern  respondiert,  sind  sehr  gering;  auch  sind  es  bei- 
iahe überall  blosz  gröszere  teile,  nicht  hälften  von  scenen,  deren 
erszablen  sich  wiederholen,  ich  gebe  hier  davon  einige  beispiele, 
«i  welchen  mir  die  responsion  sicher  scheint,  freilich  nicht  ohne 
linen  schmerzlichen  blick  auf  mein  Handexemplar  des  dichters  zu 
rerfen,  wo  aus  früheren  Zeiten  an  orten,  wo  kein  neuer  abschnitt 
«ginnt,  eine  menge  striche  stehen,  denn  nirgends  ist  man  mehr 
Li  hier  versucht  mehr  regelmäszigkeit  zu  finden,  als  vom  dichter 
«absichtigt  ist,  und  aus  unbedeutenden  Übergängen  in  dem  ge- 
präche  ganz  neue  Wendungen  desselben  herauszulesen. 

Im  frieden  kommt  Hierokles  zu  dem  opfernden  Trygäos,  um 
'on  dem  geopferten  thiere  seinen  anteil  zu  holen.  Trygäos  weist 
hn  weg,  und  nun  sucht  er  in  hexametern  (1063 — 1114)  den  frie-* 
iensstifter  einzuschüchtern,  der  ihm  ebenfalls  mit  hexametern  ant- 
wortet und  ihn  endlich ,  da  er  nicht  gehen  will ,  fortjagt,  den  hexa- 
aetern  gehen  vierundzwanzig  trimeter  voran,  und  zwölf  folgen  ihnen. 
ielleicht  lassen  sich  jene  vierundzwanzig  in  zwei  gruppen  von  je 
wölf  zerlegen  (1039—1050.  1051—1062),  in  deren  zweiter  Hiero 
les  erst  seine  sache  vorträgt;  jedenfalls  aber  zerfallen  die  zweiund- 
Einfzig  hexameter  in  zwei  gleich  lange  partien,  in  deren  erster  (1063 
-1087)  Hierokles,  und  in  deren  zweiter  (1088 — 1114)  Trygäos  mit 
einen  orakeln  argumentiert,  die  gliederung  der  scene  wäre  dem- 
ach  folgende:  24  (12  +  12).  26.  26.  12. 

In  den  fröschen  machen  sich  Xanthias  und  Aeakos  erst  com- 
'limente  darüber,  wie  sich  jeder  seinem  herrn  gegenüber  unnütz  zu 
lachen  verstehe  (738 — 753);  sodann  teilt  dieser  jenem  in  dreiszig 
ersen  (754 — 783)  mit,  was  sich  im  Hades  zwischen  Aeschylos  und 
foripides  ereignet  habe,  und  in  ebenso  vielen,  dasz  Pluton  be- 
chlossen  habe  diesen  streit  durch  einen  wettkampf  entscheiden  zu 
assen  (784—813). 

Dieselben  zahlen  wie  die  zweite  gerichtsscene  der  wespen  zeigt 
'i&e  scene  der  ekklesiazusen.  hier  erzählt  nach  einem  gespräche  von 
fofundsechzig  versen  ein  mann  dem  Blepyros ,  was  in  der  von  ihm 
Rhenen  volksversamlung  vorgegangen  sei.  diese  erzählung  und 
fe  reflexionen,  welche  sich  daran  knüpfen,  umfassen  hundertund- 
LWei  verse ,  in  deren  ersten  einundfünfzig  über  den  beginn  der  ver- 
^^tthuig  und  die  ersten  in  derselben  für  das  heil  des  Vaterlandes 
mißachten  vorschlage  referiert  wird  (376—426),  während  in  der 
Weiten  hälfte  der  Vorschlag  besprochen  wird ,  welcher  durchgieng, 
0flach  den  weibern  die  regierung  übertragen  werden  sollte  (427-47  7). 

Eine  scene ,  die  in  zwei  teile  von  je  siebenunddreiszig  versen 
^Ut,  findet  sich  im  Flutos.    gegen  den  schlusz  dieses  Stückes 
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kommt  nemlich  Hermes  zu  Karion  und  droht  diesem  mit  v< 
tung  des  menscblicben  geschlecbts  durch  Zeus,  da  die  reich  ge 
nen  menseben  der  götter  nicht  mehr  gedächten;  auch  klagt  < 
darüber,  dasz  er  selbst  keine  opfer  mehr  bekomme  (1097— 
in  der  zweiten  halfte  der  scene  aber  (1134 — 1170)  findet  er  es 
mit  Karion  zu  unterhandeln  und  wird  schlieszlich  von  die» 
'Cpuffc  ^vcrfujvioc  angestellt,  seltsamer  weise  folgt  nun  al 
diese  scene,  deren  hälften  je  siebenunddreiszig  verse  umfasse 
schluszscene  der  komödie,  in  welcher  Chremylos,  ein  priest 
ein  früher  schon  aufgetretenes  altes  weib  zusammenkommt 
schlieszlich  den  Plutos  nach  dem  opisthodomos  der  göttin  g< 
mit  wiederum  siebenunddreiszig  versen ,  wenn  man  nemlich 
ders  als  bei  der  schluszscene  der  wölken  —  die  beiden  anapäs 
tetrameter,  womit  der  chor  das  stück  schlieszt,  nicht  einrechi 
findet  hier  demnach  die  responsion  einer  ganzen  scene  mit  i 
teilen  statt. 

Dies  ist  aber  eine  erscheinung,  welche  bei  Aristopham 
einige  male  wiederkehrt  und  um  so  auffallender  ist,  als  die  eü 
glieder  der  responsion  Öfter  durch  chorgesänge  geschieden  sh 
besteht  in  den  wespen  die  scene,  worin  Bdelykleon  seinen  va 
das  vornehme  gastmahl  bei  Philoktemon  vorbereitet  (1122— 
aus  drei  teilen,  im  ersten  derselben  (1122 — 1173)  wird  Phil 
so  gekleidet,  dasz  er  in  jenen  kreisen  erscheinen  kann;  im  s 
(1174 — 1207)  sucht  ihm  der  söhn  beizubringen,  welche  ge« 
dort  angenehm  seien;  im  dritten  (1208 — 1265)  wird  er  c 
belehrt,  wie  er  sich  überhaupt  bei  dem  gelage  zu  benehme 
(cu|H7totiköc  €ivcu  Kai  cuvouckxctiköc).  interpoliert  ist  hie: 
der  von  Hamaker  (Mnem.  V  s.  2)  und  Meineke  gestrichene  ver 
toutuj  Ti  X&€ic  cköXiov;  IT  lübiKWC  tfd).  dagegen  kann  die 
wo  Bdelykleon  seinem  vater  das  persische  gewand  zeigt,  dur 
leichte  Änderung  der  interpunetion  verbessert  werden,  do: 
nemlich  jener,  nachdem  Philokieon  gezeigt  hat  dasz  er  den  ka 
nicht  kenne,  v.  1139  f. 

kou  GaOfid  y>#  de  Cdpbeic  räp  oök  dXfjXuGac. 

ftVUJC  TOP  ÄV*  VÖV  b'  OUXl  TITVUJCK61C. 

hierauf  antwortet  der  alte :  ifib ; 

jnä  töv  Ai*  ou  toIvuv  dxäp  boxei  t^  MOi 
npoceiK^vai  iiiäXicTa  Mopuxou  cdr^aTi. 
mit  recht  nimt  Hamaker  (Mnem.  V  s.  1)  an  dem  gänzlich 
sagenden  vöv  b'  ouxi  TiTVOucxeic  und  an  dem  fragenden  tf 
hier  einer  bestötigung,  statt  wie  sonst  einem  Widerspruch  vor 
anstosz.     doch  brauchen  wir  deshalb  v.  1140  nicht  zu  str 
denn  wir  können  beiden  übelständen  dadurch  abhelfen,  dt 
hinter  YVfvu)CK€ic  ein  fragezeichen  setzen  und  annehmen ,  da 
lykleon,  indem  er  fragt  vöv  b  *  ouxl  YiYVübcK€ic;  den  kaunake 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  vater  ihn  jetzt  eher  kennen  wer« 
einer  andern  seite  zeigt. 
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Der  erste  teil  der  besprochenen  scene  enthält  zweiiuiw— *«*er 
er  zweite  vierunddreiszig  trimeter,  der  dritte  zweiundvierzig  tri- 
ister  und  zehn  ftolisch-lyrische  stellen  (1226.  27.  84.  36.  38.  39. 
0-42.  45.  46.  47.  48).  somit  entsprechen  einander  der  erste  tmd 
«r  dritte  teil;  dem  mittlem  aber  entspricht  die  auf  die  gesänge 
tes  chores  folgende  scene,  worin  Xanthias  diesem  erzählt,  was  sich 
«dem  gastmahl  zugetragen  habe  (1292 — 1326);  dieselbe  kann  | 

hm  aber  deshalb  entsprechen,  weil  sie  so  gut  wie  er  und  die  beiden 
ädern  teile  der  ersten  scene  das  gastmahl  zur  Voraussetzung  hat. 
bunach  ergibt  sich  für  die  responsion  folgendes  Schema: 

52  verse  (1122—73)  ankleidung  des  Philokieon, 
34     „     (1174— 1207)  über  die  Unterhaltung, 
52     „     (1208 — 65)  über  den  trinkcomment, 

1  Strophe  (1265—74), 

2  Strophe  (1275—83), 
2  antistrophe  (1284—91), 

x  34  verse  (1292 — 1325)  erzählung  von  dem  gastmahl. 

Die  scene  der  vögel,  in  welcher  Herakles,  der  Triballergott  und 
teeidon  mit  Peisetäros  frieden  schlieszen,  zerfällt,  wenn  man  die 
•nn  oben  (s.  362)  besprochenen  anfangsverse  abrechnet,  in  zwei 
ale  von  je  siebenundfünfzig  versen.  im  ersten  (1574 — 1630)  wird 
m  das  scepter  verhandelt,  welches  Zeus  an  Peisetäros  abtreten 
»11;  im  zweiten  schlieszt  Peisetäros  an  die  ankündigung  des 'Hera- 
les,  dasz  ihm  das  scepter  bewilligt  sei  (1631),  seine  zweite  forde- 
fflg,  nemlich  die  dasz  Basileia  ihm  übergeben  werde,  und  auch 
iesem  verlangen  wird  am  Schlüsse  der  scene  willfahrt  (1631 — 93). 
er  zweite  teil  enthält  auszer  seinen  siebenundfünfzig  trimetem  noch 
ae  prosaische  stelle  (1661 — 66),  welche  natürlich  nicht  gerechnet 
frd.  nun  müssen  wir  uns  erinnern,  dasz  sich  in  den  vögeln  bereite 
i*  sykophantenscene  und  die  Prometheusscene  mit  siebenundfünfeig 
arsen  entsprochen  haben  (vgL  oben  s.  368);  diese  beiden  aber 
eben  der  eben  besprochenen  fast  unmittelbar  voran,  und  dasz  alle 
rai  scenen  zusammengehören,  zeigen  auch  die  vier  sich  entsprechen- 
en  Systeme  des  chores,  wovon  zwei  hinter  der  ersten  und  je  eines 
iater  den  folgenden  sich  befinden,  wir  haben  also  hier  einen 
titeern  complex  respondierender  scenen  vor  uns,  dessen  glieder 
ich  nach  folgendem  Schema  gruppieren  f 

157  verse  (1410 — 69)  sykophantenscene 
System  (1470—81) 
1  antisystem  (1482—93) 
57  verse  (1494 — 1552)  Prometheusscene 

2  antisystem  (1553—64) 
9  verse  (1565—73)  über  den  Triballer 

/57    „     (1574— 1630)  über  das  scepter 
114  \57    „     (1631— 93)  über  Basileia 

3  antisystem  (1694—1706). 
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hier  findet  also  eine  ähnliche  responsion  statt  wie  in  der  entschei- 
dungsscene  der  ritter  (vgl.  oben  s.  370).  wie  dort ,  so  ist  auch  hier 
an  zweiter  stelle  eine  scene  von  zweimal  siebenundfünfzig  versa; 
während  dieser  aber  dort  eine  von  hundertundvierzehn  (14. 86. 14) 
versen  entsprach,  gehen  ihr  hier  zwei  scenen  voran,  deren  jede 
siebenundfünfzig  verse  enthält. 

Auch  die  beiden  scenen  in  den  Acharnern ,  welche  aus  je  hm* 
dertundvierzehn  versen  bestanden,  müssen  wegen  dessen,  was  ad 
sie  folgt,  hier  nochmals  in  betracht  gezogen  werden,  es  folgen  nea> 
lieh  auf  die  scenen ,  in  welchen  Dikäopolis  mit  dem  Megarer  sad 
dem  Böoter  handelt,  und  von  diesen  nur  durch  lyrische  teile  und 
acht  zwischen  denselben  stehende,  verse  des  heroldes  und  des  Dülo- 
polis  (1000 — 1007)  getrennt,  die  zwei  auch  schon  besprochenen 
kleinen  scenen  von  je  neunzehn  versen,  in  welchen  der  landmini 
und  die  abgesandten  der  jungen  eheleute  Dikäopolis  um  mitteüiog 
seines  friedens  bitten  (vgl.  oben  s.  363).  diese  beiden  letztem 
scenen  aber  bilden  zusammen  mit  der  folgenden  scene  von  sedu- 
undsiebenzig  versen,  in  welcher  Dikäopolis  den  zum  krieg  aus- 
ziehenden Lamachos  verhöhnt  (1067 — 1142),  wiederum  einen  com- 
plex  von  hundertundvierzehn  versen ,  und  von  der  parabase  an  \k 
zu  v.  1142  wäre  demnach  die  gliederung  des  Stückes  folgende: 

1114  verse  (719 — 835)  Megarerscene 
4  entsprechende  Strophen  (836 — 869) 
114  verse  (860—970)  Böoterscene 
Strophe  (971—987) 
antistrophe  (988—999) 
8  verse  (1000—1007)  herold  und  Dikäopolis 
kommos  (1008—17) 
|  [  19  verse  (1018 — 36)  scene  mit  dem  landmann 
114<  {  "rtistrophe  des  kommos  (1037 — 46) 

]  (l9  verse  (1047 — 66)  scene  mit  dem  paranymphos  usw.       I 
[   76     „     (1067—1142)  scene  mit  Lamachos. 
Aus  diesen  beispielen  geht  hervor,  dasz  die  verschiedenen  tato 
eines  verscomplexes ,  der  mit  einem  andern  respondiert,  nicht  n* 
wendig  unmittelbar  an  einander  zu  stoszen  brauchen,  dasz  sie  viel- 
mehr durch  Strophen  des  chors  und  durch  kouuoi  zwischen  einzeln** 
personen  und  dem  chore  von  einander  geschieden  sein  könne**- 
wenn  nun  aber  eine  solche  Unterbrechung  des  responsionscompleift* 
gestattet  war,  so  glaube  ich  dasz  dieselbe  auch  durch  lieder  ui»<* 
monodien  einzelner  personen  bewirkt  werden  konnte,   hierfür  findet 
sich  ein  leider  in  kritischer  hinsieht  sehr  unsicheres  beispiel  in  de*1 
fröschen ,  und  zwar  sind  es  da  die  scenen ,  in  welchen  der  entsebe*- 
dungskampf  zwischen  Aeschylos  und  Euripides  ausgefochten  wir*! 
die  mir  zu  respondieren  scheinen  (1119 — 1459).   es  würde  zu  we# 
führen  hier  die  textkritischen  fragen  ausführlich  zu  behandeln,  im* 
ich  erkläre  daher  nur,  dasz  ich  alle  diejenigen  verse  für  unecht  haW 
welche  Meineke  unter  den  text  gesetzt  hat  (1122.  1257 — 60.  1410 
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24. 32.  37—41.  49.  50.  52.  53.  60—66),  und  dasz  ich  hinter  v.  1410, 
w  Fritzsche ,  Meineke  und  Kock  eine  lücke  angezeigt  haben ,  den 
ausfall  dreier  verse  annehme ,  was  jedenfalls  nicht  zu  viel  ist ,  wenn 
Aeschylos  seine  in  v.  1410  angekündigten  zwei  worte  und  auszer- 
dem  noch  Pluton  etwas  gesprochen  hat.  sind  diese  annahmen  rich- 
tig, so  haben  wir  für  die  responsion  vier  grosze  verscomplexe,  deren 
cwei  erste  und  deren  zwei  letzte  zusammengehören,  im  ersten  greift 
Enripides  Aeschylos  wegen  seiner  prologe  an  (1119 — 76),  im  zweiten 
(1177 — 1250)  dieser  jenen,  der  dritte  und  der  vierte  complex  schei- 
den sich  nicht  von  einander  nach  den  personen  der  angreifer  — 
denn  von  beiden  Seiten  erfolgen  jetzt  die  angriffe  viel  rascher  und 
häufiger  —  sondern  nach  den  objecten  in  welchen  die  beiden  gegner 
wetteifern,  im  dritten  handelt  es  sich  um  pikt)  und  monodien 
(1261 — 1369),  im  vierten  um  das  gewicht  der  dichterworte  und 
um  den  rath  den  ein  jeder  für  das  wohl  des  Vaterlandes  zu  erteilen 
imstande  ist  (1378 — 1459);  nach  dem  Schlüsse  des  vierten  spricht 
dann  Dionysos  das  urteil  (1467 — 81).  äuszerlich  sind  von  einander 
der  zweite  und  der  dritte,  sowie  der  dritte  und  der  vierte  complex 
durch  Systeme  des  chors  getrennt  (1251—56.  1370—77).  für  die 
tithlung  der  verse  bietet  blosz  der  dritte  Schwierigkeiten,  derselbe 
enthält  dreiszig  trimeter  und  auszer  dem  längern  melos  (1309 — 23) 
und  der  monodie  (1351 — 64),  womit  Aeschylos  seinen  gegner  ver- 
spottet, siebenundzwanzig  lyrische  stellen  (1264—77.  85—95. 1324 
—28),  wobei  das  q>XaTTo9paTTO  cpXaTroOpaT  in  v.  1286  ff.  immer 
als  vers  gerechnet  und  auch  v.  1324  ti  bi]  toutov  öpojc;  (T  öpui 
gezahlt  wird,  weil  er  durch  das  vorangehende  öpuj  des  Dionysos 
von  dem  melos,  welches  Aeschylos  singt,  abgetrennt  ist.  der  dritte 
teil  besteht  demnach  für  die  responsion  aus  siebenundfünfzig  versen 
**ud  entspricht  so  dem  ersten,  welcher  siebenundfünfzig  trimeter 
uat;  der  zweite  und  der  vierte  entsprechen  einander,  wenn  meine 
annahmen  über  die  textesgestaltung  des  letztern  richtig  sind,  mit 
vierundsiebenzig  versen,  und  wir  erhalten  also  folgendes  Schema: 

57  verse  (1119—76)  über  die  prologe  des  Aeschylos 

74    „      (1177—1250)  über  die  prologe  des  Euripides 

System  des  chores  (1251—56) 

44  verse  (1261—1308) 
melos  (1309—1323) 
7  verse  (1324—30) 
monodie  (1331—63) 
(6  verse  (1364—69) 

«ystem  des  chores  (1370 — 77) 

74  verse  (1378 — 1459)  über  das  gewicht  der  worte  usw. 

*5    „     (1467 — 81)  urteil  des  Dionysos. 

Von  prologen  sind  auszer  dem  oben  (s.  372)  besprochenen  der 

w°lken  noch  der  der  ritter,  der  des  friedens  und  der  der  wespen 

symmetrisch  gebaut,    was  zuerst  den  der  ritter  anbelangt,  so  be- 

fl&nt  derselbe  mit  dem  gespräch  der  beiden  Sklaven,  welches  über 


57  verse 


>  über  ixi\t\  und  monodien 
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den  Übermut  des  Paphlagoniers  und  den  weg,  auf  dem  man  sich  tob 
demselben  befreien  könnte,  handelt  (1—35).  dasselbe  enthalt  fünf- 
unddreiszig  verse,  und  es  entspricht  ihm  der  folgende  teil  (36—70), 
worin  Demosthenes  den  Zuschauern  die  läge,  in  der  das  haus  da 
Demos  sich  befindet,  auseinandersetzt,  der  dritte  teil  (71—154) 
enthält  die  auffindung  des  Orakels,  wonach  ein  wursthändler  da 
treiben  Kleons  ein  ende  machen  soll,  und  dauert  bis  zu  dem  auf 
treten  dieses  wursthändlers  und  dem  abtreten  des  Nikias  (154);  in 
vierten  endlich  belehrt  Demosthenes  den  wursthftndler  über  bob 
bestimmung  und  zeigt  ihm,  wie  er  dem  Paphlagonier  entgegentrete 
solle;  derselbe  geht  bis  zu  dem  auftreten  des  Paphlagoniers  mc 
dem  beginne  der  trochäen.  der  dritte  teil  besteht,  wenn  wir  da 
von  Wieland  in  seiner  Übersetzung  des  Stückes  weggelassenen  w 
von  Meineke  für  interpoliert  erklärten  v.  114  töv  voöv  \V  dpbi 
xai  \ifu)  ti  beüiöv  abrechnen,  aus  dreiundachtzig,  der  vierte» 
siebenundachtzig  versen.  diese  differenz  läszt  sich  mit  sicherhei 
nicht  heben ;  doch  können  im  letzten  teile  einige  verse  durch  inta 
polation  entstanden  sein,  so  ist  zwar  der  umstand,  dasz  er  nies 
im  Ravennas  steht,  kein  beweis  gegen  die  echtheit  von  v.  21« 
ätravTCt,  xai  töv  bfiuov  äei  irpoaroioö*  aber  Eock  bemerkt  richtig 
dasz  der  Zusammenhang  der  stelle  leichter  und  natürlicher  ist,  wen 
man  diesen  vers  wegläszt.  auch  v.  219  tytxc  änavTa  irpdc  tfoXt 
T€iav  &  bei  wird  nicht  ohne  grund  von  Bergk  in  verdacht  gezogen 
denn  er  ist  völlig  überflüssig  nach  v.  217  t&  b'  äXXa  coi  irpöcca 
briMttTWJTiKä,  und  v.  220  xpn.cM°l  T€  cuußaivouci  Kai  tö  irudwA 
schlieszt  sich  natürlicher  an  v.  218  qpuivfi  uixpd,  T^TOvac  KOJtuK 
cVföpaioc  ei  als  an  jenen  an.  endlich  scheint  mir  auch  A.  von  Bub 
berg  recht  zu  haben,  wenn  er  die  echtheit  von  v.  227  f.  xai  tu* 
troXiTdjv  ol  KaXoi  T€  KätaOof,  xai  tujv  öeaiuiv  Serie  iezi  Ub6 
bezweifelt:  denn  die  bürger  und  die  Zuschauer  sind  ja  nicht  von  eil 
ander  verschieden,  und  zu  ihnen  gehören  auch  die  in  v.  226  genutf 
ten  ritter;  es  hätten  daher  hier  wenigstens  die  andern  bürger,  nick 
die  bürger  überhaupt  angeführt  werden  müssen. 

Im  frieden  haben  wir  zuerst  dreiundfünfzig  verse,  worin di 
beiden  sklaven  sich  über  den  mistkäfer  beklagen,  den  sie  zu  fÜtter 
haben;  am  Schlüsse  dieses  abschnittes  kündigt  der  eine  an,  dasi< 
dem  thiere  zu  trinken  geben,  der  andere,  dasz  er  dem  publicum  de 
Sachverhalt  auseinandersetzen  wolle,  der  zweite  teil  (64 — 176)en' 
hält  die  reise  des  Trygäos  nach  dem  himmel ,  und  zwar  werden  wi 
zuerst,  wie  dieselbe  noch  bevorsteht,  durch  den  sklaven  und  dnre 
einen  ausruf  des  Trygäos  (62  f.)  darüber  belehrt,  was  ihn  zu  de 
selben  treibt;  sodann  erscheint  dieser  selbst  auf  seinem  kantiiarc 
über  der  bühne,  setzt  dem  sklaven  und  hernach  seinen  töchtern  in 
führlicher  auseinander,  was  er  vorhabe,  und  fährt  dann,  indem < 
von  oben  noch  verschiedenes  spricht,  gen  himmel.  interpoliert  eil 
in  dieser  scene  die  drei  von  Hamaker  und  Meineke  verworfen! 
verse  87—89 
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Kai  ixl)  Tivei  jaot  kciköv,  dvußoXuj  c'* 
ei  bk  noiriceic  toöto,  Kai*  oikouc 

aUTOÖ  U61VOV  TOUC  f))Ll€T^pOUC, 

rie  der  ebenfalls  von  Hamaker  verworfene  v.  98  toic  T*  dvOpuj- 
ic  <ppd£iu  citöv,  welcher  im  Widerspruch  zu  v.  97  steht,  wo  das 
dXu&iv  den  menschen  befohlen  wird,  demnach  enthält  der  zweite 
schnitt  hundertundachtzehn  verse,  wobei  zwei  anapästische  syste- 
,  eines  von  sechzehn  (82 — 91)  und  eines  von  neunzehn  (164 — 
2)  versen  und  vier  dactylische  tetrameter ,  sechs  hexameter  ein- 
rechnet sind,  ebenso  viele  verse  hat ,  wenn  wir  mit  Dindorf  und 
tineke  den  unverständlichen  vers  273  f|  Trpiv  fe  töv  uuttwtöv 
iv  4TX^ai  f^r  interpoliert  halten,  der  dritte  abschnitt  (177 — 295), 
:  das  enthält ,  was  nun  bis  zum  auftreten  des  chores  im  himmel 
rgeht.  nicht  mehr  mitzurechnen  sind  hier  natürlich  die  drei  letz- 
i  trimeter  (296 — 298),  in  denen  Trygäos  den  chor  herbeiruft: 
selben  gehören,  wie  in  demselben  stücke  die  verse  551  und  552, 
m  sinne  nach  und  grammatisch  zu  den  folgenden  tetrametern. 
$er  dritte  abschnitt  zerfällt  aber  wiederum  in  zwei  scenen  von  je 
imundfttnfzig  versen,  in  deren  erster  (177 — 235)  Trygäos  von 
xmes  erfährt ,  was  die  götter  über  Hellas  beschlossen  hätten,  und 
iz  Polemos  die  friedensgöttin  gefangen  halte ,  und  in  deren  zwei- 
(236 — 95)  Polemos  und  Kydoimos  vor  den  äugen  des  Trygäos 
h  bereit  machen  die  hellenischen  städte  in  ihrem  mörser  zu  zer- 
»szen ,  hieran  aber  durch  den  umstand,  dasz  die  mörserkeulen  zer- 
)chen  sind,  gehindert  worden,  es  ergibt  sich  demnach  für  den 
)log  des  friedens  folgendes  sehema : 

53  verse  (1 — 53)  gespräch  der  Sklaven 
118     „      (54—176)  himmelfahrt  des  Trygäos 
1 1ft  j59  verse  (177 — 235)  scene  mit  Hermes 

110  "  )59  „  (236— 295)  scene  mit  Polemos. 
nerkenswerth  ist  es,  dasz  die  dreiundfünfzig  ersten  verse  hier 
izerhalb  der  responsion  stehen,  und  dieser  umstand  läszt  sich  nur 
•aus  vielleicht  erklären,  dasz  auch  der  prolog  der  wespen,  die  ein 
ir  vor  dem  frieden  aufgeführt  wurden,  mit  einem  dem  Inhalte 
ih  ganz  ähnlichen  abschnitt  von  dreiundfünfzig  versen  beginnt. 
:h  dort  unterhalten  sich  zwei  sklaven,  welche  ein  lästiges  ge- 
läft  zu  besorgen  haben,  und  wenn  wir  annehmen  dürften,  dasz 
$e  responsionen  in  melodramatischem  Vortrag  ihren  grund  haben, 
wäre  es  leicht  denkbar ,  dasz  der  dichter  im  beginn  beider  stücke 
selbe  melodie  verwandte ;  etwas  sicheres  läszt  sich  natürlich  hier 
&t  ausmachen. 

Im  prolog  der  wespen  folgt  auf  die  eben  erwähnten  dreiund- 
ft&ig  verse,  worin  die  sklaven  einander  ihre  träume  erzählen,  die 
fo  in  der  Xanthias  —  ich  glaube  dasz  auch  nur  er  die  verse  74—82 
icht  und  dasz  Sosias  nach  v.  53  nicht  mehr  auftritt  —  die  läge 
Welcher  er  und  sein  herr  sich  befinden  auseinandersetzt,  nach 
*  einleitung  über  den  zweck  und  die  art  dieser  komödie  erzählt 


(; 


382  J.  Oeri:  die  responsion  bei  Aristophanes. 

er,  dasz  der  alte,  den  er  zu  bewachen  hat,  eine  ganz  besondere 
krankheit  habe,  und  da  niemand  dieselbe  erräth,  sagt  er  endlich, 
derselbe  sei  wie  sonst  kein  anderer  miXr)Xiacrrjc  (v.  88),  und  gibt 
dann  bis  zu  v.  114  die  äuszerungen  dieser  phileliastia  an.  bis  d&fcm 
enthält  die  rede  zweiundsechzig  verse:  denn  dasz  vor  v.  77  ofe 
dXXd  cpiXo  \xiv  icnv  dpxf)  toG  koikoG  ein  vers  ausgefallen  nad 
dasz  vers  135  fx^v  Tpörrouc  cppuaTuoceuvaKOucrivouc  hinter  tcs 
110  zu  versetzen  ist,  leuchtet  ein.  die  auf  v.  114  folgenden  einund- 
zwanzig verse  (115 — 135),  in  welchen  erzählt  wird,  wie  Bdelykled 
seinen  vater  zu  heilen  versuchte,  und  wie  dieser  sich  bis  dahin  jeder 
hut  entzog,  sind  dagegen  nicht  zu  dem  vorher  erzählten  zu  rechnet, 
sondern  zu  dem  was  gleich  nachher  auf  der  bühne  stattfindet:  dm 
dem  inhalte  nach  gehören  die  erzählte  flucht  und  der  dargestellte 
fluchtversuch  zusammen,  wenn  wir  demnach  diese  vierundzwamig 
verse  mit  den  früher  (s.  363)  besprochenen  zwei  scenen  von  je  sech- 
zehn versen  (136 — 151. 152 — 167)  verbinden,  so  erhalten  wir  einet 
dem  ersten  abschnitt  entsprechenden  complex  von  dreiundfünisf 
versen ,  und  ebenso  entsprechen  endlich  dem  zweiten  abschnitt  toi 
zweiundsechzig  versen  die  zwei  letzten  scenen  von  je  einunddreiflig 
versen  (168—198.  199—229).  die  gliederung  des  prologs  ist  all» 
folgende : 

1 1*J   /  ^  verse  (1 — 53)  gespräch  der  sklaven 

llö{  '  62     „     (53—114)  Schilderung  des  Philokieon 

!21  verse  (115 — 135)  dessen  entrinnen 
16     „     (136— 151)  erster  fluchtversuch 
16     „     (152— 167)  zweiter  fluchtversuch 
fi9  i31     »     (168—198)  dritter  fluchtversuch 

■*  "131     „      (199— 229)  letzte  fluchtversuche. 

Endlich  ist  hier  noch  eine  bemerkung  zu  machen ,  welche  sich 
an  die  von  der  gleichheit  der  ersten  abschnitte  in  den  wespen  ond 
im  frieden  anschlieszt  und  ebenfalls  die  prologe  betrifft,  ich  glaube 
nemlich  dasz  man  die  gleiche  länge  einiger  prologe  des  Aristophaaef 
nicht  ganz  wird  dem  zufall  zuschreiben  können,  es  mag  zufall  sei* 
dasz  die  respondierenden  partien  im  prolog  des  friedens  wie  dtf 
prolog  der  ritter,  wenn  man  in  letzterm  die  oben  (s.  380)  von  mir 
bezeichneten  verse  streicht,  zweihundertsechsunddreiszig  verse  entr 
halten;  wenn  nun  aber  auch  der  prolog  der  vögel1),  falls  man,  ** 

1)  v.  16  sowie  v.  192  sind  in  demselben  meiner  ansieht  nach  nick' 
zu  streichen,  sondern  zu  emendieren;  für  den  erstem  gefällt  mir  die 
von  Köchly  vorgeschlagene  Schreibung  töv  £iro<p '  6c  öpvic  tffrcT*  & 
dvopöc  TiOTe*   im  letztern  hat  Aristophanes  vielleicht  oia  Tf)c  ir6X€öK 
Tf)c  ujueT^pac  xal  toO  xdouc  geschrieben  und  OpieTlpac  ist  in  folge  der 
Uhnlichkeit   dieses   verses  mit  v.  1218  in  dXXoTpiac  verderbt  worden« 
jedenfalls  würde  ich  zu   dem  ou  oicupp/|C€T€  in  v.  193  ungern  eine  be~ 
Stimmung  vermissen;  dasz  endlich  v.  181  und  182  echt  sind,  hat  Hans* 
in  dem  Berliner  sommerkatalog  1862  s.  5  bewiesen  und  Meineke  bat 
seither  die  ochtheit  dieser  verse,  die  er  mit  Cobet  beiweifelt  hatte,  ü» 
den  vindiciae  s.  86  anerkannt. 


J.  Oeri:  die  responsion  bei  Aristophanea.  383 

1  den  fröschen  die  monodie  des  Aeschylos,  so  hier  die  des  epops 
icht  mitzurechnen  hat,  zweihundertdreiszig  verse  hat  wie  der  der 
respen,  und  wenn  die  prologe  der  Lysistrate*)  und  desPlutos  beide 
&8  zweihundertzweiundfunfzig  versen  bestehen,  so  wird  sich  darin 
ine  absieht  des  dichters  nicht  verkennen  lassen,  einen  grund  für 
liese  erscheinung  anzugeben,  darauf  müssen  wir  freilich  hier  so  gut 
rie  bei  der  responsion  von  scenen  und  scenenteilen  verzichten. 

Schlieszlich  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  die  responsion  grösze- 
w  verscomplexe  in  den  vögeln  und  den  vor  diesen  geschriebenen 
itücken  bedeutend  häufiger  ist  als  in  den  späteren,  namentlich  in 
len  wespen  und  in  den  vögeln  bilden  eigentlich  die  scenen  welche 
licht  respondieren  eine  ausnähme ,  aber  auch  in  den  Acharnern  und 
ittern  respondiert  mindestens  die  hälfte  der  scenen ;  in  den  wölken 
ind  spuren ,  dasz  grosze  teile  des  Stückes  respondiert  haben ;  doch 
iszt  sich  hier  wegen  der  contamination  der  beiden  recensionen 
venig  sicheres  finden;  der  friede  hat  im  prolog  grosze  respondie- 
•ende  verscomplexe,  hat  aber  sonst  zu  viel  lyrische  partien  und  zu 
ronig  gröszere  dialoge,  um  viele  responsionen  enthalten  zu  können. 
ron  den  spätem  stücken  findet  sich  noch  am  meisten  responsion  in 
ler  Lysistrate  und  in  den  fröschen ,  fast  keine  in  den  thesmophoria- 
usen,  den  ekklesiazusen  und  dem  Flutos.  wenn  die  responsion  in  der 
cenischen  darstellung  begründet  ist ,  so  würde  aus  diesem  umstand 
ervorgehen,  dasz  nach  der  sikelischen  niederlage,  als  man  in  Athen 
Qf  das  Schauspiel  nicht  mehr  so  viel  mittel  wie  früher  verwenden 
onnte,  meist  auch  das  moment  der  darstellung,  welches  die  respon- 
ion  bedingte,  wegfallen  muste,  und  dasz  dieses  moment  also  zur  luxu- 
iösen  ausstattung  der  aufführungen  gehörte,  doch  darf  nicht  verhelt 
'erden ,  dasz  wenigstens  in  der  Lysistrate ,  den  thesmophoriazusen 
ad  den  fröschen,  wo  sich  grosze  chorpartien  finden,  an  der  ausstat- 
Qng  der  Vorstellungen  sonst  nichts  gespart  worden  zu  sein  scheint. 

in. 

Nicht  sehr  häufig  »ind  bei  Aristophanes  die  in  Strophen  von 
Sicher  länge  eingeteilten  reden,  und  meist  zeigen  auch  nicht  die 
pnzen  reden,  sondern  nur  gröszere  teile  derselben  diese  regel- 
töszigkeit.  so  ist  im  prolog  der  wespen,  wie  schon  0.  Ribbeck 
Jteues  schweizerisches  museum  I  s.  137)  bemerkt  hat,  die  Schilde- 
rung, welche  Xanthias  von  der  gerichtswut  des  Philokieon  macht 
$>— 114),  wenn  wir  v.  135  an  seine  richtige  stelle  setzen  (vgl. 
°Wn  s.  382),  in  zehn  Strophen  von  je  drei  versen  eingeteilt,  deren 
ferste  die  einleitung  geben,  während  von  den  acht  übrigen  jede 
ei*te  besondere  äuszerung  des  zu  Standes  zeichnet,  in  welchem  sich 
d«  alte  befindet. 

,  2)  unecht  ist  der  von  Nauck  gestrichene  v.  24  und  der  von  Hama- 
, er  gestrichene  v.  101 ;  in  v.  193  sind  zwischen  den  Worten  irol  Xeuxöv 
^v  und  dAAä  ttüüc  öuotiueGct  zwei  halbverse  ausgefallen,  wie  Meineke 
^*  Arist.  s.  121)  nachgewiesen  hat. 
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In  ähnlicher  weise  beginnt  in  den  rittern  die  rede,  in  welch« 
Demosthenes  den  zustand  seines  hauses  auseinanderseilt,  mitdre 
strophen  von  je  sechs  versen,  deren  erste  (40 — 45)  von  Demos  um 
dem  kaufe  des  Paphlagoniers,  deren  zweite  (46 — 51)  von  der  schmei 
chelei  des  letztern,  und  deren  dritte  (52 — 57)  von  den  betrügen 
sehen  mittein  handelt,  wodurch  derselbe  sich  in  die  gunst  des  tarn 
zu  setzen  weisz. 

In  demselben  stück  ist  die  rede ,  in  welcher  der  wursth&ndk 
erzählt,  wie  er  den  rath  auf  seine  seite  gebracht  habe  (624—682 
ganz  in  Strophen  abgeteilt,  die  zwei  ersten  derselben,  in  denen t 
angibt,  wie  Kleon  sich  anfangs  in  der  Versandung  benommen  (68 
— 31),  und  wie  er  selbst  sich  darauf  mut  eingesprochen  habe(tö 
— 39) ,  sind  achtzeilig ,  sechszeilig  dagegen  die  sechs  folgenden,  i 
denen  er  berichtet,  wie  er  den  rath  durch  die  nachricht,  dasxdi 
Sardellen  wolfeil  geworden  seien,  überrascht  habe  (640—45),  vi 
dieser  ihn  dafür  geehrt  habe  und  seinen  vorschlagen  beigetreten  • 
(646 — 51) ,  wie  der  Faphlagonier  darauf  mit  dem  Vorschlag  ein 
dankfestes  glück  gemacht  (652 — 57),  er  aber  denselben  Überbote 
habe  (658 — 63),  wie  derselbe  sodann  gesucht  habe  sich  durch  di 
nachricht  zu  retten,  dasz  ein  spartanischer  herold  wegen  som 
Waffenstillstandes  unterhandeln  wolle  (664 — 69),  und  wie  derrai 
davon  nichts  habe  wissen  wollen  und  sich  aufgelöst  habe  (670—75 
vielleicht  war  auch  die  letzte  strophe  (675 — 682),  in  der  er  enlhl 
wie  er  sich  schlieszlich  noch  durch  die  Verteilung  von  koriander  m 
lauch  die  Sympathien  aller  gewonnen  habe,  ursprünglich  sechszeüif 
denn  v.  679  diropoöciv  ctÜToic  npottca  Käxapi£öfLU]V  könnte  völü 
entbehrt  werden;  ein  zwingender  grund  ihn  zu  streichen  liegt  (h 
lieh  nicht  vor. 

In  der  Lysistrate  spricht  der  probulos  bei  seinem  auftretet  i 
drei  vierteiligen  Strophen  (387 — 398)  von  dem  übermute  der  weib« 
der  sich  jetzt  wie  einst  in  der  volksversamlung  zeige  (387—90 
als  die  weiber  in  der  nachbarschaft  den  Adonis  beklagten,  währei 
Demostratos  für  die  expedition  nach  Sikelien  sprach  (391— ♦ 
und  seinen  Vorschlag  durchsetzte  (395 — 98).  hierauf  klagt  d 
chor  ebenfalls  in  vier  versen  darüber ,  wie  ihm  die  weiber  mitg 
spielt  hätten  (399 — 402),  und  der  probulos  macht  endlich  mit  fi 
versen  (403 — 406),  in  denen  er  ausspricht,  dasz  eigentlich  die  ml 
ner  an  der  zuchtlosigkeit  der  weiber  schuld  seien ,  den  Übergang  i 
seinen  folgenden  ausfuhrungen. 

Wahrscheinlich  läszt  der  dichter  auch  in  den  Acharnern  d< 
Dikäopolis,  wie  derselbe  seine  procession  anordnet,  mit  absieht  sed 
verse  an  Dionysos  (247 — 52)  und  sechs  an  die  tochter  (253 — 5 
richten. 

Ein  sehr  beachtenswerthes  beispiel  dieser  responsion  ist  in  d 
thesmophoriazusen ,  und  zwar  in  der  rede  womit  der  als  weib  w 
kleidete  Mnesilochos  den  Euripides  vertheidigt  (466 — 519).  na 
einer  einleitung  von  zweimal   fünf  versen  (466 — 70.  471—7 
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erzählt  derselbe  in  dreimal  fünf  versen  (476—80.  481—85.  486 
— 90),  wie  er  selbst  dem  gatten  untreu  geworden  sei;  sodann  fol- 
gen elf  verse  (491 — 501),  worin  er  im  allgemeinen  vom  standpuncte 
der  weiber  aus  in  der  ersten  pluralperson  von  den  vergehungen 
spricht,  die  sich  das  weibliche  geschlecht  zu  schulden  kommen  lasse; 
hierauf  wird  wieder  in  dreimal  fünf  versen  (502 — 506.  507 — 11. 
512 — 16)  die  geschieh te  von  der  Unterschiebung  eines  kindes  er- 
zählt, und  endlich  die  rede  mit  drei  versen  (517 — 19)  geschlossen, 
schon  die  responsion  würde  es  zweifelhaft  machen,  ob  die  mitten 
zwischen  den  fünfzeiligen  gliedern  der  rede  befindlichen  elf  verse 
ursprünglich  in  diesen  Zusammenhang  gehören;  dasz  sie  aber  wirk- 
lich ein  späteres  einschiebsei  sind ,  lehrt  uns  ein  blick  auf  die  worte 
mit  denen  die  zweite  geschiente  beginnt,  dieselben  lauten  nemlich 
(v.  502):  £r€pctv  tftyb'  fl  'qxxocev  tfibivciv  xvvi\-  nun  kann  von 
einem  andern  weibe  sehr  wol  im  gegensatz  zu  einem  oder  zu  mehre- 
ren, nicht  aber,  wie  dies  nach  v.  491 — 501  der  fall  wäre,  im  gegen- 
satz zu  allen  weibern  gesprochen  werden,  und  ich  glaube  daher  dasz 
diese  elf  verse,  zumal  da  v.  502  sich  trefflich  an  v.  490  anschlieszt, 
notwendig  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  müssen.  Aristo- 
phanes möchte  ich  sie  deshalb  nicht  absprechen;  vielmehr  dürften 
sie  ein  späteres  einschiebsei  des  dichtere  selbst  sein. 

Das  sind,  wie  schon  anfangs  bemerkt,  nicht  viele  beispiele  von 
responsionen  innerhalb  einer  rede;  doch  musz  man  berücksichtigen, 
dasz  bei  Aristophanes  überhaupt  nicht  sehr  viele  lange  reden  vor- 
kommen. 

IV. 

Endlich  ist  noch  die  art  der  responsion  zu  betrachten,  welche 
durch  die  Verteilung  der  verse  auf  die  verschiedenen  personen  be- 
wirkt wird,  dieselbe  kommt  bei  Aristophanes  beinahe  nur  in  den 
tetrametern  vor.  in  den  trimetem  sind  die  verse  zwar  auch  bis- 
weilen symmetrisch  unter  die  sprechenden  verteilt,  wie  z.  b.  in  den 
Acharnern  618 — 625,  wo  Lamaohos  und  Dikäopolis  erst  je  einen 
und  dann  je  drei  verse  sprechen,  ehe  sie  die  bühne  verlassen;  indes 
sind  diese  fälle  nicht  häufig  und  beschränken  sich  auf  ganz  kleine 
versgruppen;  sie  könnten  sich  sämtlich,  ohne  aufzufallen,  auch  bei 
einem  modernen  dichter  finden,  anders  ist  es  dagegen  in  den  tetra- 
metrischen scenen.  der  gehobene  ton  derselben  scheint  auch  eine 
gröszere  gesetzmäszigkeit  in  der  composition  zu  fordern,  und  diese 
gesetzmäszigkeit  in  der  form  bildet  oft  das  gleichgewicht  gegen  die 
wilde  leidenschaft  des  inhalts.  da  endlich  in  diesen  scenen  meist 
der  chor  und  zwar  oft  in  heftiger  bewegung  auftritt ,  so  ist  die  an- 
nähme musikalischer  und  orchestischer  gründe  für  die  responsion 
hier  am  wahrscheinlichsten. 

Einfacher  Wechsel  zweizeiliger  reden  findet  sich  in  den  oben 
(s.  356  f.)  besprochenen  respondierenden  scenen  der  wespen  (v.  346 — 
355.  379 — 388),  wo  der  gefangene  Philokieon  sich  mit  dem  chor 
in  anapästischen  tetrametern  über  die  mittel  unterhält,  wie  er  der 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1870  hft.  6.  26 
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haft  entrinnen  könne,  der  chor  kommt  in  beiden  gesprächen  drei- 
mal, Philokieon  zweimal  für  je  zwei  verse  zum  worte;  es  ist  die» 
die  am  wenigsten  künstliche  versverteilung ,  welche  vorkommt 

Auch  eine  gröszere  anapästische  scene  in  den  wespen  ist  sehr 
einfach  gebaut,  nemlich  die  in  welcher  Bdelykleon  seinen  vater 
über  die  Verwerflichkeit  des  gegenwärtigen  regierungssystems  be- 
lehrt (648 — 724) ;  das  schema  derselben  ist  folgendes : 
eh.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd.  Ph.  Bd. 
2;  14,  2;  14,  2;  14,  2;  14,  2 ;  4  +  6  dim. 
Bdelykleon  spricht  also ,  nachdem  der  chor  das  gespräch  mit  zwei 
dimetern  eingeleitet  hat ,  viermal  vierzehn  verse,  worauf  Philokleon 
immer  mit  zweien  antwortet,  und  hiervon  wird  nur  im  ersten  gliede 
abgegangen ,  wo  Philokieon  den  söhn  mit  zwei  und  einem  halben 
verse  (652 — 54)  und  dieser  ihn  mit  zwei  versfiiszen  (665)  unter- 
bricht, die  vierte  rede  Bdelykleons  ist  zwar  mit  fünfzehn  versa 
überliefert,  doch  kann  ich  mich  von  der  echtheit  des  letzten  der 
selben  (712)  vöv  o*  djenep  £XaoXÖYoi  xujpeTO'  äjna  Tip  töv  uictöv 
£X<>VTi  nicht  überzeugen,  allerdings  ist  es  mislich  eine  stelle  Ar 
interpoliert  zu  erklären,  zu  deren  Verständnis  uns,  da  wir  nicht 
wissen,  inwiefern  jene  £XaoX6toi  mehr  als  andere  dem  lohne  nach- 
liefen, die  factischen  Voraussetzungen  fehlen;  aber  wenn  wir  be- 
denken, dasz  Bdelykleon  in  dieser  rede  erst  den  wirklichen  zustand 
und  dann  den  zustand  wie  er  sein  könnte  und  sollte  geschildert  hat, 
musz  es  uns  unbegreiflich  vorkommen,  dasz  er  nun  gegen  diese  klare 
anordnung  am  Schlüsse  noch  einmal  auf  den  wirklichen  zustand  zu- 
rückkommt, und  dann  macht  v.  711  ä£ia  xfjc  ff\c  dTToXaüovrec 
xal  toO  MapaBuJVi  Tporcaiou  entschieden  den  eindruck  eines  schlasz* 
verses.  denn  wenn  dem  zuhörer  am  Schlüsse  die  heimat  und  deren 
schönste  erinnerungen  in  das  gedächtnis  zurückgerufen  werden,  so 
musz  das  einen  ganz  andern  stachel  in  seiner  seele  zurücklassen,  als 
wenn  er  zuletzt  einen  so  matt  nachschleppenden  vers  wie  712  ge- 
hört hat;  das  wüste  Aristophanes  auch  sehr  wol,  als  er  in  den  ritten  ' 
die  scene,  in  welcher  der  chor  nach  der  zweiten  parabase  den  Agora- 
kritos  begrüszt  (1316 — 34),  mit  den  Worten  schlosz:  TfiCTapnÖ- 
Xeuuc  ä£ia  Trpärreic  xal  toö  MapaBuJVi  Tpoirafou. 

In  den  Acharnern  ist  die  durch  einen  kommos  eingeleitete  and 
durch  den  entsprechenden  kommos  beendete  trochäische  scene,  i* 
welcher  der  chor  Dikäopolis  angreift  und  dieser  sich  durch  das  er- 
greifen des  kohlenkorbes  schützt,  folgendermaszen  gebaut  (303— 334)' 

eh.  D.  eh.  D.  D.  eh.  D.  eh. 

Str.;  5  X  (2,  2);  3  X  (±,  ±),  2;  3,  2;  2;  antistr. 

zuerst  antwortet  Dikäopolis  fünfmal  mit  je  zwei  versen  auf  zwei 
verse  des  chores  (303 — 22);  sodann  folgt  eine  gruppe  von  fltof 
versen,  in  welcher  der  chor  erst  dreimal  die  erste,  Dikäopolis  die 
zweite  vershälfte,  und  letzterer  den  vierten  und  fünften  vers  spricht 
(323 — 27);  dieser  gruppe  entspricht  die  folgende,  in  welcher  der 
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)i,  DikBopolis  zwei  verse  zn  sagen  hat  (328 — 32)  ,  und  end- 
lieszt  der  chor  die  tetrameter  mit  zwei  versen  (338.  34). 
%  sich  darin,  dasz  sechs  halbverse  einer  rede  von  drei  versen 
erstehen,  das  streben  mit  aller  regelmäszigkeit  (doch  eine 
manigfaltigkeit  zu  verbinden. 

ir  symmetrisch  gegliedert  ist,  wie  sehon  H.  Sauppe  epist« 
16  nachgewiesen  hat,  die  erste  scene  der  ritter,  in  welcher 
•  auftritt  (242 — 283).  dieselbe  ist  in'  trochäischen  tetra- 
abgefaszt  und  zeigt,  wenn  wir  mit  Sanppe  annehmen,  dasz 
74  xai  K&patac,  «Imep  äei  Tf|v  iröXiv  Korracrp^cpci  ein  vere 
len  sei,  folgendes  Schema: 
Dem.  eh.  P.  eh.  P.  eh.  P.  eh.  P.  eh.  P.  w.  Dem. 

5;  8,  3;  8,  3;  4;  1  2,  1  2;  2  2  2. 
lenes  leitet  sie  mit  fünf  versen  ein}  hierauf  antwortet  der 
jnier  zweimal  mit  drei  versen  auf  acht  verse  des  chors,  und 
eschlieszt  alsdann  mit  vier  versen  den  ersten  teil  der  scene. 
» sodann  der  chor  zweimal  mit  zwei  versen  auf  einen  vera 
mtgegnet  hat>  schlieszen  die  tetrameter  mit  drei  verspaaren 
>n  das  erste  dem  Paphlagonier,  das  zweite  dem  wanthlttdtar, 
fce  Demosthenes  gegeben  ist.   von  den  folgenden  dimetern 

dreizehn  ersten  stichomythisch  auf  den  Paphlag6niertund 
sthändler  verteilt,  worauf  der  letztere  mit  zwei,  der  erster* 
versen  schlieszt.  hier  wie  überhaupt  bei  diesen  streitscenen 
die  einzelnen  reden  immer  kürzer,  je  mehr  die  sprechenden 

gerathen  und  den  gegner  nicht  lange  zu  worte  kommen 
ien  kürzern  reden  entsprechen  sodann,  indem  von  den  tetra- 
u  dimetern  übergegangen  wird,  die  kürzern  verse,  änderst 
isse,  wo  es  sich  um  das  letzte  wort  handelt,  werden  die  reden 
Inger. 

scene  der  Lysistrate,  wo  der  chor  der  greise  und  der  der 
ich  versöhnen,  besteht  in  den  ausgaben  aus  neunundzw&nzig 
:h-päonischen  versen  (1014—1042).    indes  ist  in  v.  1018 

jiiciuv  T^vakac  oöbäroTC  iraticopai  das  die  am  besten  wä 
,  wenn  diesem  verse  ein  anderer  vorangieng,  deseen  ge^ 
urch  ihn  begründet  wurde,  und  dasz  hier  ehaäe  r&ekfr*oni 
ärse  ist,  zeigt  die  vollständig  symmetrische  ane3dita&£  der 
reiche  für  die  zweite  rede  der  greise  zwei  verse  verfingt, 
r  demnach  annehmen  dasz  vor  v.  1018  ein  Vera  ausgefallen 
rhalten  wir  für  die  scene  folgendes  Schema:  r* 

g.  w.   g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.  g.  w.         « 
2,  2;    2,  3,  2,  3     3   3    2   2    3   3 


st  noch  zu  bemerken,  dasz  der  chor  der  weiber  in  seiner- 
ede von  zwei  versen  mit  zwei  versfttszen  von  dem  der  preise 
chen  wird,  ähnlich  wie  in  der  oben  (s.  386)  besprochenen^ 
dlokleon  von  seinem  söhne.  '  • : 

m  die  erste  iambische  tetrameterpartie  der  Lytibtrat*',  in 

26» 


f.- 


^  1 
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der  die  beiden  halbchöre  gegen  einander  auftreten  (350 — 386),  zeigt 
eine  solche  responsion,  welche  bis  zu  v.  369  diesem  Schema  folgt: 

w.  g.  w.  g.  w.  g. 

2;3X(2,2);2x(l,l);2 
die  zwölf  tetrameter,  welche  hierauf  kommen,  zerfallen  in  vier  grnp- 
pen  von  je  drei  versen.  in  der  ersten  derselben  (370 — 72)  fallt  eine 
rede  immer  mit  einem  verse  zusammen ,  in  der  zweiten  und  dritten 
(373 — 75.  376 — 78)  zerfallt  immer  der  dritte  vers  in  zwei  halb- 
verse,  die  letzte  endlich  (379 — 81)  besteht  ganz  aus  halbvera. 
auch  von  den  folgenden  dimetern  (382 — 85)  ist  der  erste  geteilt,  die 
andern  folgen  stichomythisch  auf  einander,  und  den  schlosz  bildet 
ein  vom  chore  der  weiber  gesprochener  tetrameter  (386).  der  bau 
des  zweiten  teils  der  scene  ist  also  dieser : 

Q    IV    Ct    "W  St    T\T 

3  X  1;  2  x  (1,  1,  i,  i);  3  X  (*,  *),  4  dim.  1  tetr. 
Die  erste  scene  des  friedens,  in  welcher  der  chor  auftritt  und 
trotz  der  Warnungen  des  Trygäos  seine  unbändige  freude  über  die 
entdeckung  der  friedensgöttin  erst  durch  lautes  geschrei  und  sodann 
dadurch  ausdrückt,  dasz  er  anfängt  zu  tanzen,  besteht  aus  den  drei 
oben  (s.  381)  besprochenen  iambischen  trimetern,  vierzig  trichii- 
sehen  tetrametern  und  einem  trochäischen  System  von  sieben  versen, 
die  sich  folgendermaßen  gliedern  (296 — 345) : 

T.  eh.  T.  eh.  T.  eh.  T.  eh.  eh.  T.  eh.  T. 

5;  8;  2,  2;  3,  2;  2  x  (2,  2);  2  x  (1,±,  *,  1,  1),  3,  2,  syst» 


die  Symmetrie  im  bau  dieser  scene  ist  augenscheinlich,  doch  äoszart 
sich  dieselbe  mehr  in  der  Verteilung  der  verszahlen  als  in  der  n- 
teilung  derselben  verszahl  an  dieselbe  person.  so  folgen  zweimal 
zwei  verse  auf  drei,  aber  das  erste  mal  spricht  Trygäos  die  drei,  de* 
chor  die  zwei ,  das  zweite  mal  ist  es  umgekehrt,  ferner  entspreche» 
die  zwei  gruppen  von  je  vier  versen  (326 — 29  und  330 — 33)  wr 
ander  nicht  blosz  in  den  zahlen,  sondern  auch  im  ausdruck;  aber 
der  erste  vers  und  der  zweite  halbvers  gehören  in  der  ersten  gropp* 
Trygäos,  der  erste  halbvers  dem  chor,  während  in  der  zweiten  grupp* 
das  gegenteil  der  fall  ist. 

Weniger  genau  ist  die  Symmetrie  in  der  scene  des  friedens,  wo 
Hermes  Trygäos  und  dem  chor  erzählt,  wie  es  gekommen  sei  du* 
die  friedensgöttin  verschwunden  sei  (601 — 656).  nachdem  der  cho* 
dieselbe  mit  zwei  versen  eröffnet  hat,  teilt  Hermes  in  den  drei  ersten 
versen  mit,  dasz  das  unglück  des  Fheidias  der  erste  anfang  des  Übels 
gewesen  sei  (603 — 605),  und  in  den  folgenden  neun  (606 — 6l4)i 
dasz  Perikles  darauf  hin  den  krieg  in  Hellas  angefacht  habe,  aui 
diesen  sowie  auf  den  folgenden  abschnitt  von  neun  versen  (619 — 27) 
worin  weiter  erzählt  wird,  wie  die  erschreckten  bundesgenossen  di 
hülfe  der  Lakedämonier  angerufen  hätten,  antworten  Trygäos  un< 
der  chor  mit  je  zwei  versen  (615 — 18.  628 — 31).    endlich  komm 
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der  gchlusz  der  erzählung ,  in  welchem  erst  mit  neun  versen  (632 
-40)  ausgeführt  wird,  welches  unheil  die  redner  mit  hülfe  des  ihnen 
ergebenen  niedern  Volkes  angerichtet  hätten,  und  dann  nochmals 
mit  neun  (641 — 49),  wie  die  reichen  leute  in  den  verbündeten  Städten 
ans  furcht  in  Athen  angeklagt  zu  werden  die  redner  bestochen  hätten, 
die  letzten  neun  verse  spricht  Hermes  nicht  zu  ende,  sondern  bei  der 
erwähnung  Kleons  unterbricht  ihn  Trygäos  mit  den  Worten  (648  f.) 
irafe  Trau'  iö  WcttoB'  c€pjmfl,  \xi\  A^re,  dXX'  £a  töv  ävbp*  &c€ivov 
ouirep  icr '  elvai  k6tuj.  der  letzte  tetrameter  (650)  bildet  den  Über- 
gang zu  dem  folgenden  Systeme,  worin  Trygäos  darthut,  dasz  Her- 
mes Eleon  gar  nicht  nennen  dürfe ,  da  er  sonst  seine  eigenen  leute 
schmähen  müste.  die  erzählung  des  Hermes ,  deren  abschnitte  alle 
mit  elTCt  oder  kötcx  beginnen,  zeigt  also  folgende  anordnung: 

eh.    H.    Tr.ch.H.  Tr.ch.H.  H.  Tr.  Tr. 

2,  3,  9,  2,  2;  9,  2,  2;  9,  7£,  1£;  1,  6  System. 

Endlich  sind  einige  dieser  scenen  so  angeordnet,  dasz  einzelne 
ihrer  versgruppen,  die  wegen  eines  sie  beherschenden  gedankens  als 
einheiten  aufgefaszt  werden  können,  mit  andern  ohne  jede  rücksicht 
auf  versverteilung  respondieren ,  während  andere  teile  derselben 
scene  symmetrische  versverteilung  zeigen,  in  dieser  art  enthält  die 
erste  der  beiden  respondierenden  tetrameterpartien  in  den  rittern 
(333—366)  zuerst  neun  verse  (333 — 41),  in  welchen  die  gegner  sich 
um  das  erste  wort  zanken,  sodann  neun  (342 — 50),  in  welchen  Kleon 
dem  wursthändler  die  berechtigung  zum  reden  abspricht;  die  übri- 
gen sechzehn  verse  sind  regelmäszig  geordnet,  und  das  Schema  der 
scene  ist  folgendes :  w.  P.  w.   eh.  P.  w. 

9,  9;  2,  3,  3;    2,  3  X  (1,  1) 

N   r^    ^     §    ' 

auch  die  entsprechende  scene  (407 — 440)  ist  so  gebaut;  doch  gehen 
hier  die  symmetrisch  verteilten  verse  den  anderen  voran,  letztere 
(429 — 440)  zerfallen  in  zwei  gruppen  von  je  sechs  versen,  in  deren 
erster  die  gegner  einander  noch  mit  ihren  angriffen  drohen  (429 — 
34),  während  sie  einander  in  der  zweiten  schon  betrügereien  gegen 
<fen  Staat  vorwerfen  (435 — 440).   so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 

eh.  P.  w.  P.  w.  P.  w.  eh. 
2;  2,  4;  2,  4;  2,  4;  2;  6,  6. 
Endlich  beginnt  die  scene  der  vögel,  in  welcher  der  chor  Peise- 
törosund  Euelpides  angreift,  hernach  aber  auf  des  epops  zureden 
sich  entschlieszt  sie  erst  anzuhören  (352 — 385),  mit  zwei  versen  des 
cWs  und  zehn  nicht  gegliederten  versen  der  beiden  freunde;  das 
%ende  ist  symmetrisch  geordnet,  und  die  ganze  scene  gliedert  sich 
^eauiach  folgendermaszen : 

eh.  e.   eh.  e.  eh.  e.  eh.  P.  e.  eh. 
12;    2,  3;    2,  2JJ,  6;    2,  1,  1,  1. 

12 
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Es  ist  bemerkenswerth,  dasz  diese  scenen  überwiegend  solc 
sind ,  in  denen  der  chor  zum  ersten  male  in  seiner  gesamtheit  ai 
tritt,  so  zeigt  diese  art  von  Symmetrie  die  erste  tetrametersoene  d 
Acharner,  so  die  drei  ersten  der  ritter,  die  zwei  ersten  der  wespa 
und  die  erste  des  friedens.  dasz  in  der  letztern  der  chor  tanzt,  gek 
aus  seinen  und  des  Trygäos  worten  unzweifelhaft  hervor;  aber  «dl 
in  den  andern  kann  er  nicht  ruhig  dagestanden  und  wird  er  ad 
nicht  regellos  bewegt  haben,  endlich  gehören  hierher  auch  die  drith 
tetrameterscene  der  vögel,  da  der  chor  an  der  ersten  nur  am  schlnai 
und  an  der  zweiten  gar  nicht  teil  nimt,  und  die  erste  der  Lysisftnte 
nur  in  den  wespen,  dem  frieden  und  der  Lysistrate  finden  sich  sokhi 
scenen  im  spätem  verlaufe  des  Stückes,  das  metrum  derselbe!  fo 
vorwiegend  das  trochäische;  doch  kommt  in  den  rittern  und  dl 
Lysistrate  auch  das  iambische,  in  den  wespen  das  anapästische  rm 
in  der  Lysistrate  ein  besonderes  trochäisch-päonisches  vor.  die  ak 
der  unsymmetrischen  tetrameterscenen  ist  etwa  doppelt  so  grosz  il 
die  der  symmetrischen,  letztere  verteilen  sich  alle  auf  die  sechs  erste 
stücke  mit  ausnähme  der  wölken  und  auf  die  Lysistrate. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  die  beispiele  von  responsion  b« 
Aristophanes ,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind ,  vollständig  angefthr 
freilich  ist  hiermit  der  gegenständ  wissenschaftlich  nicht  erschöpft 
denn  ganz  abgesehen  von  einer  erkenntnis  der  tiefern  gründe,  w< 
durch  die  responsion  bedingt  ist,  müste  dieselbe  im  zusammenhag 
mit  der  composition  der  stücke  überhaupt  betrachtet  werden,  i 
hier  aber  eine  betrachtung ,  die  sich  notwendig  auf  die  ganze  cod 
Position  ausdehnen  müste,  zu  weit  führen  würde,  so  schlieszeic 
vorläufig  hier  ab  mit  der  hoffnung  in  einer  dunkeln  frage  wenigste! 
einigermaszen  licht  verbreitet  zu  haben. 

Cbeutzburg  in  Obersohlesien.  Jacob  Oerl 


47. 

ZUR  ZWEITEN  SATIRE  DER  PERSIUS. 


Der  in  diesen  Jahrbüchern  (1869  8.  769  ff.)  mitgeteilte  auftft 
Von  G.  Richter  über  'eurythmie  bei  Seneca'  erinnerte  mich  an  eil 
beobachtung,  die  sich  mir  vor  einiger  zeit  bei  der  lectüre  des  Per 
ßiu8  aufdrängte,  auch  hier  glaubte  ich  eine  spur  von  eurythmi 
scher  composition  zu  bemerken,  indem  ich  sah,  dasz  in  der  zweite 
satire  auf  fünf  verse  einleitung  eine  abhandlung  folgt,  die  aus  iwi 
hauptteilen  besteht,  von  denen  jeder  eine  gleiche  anzahl  von  heu 
metern  umfaszt,  nemlich  35.  ich  bin  weit  davon  entfernt  die« 
gleichheit  der  beiden  hauptteile  jener  satire  für  eine  vom  dicht« 
beabsichtigte  zu  halten,  oder  wenigstens  nicht  willens,  von  ihr  an 
gehend  auch  dem  Persius  im  allgemeinen  ein  streben  nach  euryt 
mischer  composition  unterzulegen;  indessen  glaube  ich,  dasz  eil 
mitteilung  jener  beobachtung  vielleicht  diesem  oder  jenem  interessa 
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sein  möchte,  und  teile  sie  um  so  lieber  mit,  da  ich  dadurch  zugleich 
gelegenheit  erhalte  meine  von  den  bisherigen  erklärungen  dieser 
satire  etwas  abweichende  ansieht  über  die  disposition  derselben 
vorzulegen. 

Zunächst  sind  nach  meiner  ansieht  von  dem  übrigen  gedieht 
loszutrennen  v.  1 — 5.  diese  in  unserer  Überlieferung  als  einleitung 
dienenden  verse  halte  ich  für  eine  spätere  zuthat  des  dichters.  von 
ihnen  haben  v.  1 ,  2  und  die  erste  hälfte  von  3  keinerlei  beziehung 
zu  dem  eigentlichen  gegenstände  der  satire :  denn  diejenige  beziehung, 
in  welche  sie  mittels  der  zweiten  hälfte  von  v.  3 ,  sowie  v.  4  und  5 
zu  demselben  gesetzt  werden,  erscheint  durchaus  äuszerlich  und 
macht  den  eindruck  des  gesuchten,  nehmen  wir  aber  an,  dasz  die 
genannten  verse  dem  gediente  ursprünglich  gefehlt  haben ,  so  haben 
wir  in  diesem  ein  wol  zusammenhängendes  und  gut  disponiertes 
ganze. 

Dasselbe  handelt  von  den  irrtümern  der  menschen  in  beziehung 
auf  das  gebet,  und  zwar  so  wol  was  den  inhalt  der  gebete  als  auch 
was  die  form  derselben  (opfer,  gelübde)  betrifft,  der  einteilungs- 
grund  aber,  nach  dem  dasselbe  angelegt  scheint,  ist  derselbe,  den 
auch  der  gleichzeitige  und  ebenfalls  den  lehren  der  stoa  ergebene 
philosoph  Seneca  seinem  dialog  de  vita  beata  zu  gründe  gelegt  hat. 
-dort  heiszt  es  1,  1 :  proponendum  est  itaque  primum,  quid  sü  quod 
appetamus.  tunc  circumspiciendum,  qua  contendere  iUo  cekrrime  pos- 
simus.  und  hier  finden  wir  dem  entsprechend  ebenfalls  zwei  haupt- 
teile, von  denen  der  erste  (v.  6 — 40)  den  inhalt  der  gebete  behan- 
delt, während  der  zweite  (v.  41 — 75)  sich  mit  den  opfern  und  ge- 
lübden  beschäftigt,  durch  welche  die  thorheit  der  menschen  das 
gehör  der  götter  zu  erkaufen  strebe. 

Bisher  rechnete  man,  so  viel  mir  bekannt  ist,  v.  41 — 51  noch 
zu  dem  ersten  teile,  indem  man  sich  durch  die  verse  poscis  opem 
nervis  corpusque  fidele  seneetae  (41)  und  rem  struere  exoptas  caeso 
bove  Mercuriumque  \  arcessis  fibra:  da  fortunare  Penates,  |  dapecus 
et  gregibus  fetum  (44  ff.)  zu  der  ansieht  verleiten  liesz,  als  handle 
auch  dieser  abschnitt  noch  'de  materia  votorum'.  freilich  fühlte 
schon  Casaubonus,  dasz  darin  der  folgende  hauptteil  vorbereitet 
werde;  aber  zu  der  klaren  einsieht,  dasz  in  ihm  der  nachdruck  auf 
die  worte  sed  grandes  patinae  usw.  und  quo,  pessime,  pacto  usw.  zu 
legen  sei,  ist  er  nicht  gekommen,  allerdings  würde  ein  orthodoxer 
stoiker  auch  gesundheit  und  reichtum  als  unwesentlich  für  ein 
glückliches  leben  angesehen  und  deshalb ,  wenn  er  hätte  consequent 
sein  wollen,  auch  als  unwürdig  aus  seinen  gebeten  ausgeschlossen 
haben,  aber  so  consequent  ist  Persius  nicht  und  gibt  ja  selbst  in 
den  worten  esto  age  (42)  deutlich  genug  zu  erkennen,  dasz  er  gegen 
ein  gebet  um  gesundheit  und  dergleichen  an  sich  nichts  einzuwenden 
habe,  wol  aber  geißelt  er  die  thorheit  derer  die,  während  sie  um 
gesundheit  flehen ,  beim  opferschmause  selbst  sich  den  magen  ver- 
derben, oder  die,  um  reichtum  zu  erwerben,  ihre  gesamte  habe  bis 
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auf  den  letzten  heller  den  göttern  zum  opfer  bringen,   und  < 
hört  meiner  ansieht  nach  entschieden  zum  zweiten  teile. 

Danach  hätten  also  wir  in  der  vorliegenden  satire  v 
zwei  gleich  grosze  hauptteile  zu  unterscheiden,    wie  diese 
sich  zu  zergliedern  seien,  darüber  kann  wol  kaum  ein  zwe 
walten,    es  gehören  eben  zusammen  v.  6 — 30,  dann  v.  3 
innerhalb  des  zweiten  teils  aber  v.  41 — 51 ,  dann  v.  62 — 75. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  darzulegen,  in  weichet 
wir  uns  v.  1 — 5  entstanden  denken,  ich  meine  so:  Persius 
der  sitte  seiner  zeit  folgend,  seinem  freunde  Macrinus  bei  g 
heit  seines  geburtstages  durch  dedication  einer  schrift  eine  ai 
samkeit  erweisen;  er  wählte  dazu  unsere  vielleicht  kurz 
vollendete  satire ,  die  er  gedichtet  hatte ,  ohne  dabei  in  irgen 
art  an  Macrinus  zu  denken,  behufs  der  Übersendung  aber  c 
er,  gleichsam  als  begleitschreiben,  ein  gedieht  von  fünf  hexai 
in  dessen  erster  hälfte  er  dem  freunde  seinen  glückwunsch  z 
burtstage  darbringt,  und  dann,  indem  er  zugleich  den  verda< 
sich  ablenkt,  als  sei  die  satire  auf  Macrinus  selbst  gemünzt, 
Worten  at  bona  pars  proecrum  tacita  libabit  acerra  (5)  die 
tigung  derselben  nachzuweisen  bemüht  ist. 

Naumburg.  B.  Groi 

48. 
ZU  CICERO  AD  FAM.  XVI  21,  2. 


M.  Cicero,  der  söhn  des  redners,  schreibt  dort  an  Tir 
anderm  folgendes:  tantum  mihi  dolorem  cruciatumque  att 
errata  aetatis  meac,  ut  non  solum  animus  a  f actis,  sed  aures 
a  commemoratione  äbhorreant,  cuius  te  soUicitudinis  et  dolor  u 
cipem  fuisse  notum  exploratumque  est  mihi,  nee  id  mirum.  m 
omnia  mea  causa  veUes  muri  successa,  tum  etiam  tua:  sociu 
te  meorum  commodorum  semper  esse  volui.  mit  recht  hat  man 
dem  wunderlichen  successa  anstosz  genommen,  jedoch  das  de: 
nach  einzig  natürliche  und  passende  sucecssisse  hat  man  ra 
tiger  Überlegung  aus  methodischen  gründen  nicht  gewagt  st 
cessa  einzusetzen,  aber  den  schaden  heilt  weder  Orellis  succa 
successuiy  noch  das  kräftigere  mittel  Lambins,  welcher  — 
Baiter  ihm  folgt  —  die  worte  mihi  successa  als  glosse  streic 
denke,  es  ist  mit  änderung  eines  buchstaben  zu  schreiben  sut 
welches  von  den  abschreiben  nicht  verstanden  ganz  natu] 
omnia  angeglichen  und  so  zu  successa  wurde,  wegen  der  fo 
gleiche  man  z.  b.  processe  =  processissc  bei  Turpilius  (Nonii 
decesse  bei  Terentius  (haut.  32)  und  namentlich  Cicero  ad  ft 
1, 2  quos  ego  honoris  causa  de  scaena  decesse  arbitrabar  (s.  \ 
lat.  formenlehre  II  419). 

Dorpat.  Ludwig  Sch^ 
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(IS.) 

IISTOTELES     UND    DAS    DEUTSCHE    DRAMA    VON    DR.    G  ERHARD 

Zillgenz.     eine  gekrönte  preisschrift.    Würzburg,  1865. 
verlag  von  A.  Stuber.    VII  u.  155  s.    gr.  8. 

(schlusz  von  8.  93—124  und  249—281.) 

In  §  8  s.  50 — 53  handelt  der  vf.  von  den  arten  des  trauer- 
neis, hier  ist  besonders  auffallend  die  s.  52  von  ihm  gegebene 
klärung  der  Aristotelischen  worte  c.  18,  6  der  poetik  öXXuuc  T€ 
1  die  vöv  cuKoq>avxoöci  touc  rroinTdc  t^TOvötujv  xdp  kciö' 
otcrov  Mepoc  dxaGaiv  TroinTujv  ^kcxctov  tui  ibiui  dxaOijj  dSiouci 
v  Iva  UTicpßdXXeiv.  während  nemlich  das  streben  neuerer  dichter 
der  weise  auch  immer  noch  etwas  den  werken  der  älteren  meister 
;ht  allzu  sehr  nachstehendes  zu  stände  zu  bringen,  dasz  sie  immer 
r  auf  einzelne,  eben  die  dankbarsten  gattungen  der  tragischen 
esie  ihren  fleisz  verwenden,  von  Aristoteles,  wie  die  unmittelbar 
Vergehenden  worte  ^ldXicTCt  juiv  oüv  ärravTa  bei  TreipäcÖai 
eiv,  ei  bk  nrj,  id  juefiCTa  Kai  TiXeicia  auf  das  deutlichste  zeigen, 
tschieden  gebilligt  wird,  liest  er  einen  tadel  'unebenbürtiger  nach- 
her, die  den  versuch  wagten  in  einer  einzigen  gattung  sich  aus- 
zeichnen und  ihre  Vorbilder  zu  übertreffen'  aus  dem  texte  heraus, 
lern  er  zum  subjecte  des  cuKoqxxvTOÖci  eben  jene  neueren  dichter, 
n  objecte  die  älteren  von  ihnen  nachgeahmten  macht  und  aus  dem 
coqpavTOÖci ,  was  am  besten  mit  'chicanieren'  zu  Übersetzen  ist 
d,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  eine  abfertigung  hochnäsiger  kriti- 
:  der  neuzeit  enthält,  wunderbarer  weise  ein  'das  gute  der  andern 
dem  ihrigen  machen  und  es  noch  besser  machen  wollen'  für  jene 
hter  herausdrechselt. ,67) 

In  der  zweiten  abteilung  unseres  büchleins,  die  von  der 
orm  des  trauerspiels*  handelt,  ist  zuerst  §  9  'die  denkungs- 
t,  bindungundlösung*  überschrieben,  hier  soll  die f  denkungs- 
;',  wofür  auch  Besinnung'  und  f  gesinnungsart'  gesetzt  wird ,  das 
n,  was  Aristoteles  bidvoia  nennt;  aber  wie  wenig  die  deutschen 
rte  hier  dem  sinne  des  griechischen,  wie  ihn  der  allgemeine 
ftchgebrauch  nicht  nur,  sondern  auch  ausdrückliche  erklärungen 
i  begriffs  in  der  poetik  selbst  (c.  6,  22 — 25  und  19,  3)  feststellen, 
Spricht  und  wie  die  begriffe  der  ¥ßr\  und  der  bidvoia  dann  ja 
Ä  fast  ganz  zusammenfallen  würden,  ist  leicht  einzusehen,  am 
>ten  möchte  wol  das  deutsche  'gedankenbildung*  das  ausdrücken, 
«  der  griechische  denker  damit  bezeichnen  wollte. 

Doch  ich  tibergehe,  um  die  beurteilende  anzeige  eines  weder 
ir  umfangreichen  noch  an  neuen  ergebnissen  der  forschung  be- 
iders  ergibigen  buches  nicht  über  gebühr  anschwellen  zu  lassen, 
i  in  §  10  über  die  spräche,  §  11  über  monolog  und  dialog, 


167)  vgl.  Susemihl  jahrb.  1867  8.  845. 
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§  12  vom  ehore,  §  13  von  der  scenerie,  §  14  von  musik  oa 
tanzkunst  gesagte,  nur  in  dem  monströsen  'Aischylus'  8.  65  eil 
beispiel  der  willkür,  die  der  vf.  in  solchen  dingen  nur  zu  hänty 
walten  läszt,  hervorhebend164),  und  wende  mich  nur  noch  einer 
kurzen  besp rechung  einiger  puncto  in  der  dritten  *  Wirkung 
der  tragödie'  überschriebenen  abteilung  zu. 

Hier  erklärt  sich  hr.  Z.  s.  85  gegen  Lessings  'ansieht'  von  der 
tragischen  furcht,  fdasz  der  Zuschauer  diese  furcht  für  rieh 
haben  solle ,  da  ihn  ein  ähnliches  Schicksal  treffen  könne  und  ihm 
von  der  dichtung  gezeigt  werden  solle,  dasz  er  dieses  zu  furchte» 
habe',  und  für  Ph.  J.  Geyer  in  den  'studien  über  tragische  kaut. 
I:  die  Aristotelische  katharsis'  (Leipzig  1860),  indem  er  sagt:  'rich- 
tiger ist  die  ansieht  Geyers,  dasz  sich  die  furcht  des  zuschauen  tri 
das  mögliche  Schicksal  des  helden  beziehe  und  aus  der  teilnahm 
hervorgehe,  welche  man  an  dem  bereits  liebgewonnenen  beiden 
nehme.' 

Indes  teilt  er  diese  doch  nur  insofern,  als  eben  auch  er  toi 
einer  furcht  für  uns  selbst,  welche  die  tragödie  nach  Ar.  erzenge» 
nichts  wissen  will;  keineswegs  aber  stimmt  er  auch  der  specitflen 
ausdeutung  dieser  furcht  bei  ihm  als  'einer  furcht  vor  dem  was  ii 
der  tragödie  geschehen  würde,  wenn  das  nicht  geschähe,  was  ge- 
schieht' bei,  nach  welcher  also  'unsere  furcht,  die  wir  für  den  beiden 
der  tragödie  gehegt,  sich  zuletzt  durch  den  ausgang  des  Stückes  ab 
durchaus  eitel  und  unbegründet  darstellen  würde'. 

Mit  diesem  urteil  des  vf.  nun  über  diese  so  ganz  neue  und  ab- 
sonderliche auffassung  der  tragischen  furcht  kann  auch  ich  mich 
natürlich  nur  vollkommen  einverstanden  erklären;  der  art  und  weta 
jedoch,  wie  er  bei  dessen  Widerlegung  zu  werke  geht,  kann  ich  nickt 
gleichen  beifall  schenken. 

Denn  vor  allem  hätte  er  doch  das  mangelhafte  und  hinfeflip 
der  philologischen  begründung,  die  Geyer  seiner  erklärung  zu  geben 
versucht,  nachweisen  sollen,  da,  wäre  diese  probehaltig,  diese« 
ausgedeutete  tragische  furcht  jedenfalls  doch  immer  als  ein  theonm 
des  groszen  Aristoteles,  dessen  ansuchten  über  das  drama  er  eba 
hier  darzulegen  unternommen  hat,  von  uns  hingenommen  werdfli 
müste.  nun  ergibt  sich  aber  das  ganz  unzulässige  der  Geyerscltf 
erklärung  jener  stelle  in  Ar.  rhetorik  (a.  o.  8.  33  f.)  Ictuj  Sf|  ÖtöX 
\vm\  Tic  tn\  qpaivof^viu  kccklu  (pGapTiKw  Kai  Xurniptu  toö  ävaEta 
TUTXävcrv,  5  Kgv  afrröc  npocboicrjceicv  fiv  iraOciv  fl  tu/v  aüioö  m* 
nach  welcher  der  ctuiöc  eben  jener  dväEioc  sein  und  iratatv  'schnun 
lieh  empfinden'  bedeuten  soll  ('wovon  er  selbst  auch,  neinlieh  de 
unschuldige,  der  den  das  übel  getroffen  hat,  wol  erwartet,  daax« 
es  schmerzlich  empfinden  würde  oder  einer  der  semigen') ,  auf  dl 
klarste  schon  aus  den  dort  unmittelbar  auf  jene  folgenden  worte 

168)  die  fehlerhafte  Übersetzung  des  oök  i\br\  xal  trotirrf|v  irpocor 
pcurlov  c.  1  §  12  mit  f könnte  nicht  einmal  ein  dichter  genannt  we 
den*  hat  auch  bereits  Susemibl  a.  o.  gerügt. 
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WjXov  y«Pi  öti  div&yKY}  töv  jn^XXovTa  eXerjcciv  öirdpxeiv 
toioötov,  oTov  oirjc€C0ai  7ra0eTv  dv  n  kocköv,  welche  die  beziehung 
des  aiitöc  auf  den  dXeuüv,  den  bemitleidenden,   nicht  den  bemit- 
leideten, doch  wol  auszer  zweifei  setzen,  da  als  grund  dafür,  dasz 
das  mitleid  zu  erwecken  fähige  Übel  ein  solches  sein  müsse,  ö  köv 
qutöc  irpocboKrjceie  TraöeTv,  in  ihnen  eben  die  notwendigkeit,  dasz 
der,  welcher  mitleid  empfinden  soll,  ein  mensch  der  art  sei,  der  wol 
auch  ein  solches  oder  dem  ähnliches  Unglück  für  sich  selbst  be- 
fürchten könne,  angegeben  wird;  wie  denn  auch  das  unstatthafte 
der  Übertragung  des  TraGeTv  mit  'schmerzlich  empfinden'  dem,  dem 
es  nicht  von  vorn  herein  einleuchtete,  wenigstens  der  hier  und  in 
dem  nächstfolgenden  durchweg  von  dem  worte  gemachte  gebrauch, 
der  an  ein  'schmerzlich  empfinden'  gar  nicht  denken  läszt,  zeigen 
muste. m)    wobei  das  wunderliche  gar  nicht  erst  besonders  geltend 
gemacht  zu  werden  braucht,  dasz  hiernach  Ar.  das  mitleid  schlecht- 
hin, nicht  etwa  nur  eine  besondere  art  desselben,  das  durch  tragi- 
sche Vorstellungen  in  uns  zu  erweckende,   für  ein  gefühl  der  un- 
Jast erklären  würde,  das  blosz  erst  zu  befürchtende  Übel,  und  noch 
dazu,  dem  weiter  in  die  worte  von  Geyer  hineingetragenen  nach, 
nicht  einmal  solche  die  wirklich  in  der  zukunft  andere  treffen  sollen, 
sondern  blosz  eingebildete ,  die  in  der  that  nie  eintreffen ,  in  uns  zu 
erregen  vermöchten. 

Indes  ist  mit  der  Widerlegung  Geyers  und  seiner  wunderlichen 
Auslegung  jener  stelle  der  rhetorik  freilich  doch  noch  nicht  Über- 
haupt die  möglichkeit  abgeschnitten,  dasz  jene  tragische  furcht  doch 
vielleicht  Lessing  falsch  als  'die  furcht  für  uns  selbst'  aufgefaszt 
haben  könnte  und  in  der  that  vielmehr  jene  unruhige  Spannung,  in 
die  uns  das  einem  andern  erst  bevorstehende  Übel  um  dieses  selbst 
'Willen  versetzt,  also  die  furcht  für  den  tragischen  helden,  damit 
gemeint  sei;  und  da  auch  in  neuerer  zeit  nicht  nur  gelegentlich 
hie  und  da  ohne  ausdrückliche  bezugnahme  auf  jene  andere  durch 
eine  so  grosze  autorität  vertretene  auffassung  derselben  eine  solche 
ansieht  über  jene  furcht  aufgestellt  worden  ist170),  sondern  neuer- 
dings auch  in  einer  manches  beachtenswerthe  enthaltenden  abhand- 
lung  'über  Aristoteles  und  den  zweck  der  kunst'  von  Liepert  (Passau 
1862)  geradezu  eine  Widerlegung  jener  Lessingschen  auffassung  ver- 
sucht worden  ist,  die  auch  Susemihl171)  einzugestehen  bewegen 
konnte ,  dasz  die  bisher  auch  von  ihm  geteilte  meinung  Leasings, 
üs  hätte  Ar.  schlechthin  nur  eine  furcht  für  uns  selbst  oder  einen 
ler  unseren  anerkannt,  unhaltbar  sei:  so  scheint  es  nicht  unange- 
messen diesem  gegenstände  —  wenn  auch  die  vagen  und  flüchtigen 


169)  vgl.  Susemihl  in  diesen  jahrb.  1862  8.  896,  wo  auch  noch  die 
ibersetzung  des  irpocooKf|C€i€v  <5v  und  die  des  dvdÜtoc  mit 'unschuldig' 
lit  recht  gerügt  wird,  wie  auch  den  recensenten  der  Geyerschen  schritt 
i  Zarnckes  litt,  centralblatt  1861  nr.  5  sp.  61.  170)  z.  b.  bei  £.  Pal- 
jske:  Schillers  leben  and  werke  bd.  II  s.  197.  171)  s.  die  vorrede 

u  seiner  Übersetzung  der  Aristotelischen  poetik  s.  XI. 
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andeutungen,  in  denen  hr.  Z.  gegen  eine  solche  fvon  der  dichtug 
als  kunstwerk  durchaus  nicht  zu  berücksichtigende'  furcht  des  n- 
Schauers  ftLr  sich  selbst  sich  ausspricht,  gerade  keine  besondere  auf- 
forderung  dazu  in  sich  enthalten  —  hier  noch  eine  kurze  beeprechnng 
zu  teil  werden  zu  lassen. 

Zunächst  kann  die  tragische  furcht  als  eine  furcht  für  andere, 
nemlich  für  den  helden  des  Stücks ,  für  den  wir  nach  Liepert  ftrdr 
ten  sollen,  cso  lange  nicht  die  hoffhung,  die  sache  könne  eine  für 
ihn  günstige  wendung  nehmen ,  wegfalle',  schon  deshalb  nicht  gfr 
faszt  werden,  weil  diese  furcht  bei  Ar.  bereits  mit  in  dem  mitlad 
enthalten  ist.  und  zwar  faszt  er  so  den  begriff  des  mitleids  nkfat 
nur  in  seiner  rhetorik  auf,  wo  II  8  von  einem  dXeeiV  £tTVC  ctuTW 
toO  beivoö  die  rede  ist,  II  5  qpoßcpd  genannt  werden  öca  4|' 
frlpujv  fiTVÖ^eva  f|  n^XXovia  dXeeivä  icnv,  und  weiterhin  n 
c.  8  —  indem  als  mittel  gröszeres  mitleid  zu  erwecken  alles,  wtf 
die  leiden  unglücklicher  anderen  unmittelbar  vor  äugen  führt,  ein 
körperhaltung,  eine  bekleidung,  ein  mienen-  und  gebehrdenspttl 
(uirÖKpicic),  wie  sie  eben  für  leidende  passen,  angegeben  wird— es 
von  dem  unglück,  das  durch  solche  mittel  mitleid  zu  erwecken  sockt» 
in  gleicher  weise  ausdrücklich  heiszt,  dasz  es  so  ebenso  gut  die  pA- 
Xov  —  und  nur  als  ein  solches,  ein  für  die  nächste  zukunft  zu  be- 
fürchtendes erscheint  es  ja  auch  in  der  tragödie  der  alten  vor  at 
treten  der  katastrophe  des  dramas  durchweg in)  —  wie  die  irexontfc 
uns  vor  äugen  gestellt  werden  könne ;  nein,  auch  in  der  poetik  sdbri 
wird  ganz  in  derselben  weise  das  pi&Xeiv  rroieiv  Ti  beivöv  f\  oherpov 
als  etwas  nicht  minder  denn  das  ttoiciv  selbst  mitleid  zu  erregen  tut 
gen  (£X€€ivöv)  gefaszt,  indem  es  von  dem  falle,  wo  feinde  einander 
töteten,  heiszt  dasz  hier  weder  das  ttoiciv  noch  das  p&XeiV  TlOtdV 
mitleid  in  uns  zu  erwecken  fällig  sei. 

Aber  auch  an  und  für  sich  schon  musz  es  als  eine  höchst  g* 
wagte  annähme  erscheinen,  dasz  Ar.  in  der  poetik  seinen  lesern* 
ohne  weiteres  bei  der  furcht,  die  neben  dem  mitleid  die  tragOdil 
erregen  solle,  an  die  furcht  für  den  helden  der  tragödie  zu  denket 
zugemutet  haben  solle,  da,  wenn  auch  von  <poßeic6ou  Trcpi  oder 


172;  von  Liepert  a.  o.  s.  16  ist  allerdings  auch  diese  be  Ziehung  •* 
mitleids  auf  zukünftige  leiden  nicht  ganz  übersehen  worden ;  aber  we» 
die  furcht  sich  nach  ihm,  obwol   ebenfalls  auch   auf  andere  sieh  bt- 
zieheud,  doch  noch  dadurch  von  dem  mitleid  unterscheiden  soll,  da* 
dies  nur  auf  die  Zukunft,  insofern  das  unglück  als  unabwendbar  »** 
vorstehend  betrachtet  werde,  die  furcht  auf  ein  unglück ,  das  man  Ab- 
zuwenden noch  hoifnung  habe,  sich  beziehen  solle:  so  ist  hiergegen » 
erinnern,   dasz  von   einem  von  vorn  herein  als  durchaus  unabwendbtf 
erscheinenden    zukünftigen   unglück   überhaupt   nur  in  den  seltensUt 
füllen -die  rede  sein  kann,  die  schwerlich  eine  solche  besondere  bertck- 
sichtigung  bei  Ar.  gefunden  haben  würden,  ferner  aber  auch  ausdiiek' 
lich  ebenso  wie  der  €Acoc  mit  dem  unglück  anderer  auch  die  forest 
in  dem  von  ihr  handelnden  capitel  der  rhetorik  nur  auf  die  bang«  ■■*" 
unruhvolle  erwartung  derselben  art  von  leiden  und  Übeln,  ft  |ri|  iropptfi 
dXXd  cuvcytuc  qpafverat,  üktc  ulAAeiv,  von  ihm  beschränkt  wird. 
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R^p  nvoc  hie  und  da  die  rede  ist,  dock  von  einem  qxSßoc  fiär 
idere  in  der  ganzen  gräcität  kaum  irgend  eine  sichere  spar  sich 
ndef73)  und  namentlich  Ar.  selbst  nirgends,  weder  in  seiner  mit 
v  poetik  in  so  besonders  engem  zusammenhange  stehenden  rhetorik 
Kh  in  seiner  ethik  und  politik  (VII  7,  6  Stahr),  von  den  werten 
6ßoc,  <poß€ic6ot,  (poßepöv  und  (poßirnioSc  irgendwo  einen  solchen 
»brauch  macht,  der  uns  dabei  an  die  furcht  für  andere  uns  nicht 
»mittelbar  nahe  stehende  und  so,  als  glieder  unserer  familie* 
achsam  mit  zu  unserem  selbst  gehörende174)  zn  denken  venu** 
Ben  könnte,  durch  begriffsbestimmungen  aber  wie  die  eben.be« 
ite  erwähnte  der  <poß€p&  in. der  rhetorik  II  6,  als  Sca  £<p*  ixipuni 
rvöueva  fl  u&Xovta  iXeeivd  £ctiv,  jede  beziehung  der  begriff» 
{die  sorge  um  andere  uns  fremde  geradezu  auf  das  entschiedenste 
sschlieezt. 

Doch  auch  hier  bekundet  schon  eine  stelle  in  der  poetik  selbst, 
14  §  4,  nach  welcher  durch  die  öuiic  die  tragtidieineht  auf  da» 
porötec,  sondern  auf  das  opoßepöv  hinzuwirken  haben  soU, 
«tbeh  genug  dasselbe,  nemlich  die  auffassung  des  <pößoc  ais 
teilt  für  uns  selbst:  denn  wo  bereits  ein  so  schauervollee  schatt- 
tel  sich  uns  darbietet  wie  bei  dem  sieh  die  äugen  ausreißenden 
idipus,  dem  sich  in  sein  schwort  stürzenden  Aiaa,  dem  den  leich- 
m  seines  sohnes  in  den  armen  haltenden  und  den  der  gattin  tot 
h  erblickenden  Kreon,  da  kann  von  blosser  furcht  und  besorgnis 
r  die  in  der  tragödie  uns  vorgeführten  personen  offenbar  auch 
aht  mehr  die  rede  sein;  wol  aber  wird  gerade  ein  solcher  anbliek 
ich  die  macht,  die  er  auf  die  äusseren  sinne  ausübt,  bei  den  mai* 
u  menschen  vorzugsweise  das  miÜeid  bis  zu  einem  grade  zu  ^tet* 
rn  sieh  fähig  erweisen,  wo  uns  ein  schauer  durchrieselt,  wie-  er 
ast  nur  eine  Wirkung  der  nähe  unmittelbar  uns  selbst  bedrohen- 
f  gefahren  zu  sein  pflegt. 

Aber  es  geriethe  ja  Ar.,  erinnert  Liepert,  wenn  die  tragisohe 
rcht  bei  ihm  eine  furcht  für  andere,  für  den  helden  des  dramas 
Ire,  in  einen  unauflösbaren  Widerspruch  mit  sieh  selbst,  da  apäfepa 
oßouucvot  nach  ihm  ja  durchaus  kein  mitleid  mit  anderen  zn  enfer 
bden  fähig  sind  und  nun  doch  wieder  in  dem  durch  tragische 
shtungen  in  uns  erregten  gefühl  mitleid  und  furcht,  jene  egeisti- 
he  für  uns  selbst,  nach  ihm  sich  zu  innigster  versehmelzoii 
»einigen  haben  würden. 

Ja,  wenn  jede  art  von  furcht  für  uns  selbst  das  mitleid 
Uieszen  sollte,  dann  würde  man  ihm  allerdings  recht  geben 


173)  der  <p(X<vv  <pößoc  in  Piatons  gesetsen  I  647 b  ist  jedenfaA* 
«fct,  wie  er  in  dem  thesaurus  von  Stepkanus  gefasst  wird  'metfts  quo 
rtaimus  amiois',  sondern  mit  H.  Maller  als  befttrehtung  (fibler  naeb* 
le)  den  freunden  gegenüber  aufzufassen.  174)  Nikom.  ethik  III  6,  6 
teo*l  €l  Tic  ößptv  irepl  iratbac  xal  vvvatKa  <poß€!rai,  tetXdctcrtv. 
L  in  der  definition  des  €Xcoc  rhet.  II  8  die  worte  ö  Kftv  afttöc  irpoc- 
cfccicv  dv  iraOelv  f\  Tifcv  aOxoö  Ttva, 
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sen;  aber  es  sind  ja  eben  nur  die  copöbpct  <poßotffi€VOt,  die  wekk 
ganz  auszer  alle  fassung  gerathend  so  völlig  in  beschlag  genommen 
werden  durch  eigenes  sie  oder  die  ihrigen  bedrohendes  unglück, 
dasz  für  andere  gedanken  und  gefühle  in  ihrer  seele  überhaupt  kern 
räum  mehr  übrig  bleibt,  die  Ar.  —  mit  vollem  recht  —  für  unilhif 
erklärt  mitleid  mit  anderen  zu  empfinden,   data  aber  in  jedem  feile, 
wo  das  bange  geftihl  uns  durchschauert,  dasz  des  oft  mit  so  furcht- 
barer schnelle  plötzlich  auf  den  menschen  hereinbrechenden 
glucks  mächte  auch  uns  bald  ereilen  könnten ,  dasz  wir  in  der  that 
nicht  so  fern  sind  jedem  unglück  und  leid,  wie  wir  vielleicht  bisher 
in  stolzem,  durch  langdauerndes  ungestörtes  glück  in  uns  erzeugte« 
und  genährtem  Sicherheitsgefühl  gewähnt  hatten,  wo  also  leid  od 
unglück  uns  nahe  zu  sein  scheint  (TrXrjdov  (pctlvexai),  die  lebhafti 
Vorstellung  eines  bevorstehenden  «nglflAkfi,  momentan  beftngstigcai 
und  beunruhigend  sich  unserer  seele  bemächtigt  (topccXT)  6c  cjMTH 
TCiciac  filXXovroc  KGtKOÜ),  ohne  dasz  dies  gerade  wirklich  an** 
nahe  zu  sein  braucht,  wie  ja  auch  schon  eine  recht  lebhaft  vergega- 
wärtigende  darstellung  von  leid  und  unglück  nach  Ar.  die  Wirkung, 
dasz  wir  es  uns  unmittelbar  nahe  fühlen,  hervorzubringen  vermag 
(^ttöc  Top  noioöci  <paivec9ai  tö  koköv  irpd  öwiäruiv  iroioOm 
rhet.  II  8)  —  dasz  in  jedem  solchen  fall  eine  so  heftige,  für  tU* 
mitleid  uns  durchaus  unempfänglich  machende  furcht  über  uns  da 
herschaft  gewinnen  müste ,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen. 

Und  auch  an  einem  ausdrücklichen  und,  wenn  ich  mich  nicht 
sehr  irre,  sogar  in  bestimmter  beziehung  auf  tragische  darstellung* 
ausgesprochenen175)  Zeugnisse  für  die  innige  Verbindung  zwisctej 
mitleid  und  der  furcht  für  uns  selbst  fehlt  es  nicht  in  jener  von 
furcht  handelnden  stelle  der  Aristotelischen  rhetorik.    denn  wc 
Ar.  hier  als  ein  mittel  ein  gefühl  der  furcht  in  solchen  zu  erwi 
für  die  es  besser  wäre  dasz  sie  solchen  gefühlen  räum  gäben,  anführt^ 
dasz  man  ihnen  leiden,  die  ihres  gleichen  erlitten  oder  erlitten  htt-l 
ten,  vor  äugen  stellen  müsse,  und  zwar  solche  die  sie  durch  mav| 
sehen  und  zu  einer  zeit,  von  denen  und  zu  welcher  sie  es  nie  gt"; 
glaubt,  betroffen  hätten,  und  die  auch  selbst  von  der  art  wämyJ 
dasz  sie  ihnen  gar  nicht  ausgesetzt  zu  sein  gemeint  hätten:  so 
den  solche  leiden  der  ö^oioi  doch  offenbar  eben  mittels  des  miÜefav 
das  sie  in  ihnen  rege  machen  (rhet.  II  8  KOtl  TOÜC  öfioiouc  £A€0Üa) 
zugleich  furcht  für  sich  selbst  in  ihnen  erwecken,   dasz  er  aber  un- 
geachtet jenes  engen  Zusammenhanges  zwischen  furcht  und  mitUd 
doch  bei  behandlung  der  Wirkungen  tragischer  Vorstellungen  jade 
von  beiden  gemütsbewegungen  stets  besonders  aufführt,  nicht  dit 
furcht  als  notwendiges  ingrediens  des  mitleides  ganz  wegläszt,  anck 
das  erscheint  bei  unserer  auffassung  der  tragischen  furcht  —  bei 
der  andern ,  wie  wir  sahen ,  nicht  so  —  vollkommen  erklärbar. 

Denn  immer  bleiben  doch  beide  ihrem  wesen  nach,  der  eigen* 


175)  vgl.  meine  gesch.  der  kunsttheorie  II  s.  64. 
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i  richtnng  nach,  in  der  die  seele  sich  bei  ihnen  bewegt, 
chiedene  gefthle,  jene  ein  egoistisches,  dieses  an  sich,  inso- 
ebifl  jene  sich  nicht  beimischt,  ein  sympathetisches;  und 
man  auch  hrn.  Liepert  allerdings  nicht  umhin  können  wm~ 
dasz  Ar.  regungen  des  mitleids  als  mägbek  äefr  auch  ohne 
ischung  yon  furcht  gedacht  hat:  denn  wie  sollte  man  nach 
klaren,  von  Leasing  nicht  beachteten  Worten  des  achten 
ler  rhetorik,  dasz  man  mitleid  mit  anderen  auch  empfinde, 
l  (tic)  (rimuc ,  ujct€  ävanvr|cef)vai  TOtaOra  cuußeßnKÖTa  ft 
Äv  auTOÖ ,  dies  noch  in  zweifei  ziehen  kOnnen? 
etreff  der  berühmten  stelle  in  dem  13n  cap.  der  poetik  §  4 

«p    TT€pi   TÖV    dvdHlÖV    ^CTl    OUCTUXOÖVTa,    6  b%  1T€p4  TÖV 

tkeoc  jifcv  TT€pi  töv  ävc&iov,  mößoc  bk  ircpl  töv  fyiotov 
l  danach  doch  wol  bei  der  alten  erklärung  derselben  sich 
i  müssen  —  der  punct,  um  den  es  sich  bei  dem  mitleid 
ist  vornehmlich  das  unverdiente,  weil  über  seine  verschul- 
ausgehende  des  leidens  des  unglücklichen,  der  punct,  um 
ch  bei  der  furcht  handelt,  die  moralische  Ähnlichkeit  des- 
t  uns,  dasz  er  nicht  ein  verworfener  bösewicht  ist,  nicht 
rolle  thaten  von  ihm  verübt  worden  sind,  die  es  uns  an- 
machen zu  fürchten,  dasz  ein  ähnliches  loos,  wie  es  ein  so* 
rtetes  wesen  getroffen,  auch  uns,  die  wir  noch  menschlich 
nd  fühlen,  irren  und  fehlen,  einst  treffen  könne."*) 

eine  eigentümliche  weise  versucht  ferner  der  vf.  hier 
zu  erklären,  weshalb  Ar.  der  tragödie  ein  bi*  ikiov  Kdl 
:paiv€iv  rfjv  tuj v  toioutuiv  (nicht  toimuv)  irctörmdruiv 
zuweise,  mit  t&  TOiaura  irctOrJMara  nemlich,  sagt  er  *.  96,. 
ille  die  empfindungen ,  die  mit  mitleid  und  furcht  zn  der- 
t  gehörten,  bezeichnet,  'da  6  TOtoOroc  (s.  93)  durchaus  da 
k  werde,  wo  einzelne  dinge  einer  art  genannt  worden  wären 
auch  die  übrigen  in  dieselbe  art  hineingehörigen  mitbe- 
srden  sollten';  nun  wäre  aber  die  unwillige  aufregung,  die 
lischen  mit  öpfH  bezeichnet  werde,  eine  empfindnng  der 
iie  mit  furcht  und  mitleid  unter  den  gemeinschaftlichen  be~ 
tragischen  wehmut  fiele;  dasz  aber  in  der  that  auch  eben 
f|,  der  unwille  über  die  in  der  menschheit  herschende  ge- 
tur,  welcher  der  held  bei  seinem  edlen  streben  unterlieger 
ich  Ar.  durch  die  tragödie  hervorzurufenden  empfindungen 
bewiesen  auf  das  deutlichste  die  werte  des  19n  cap.  der 
vo  von  der  bidvoict  gehandelt  und  §  4  als  filpn  Tiirv  KOT& 

i.  auch  noch  A.  Döring  in  dem  anmittelbar  vor  absehtass  dieser 
meine  hände  gelangenden,  die  tragische  katharsis  bei  Aristo- 
effenden  Jahresberichte  des  philoiogas  XX  vH  s.  702  f.,  wo» 
<pößov  £x€lv  der  tragischen  peripetie  nach  poetik  11,  4  gegen 
für  den  tragischen  helden,  für  den  wir  dann  ja  nicht  mehr 
hten,  geltend  gemacht  wird. 
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Tf)v  bidvoiav  tö  T€  äirobeiKvuvai  Kairo  Xiieiv  Kai  tö  iräöri  irapa- 
CKeuäCeiv  otov  £Xeov  fj  <pößov  f|  öpY^v  namhaft  gemacht 
würden. 

Hier  ist  nun  allerdings  richtig,  dasz,  wenn  mit  iraftfjficrra  in 
jener  definition  die  affecte  der  furcht  und  des  mitleids  selbst,  die 
abstracten  begriffe  derselben,  bezeichnet  werden  sollten,  bei  den 
TOiaöxa  iraOrjpiara  Ar.  freilich  auch  noch  an  andere  affecte  als  jene 
beiden  gedacht  haben  müste,  da  £Xeoc  und  (pößoc  jedes  von  beiden 
einen  besondern  affect,  keineswegs  aber  eine  besondere  art  und 
classe  von  affecten,  wie  etwa  die  'rüstigen'  und  die  c schmelzenden' 
nach  einer  in  neueren  lehrbüchern  der  psychologie  gangbaren  ein- 
teilung,  bezeichnen. 

Dasz  aber  eben  dpffi  mit  (pößoc  und  £Xeoc  unter  einen  ge- 
meinschaftlichen artbegriff  falle,  ist  vom  vf.  auf  keine  weise  darge- 
than  worden :  nur  eben  ein  affect  ist  sie  wie  jene,  und  nur  das  konnte 
Ar.  mit  dem  zu  den  oben  angeführten  Worten  f\  £Xeov  f\  cpößov  f\ 
6pTHV  hinzugefügten  Kai  öca  TOiaura  meinen:  denn  wie  wenig  sich 
wenigstens  £Xeoc  und  öpipi  mit  einander  vertragen  —  dieser  ein 
weiches  und  schmelzendes  gefühl ,  jene  zu  den  irdOr)  ävbpeioc  ge- 
hörig —  wie  wenig  daher  jenes  gefühl  in  uns  aufzukommen  ver- 
möge, wenn  dieses  unsere  seele  ergriffen  hat,  ist  ja  von  ihm  selbst 
schon  in  seiner  rhetorik  (IT  8)  mit  den  einer  andern  deutung  durch- 
aus unfähigen  worten  oük  iXeoöciv  £v  ävbpetac  ndOci  övxec  oFov 
Iv  öpYf)  f|  Ödppei  auf  das  klarste  ausgeprochen  worden,  und  mit 
der  'tragischen  wehmut',  in  welcher  der  vf.  jenen  von  uns  vermisz- 
ten  artbegriff  für  drei  so  verschiedenartige  gefühle  aufgefunden  zu 
haben  meinte,  würde  er  vor  dem  schärfsten  der  denker  sicher  wenig 
gnade  gefunden  haben  —  zorn,  unmut,  entrüstung  und  wehmut  und 
wiederum  jene  schauer,  die  schon  bei  dem  hören  dessen,  was  den 
inhalt  einer  echten  tragödie  zu  bilden  geeignet  ist,  nach  Ar«  uns 
durchrieseln,  und  dies  weichste  und  zarteste  der  gefühle,  wie  passt 
das  zusammen? 

Und  würde  dann  nicht  auch  Ar. ,  wenn  er  wirklich  der  öprVj 
gleich  neben  £Xeoc  und  cpößoc  ungeachtet  ihrer  Unverträglichkeit 
mit  ihnen  einen  platz  unter  den  tragischen,  durch  tragische  Vor- 
stellungen zu  erweckenden  gefühlen  hätte  einräumen  wollen,  so  dasz 
ihre  erregung  und  reinigung  ebenso  gut  wie  die  jener  nach  ihm  zum 
hauptzwecke  der  tragödie  gehören  sollte ,  auch  ebenso  gut ,  wie  er 
rücksichtlich  des  (poßepöv  und  iXeeivöv  c.  13  und  14  ausdrücklich 
nachweist,  auf  welche  weise  und  durch  welche  kunstmittel  sie  sich 
beides  zu  eigen  zu  machen  im  stände  sei ,  dies  auch  in  bezug  auf  die 
6p*fr|  haben  thun  müssen? 

Und  wie?  durch  £Xeoc  und  (pößoc  sollen  nicht  allein  diese  selbst, 
sondern  zugleich  auch  ein  ganz  heterogener  affect ,  die  öpTH »  in  der 
tragödie  geläutert  und  gereinigt  werden,  durch  welches  zaubers 
kraft  sollten  furcht  und  mitleid  auch  diesen  dämon  zu  zähmen  und 
zu  bändigen  in  stand  gesetzt  werden  können?  ein  edler  und  heiliger 
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lern,  mit  dem  wir  unsere  seele  erfüllen  lassen,  würde  vielleicht  auf 
ffie  unlauteren  und  selbstischen  regungen  der  art  in  uns  eine  solche 
Jurwirkung  zu  üben  vermögen;  aber  das  mitleid,  das  nach  Ar.  in 
nuerer  seele  ja  gar  nicht  erst  räum  gewinnen  kann,  wenn  geföhle 
euer  art  gewalt  über  sie  haben,  kann  doch  unmöglich  von  ihm 
•gleich  zu  den  zornstillenden  oder  -reinigenden  mittein  gerechnet 
Korden  sein. 

Aber  im  19n  cap.  der  poetik  wird  ja  doch  ausdrücklich  der 
pTH  eine  stelle  neben  fXeoc  und  <p6ßoc  eingeräumt,  und  sie  allein 
üt  es  dort,  die  unter  den  irdOr)  auszer  jenen  besonders  namhaft  ge- 
lacht wird,  ja,  aber  ohne  alle  specielle  beziehung  auf  die  tragödie 
t  einer  ganz  allgemein  gehaltenen  erklärung  des  begriffes  der  bid- 
oux  überhaupt.177)  und  dasz  hie  und  da  auch  etwas  an  öpirf  an- 
areifendes ,  gefühle  des  Unwillens  und  der  entrüstung  über  frevel- 
laten,  die  wir  gegen  den  helden  des  Stückes  verübt  sehen,  die 
agödie  in  uns  rege  machen  dürfe,  würde  allerdings  vielleicht  auch 
jr.  nicht  ganz  in  abrede  gestellt  haben,  obwol  ich  unter  den  uns 
rhattenen  antiken  tragödien  keine  wüste,  die  einen  Unwillen,  wie 
en  welchen  nach  dem  vf.  die  tragödie  rege  machen  soll,  'über  die  in 
ar  menschheit  herschende  gemeine  natur,  der  der  held  bei  seinem 
Den  streben  unterliege'  in  uns  zu  erregen  irgendwo  und  -wie 
ch  bemühte;  nur  dasz  zu  ihrem  hauptzwecke,  der  von  ihm  ja  doch 
ir  in  erregung  der  gefühle  gesetzt  wird,  die  der  held  des  dramas 
übst,  dessen  Schicksale  und  leiden,  in  uns  hervorrufen  soll,  auch 
e  der  öpff\  gehöre  und  dieser  überhaupt  ein  bedeutender  Spielraum 
iter  den  tragischen  gefühlen  von  ihm  zugestanden  worden  sein 
die,  wird  hrn.  Z.  unmöglich  eingeräumt  werden  können. 

Da  nun  aber  auch  Leasings  erklärung  jenes  Ttöv  toioutuiv, 
icht  toututv,  zur  bezeichnung  der  zu  reinigenden  Trad^iora"9), 
ich  welcher  damit  angedeutet  sein  soll,  dasz  unter  dem  mitleid 
ier  überhaupt  alle  philanthropischen  empfindungen  sowie  unter 
nrcht  auch  die  unlust  über  ein  gegenwärtiges  und  ein  vergangenes 
bei  zu  verstehen  sei,  durchaus  unannehmbar  erscheint  —  denn 
icht  zur  stärke  des  mitleids  anwachsende  philanthropische  empfin- 
ongen  fallen  überhaupt  noch  gar  nicht  unter  den  begriff  der  stets 
as  ruhige  gleichmasz  in  der  seele  temporär  aufhebenden  iraWj- 
crram),  und  die  erregung  und  reinigung  blosz  solcher  schwachen 
nd  ruhigen  gefühle  hat  die  tragödie  sich  nach  Ar.  (poetik  13,  4)  ja 
berhaupt  gar  nicht  zur  aufgäbe  zu  machen,  bei  seiner  furcht  aber 
igleich  an  die  unlust  über  gegenwärtige  und  vergangene  Übel, 
nmmer  und  gram  zu  denken  konnte  uns  Ar.  unmöglich  zumuten 
rollen  —  so  können  mit  den  TraO/jfurra  die  affecte  der  furcht  und 


177)  vgl.  hier  auch  Döring  a.  o.  s.  698.  178)  Schriften  bd.  25 

,  181.  179)  s.  Bonitz  Aristotelische  Studien  V  (Wien  1807)  s.  44  ff. 
enn  dasz  hier  Ar.  die  iraOfmara  in  jenem  speeüisehen  sinne  anfoefsset 
isaen  will,  zeigt  ja  doch  wol  eben  das,  dass  als  solche  von  ihm  nur 
ben  cpößoc  and  IXcoc  namhaft  gemacht  werden,  auf  das  deutlichste» 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1870  hft  6.  27 
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des  mitleids  an  sich,  ihrem  abstracten  begriffe  nach,  natürlich  eben 
nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  alle  dieconcreten,  in  den  seelen 
der  zuschauer  wirklich  sich  vorfindenden  ge  fühle  der  art,  die  sie 
bei  aufführung  tragischer  stücke  mit  sich  ins  theater  bringen ,  wie 
dies  ja  auch  nach  der  neuesten,  gründlichsten  Untersuchung  über 
den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  in  betreff  dieses  wortes  ganz 
wol  zulässig  erscheint. ,,<0) 

Aber  was  haben  wir  uns  nun  unter  dieser  xd0apcic  selbst  zu 
denken,  über  die  namentlich  seit  der  in  dieser  frage  epoche  machen- 
den abhandlung  von  J.  Bernays1*')  wieder  so  viel  gründliches  und 
seichtes ,  tiefeindringendes  und  oberflächliches  hin  und  her  gespro- 
chen worden  ist?  wie  verhält  sich  der  vf.  zu  den  verschiedenen  auf- 
fassungen  dieses  räthsel wortes,  dessen  verborgenem  sinne  auf  die 
spur  zu  kommen  philologen  und  ästhetiker  aller  art  seit  Jahrhunder- 
ten ,  vornehmlich  aber  eben  in  diesen  letzten  jähren  so  viel  mühe, 
phantasie  und  Scharfsinn  mit  mehr  oder  minder  glücklichem  erfolge 
aufgewendet  haben? 

Im  wesentlichen  ist  es  Bernays,  dessen  forschungen  hier  den 
etwas  diffusen,  bisweilen  auch  confuscn  ausführungen  des  hra.  Z. 
über  diese  von  Ar.  dem  trauerspiele  zugeschriebene  Wirkung  zum 
gründe  liegen,  denn  mit  ihm  sieht  er  in  ihr  (s.  101.  126  und  128) 
feine  erleichternde  entladung  der  durch  daspathos,  mitleid 
und  furcht  zunächst  hervorgerufenen  empfindungen9,  und  in  dieser 
entladung  des  beklommenen,  dieser  momentanen  beschwichtigung 
desselben  bestehe  auch  die  ganze  von  Ar.  ihr  beigemessene  Wirkung, 
eine  dauernde  bessernde  kraft  etwa  derselben  beizulegen  liege  dem 
Philosophen  durchaus  fern  (s.  101). 

Eine  prüfung  dieses  abschnittes  der  mir  zur  beurteilung  vor- 
liegenden schrift  schlieszt  also  notwendig  zugleich  eine  kritische 
beleuchtung  der  Bernaysschen  abhandlung  in  sich,  und  um  so  weni- 
ger kann  ich  die  für  sich  mir  darbietende  gelegenheit  mich  über 
das  Verhältnis  meiner  auffassung  des  begriffe s  zu  der  seinigen  aus- 
zusprechen unbenutzt  lassen ,  da  ja  auch  von  ihm  auf  meine  behand- 
lung  der  katharsisfrage  in  meiner  geschichte  der  kunsttheorie  aus- 
drücklich rücksicht  genommen  und  neben  anerkennenden  äuszerungen 
über  dieselbe  auch  was  ihm  in  ihr  nicht  genüge  hervorgehoben  wor- 
den ist. 

Eine  der  wissenschaftlichen  bedeutung  jener  abhandlung  selbst 
wie  der  Wichtigkeit  der  in  ihr  erörterten  frage  an  sich  in  Wahrheit 
entsprechende  Würdigung  derselben  indes,  die  ja  auch  zugleich  alles 
andere  irgendwie  beachtenswertho  in  der  reichen  katharsislitteratur 
der  letzten  jähre  in  ihren  hereich  zu  ziehen  haben  würde,  wird  an 
dieser  stelle,  in  dieser  ohnedies  schon  zu  unverhältnismäsziger  länge 


180)  s.  Bonitz   a.   o.  (über  irdOoc  und  ird8r|ua   im  Aristotelischen 
sprachgebrauche)  s.  40.  181)  grundzüge  der  verlorenen  abbandlang-, 

des  Aristoteles  über  Wirkung  der  tragödie  (Breslau  1857). 
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angewachsenen  anzeige  schwerlich  jemand  von  mir  erwarten  können ; 
nur  auf  ein  paar  kurze  den  standpunct ,  welchen  ich  jetzt  noch  in 
dieser  Streitfrage  festhalten  zu  müssen  glaube,  rechtfertigende  be- 
merkungen  werde  ich  mich  hier  also  beschränken  müssen;  was  ich 
auch  nach  alle  dem,  was  zur  rechtfertigung  desselben  bereits  von 
anderen  neben  mir  ihn  behauptenden  gelehrten,  wie  namentlich 
Susemihl,  beigebracht  worden  ist,  um  so  weniger  zu  bedauern 
brauche. 

Zunächst  nun  war,  meine  ich,  durchaus  kein  genügender  grund 
vorhanden  an  die  stelle  der  reinigung  hier  einen  andern  termi- 
nus,  sei  es  nun  mit  Bernays  entladung  oder  mit  Döring  in  dem 
übrigens  in  vielem  betracht  dankenswerthen  artikel  'über  die  tragi- 
sche katharsis  und  ihre  neuesten  erklärer5 "*)  ausscheidungzu 
setzen,  da  der  begriff  der  xäGapcic  doch  jedenfalls  nie  ein  anderer 
werden  kann  als  der  einer  handlung  oder  eines  Verfahrens,  wodurch 
jemand  tcctOapöc  d.  h.  rein  wird,  was  doch,  weder  durch  das  wort 
'entladung',  das  nur  die  befreiung  von  einer  überbürdung  bezeich- 
net ,  noch  durch  'ausscheidung'  an  sich ,  da  es  hier  eben  darauf  an- 
kommt was  auszuscheiden  ist,  ausgedrückt  wird,  wie  denn  auch 
schon  in  den  Platonischen  definitionen  die  xdGapac  nicht  für  eine 
ärrÖKpicic  schlechtweg,  sondern  eine  ÄTröicptctc  X€ipövujv  äird  ßcX- 
tiövujv  erklärt  wird  und  nach  Piatons  Sophisten  (226 d  und  227 d) 
der  KCtGctpjiöc  in  bezug  auf  die  seele  in  dem  Xmeiv  *rf|v  dp€Tfjv, 
dxßäXXeiv  bfc  tö  qpXaOpov  oder  KCtKiac  äepaipeetc  bestehen  soll. 1AS) 

In  betreff  der  KaOapcic  7ra9r|jLidTUJV  also  in  der  Aristotelischen 
definition  der  tragödie  kann  in  Wahrheit  nichts  anderes  fraglich  er- 
scheinen als  ob  eine  reinigung  der  ge fühle,  von  denen  dort  die 
rede  ist,  selbst  oder  eine  reinigung  des  menschen  von  diesen  ge- 
fühlen  damit  bezeichnet  werden  soll. 

Nach  Bernays  nun  (a.  o.  s.  145  und  149)  soll  das  begriffliche 
objeet  der  KÖ9apcic  der  mit  solchen  affectionen  behaftete,  diesem 
hange  unterworfene  mensch  sein,  er  entscheidet  sich  also  für  das 
letztere:  nicht  die  TraGifactTa  werden  nach  ihm  gereinigt,  sondern 
der  mensch  von  ihnen ,  wie  ja  doch  auch  in  dem  TuXÖVTac  xfjc  K(i- 
0äpc€uuc  und  raci  Tn"V€C0cu  Tivct  Kä0apcn)  der  politik  (VIII  7) 
'der  aus  dem  gleichgewicht  gebrachte  mensch,  nicht  der  krankhafte 
stoff'  als  eigentliches  objeet  der  katharsis  erschiene. 

Da  es  indes  dort  ja  keineswegs  heiszt,  dasz  die  verzückten  usw. 
durch  heilige  lieder  und  ähnliches  gereinigt  würden,  sondern  eben 
nur  dasz  ihnen  dadurch  eine  reinigung  zu  teil  werde,  läszt  sich  auch 
dort  noch  sehr  wol  ein  den  zu  reinigenden  gegenständ  bezeichnen- 
der genetiv  hinzudenken 


182)  im  philologns  XXI  s.  526  und  XXVII  s.  718.  reinigungen  des 
körpers  bleiben  doch  jedenfalls  überall  die  als ,  ipxOdpCCic  bezeichneten 
Ausscheidungen,  die  ans  den  Schriften  des  Hippokrates  hier  von  ihm. 
angeführt  werden.  133)  s.  L.  Spengel  über  die  KdOapcic  tuYv  ira6rj- 
jidTiuv  (München  1859),  eine  hauptschrift  in  dieser  Streitfrage,  s.  17. 
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Ob  aber  KdGapcic  Tivoc  überhaupt  heiszen  könne  Reinigung, 
reinigende  befreiung  von  etwas',  irgend  einer  art  des  Schmutzes,  des 
unsaubern  und  verdorbenen ,  sei  es  nun  die  seele  oder  der  körper, 
den  es  beflecke,  würde  auch  nach  der  berufung  auf  die  KaOdpcciC 
tujv  KaTa^rjviuJV  in  der  Aristotelischen  thiergeschichte  bei  Bernays 
doch  immer  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  ja  auch  wie  KdGapcic  so 
xcrrajirivia  allein  von  Ar.  zur  bezeichnung  dieser  monatlich  sich 
wiederholenden  reinigung  bei  dem  weiblichen  geschlechte  gebraucht 
wird '")  —  gerade  wie  auch  bei  uns  im  munde  des  volkes  f  das  mo- 
natliche' und  cdie  reinigung9  ganz  gleichbedeutende  ausdrücke  sind 
—  die  K&Oapcic  tujv  KaTajirjviujv  also  bei  ihm  wie  bei  Hippokrates 
(de  aSre  aqua  usw.  §  20)  sehr  gut  auch  als  die  eben  in  den  Korra- 
jirjvia  bestehende  reinigung  aufgefaszt  werden  kann;  die  diTOKoOäp- 
ceic  Tfic  XoXffc  aber  bei  Thukydides  (II  49)  zu  grinsten  der  von  ihm 
behaupteten  bedeutung  von  KdOapctc  als  reinigende  entleerung  und 
entladung  doch  nur  dann  würden  herangezogen  werden  können,  wenn 
sie  eben  nicht  diroicaOdpceic,  sondern  schlechthin  icaddpcetc  ge- 
nannt würden,  in  Piatons  Phaedon  (69 c)  indes  läszt  allerdings  die 
dperrj  als  Kddapctc  fjbovujv  Kai  qpößujv  Kai  Xuttüjv  schwerlich  eine 
andere  auffassung  zu,  ebenso  wie  bei  Hippokrates  die  dEepuOptuv, 
jieXdvujv  uttö  dXXeßöpou  Kaödpaec. m) 

Entschieden  aber  widerstreitet  jedenfalls  der  auffassung  der 
KdOapctc  der  politik.  und  poetik  als  einer  reinigung  von  einem  krank- 
heitsstoffe  die  in  der  erstem  schrift  derselben  rücksichtlich  des  enthu- 
siasmos  zugeschriebene  Wirkung,  der  an  sich  doch  unmöglich  von 
Ar.  als  ein  reiner  krankheitsstoff  aufgefaszt  werden  konnte ,  so  dasz 
die,  welche  zu  stark  von  ihm  ergriffen  und  in  eine  zu  wilde  und 
maszlose  aufregung  durch  ihn  versetzt  wären  (ol  und  rauTTjc  Tfjc 
Kivfjcewc  KaTaKuOxiMOi)  durch  heilige  lieder  ganz  von  ihm  sollten 
gereinigt  und  befreit  werden  müssen,  und  noch  weniger  sieht  man 
ein,  wie  einer  derartigen  reinigung  sogar  auch  solche,  die  in  einem 
schwächern  grade  seine  einwirkung  empfänden ,  bedürftig  sein  soll- 
ten, und  doch  wird  jene  Kd0apcic  in  der  diesen  gegenständ  behan- 
delnden stelle  der  politik  (V1U  7)  von  Ar.  auch  in  beziehung  auf 
diese  gesetzt. 

Nein,  sobald  man  es  mit  den  Worten  genau  nimt  und  nicht  ohne 
weiteres  es  Bernays  gestatten  will  die  'reinigung'  in  der  katharsis- 
frage von  ihrem  platze  zu  verdrängen  und  kurzweg  seine  'entladung' 
an  deren  stelle  zu  setzen  —  wozu  doch  auch  bei  ganz  sicher  bezeug- 
tem Aristotelischen  Ursprünge  jener  dir^pactc  des  Porphyrios  (s. 
Bernays  a.  o.  s.  169)  die  berechtigung  immer  erst  noch  nachgewie- 
sen werden  müste  —  wird  man  doch  wol  auch  an  der  KdOapctc  tujv 

184)  s.  hist.  anim.  VI  20,  2  t&  6t  Karaunvia  ?atc  icuclv*  tirrd  fl- 
oate t^Tvctoi,  vgl.  auch  VI  11,  10  und  VII  1,  6  und  über  KdOapctc  in 
demselben  sinne  ebd.  VI  17,  11.  185)  vgl.  Ueberweg  gesoh.  der 

philos.  des  alt.  3e  aufl.  s.  178  nnd  Döring  an  der  zuletzt  angeführten 
«teile. 
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186)  8oph.'227c  xwplc  tujv  rf)c  tyuxfa  Ka0dpc€u>v.  vgl.  Susemihl  In 
tsen  jahrb.  1867  8.  235,  der  noch  in  zweifei  ist,  ob  sich  solche  aus- 
fickliche  beispiele  zum  beleg  für  die  mßf\\wea  als  zu  reinigende 
igenstände  nachweisen  Hessen,  sehr  richtig  indes  bemerkt,  das*,  wenn 
>  sich  nicht  nachweisen  Hessen,  dies  doch  nur  ftr  einen  zufaH  an 
hen  sein  würde,  gegen  die  willkürliehe  verttuschung  der 'reinigung» 
t  'erleichternder  entladung'  erklärt  sich  übrigens  auch  TJeberwcg  a.  o. 

187)  unter  ihnen  auch  dem  vf.  der  uns  vorliegenden  sehirift  s.  91. 


.i 
■*       ■  • 
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VOSfyuirrujv  durch  die  tragödie  als  einer  reinigung  der  hier  in  frage 
kommenden  gefühle  festhalten  müssen ,  so  dasz  sie  nach  Ar.  als  der 
a  reinigende  gegenständ  zu  betrachten  sind,  gerade  wie  Piaton  im 
Qfdusten  von  KCtOdpceic  der  seele  überhaupt,  reinigungen  oder  rei- 
Igungsmitteln,  deren  gegenständ  eben  diese  sei,  spricht.188) 

Während  ich  nun  aber  so  an  der  reinigung  als  alleinigem 
^trivalent  der  Aristotelischen  katharsis  auch  jetzt  immer  noch  fest- 
slte,  und  zwar  einer  reinigung  der  in  frage  stehenden  TraOfytara, 
(cht  von  diesen,  musz  ich  freilich  jetzt  einräumen,  dasz  mit  leiden- 
feaften'  jene  iraOfyiara,  die  ja  durchaus  nicht  in  begehrungen 
gend  einer  art  wurzeln,  und  mit  ihnen  den  in  der  politik  neben  sie 
»stellten  enthusiasmos  wiederzugeben  der  genauere  Sprachgebrauch 
cht  gestattet  und  diese  allerdings  nicht  bei  mir  allein  sich  vor- 
idende,  sondern  fast  stereotyp  gewordene  f reinigung  der  leiden* 
haften'  nichtsdestoweniger  mitBernays  und  einigen  anderen  neue- 
m187)  aufzugeben  und  ausdrücke,  die  sie  vielmehr  dem  geftihlsver- 
lögen  zuweisen,  an  deren  stelle  zu  setzen  sind. 

Indes  etwas  anderes  ist  es,  was  Bernays  (a.  o.  8. 187  f.)  an 
einer  behandlung  des  gegenständes  ausdrücklich  als  mangelhaft  ■;< 

arvorhebt,  die  in  den  worten,  in  welche  das  ergebnis  meiner  unter- 
ichungen  zuletzt  von  mir  zusamxnengefaszt  wird,  liegende  unbe- 
immtheit,  dasz  nemlich  danach  diese  reinigung  in  Umwandlung 
sr  unlust,  die  dem  mitleid  und  der  furcht  anhaftet,  in  lust  bestehen 
der  damit  wenigstens  im  innigsten  zusammenhange  stehen  solle; 
sd  wenn  ich  auch  im  allgemeinen  dankbar  die  Verteidigung,  die 
ihr  hier  Susemihl  (jahrb.  1862  s.  415)  zu  teil  werden  läfezt,  acoep- 
ere,  dasz  ich  mit  jenem  roder'  nur  habe  ausdrücken  wollen,  dasz 
jr.  selbst  es  dahinstehen  lasse,  ob  die  ganze  tragische  katharsis  mit 
em  tragischen  kunstgenusse  zusammenfliesze  oder  dieser  letztere 
dt  als  integrierendes  moment  in  ihr  enthalten  sei:  8p  liegt  doch  in 
iesem  von  einem  so  achtungswerthen  gelehrten  gegen  meine  er- 
llrung  des  wesens  derselben  gerichteten  angriff  eine  genügende 
eranla88ung  mich  hier  noch  einmal  ganz  klar  und  so  genau  und 
ollständig,  als  es  die  umstände  nur  immer  gestatten,  Aber  meine 
nffassung  dieser  wichtigen  lehre  auszusprechen,  hier  musz  ich  nun 
ber  zunächst  erklären,  dasz  ich  von  der  annähme  eines  innigen 
isammenhanges  der  Aristotelischen  katharsislehre  mit  den  geist-  1 

)üen  andeutungen  in  Piatons  gesetzen  über  die  art  und  weise,  wie 
ireh  tanz,  flötenspiel  und  gesäjage  eine  heilung  sinnberaubender 
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bakchischer  wut  bewirkt  werden  könne li<i) ,  auch  jetzt  noch  ü 
abgehen  kann  und  demgemäsz  in  f  der  Überwältigung  und  dämpft 
innerer  erregung  durch  äuszere  oder  wenigstens  von  auszen  ki 
mende' 189)  immer  noch  das  dieser  katharsis  zum  gründe  liege 
princip  erkenne. 

Denn  in  der  that  sind  mittel,  gegenständ  und  Wirkung 
und  bei  der  in  der  politik  VULL  7  von  Ar.  behandelten  kathara 
ähnlich  und  übereinstimmend,  als  dasz  die  nächste  verwandt« 
der  in  beiden  stellen  zur  spräche  gebrachten  erscheinungen  in  I 
gestellt  werden  könnte  —  das  object,  auf  das  einzuwirken  ist, 
?Kq)pov€C  ßaKX6iou,  hier  der  enthusiasmos  namentlich  bei  aol 
die  ganz  unter  der  herschaft  dieser  aufregenden  gefühle  st* 
mittel  der  einwirkung  dort  neben  korybantischen  tanzen  ein* 
heiligen  handlungen  in  Verbindung  stehende  flötenmusik,  hier  > 
falls  auf  der  flöte  vorgetragene  heilige  melodien  des  Olympos 
Wirkung  selbst  endlich  hier  wie  dort  heilung  und  beruhij 
Wiederherstellung  geordneter  seelenzustände  und  wiedereinfiel 
der  Vernunft  in  ihre  rechte.  ,9°) 

Und  doch  sollte  Ar.  mit  seiner  katharsislehre  einen  ganz  ai 
sinn  verbunden  haben  als  dort  Piaton  mit  seiner  psychiatril 
bei  so  deutlich  an  jene  des  groszen  lehrers  anklingenden  w 
doch  etwas  ganz  anderes  als  dieser  gedacht ,  vielmehr  jene  rein 
gen  des  körpers  bei  Hippokrates  von  schleim,  speichel,  gall 
verdorbenen  saften  aller  art  durch  erbrechen  und  dem  ähnlich« 
scheidungsarten,  als  die  des  Wahnsinns  durch  korybantische  w< 
als  analogon  seiner  katharsis  des  enthusiasmos  durch  heilige " 
im  äuge  gehabt  haben? 

Aber  »ccxGäpceic  nennt  ja  doch  Piaton  jene  Idceic  tüjv  bn 
vujv  ßaKXCiuuv  nirgends,  und  dieser  name  nötigt  daher  doch  w< 
Ar.  noch  an  etwas  ganz  anderes  zu  denken. 

Piaton  allerdings  nicht ;  ob  indes  dieser  name  dafür  dem 
ren  altertum  überhaupt  fremd  gewesen,  bleibt  dabei  immer 
zweifelhaft,  da  bei  Hesychios  wenigstens  der  KOpußaVTicjuiöc  seh 
hin  mit  KCtGapcic  jtiavfac  erklärt  wird191)  und  auch  ein  scholif 
der  stelle  in  Aristophanes  wespen  (v.  117),  die  von  dem  vergebt 
versuche  des  Bdelykleon  seinen  am  richterwahnsinn  leidenden 
durch  die  betäubungsmittel  der  korybantischen  weihen  zu  t 


188)  Piatons  gesetze  790 d  und  791 ab.     s.   meine  gesch.  der  ) 
theorie  I  s.  121  and  II  s.  70.        189)  Vj  tiöv  «w9€v  Kparc?  idvT]ac 
<pepou£vr)  Tfjv  £vtöc  <poß€pav  oöcav  xal  uaviiqf)v  Kivrjav  sind  die 
Piatons  a.  o.        190)  tujv  £K<ppövwv  ßaicxeiftv  tdceic  bei  Piaton,  i 
iarpetac  tuxcIv  Kai  icaOdpccujc  bei  Aristoteles;  ISetc  €uq>povac  t%e 
jenem,  KaOiCTacOai  bei  diesem.  191)  bei  Hesychios  beruht  d 

6apctc  uaviac  zwar  nur  auf  einer  emendation  (Meinekes  im  philo 
s.  615),  aber  einer  durchaus  sichern  des  ganz  comipten  KaOapoQJ 
der  handschriftlichen  Überlieferung;  vgl.  auch  M.  Schmidts  ausgäbe 
unter  Kopußavricjiöc. 
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andelt,   diese  im  Ka9ap|uuj  tfic  jnaviac  in  anwendung  gebracht 
rerden  läszt. 

Doch  den  namen  möge  immerhin  Ar.  selbst  für  eine  derartige 
QCic  erfunden  haben:  den  begriff  der  katharsis  oder  die  anregung 
o  ausgestaltung  desselben,  da  freilich  bei  ihm  die  KdGctpcic  doch 
mmer  noch  einen  viel  umfassendem  und  höhern  sinn  hat,  kann  er 
eshalb  doch  Piaton  verdanken. 

Dasz  es  aber  in  der  that  auch  bei  Aristoteles  stets  eine  dop- 
eJte  art  von  bewegung  ist,  die  er  da,  wo  jener  process  der  ka- 
larsis  vor  sich  geht ,  in  der  seele  stattfinden  läszt ,  und  so  in  der 
3Wältigung  der  einen  durch  die  andere,  der  schon  vorher  in  der 
ele  vorhandenen  durch  die  von  auszen  her  hinzutretende,  jene 
inigung  nach  ihm  sich  vollzieht,  keineswegs,  wie  Bernays  will 
.  o.  s.  144),  die  ganze  K&Oapcic  lediglich  auf  dem  aufregen,  dem 
jrvortreiben  der  in  dem  gemtite  dessen ,  dem  damit  eine  erleichte- 
ing  zu  teil  werden  soll ,  vorhandenen  beklemmenden  demente  be- 
iht,  möge  nun  noch  eine  nähere  beleuchtung  der  besonderen  mittel 
igen,  durch  welche  er  diese  reinigung  bewirkt  werden  läszt. 

Solche  von  auszen  kommende  erregungen  des  Seelenlebens  aber, 
e  gegen  gleichnamige  in  der  seele  bereits  vorhandene  ankämpfen 
id  sie  bewältigen,  sind  doch  offenbar  bei  den  zuhörern  und  zu- 
hauern  bei  tragischen  darstellungen  die  furcht  und  das  mitleid, 
urch  welche  die  tragodie  eine  reinigung  dieser  art  von  gefühlen 
;i  ihnen  ins  werk  setzt :  denn  ein  ankämpfen  derselben  gegen  diese 
t  ja  doch  schon  dadurch  bedingt,  dasz  sie  eben  geftthle  der  lust 
nd,  während  die  furcht  wie  das  mitleid  an  sich  ausdrücklich  von 
r.  als  geftihle  der  unlust,  XÖTrai,  charakterisiert  werden:  denn 
icht  etwa  nur  in  der  erleichterung ,  die  dem  gemüte  zu  teil  wird, 
idem  es  sich  hier  der  beklemmenden  elemente  entladet,  besteht  die 
ist,  die  durch  tragische  dichtungen  nach  Ar.  in  uns  erregt  wird, 
mdern  von  vorn  herein  ist  eine  lust  am  leid ,  geheimnisvolle ,  auch 
as  herbste  und  bitterste  durch  hervorlockung  einer  tief  in  ihm  ver: 
orgenen  süszigkeit  in  einen  quell  hoher  lust  verwandelnde  geftihle, 
ie  der  tragische  dichter  in  uns  zu  erwecken  versteht. ,w) 

Wie  schon  mit  dem  cppirreiv  des  14n  cap.  der  poetik  dies  von 
tf.  angedeutet  wird,  ist  bereits  oben  ins  licht  gesetzt  worden;  wie 
ber  diese  der  furcht  und  dem  mitleid  in  uns  entlockte  lust  wesent- 
ich  auf  das  lustgefühl  sich  gründet,  welches  eine  echt  künstlerische 
omposition  durch  die  in  ihr  herschende  harmonie,  innere  not- 
rendigkeit,  abrundung  und  abgeschlossenheit  in  uns  erregt,  darauf 
eutet  namentlich  jenes  euqppaivei  in  betreff  des  "AvOoc  und  an- 
drer tragödien  des  Agathon ,  welches  eben  um  dieser  Vorzüge  wil- 
fo,  ungeachtet  namen  und  handlung  in  ihnen  erdichtet  wären, 
nen  zuerkannt  wird  (poetik  9,  1),  auf  das  bestimmteste  hin;  wo- 
$ben  auch  dem  fjbucjn^voc  Xöyoc  (ebd.  6,  1 — 3),  wie  er  zum 


192)  vgl.  hier  auch  Döring  im  philol.  XXI  s.  513. 
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teil  ja  auch  schon  der  bloszen  dichtung  im  drama  angehört,  gewis 
ebenfalls  ein  nicht  unwesentlicher  anteil  an  der  hervorlockung  der 
in  ihnen  verborgenen  lust  aus  mitleid  und  furcht  von  ihm  zuge- 
standen wurde,    dasz  nun  aber  gerade  wo  mitleid  und  furcht  den 
höchsten  grad  erreichen,  bis  zu  dem  tragische  darstellungen  in  dem 
hörer  oder  Zuschauer  sie  überhaupt  zu  steigern  vermögen ,  bei  wie- 
dererkennungen  und  peripetien ,  zumal  der  Verbindung  beider  tragi- 
scher kunstmittel  mit  einander ,  tragische  dichtungen  nach  ihm  dem 
stärksten  reiz  auf  uns  ausüben m)  und  damit  denn  auch  die  lust  in 
uns  auf  ihren  höhepunct  erheben ,  zeigt  wol  mehr  als  alles  andere, 
wie  klar  sich  stets  der  grosze  denker  über  diesen  specifischen  unter- 
schied zwischen  mitleid  und  furcht  im  gewöhnlichen  sinne  und  det 
durch  die  tragödie  erweckten  gefühlen  ähnlicher  art  war ,  denen  er 
indes  bei  der  starken  und  heftigen  erregung,  in  welche  doch  and 
sie  die  seele  versetzen ,  dennoch  denselben  namen  wie  jenen  beizu- 
legen nicht  anstehen  zu  dürfen  meinte. 

Vollkommen  begreiflich  übrigens  möchten  uns  psychologische 
erscheinungen  der  art,  wie  bei  diesem  eigentümlichen  schweben 
zwischen  voller  hingebung  der  seele  an  die  auf  den  brettern  ihr  vor- 
geführte oder  auch  nur  durch  des  dichters  phantasievolle  darstellung 
ihr  vorgezauberte  weit  und  dem  stillen  bewustsein,  dasz  es  dock 
eben  nur  ein  träum  sei ,  der  eine  solche  macht  über  ihre  empfindnn- 
gen  ausübe,  selbst  aus  dem  furchtbarsten  und  entsetzlichsten sica 
für  sie  eine  lust,  die  der  empfängliche  kaum  für  irgend  eine  andern 
vertauschen  möchte ,  zu  entwickeln  vermöge ,  schwerlich  überhaupt 
jemals  werden;  in  bezug  auf  die  furcht  indes,  die  mit  einer  so  star- 
ken unlust  verbunden  ist,  dasz  eine  erregung  von  lust  durch  an  sie 
geknüpfte  ge fühle  am  auffallendsten  erscheint,  sind  wenigstens 
einige  eine  annähernde  lösung  des  problems  vorbereitende  andeo- 
tungen  auch  schon  von  mir  in  meiner  geschiente  der  theorie  der 
kunst  gegeben  worden. IM) 


193)  poetik  6,  18  irpöc  bä  toütoic  rä  u£°fiCTa,  oic  tpuxaYWYd  Vj  Tpfr 
Tqjbia,  toü  uOOou  ulpr)  £ct(v,  ort  tc  irepiireTCtai  xal  ävüfvujpiceic,  und 
11,  5 — 7.  194)  II  8.  67.  hatte  diese  stelle  und  überhaupt  die  ganie 
in  diesem  Abschnitte  meiner  schritt  gegebene  erürteruDg  des  gegen-  *j 
Standes  graf  Paul  York  von  Wartenburg  genauer  und  unbefangener  ; 
gelesen  und  gewürdigt,  so  würde  er  schwerlich  solche  plattheiten,  wie 
fdasz  jene  lust,  die  die  tragödie  an  die  stelle  der  unlust  der  leidet* 
Schäften  setze  und  Ar.  unter  der  katharsis  verstanden  wissen  wolle, 
geradezu  in  nichts  anderem  als  in  der  empfindung  der  eigenen  momen- 
tanen gefahrlosigkeit  bestehe'  (s.  10  seiner  abhandlung  über  die  kaiaar- 
sis  des  Aristoteles,  Berlin  1866)  aus  ihr  herausgelesen  und  mir  die  ei** 
bildung,  eben  in  jener  schwachherzigen  und  matten  lust  an  der  eigenen 
augenblicklichen  Sicherheit  die  auilüsung  des  ganzen  räthsels  jener 
katharsis  gefunden  zu  haben,  zur  last  gelegt  haben,  doch  es  hat  be- 
reits Suse  mihi  in  diesen  jahrb.  1867  s.  226  ff.  die  schwächen  dieser 
kritischen  partie  seiner  abhandlung  in  ein  so  helles  licht  gesetzt,  da» 
ich  einer  Selbstverteidigung  gegen  so  ungerechte  vorwürfe  dadurch 
vollkommen    überhoben   bin.     nur   die   seltsame  behauptung  desselben 
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Dasz  nun  aber  in  gleicher  weise  auch  nach  Ar.  in  jener  ge- 
tobenen  religiösen  Stimmung,  in  welche  die  auf  der  flöte  ertönenden 
ndodien  eines  Olympos  versetzten,  ein  element  der  Inst  enthalten 
pir,  welches  zwischen  der  art  von  ekstase,  die  sie  hervorriefen,  und 

wilden  und  wüsten  unruhe  jener  zustände  des  Wahnsinns,  für 

sie  ein  heilmittel  sein  sollten,  einen  ebenso  wesentlichen  unter- 

begründete,  wie  wir  ihn  zwischen  der  furcht  und  dem  mit-  ,v>i 

kd  der  tragödie  und  den  sonstigen  affectionen  der  art  fanden,  wird 
jtal  nach  alle  dem,  was  über  den  reiz  und  die  sttszigkeit,  die  der 
kurik  überhaupt  inwohne,  in  seiner  politik  von  ihm  gesagt  wird, 
td  was  wir  über  die  luep0€cca  öui  der  flöte  insbesondere  sonst  bei 
kan  alten  lesen  (s.  Theognis  532),  wol  von  niemandem  in  zweifei  ge- 
igen werden. 

Diese  durch  die  tragische  poesie  sowie  durch  heilige  melodien 
ie  die  des  Olympos  erregten  gefühle  wirken  nun  nach  Ar.  schon 
isofern  auf  die  gleichnamigen  gefühle  derer,  die  von  den  aufregen-, 
en  und  beunruhigenden  einwirkungen  der  affecte  der  furcht  und 
es  mitleids  und  eines  wilden  und  zügellosen  enthusiasmos  geplagt 
erden,  reinigend  ein,  als  sie  eine  macht  über  sie  üben,  die  all  das  >.  t 

nmpfe,  beängstigende  und  beklemmende,  das  sie  eben  zu  gefühlen 
ar  unlust  macht,  aus  ihnen  ausscheidet  und  damit  denn  eben  nur 
as  übrig  läszt,  was  von  lust  an  sich  schon  in  ihnen  enthalten  ist. 

Dabei  wird  das  allerdings  Bernays  zuzugestehen  sein,  dasz 
bter  umständen,  da  nemlich  wo  sie  noch  nicht  eine  solche  stärke 
ewonnen  haben,  die  ihnen  eine  förmliche  herschaft  über  die  seele 
nd  alle  ihre  bewegungen  einräumt,  sondern  wo  sie  mehr  in  den  ver- 
logenen tiefen  des  seelengrundes  ihr  wesen  treiben  und  hier  erst  j 
nf  gelegenheiten  hervorzubrechen  und  jene  herschaft  an  sich  zu  .  '  * ; 
aszen  lauern,  sie  zunächst  freilich  auch  mittels  der  erregenden 
aäfte,  wie  sie  dichtungen  und  melodien  der  erwähnten  art  besitzen, 
hurch  aufwühlung  jenes  innern  seelengrundes  werden  aufgeregt 
md  hervorgetrieben  werden  müssen,    indes  wird  doch  gerade  in 


•.  11)  will  ich  noch  kurz  rügen,  das«  es  eine  willkürliche  behaupttmg 
res  mir  sei,  die  von  mitleid  und  furcht  ausgehende  Inst  sei  nach  Ar. 
ler  zweck  der  tragödie.  er  braucht  bloss  den  schloss  der  poetik,  die 
Uttten  paragraphen  des  letzten  capitels  derselben,  wo,  weil  tö  Tfjc 
rtrvnc  Iprov,  nemlich  die  oixefa  r)oov/|,  welche  die  tragödie  und  das 
•pot  zu  erregen  hätten  —  dies  ist  aber  nach  c.  14,  4  eben  ti  dir'  tkiov 
J»l  <poßou  f)oovf|  —  die  tragödie  in  vollkommnerer  weise  als  das  epos 
■ttrorzubringeu  vermöge,  sie  auch  uüXXov  to0t£Xouc  TVtXdvouca 
•!■  jenes  genannt  wird,  mit  aufmerksamkeit  zu  lesen,  um  das  unbe- 
tonte eines  solchen  tadeis  gegen  mich  einzusehen,  auch  sonst  übrigens 
•ttn  ich  mir  von  seinen  ausfährungen  in  der  ansprechenden  und  schön 
fMchriebenen  schrift  nur  wenig  aneignen,  und  ich  zweifle  überhaupt, 
*t  wirkliche  kenner  ihm  eine  so  nahe  Verwandtschaft  der  gefühle,  die 
*{»e  Bophokleische  tragödie  in  uns  hervorruft,  mit  der  durch  den  Bak- 
:*Mcnltus  hervorgerufenen  ekstase,  wie  sie  nach  ihm  bestehen  soll, 
**  leicht  zugeben  werden,  doch  auch  hierüber  spricht  sieh  schon 
■•»«nihl  a.  o.  aus. 


■  * 
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dem  falle ,  von  dem  Ar.  bei  seiner  ganzen  behandlung  der  katharait 
lehre  ausgeht,  bei  denen  nemlich,  die  er  KOvrctKUixiM0*  öwA  TTJCTOJ 
dvOouuacuoG  Kivrjccwc  nennt,  der  enthusiasmos  auf  keinen  M 
erst  durch  äuszere  mittel  hervorgetrieben  zu  werden  brauchen;  na 
wesen  der  katharsis  kann  also  doch  ein  solches  aufregen  und  ha> 
vortreiben  das  gemüt  beklemmender  gefühle  durchaus  nicht 
hören. 

Wie  übrigens  die  Aristotelische  auffassung  der  katharsis 
der  Piatons,  wie  gewis  auch  seine  katharsislehre  ihren  ausj 
punct  in  der  besprochenen  stelle  der  gesetze  hat,  sich  doch  i 
zugleich  auch  noch  sehr  wesentlich  unterscheidet,  nicht  nur 
dasz,  was  dort  nur  für  den  enthusiasmos  geltend  gemacht  wird, 
Ar.  auch  zu  dem  mitleid  und  der  furcht  und  dem  verhalten 
tragischen  poesie  zu  diesen  affecten  in  beziebung  gesetzt  wird, 
dem  auch  schon  insofern  als  von  einer  bewältigung  der  i 
bewegungen  der  seele  durch  so  gewaltsame  mittel,  wie  sie 
korybantischen  weihen  mit  ihrer  leimenden  und  tosenden 
und  ihren  wilden  mit  wundersamen  kopfverdrehungen  verb 
tanzen  darboten195),  bei  ihm  nirgends  die  rede  ist,  da  jene  nur 
flöte  ertönenden  lepä  }i£\r)  des  Olympos  auch  nach  allem,  was 
die  alten  über  diesen  merkwürdigen  mann  uns  überliefern1*1), 
allem  wildaufregenden,  tobenden  und  tosenden  sich  sicher  d 
fern  hielten ,  ist  auch  in  meinem  öfter  erwähnten  werke  II  s.  70  be- 
reits von  mir  bemerkt  worden. 

Dasz  nun  aber  eben  dies  dumpfe ,  beunruhigende  und  bekta 
mende  der  in  rede  stehenden  gefühle,  worin  der  grund  liegt, 
halb  sie  den  gefühlen  der  unlust  beigezählt  werden ,  zugleich 
eine  schädigende  einwirkung  auf  die  seele  derer,  die  unter  i 
einflusse  stehen,  übt,  schon  dadurch  dasz  sie  der  vollen  freiheit 
willens,  die  zu  einem  wahrhaft  sittlichen  handeln  durchaus 
wendig  ist ,  dadurch  beraubt  werden ,  und  dasz  insofern  also 
schon  unmittelbar  in  jener  'hedonischen'  reinigung  derselben 
eine  befreiung  von  die  Sittlichkeit  gefährdenden  eU 
menten  liegt,  wird  doch  wol  niemand  in  abrede  stellen  wollen.    I 

Indes  auch  ein  directes  zeugnis  des  umsichtigsten  der  denhtf 
des  altertums  für  eine  solche  bedeutung  der  kathartischen  einwP 
kungen  der  kunst  wird  uns  seine  politik  —  denn  von  unserer  poetik 
dürfen  wir  ein  solches  freilich  nicht  erwarten  —  nicht  vermiaHt 
lassen,  hier  nemlich  wird  allerdings  zur  irotibeiot,  d.  i.  der  Jugend- 
erziehung, die  kathartische  musik  durchaus  untauglich  befanden. 


195)  vgl.  die  anmerkung  zu  v.  119  der  wespen  des  AristophaiMi  fc 
der  Übersetzung  von  J.  H.  Voss  und  Lobecks  Aglaophamus  U  8.  IUI 
—1165.  196)  s.  Plnt.  de  musica  c.  11  und  29  und  K.O.Müller  geKt 
der  gr.  litt.  II«  s.  281—286.  Mermend'  also  mochte  ich  mit  Bens]* 
a.  o.  s.  170  das  lied,  das  nach  Ar.  die  ekstase  stillen  soll,  nicht  *■" 
neu ,  und  f  ein  sich  austoben '  der  irdOn  kann  ich  als  bedingung  &# 
KdGapctc  Döring  im  philol.  XXI  s.  529  nicht  angeben. 
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aber  warum?   nicht  nur  aus  einem,  sondern  aus  mehreren  gewich- 
tigen gründen. 

Zunächst  weil  alle  kathartische  musik  zugleich  eine  orgia- 
atische  oder  überhaupt  aufregende,  heftige  Seelenbewegungen 
.hervorrufende  ist,  wie  von  den  instrumenten  die  flöte,  von  den 
karmonien  die  phrygische,  von  den  dichtungsarten  der  dithyrambos, 
Ton  der  Jugend  aber  dergleichen  aufregungen  fern  zu  halten  und 
.jüiir  was  ruhigere  ge fühle  hervorruft  und  den  Charakter  des  masz- 
■  -rollen,  wolgezügelten  und  anstands vollen  an  sich  trägt  bei  aus- 
bfldung  derselben  in  anwendung  zu  bringen  ist,  damit  sie  durch 
«frühe  gewöhnung  überhaupt  vorzugsweise  immer  an  alle  dem ,  was 
•dieses  gepräge  hat,  freude  zu  empfinden  lerne  und  so  dem  natürlichen 
reiz,  der  in  der  musik  liegt,  die  heilsamste  Wirkung  abgewonnen 
arerde1*7);  dann  aber  auch  weil  die  flöte,  das  instrument  welches 
eben  zu  diesen  zwecken  dient,  denen,  die  auf  ihr  spielen,  nicht  zu- 
gleich mit  gesang  ihre  töne  zu  begleiten  gestattet,  eine  musik  der 
art  also  dem  denkenden  geiste  nichts  gewähre,  weshalb  denn  auch 
der  zweck  der  Jugendbildung  schon  insofern  nur  sehr  unvollkom- 
men durch  sie  würde  erreicht  werden  können  (pol.  VIII  7,  5.  8) ; 
ferner  aber  sei  die  flöte  auch  ein  zu  schwer  zu  behandelndes,  zu 
grosze  fingerfertigkeit  namentlich  von  dem,  der  ihr  woltönende 
melodien  entlocken  will,  forderndes  instrument  (ebd.  VJLUL  7,  6), 
Us  dasz  nicht  bei  einreihung  derselben  unter  die  bildungsmittel  ein 
toisverhärtnis  der  auf  die  erlernung  dieser  kunst  zu  verwendenden 
mühe  und  zeit  zu  den  allgemeinen  zwecken  der  Jugendbildung  sich 
herausstellen  sollte ;  wogegen  nicht  eingewendet  werden  könne,  dasz 
|a  die  Jugend  nicht  selbst  auf  der  flöte  zu  blasen,  sondern  nur  vir- 
tuosen auf  ihr  zu  hören  brauchte,  da  einesteils  die  bildungsmittel 
der  jugend  ihr  nicht  einen  bloszen  passiven  genusz,  sondern  auch 
eine  beschäftigung  gewähren  müßten,  anderenteils  auch  auf  geist, 
gemüt  und  Charakter,  was  wir  selbst  thun  und  treiben,  einen  ganz 
andern  einflusz  übe,  als  was  man  ohne  alle  eigne  Selbsttätigkeit 
blosz  von  anderen  empfange  und  aufnehme  (ebd.  VUUL  6,  1  u.  4,  5). 
—  Aber  wenn  auch  unter  die  mittel  der  Jugendbildung  eine  musik 


197)  politik  VIII  7,  5.  8.  9.  11.  c.  4,  4  und  5,  8.  9.     Döring  freilich 
behauptet   (philol.  XXVII  s.  711),    dasz   eine   eigentlich  sittliche  wir- 
lang  von  Ar.  auch   der  musicalischen  Jugendbildung  nicht  zugeschrie- 
ben werde,   dasz  die  richtige   auswahl  der  tauglichen  musik  vielmehr 
aar  das  tOfceiv  zu  einem  edlen  musikgeschmacke  bezwecke;   aber  wie 
er  dabei  mit  solchen  stellen  fertig  werden  will,  wo,  wie  pol.  VIII  6,  5.  6, 
*Q8  der  entschiedenen  ähnlichkeit  gewisser  rhythmen  und  melodien  mit 
gewissen    arten    von   gemütsstimmungen  und  sittlichen  zuständen  und 
tigenschaf ten ,  wie  öpyn  und  irpaörnc,  ävopfa  und  cuKppocOvn,  auf  das 
bestimmteste  die  folgerung,  dasz  die  gewöhnung  des  sich  freuens  an 
den  ihnen   entsprechenden  rhythmen  und  melodien  auch  zur  freude  an 
den  sittlich  guten  unter  diesen  gemütszustanden  (dem  x<*(p€iv  Tote  &ri- 
Gxtciv  fjGeci  und  in  folge  dessen  auch  an  den  KaXal  irpd£eic)  führen 
*yrie  —  der  rornehmsten  grundlage  der  tugend  auch  nach  Nikom.  ethik 
|   XI 1,  1  —  hergeleitet  wird,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 


r*-  r- 
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der  art  hiernach  allerdings  nicht  wird  aufgenommen  werden  köi 
so  wird  ihr  doch  eine  heilsame,  erhebende  und  läutei 
einwirkung  auf  die  erwachsenen  nicht  abzustreiten  seü 

Ist  doch  das  zunächst  wenigstens  ganz  unbestreitbar,  das 
rade  diese  kathartische  musik  nach  Ar.  die  entschiedenste,  mrw 
stehlichste  macht  über  das  gemüt  übt:  denn  zum  beweise,  das 
musik  auch  über  die  Stimmungen  der  seele  gebiete,  weisz  er  ja 
besseres  beispiel  anzuführen  als  eben  den  zauber,  welchen 
Olympos  heilige  lieder  über  die  seele  ausübten,  indem  sie  alle 
sie  hörten ,  in  hohen  enthusiasmos  versetzten. IW) 

Sittlich  indifferent  also  konnte  ihm  bei  dieser  macht  üb« 
gefühle  der  menschen  die  Wirksamkeit  einer  solchen  musik  je 
falls  auf  keine  weise  erscheinen,  und  den  hohen  und  erhabene] 
fühlen,  die  sie  ohne  zweifei  hervorrief,  muste  er  offenbar  auch 
gewisse  sittliche  würde  und  bedeutung  zugestehen,  wobei  di 
liedern  ohne  worte  immer  doch  zugleich,  schon  deshalb  weil 
worte  dazu  fehlten ,  aber  auch  an  und  für  sich  um  ihres  enthusi 
sehen  Charakters  willen,  ein  platz  unter  den  bildungsmitteln 
jugend  —  der  frühern  namentlich,  denn  nur  von  ihr,  von  kni 
ist  ja  in  den  hierher  gehörenden  capiteln  (VIII  7, 11.  6, 1.  4,4)  \ 
die  rede  —  versagt  werden  und  ebenso  wie  eine  geistbildende ; 
eine  unmittelbar  auf  den  willen  einwirkende,  zum  handeln  treib 
kraft,  die  nur  den  'praktisch'  von  ihm  genannten  melodien  i 
kannt  wurde,  abgesprochen  werden  konnte,  wie  wenig  auchl 
gens  der  einflusz  der  gefühle  und  alles  dessen,  was  auf  sie  einw 
auf  willen  und  handeln  des  menschen  von  ihm  verkannt  wi 
ist  nun  aber  dieser  in  einer  hohen  religiösen  begeisterung  besteh 
enthusiasmos  nach  Ar.  das  kräftigste  mittel  zur  reinigung  j 
krankhaften  und  wahnsinnähnlichen,  dem  manche  blind  und  w 
standslos  sich  preisgeben,  so  konnte  von  ihm  auch  das  sitt 
moment  in  dieser  reinigung  unmöglich  verkannt  werden,  dt 
bedeutsamkeit  aber  dadurch  abschwächen  zu  wollen ,  dasz  man 
sen  ganzen  psychologischen  Vorgang  nur  als  etwas  moment 
schnell  vorübergehendes  gelten  lassen  zu  können  erklärt,  wäre  i 
ein  durchaus  willkürliches  verfahren,  und  den  jenen  heiligen 
dem  in  ihren  Wirkungen  so  ähnlichen  korybantischen  weihen 
Piaton  und  Aristophanes  wenigstens  wird  doch« geradezu  eine 
kraft  von  dauerndem  erfolge  zugeschrieben*00);  aber  auch  aus 

198)  eine  solche  läuternde  einwirkung  (eine  läuterung  der  g«fi 
und  affeetzustände)  knüpft  sich  auch  nach  Brandis  gesch.  der  entwi 
langen  der  gr.  philosophie  8.  563  f.  an  die  nach  Ar.  durch  die  kam 
bewirkende  katharsis.  vgl.  auch  desselben  gesch.  der  gr.-röm.  p 
sophie  II  2,  2  b.  1712.  199)  politik  VIII  6,  6  dXXÄ  >ri|v  ort  rvpo 
noiol  Ttv€C  bf)Xov  oid  iroXXwv  |i£v  xal  dXXuiv,  oöx  flKtcra  bi  xal  fa& 
'OXtiimou  ncAunr  xoOxa  jap  öhoAotouh^vujc  tAc  tfux&c  iroid  Mo 
CTiKdc.  200)  Piaton  gesetze  VII  791 k  touc  bi  K<XT€iprdcaTO  dvTi 
vtKüiv  t\v\y  6ia6^C€UJv  ^Ectc  liuppovac  ^lv'  auch  Bdelykleon  aber  i 
offenbar  nicht  palliativmittelchen  von  vorübergehender  Wirkung, 
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agnen  Worten  des  Aristoteles,  wie  wenn  er  der  musik  deshalb,  weil 
de  auch  auf  das  TjOoc  einwirke  und  bewirke,  dasz  wir  troioi  TIV€C 
r4  t\ßi\  würden,  eine  höhere  würde  zugesteht  (nuiuJTipa  avrflc  f| 
■6qc),  gerade  für  diese  Wirksamkeit  derselben  aber  jene  lieder  des 
Olympos  als  beleg  anführt  (pol.  V1JI  5,  4.  5),  wozu  sie  doch  bei 
ifeer  so  ganz  flüchtigen  und  vorübergehenden  einwirkung  auf  das 
femflt  derer,  die  sie  hörten,  sich  offenbar  sehr  wenig  geeignet  haben 
Mrden,  läszt  sich  auf  eine  ganz  andere  ansieht  desselben  über  ihre 
[virkungen  schlieszen.  und  übten  sie  auch  nicht  sofort  immer  bei 
em  hören  ihrer  mächtig  eingreifenden  klänge  ihre  volle 
che  kraft ,  so  doch  wol  auf  empfängliche  in  der  regel  bei 
Wiederholung  der  festesfeier,  bei  der  ihre  heiligen  weisen 

ten*01);  gegen  einen  solchen  wiederholten  gebrauch  dieses 
eben  mittels  aber  hatte  ja  auch  Ar«  durchaus  nichts  einzu- 
irenden,  wenn  auch  eine  sehr  häufige  an  Wendung  solcher  immer 
loch  zugleich  in  eine  für  das  gewöhnliche  leben  und  dessen  un- 
mittelbare anforderungen  wenig  taugliche  Stimmung  versetzender 
cunstmittel  allerdings  wol  mit  den  ethisch-politisohen  grundsätzen- 
les  besonnenen  mannes  nicht  vereinbar  gewesen  sein  würde;  wie 
och  das  spielen  auf  einem  solchen  allzusehr  zum  streben  nach  einem 
fcr  andere,  höhere  lebenszwecke  untüchtig  machenden  virtuosen* 
um  verlockenden  Instrumente,  wie  die  allein  zu  solchen  weisen  pas- 
ende flöte,  doch  auch  bei  erwachsenen  des  freien  und  freigeborenen 
ftr  unwürdig  von  ihm  erklärt  wird  (pol.  VIII 7, 4).  wobei  er  jedoch 
liese  reinigende  einwirkung  einer  solchen  musik  sich  keineswegs 
Bdiglich  auf  solche ,  bei  denen  jene  unruhigen  und  ungeregelten 
lewegungen,  aus  denen  der  Wahnsinn  hervorgeht,  in  der  seele  be- 
ute entschieden  die  oberhand  über  die  Vernunft  gewonnen  haben, 
^schränkt  denkt,  sondern  auch  in  betreff  des  enthusiasmos  die  be- 
mptung  aufstellt,  dasz  der  affect,  welcher  in  den  seelen  einiger 
Ge  größte  stärke  gewonnen,  in  einem  gewissen,  höhern  oder  niedern, 
pade  auch  überhaupt  bei  allen  vorhanden  sei;  Wahrnehmungen  der 
vt  aber,  die  ihn  eine  solche  behauptung  aufzustellen  veranlaszten, 
■nsten  ihn  natürlich  bewegen  der  kathartdschen  musik  auch  eine 
um  so  höhere  sittliche  bedeutung  zuzugestehen« 

Da  nun  aber  in  dem  besprochenen  abschnitte  der  politik  eine 
gleiche  katharsis  wie  ftlr  den  enthusiasmos  auch  für  alle  anderen 
vdBr),  d.  i.  alle  arten  von  gefühlen,  die  das  gleichgewioht  in  der 
Stele  zu  stören  trachten,  anwendbar  gefunden  wird""),  namentlich 


um   eine   wirkliche   heilung  seines  vaters  von  seiner  schlimmen 
kfiakheit  ist  e$  ihm  zu  thun. 

801)  politik  VIII  6,  5  ü3ct€  irpöc  rototirouc  ao-nji  (tty  aöXü»)  koi- 
&k  XPnCT*0V»  *v  oTc  f)  Oeuipia  KdOapav  pftAAov  ftovotat  H  ptöifa*. 

802)  VIII  7,  6  raOTÖ  bi\  toOto  dvaricätov  irdcxciv  Kai  toöc  iXciV 

JPKQC   Kai   TOUC   (poßrjTlKOUC    Kai   TOOc   ÖAUJC   «06f|TIICOU€   .    .    .    KOl   Itft« 

^Tvcc8a(  nva  KdOapciv.  anders  allerdings  faast  die  Worte  tote  ÖAtoc 
Kjjtornicooc  (oder  besser  öXuic  touc  iroOirrncoöc,  t.  Spengel  a.  o.  s.  18) 
;«&rader  in  der  schon  früher  angeführten  abnandlong  fde  artis  apnd 


• 
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aber  auch  schon  hier  die  £Aerjfiov€C  und  <poßirnicoi  als  solche,  die 
derselben  xdOapcic  wie  die  £v9ouciacTticoi  bedürften,   bezeichnet 
werden,  eben  diese  aber  es  sind,  deren  katharsis  nach  jener  be- 
rühmten definition  der  tragödie  in   der  poetifc   die    tragische 
poesie  ins  werk  zu  setzen  hat:  so  ist  natürlich  auch  in  den  be- 
griff dieser  katharsis  dasselbe  moment  sittlicher  lfiuterung 
und  reinigung,  wie  es  in  dem  jener  musicalischen  katharsis  ent- 
halten ist ,  aufzunehmen,    und  was  die  tragische  furcht  anbetrifft, 
so  unterscheidet  sie  sich  doch  auch  schon  bei  Bernays  nicht  nur 
durch  ausscheidung  alles  dessen,  was  erdrückend  und  peinvoll  in 
der  furcht  wirkt,  und  die  heftige  lust,  welche  dagegen  bei  der  mit 
ihr  verbundenen  auflockernden  erschütterung  den  menschen  durch- 
ströme (a.  o.  s.  182),  von  der  gewöhnlichen  furcht,  sondern  auch 
von  dem  selbstischen  und  unedlen,  welches  in  einer  furcht,  die  ans 
lediglich  an  uns  selbst  bedrohende  übel  und  gefahren  denken  lftszt, 
ist  diese  furcht  nach  ihm  durchaus  frei ,  und  so  wird  wol  das  ver- 
mögen einer  wenn  auch  nur  vorübergehenden  läuternden  und  reini- 
genden einwirkung  auf  die  in  uns  vorhandenen  affectionen  der  art 
auch  er  ihr  nicht  ganz  absprechen  können ,  und  wenn  nun  auch  aar 
aus  der  Verbindung ,  in  die  hier  die  furcht  mit  dem  mitleid  trete» 
'indem  der  tragische  dichter  die  sachliche  furcht  immer  nur  in  ihrer 
brechung  durch  das  persönliche  mitleid ,  nur  als  die  vom  leid  des 
tragischen  helden  auf  den  Zuschauer  repereutierte  ahnung  hervor- 
rufen wolle',  sich  dies  edlergeartete  der  tragischen  furcht  nach  ihm 
ergeben  soll ,  wie  auch  wieder  in  gleicher  weise  das  durch  tragische 
dichtungen  erregte  mitleid  durch  seine  verschwisterung  mit  der 
furcht  vor  Singularität,  die  ihm  sonst  anzuhaften  pflege,  bewahrt 
werde:  so  ist  doch  auch  die  durch  diese  furcht  und  dies  mitleid 
bewirkte  'kathartische  d.  i.  ekstatisch-hedonische  (das  eigne  selbst 
mit  hohem  Wonnegefühl  zum  selbst  der  ganzen  menschheit  erwei- 
ternde) erregung*  immer  auch  schon  etwas  ganz  anderes,  höheres 
und  bedeutungsvolleres  als  jene  blosze  aufregung  und  hervortreibung 


Aristotelem  notione  ac  ri'  s.  77.  nach  ihm  nemlich  sollen  ol  ÖXwc  «o 
6i|Tiko(  die  sein  rqni  f seile  ad  tantum  affectus  gradum  abriphmtur,  nt 
sanae  mentis  impotes  et  quasi  extra  se  positi  esse  videantnr,  velut  qni 
bacchico  furore  correpti  sunt',  aber  es  sind  ja  auch  die  tXcrjuovcc  and 
qwßiyriKoC,  wie  das  folgende  touc  o'  dXXouc,  Ka6'  öcov  eirtßdXXci  t«öv 
toioutujv  ticdcTUi  deutlich  zeigt,  hier  schon  solche,  die  ganz  unter  der 
herschaft  dieser  affecte  stehen,  und  mit  der  bakchischen  wnt  eines 
maszlosen  enthnsiasmos  ist  ja  Ar.  bereits  fertig  und  geht  mit  den  Wor- 
ten toutö  or)  toOto  dvaipcalov  irdcxciv  zn  anderen,  wenn  auch  ver- 
wandten erscheinungen  des  Seelenlebens  über,  sehr  wol  berechtigt  also 
war  ich  nach  dieser  stelle  dazu,  dem  begriffe  der  Aristotelischen  ka- 
tharsis durch  mittel  der  fcnnst  eine  so  weite  ansdehnnng  zuzugestehen, 
wie  ich  es  in  meinem  öfter  erwähnten  buche  II  s.  69  gethan  habe, 
wobei  ich  der  tragischen  katharsis  einen  über  die  dentlich  von  Ar. 
ihr  gezogenen  grenzen  hinausgehenden  Spielraum  zuzugestehen  natür- 
lich auf  keine  weise  beabsichtigte,  und  hätte  deshalb  also  nicht  von 
Schrader  getadelt  werden  sollen. 
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ler  die  seele  dessen,  bei  dem  die  katharsis  in  anwendung  zu  bringen 
st,  beklemmenden  gefahle,  in  welcher  nach  der  im  anfange  seiner 
ibhandlung  (s.  144)  von  ihm  gegebenen  bestimmung  des  begriffes 
derselben  nach  Bernays  ihr  ganzes  wesen  bestehen  sollte. 

Aber  das  tragische  miÜeid  erhebt  sich  doch  auch  an  sich  schon 
A  ein  nicht  von  allen  den  kleinen  und  kleinlichen  widerwärtig- 
leiten der  misere  des  tages,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt,  uns 
^genötigtes,  nicht  in  dem  beklagen  solcher  nur  eben  niederdrticken- 
Iff,  keinem  groszen  gedanken  und  gefühl  räum  lassender  vorkom- 
tiftse  des  gewöhnlichen  menschenlebens203)  seine  kraft  vergeudendes, 
tedern  nur  groszen  und  wahren  leiden  höherer  und  edlerer  naturen, 
fe  sie  jene  ßeXiiovec  f\  kcxG'  fmäc  der  tragödie  im  echten,  hohen 
ü  bei  allen  Verschuldungen,  die  sie  auf  sich  laden  mögen,  doch 
imer  bleiben *0<),  gewidmetes  gefühl  über  das,  was  gemeinhin  als 
lches  sich  geltend  macht,  und  vermag  auch  schon  insofern  eine 
uterade  einwirkung  auf  den  affect  des  namens  auszuüben,  von 
ren  vorübergehenden  oder  dauernden  erfolgen  natürlich  dasselbe 
lt  wie  von  denen  der  in  der  politik  erwähnten  läuternngsmittel 
«  enthusiasmos. 

Und  auszerdem  wird  allerdings  doch  auch,  was  Stahr  besonders 
ederholentlich  hervorhebt205),  dem  durch  die  gesetze  der  dichte- 
tchen  composition  dem  9n  cap.  der  politik  nach  geforderten  über- 
agenden  nachweis  des  engen  Zusammenhanges  zwischen  Schicksal 
Ld  charakter  eine  ethisch-kathartische  einwirkung  auf 
isere  furcht  und  unser  mitleid,  besonders  auf  die  erstere,  nicht 
zusprechen  sein ,  ohne  dasz  wir  aus  der  intuitiven  erkenntnis ,  die 
ar  uns  zu  teil  wird,  die  folgerung,  dasz  belehrung  der  höchste 
reck  der  tragödie  sei ,  zu  ziehen  haben  werden. 

Indem  ich  nun  aber  wieder  zu  hrn.  Zillgenz  zurückkehre,  beeile 
b  mich  diese  schon  allzu  umfangreich  gewordene  recension  endlich 
»zuschlieszen  und  begnüge  mich  nur  noch  flüchtig  ein  paar  irrige 
shauptungen  desselben,  wie  dasz  dem  trauerspiel  allein  dasjenige 
istgefühl  zukomme,  welches  durch  furcht  und  mitleid  erregt  werde 
.  dagegen  Ar.  poetik  28,  16  und  meine  gesch.  der  kunsttheorie  II 


203)  von  dieser  art  ist  doch   aber  offenbar  sehr  viel  von  dem  in 
er  rhetorik  II  8  als  mitleid  erregend  angeführten.  204)  denn  zur 

Regung  von  mitleid  an  sich  sind  nur  eben  solche  erforderlich,  die 
licht  gerade  so  arges  verübt  haben,  dasz  dem  allgemeinen  arteile 
lach  die  leiden,  die  sie  treffen,  nur  eine  wolverdiente  strafe  für  ihre 
renchuldungen  sind;  nichts  weiter  sind  die  txneiKCtc  der  angeführten 
teile  der  rhetorik,  schon  mehr,  wie  es  scheint,  die  cirouöxtfoi  desselben 
**piteU,  von  denen  es  heiszt:  tö  cirouoafouc  clvai  tv  rote  toioutoic 
*üpok  ÖYrac  jiäAiCTa  €Xeeivöv,  keineswegs  schon  indes  notwendiger 
*ete  auch  ßcXrfovcc  f\  xaO'  rmäc.  205)  Aristoteles  und  die  Wirkung 
*"  tragödie  (Berlin  1859)  s.  50.  Aristoteles  poetik  s.  66.  vgl.  auch 
«Her  Philosophie  der  Gr.  II  1  s.  616  und  619. 
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8.  59)>0i),  sowie  'dasz  das  anziehendste  an  der  ganzen  daratellung 
bei  ihm  die  scenerie  (öi|iic)  sei9  (s.  121),  wahrend  sie  doch  Ar.  nur 
schlechtweg  als  ipuxocTUJTiKÖv  bezeichnet,  zurückzuweisen. 

Das  beifällige  urteil  übrigens,  das  ich  im  anfang  dieser  kriti- 
schen anzeige  über  seine  schritt  als  erstlingsschrift  eines  jungen  ge- 
lehrten ausgesprochen  habe,  nehme  ich  auch  jetzt,  nachdem  im  ver- 
laufe dieser  kritik  allerdings  nicht  wenige  und  unbedeutende  mängel 
derselben  ans  licht  getreten  sind,  nicht  zurück;  so  viel  indes  wird 
wol  klar  geworden  sein,  dasz  für  eine  wirkliche,  den  f orderungen 
der  Wissenschaft  vollständig  genüge  leistende  lösung  der  interessan- 
ten aufgäbe,  die  er  sich  gestellt  hat,  sein  immerhin  dankenswerther 
versuch  freilich  noch  nicht  gelten  kann. 

Und  gehörten  wol  in  eine  von  Aristoteles  und  dem  deutschen 
drama  handelnde,  also  einfach  das  Verhältnis,  in  welchem  die  in  die- 
sem zu  tage  kommende  praxis  zu  der  theorie  des  antiken  denkers 
steht,  darzulegen  gehaltene  schrift  alle  die  weit  ausgesponnenen  aus- 
lassungen  über  die  lehren  neuerer  ästhetiker,  wie  sie  mehrere  ab- 
schnitte derselben  in  sich  aufgenommen  haben?  gewis  nicht,  und 
ohne  mich  daher  auf  eine  besondere  Würdigung  auch  dieser  partie 
seiner  schrift,  die  auch  des  mangelhaften  genug  ans  licht  »zu  ziehen 
haben  würde,  einzulassen,  kann  ich  doch  den  wünsch  nicht  unter- 
drücken, der  hr.  vf.  hätte  die  auf  sie  verwendete  zeit  und  mühe 
lieber  noch  der  bearbeitung  seiner  eigentlichen  aufgäbe  zu  gute 
kommen  lassen  und  so  sich  des  auch  von  dem  Schriftsteller  vielfach 
zu  beherzigenden  Hesiodischen  wortes  eingedenk  gezeigt,  das  war- 
nend uns  erinnert  öciu  ttX^ov  flfiicu  iravTÖc. 

206)  ebenso  schreibt  die  kraft  furcht  und  mitleid  zu  erregen  auch 
der  rhapsode  Ion  in  dem  gleichnamigen  Platonischen  dialoge  636 •  dem 
Vortrag  epischer  dichtungen  zu. 

Lieonitz.  Eduard  Mülles. 


49. 

ZU  JOHANNES  VON  ANTIOCHEIA. 


Nach  einer  von  Johannes  von  Antiocheia  in  C.  Müllers  frag- 
menta  hist.  graec.  bd.  IV  s.  605  nr.  178  erzählten  anekdote  soll 
der  kaiser  Julianus,  als  ihm  sein  nachfolger  Jovianus  einst  aus 
versehen  auf  den  purpurmantel  trat,  woran  er  nach  einem  träum 
den  ihm  bestimmten  thronerben  erkennen  sollte,  ausgerufen  haben: 
€i9e  yoöv  fivGpujTroc  fjv.    Julian  hat  offenbar  gesagt:  etOc  yoöv 

fiXXoc  Tjv,  und  ein  abschreiber  las  AAAOC  falsch  für  ÄNOC.    eine 
ähnliche  anekdote  findet  sich  in  den  excerpta  Valesiana :  der  kaiser 
Anastasius  aber  sagt  dort  bei  derselben  gelegenheit:  quid  festinas? 
Wernigerode.  Bruno  Friederich. 
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50. 

AKDTAFELN   ZUR   VERANSCHAULICHUNG  ANTIKEN  LEBENS  UNO  ANTI- 
KER KÜN8T,   AUSGEWÄHLT  VON  EDUARD   VON  DER  LAUNITZ. 

verlag  von  Theodor  Fischer  in  Cassel.  1869. 

Die  teilnehmer  an  der  Heidelberger  philologenversamlung  wer- 
<n  sich  gewis  noch  mit  vergnügen  des  ebenso  belehrenden  als  an- 
wenden Vortrags  erinnern,  welchen  der  leider  seitdem  ans  dem 
ben  geschiedene  bildhauer  prof.  Eduard  von  der  Launitz  aus 
rankfurt  am  Main  in  der  dritten  öffentlichen  Sitzung  über  die  toga 
tr  Römer  und  die  palla  der  Römerinnen  hielt  und  durch  versuche 
i  zwei  von  ihm  ausgestellten  plastischen  modeilen  erläuterte.1) 
anselben  bestreben,  aus  welchem  jener  Vortrag  hervorgieng,  dem 
streben  die  bildlichen  denkmäler  des  altertums  zur  veranschau- 
»hung  der  äuszern  erscheinung  des  antiken  lebens  und  der  antiken 
iltur  für  weitere  kreise  zugänglich  und  nutzbar  zu  machen,  ver- 
ankt  auch  das  in  der  Überschrift  dieses  artikels  genannte  werk 
ine  entstehung:  die  vorläufig  auf  zwölf  tafeln  grösten  formats 
o  dasz  die  darstellungen  auch  in  einem  gröszern  hörsaale  von 
len  anwesenden  zugleich  gesehen  und  selbst  in  ihren  wichtigsten 
stails  deutlich  erkannt  werden  können)  berechneten,  von  hrn.  v.  d. 
aunitz  in  Verbindung  mit  mehreren  gymnasialdirectoren  mit  näch- 
er  rücksicht  auf  das  praktische  bedürfnis  der  gvmnasien  ausge- 
ählten  Wandtafeln  zur  veranschaulichung  antiken  lebens  und  anti- 
nr  kunst,  von  denen  uns  als  erste  lieferung  fünf  auf  das  griechische 
leaterwesen ,  auf  die  älteste  form  der  cultbilder  und  auf  die  ent- 
ickelung  des  tempelbaus  bei  den  Griechen  bezügliche  tafeln  vor- 
igen, obgleich  das  werk,  das  einem  wirklichen  bedürfnisse  für 
m  gymnasialunterricht  entgegenkommt  und  auch  für  universitäts- 
wrlesungen  sich  als  ein  recht  dankenswerthes  hülfsmittel  erweist, 
egenüber  der  anerkennung,  welche  dasselbe  schon  von  verschiede- 
en  seiten  gefunden  hat2),  einer  besondern  emp fehlung  nicht  zu  be- 
ürfen  scheint,  entspricht  der  unterz.  doch  gern  dem  wünsche  des 
erausgebers  dieser  Zeitschrift,  indem  er  die  bis  jetzt  vorliegenden 
►latter  mit  einigen  bemerkungen  begleitet. 

Blatt  I  (1,10  meter  breit,  0,75  m.  hoch)  gibt  den  grundrisz 
>ines  griechischen  theaters,  für  welchen,  wie  in  der  von  der 
rerlagshandlung  nachträglich  ausgegebenen  'kurzen  erläuterung  zu 


1)  ein  auszug  des  Vortrags  findet  sich  in  den  Verhandlungen  der 
24n  vers.  deutscher  philologen  und  Schulmänner  in  Heidelberg  vom 
tl  bis  30  sept.  1865  (Leipzig  1866)  s.  49—62.  2)  wir  wollen   aus- 

drücklich bemerken,  dasz  die  pädagogische  section  der  Kieler  philo- 
logenversamlung die  erkl'ärung  abgegeben  hat  'dasz  dieses  werk  ein 
Wesentliches  hülfsmittel  sei  um  durch  anschauung  den  Unterricht  zu 
fördern';  ferner  dasz  das  k.  preuszische  sowie  das  k.  sächsische  cultus- 
Ministerium  eine  empfehlung  der  anschaffung  des  Werkes  an  sämtliche» 
Rohere  Unterrichtsanstalten  beider  länder  haben  ergehen  lassen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1870  hft.  6.  28 
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den  Wandtafeln*  usw.  bemerkt  wird,  das  theater  von  Egesti 
gesta)  auf  Sicilien  im  allgemeinen  die  grundlage  gebildet  hal 
bauwerk  aus  griechischer  zeit,  dessen  scenengebäude  aller 
einen  umbau  in  römischer  zeit  erfahren  hat  (vgl.  Wieseler  th 
gebäude  und  denkmäler  des  bühnenwesens  s.  10);  doch  gibt 
überhaupt  kein  griechisches  theater,  an  welchem  diese  partie 
nur  in  ihren  fundamenten  vollständig  in  ihrer  ursprüngliche 
stalt  erhalten  wäre,  dasselbe  theater  zu  Segesta  bildet  die  g 
läge  für  die  auf  tf.  II  (breite  1,12  m.,  höhe  0,80  m.)  in  hübe 
farbendruck  ausgeführte  perspectivische  ansieht  des  innern 
griechischen  theaters  (nach  Strack  altgriech.  theatergebäude • 
der  standpunet  dafür  ist  auszerhalb  der  obern  umfassungsi 
genommen,  so  dasz  man  zunächst  vor  sich  das  durch  die  rücklc 
der  obersten  sitzstufe  des  untern  ranges  nach  innen  zu  begi 
diazoma ,  darunter  die  orchestra  (in  deren  mitte  auf  einem  ii 
stufen  gegliederten  unterbau  ein  kleiner  tragbarer  altar  für  räi 
werk,  thymiaterion ,  aufgestellt  ist),  darüber  das  proskenioi 
dem  bühnengebäude  in  seiner  gewöhnlichen,  so  zu  sagen  a 
liehen  erscheinung,  d.  h.  ohne  decorationen ,  zur  rechten  un 
linken  grosze  partien  der  Sitzreihen  des  untern  und  obern  n 
mit  den  zwischen  ihnen  emporftthrenden  treppen  sieht,  bc 
Zeichnung  der  sitzstufen  hätte  wol  die  Verschiedenheit  der  vor 
zum  sitzen  bestimmten,  und  der  hintern  etwas  vertieften  h 
auf  welcher  die  füsze  der  in  der  höhern  reihe  sitzenden  ruhten 
merklich  gemacht  werden  können,  was  die  architektonische 
ration  der  facade  des  bühnengebäudes  anlangt ,  so  hätten  nich 
am  obern,  sondern  auch  am  untern  Stockwerk  halbseulen  oder  ^ 
pfeiler  angebracht  werden  sollen  (m.  vgl.  die  reste  der  bül 
gebäude  von  Aspendos  und  zu  Orange) ;  dagegen  wäre  der  mit 
fortlaufenden  darstellung  in  relief  geschmückte  fries  (zoph 
zwischen  dem  untern  und  obern  Stockwerke  wol  besser  weggebl 
oder  durch  einen  triglyphenfries ,  wie  er  an  dem  obern  stock* 
sowie  an  den  die  p arodos  gegen  auszen  abschlieszenden  seitent 
angebracht  ist,  ersetzt  worden. 

Auf  die  scenischen  altertümer  bezieht  sich  noch  die  aus 
hälften  zusammenzusetzende  tf.  III  (höhe  1,05  m. ,  breite  0,63 
welche  nach  einer  in  mehreren  excmplaren  erhaltenen  antiker 
tuette8)  einen  griechischen  komiker,  d.  h.  einen  Schauspiele: 
neueren  attischen  komödie  darstellt  in  der  kleidung  und  n 
eines  sklaven ,  der  auf  einem  steinsitz  (welcher  in  einigen  exez 
ren  als  altar  erscheint)  sitzt :  über  die  bedeutung  dieser  sitae 
zu  deren  erklärung  in  der  'kurzen  erläuterung*  nach  Viscont 

3)  unsere  Zeichnung  gibt  die  marmorstatue  des  britischen  mal 
(Clarac  muse'e  de  sculpture  V  pl.  873  nr.  2222  A ;  ancient  marbles  ii 
British  museum  X  pl.  XL III) :  wir  vermissen  dabei  den  kraus  ums 
dessen  Vorhandensein  durch  den  text  zum  British  museum  a.  o.  fl 
ausdrücklich  bezeugt  wird. 
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Plautus  mostellaria  1080  ff.  Verwiesen  wird,  vergleiche  man  die  ein- 
gehenden erörterungen  von  Wieseler  a.  o.  8. 88  f.  maske  und  tracht 
der  tragödie  wird,  wie  wir  aus  der  ^kurzen  erläuterung'  ersehen, 
durch  die  darstellung  einer  frau  in  tragischer  kleidung  nach  an- 
leitung  eines  pompejanischen  Wandgemäldes  (jedenfalls  des  bei 
Wieseler  a.  o.  tf.  VIII  12;  vgl.  W.  Heibig  Wandgemälde  der  vom 
Vesuv  verschütteten  städte  Campaniens  s.  351  nr.  1465)  auf  der 
(noch  nicht  vorliegenden)  tf.  VII  veranschaulicht  werden :  dasz  die 
altattische  komödie,  für  welche  eine  reihe  von  vasenbildern  sehr 
charakteristische  vorlagen  geben,  wenigstens  auf  den  zunächst  in 
aussieht  gestellten  zwölf  tafeln  nicht  vertreten  ist ,  liegt  wol  daran, 
dasz  der  bei  der  darstellung  eines  altattischen  komikers  allerdings 
unvermeidliche  grosze  künstliche  phallos  bei  denjenigen,  welche 
die  gegenstände  für  diese  tafeln  zunächst  mit  rücksicht  auf  die 
zwecke  des  gymnasialunterrichts  ausgewählt  haben,  anstosz  erregt 
hat,  einen  anstosz  über  den  freilich  jeder  lehrer,  der  mit  den  schu- 
lern seiner  prima  eine  komödie  des  Aristophanes  liest,  hinweg- 
kommen musz  und ,  wenn  er  es  verständig  anfängt ,  leicht  hinweg- 
kommen wird. 

Die  beiden  letzten  tafeln  der  ersten  lieferung  beziehen  sich  auf 
die  griechischen  cultusaltertümer.    tf.  IV  (höhe  0,61  m.,  breite 
0,44  m.)  gibt  zur  veranschaulichung  der  gestalt  der  xoana,  jener 
ältesten  aus  holz  geschnitzten  cultbilder  der  griechischen  tempel, 
eine  freilich  nur  in  umrissen  gehaltene  (das  gesicht  ist  z.  b.  gar 
nicht  ausgeführt,  wodurch  leicht  bei  dem  weniger  sachkundigen 
beschauer  eine  ganz  falsche  Vorstellung  erweckt  werden  könnte) 
Zeichnung  eines  Palladion ,  d.  h.  eines  bildes  der  Athene  mit  der 
lanze  in  der  erhobenen  rechten  und  dem  schild  am  linken  arme« 
das  bild  endet  nach  unten  hermenförmig ,  d.  h.  die  füsze  kommen 
unter  dem  in  steifen,   den  canelüren  einer  seule  ähnlichen  falten 
herabfallenden  gewande  nicht  zum  Vorschein,  was  wir  ebenso  wenig 
hilligen  können  als  den  mangel  der  ausführung  der  gesichtsteile, 
da  beides  mit  den  darstellungen  des  troischen  Palladions  und  ähn- 
licher xoana  auf  vasenbildern4)  in  Widerspruch  steht,     tf.  V,  der 
hequemern  benutzung  wegen  in  zehn  einzelne  blätter  zerlegt  (breite 
0,74  m.,  höhe  0,41  m.),  soll,  wie  es  in  der  kurzen  erläuterung  heiszt, 
rdie  allmähliche  entwickelung  der  hauptsächlichen  grundpläne  des 
griechischen  tempels  nicht  sowol  in  ihrer  historischen  wie 
in  systematischer  reihenfolge  anschaulich  machen9,    durch 
die  von  uns  durch  gesperrte  schrift  hervorgehobenen  worte  soll 


4)  die  wichtigsten  habe  ich  zusammengestellt  in  meinem  artikel 
'griechische  kirnst'  in  der  allg.  enejel.  d.  wiss.  n.  k.  8.  I  bd.  LXXXII 
'•395:  hinzuzufügen  ist  besonders  die  darstellung  der  Athene  Polias 
»uf  der  vase  bei  O.  Jahn  de  antiqnissimis  Minervae  simnlacris  atticis 
(Bonn  1866)  tf.  II.  auch  einige  hochaltertümliche  broncestatuetten  der 
Athene,  wie  die  in  der  arch.  zeitang  1867  tf.  CCXXVIH  nr.  1  und  2 
Publicierte,  können  zur  vergleichang  herangezogen  werden. 
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wahrscheinlich  der  ansieht  Sempers  rechnung  getragen  werden, 
welcher  den  dorischen  tempelbau  gleich  mit  der  peripteren  an- 
läge ,  nicht  mit  dem  templum  in  antis,  beginnen  läszt,  einer  anrieht 
die  wir  nicht  für  richtig  halten  können,  da  der  dorische  triglyphn- 
fries  in  seiner  ursprünglichen  gestalt,  wo  die  metopen  als  licht- 
Öffnungen  zwischen  den  triglyphen  zur  Beleuchtung  des  innenraumei 
der  cella  dienten6),  allzu  deutlich  auf  eine  nicht  von  seulenhille* 
umgebene  tempelanlage  hinweist,  es  ist  also  auch  der  historisch« 
reihenfolge  nach  das  templum  in  antis,  als  der  naturgemftsze  fort- 
schritt  von  dem  rings  von  mauern  umschlossenen  vorhellenischei 
eulthause ,  als  der  ausgangspunet  der  entwickelung  der  hellenisch« 
tempelanlage  für  den  dorischen  sowol  als  für  den  ionischen  stü 
(für  welchen  dies  durch  die  für  eckseulen  ganz  ungeeignete  bildtnf 
des  capitäls  bewiesen  wird)  zu  betrachten,  diese  allmähliche  ent- 
wickelung ist  nun  auf  acht  blättern  unserer  tafel  in  der  weite 
veranschaulicht,  dasz  das  erste  das  einfache,  auf  allen  vier  seit» 
von  mauern  umschlossene  tempelhaus,  in  quadratischer  grundfom 
(warum  nicht  lieber  als  längliches  viereck  nach  den  analogien  dei 
Ochatempels  und  zweier  von  den  drei  sog.  'drachenhäusern'  bei 
Styra  sowie  der  sehr  langen  und  schmalen  cellen  der  beiden  ältesten 
tempel  von  Selinus  u.  a.  m.?)  mit  dem  eingange  (einer  einfachen 
thür)  im  osten  und  dem  platze  des  cultbildes  diesem  gegenüber  in 
der  nähe  der  westwand ,  das  zweite  das  templum  m  antis  (vaöc  tf 
irapacräav),  das  dritte  den  vaöc  TrpöcruXoc,  das  vierte  den  du<pi- 
TTpöcruXoc  (mit  je  zwei  seulen  zwischen  den  anten  des  pronaos  und 
opisthodomos) ,  das  fünfte  den  7T€piTTT€pOC  mit  dem  vom  ägineti- 
schen  tempel  entnommenen,  im  ganzen  aber  keineswegs  häufigen 
Verhältnisse  von  6  zu  12  seulen  und  mit  hypäthraler  dachbildnng 
aber  ohne  seulenstellung  im  innern  der  cella,  das  sechste  einen  fcf 
7TT€poc  ÖKTdcruXoc  mit  8x14  seulen,  ebenfalls  ohne  seulenstelhug 
im  innern  der  hypäthralen  cella ,  das  siebente  einen  uieuboircpiirft- 
poc  der  zugleich  duqpmpöcruXoc  ist  (mit  einer  aus  sechs  freistehen- 
den seulen  und  vier  seulen  zwischen  den  anten  gebildeten  vorhnDe 
an  jeder  fronte),  wiederum,  was  bei  der  beträchtlichen  breitete 

5)  diese  ursprüngliche  bildung  des  dorischen  frieses  können  wir 
zwar  an  monumenten  nicht  mehr  nachweisen  (während  offenbar  des 
Euripides  für  seine  Schilderung  des  tempels  der  taurischen  Arteafc 
Iph.  Taur.  113  derartige  monumente  zum  vorbild  gedient  haben),  dt 
wird  aber  durch  die  von  Bottich  er  gegebene  unzweifelhaft  richtige  ff- 
klärung  der  nameo  TptyAuopov  d.  L  f  an  drei  Seiten  sculpiert'  und  uci4P| 
d.  i.  'zwischenöfihung'  erwiesen,  sehr  wahrscheinlich  ist  die  vermntof 
Krells  (gesch.  des  dorischen  Stils,  Stuttgart  1870,  s.  36),  dasz  die  f* 
Vitruvius  IV  2  bekämpfte  ansieht,  wonach  die  triglyphen  nachbildug* 
von  f enstern  seien  ,  auf  einer  Verwechselung  zwischen  triglyphea  wd 
metopen  beruhe,  die  veranlassung  zu  einer  solchen  Verwechselung  gA 
meiner  ansieht  nach,  ein  misverständnis  des  wortes  tö  TpiYXutpOV,  «d" 
ches  auch  den  ganzen  aus  triglyphen  und  metopen  zusammengefegtes 
fries  bezeichnet  (vgl.  Aristot.  Nikom.  ethik  X  3  s.  1174*  26.  Atherf* 
V  208»»). 
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cella  statisch  unmöglich  ist,  ohne  seulen-  oder  pfeilerstellung  im 
ixmern  der  cella,  das  achte  einen  uieubobnrrcpoc  mit  8  X  14  seulen 
und  einer  doppelreihe  von  je  vier  seulen  (das  sind  entschieden  zu 
wenig :  die  intercolumnien  dieser  seulen  sind  trotz  des  viel  geringe- 
ren durchmessers  derselben  sogar  gröszer  als  die  der  seulen  der  äusze- 
ren  seulenhallen)  im  innern  der  cella  darstellt,  als  eine  art  anhängsei 
endlich  sind  noch  auf  den  beiden  letzten  blättern  der  grundplan  eines 
vaöc  jHOVÖTrrepoc  (oder  vielmehr  nach  der  terminologie  Vitruvs  IV  7 
irepiirrepoc) ,  einer  kreisrunden ,  mit  einem  kränze  von  acht  (allzu 
weitläufig  gestellten)  seulen  umgebenen  cella,  und  der  eines  nicht 
umseulten  rundbaus  mit  einer  äuszerlich  angehängten  vierseuligen 
Vorhalle  (nach  analogie  des  pantheon  in  Rom ,  wo  aber  diese  Vor- 
halle acht  seulen  front  und  drei  seulen  tiefe  hat)  verzeichnet,  un- 
seres erachtens  wäre  es  angemessener  und  instructiver  gewesen, 
wenn  der  Zeichner  anstatt  fingierter  durchgängig  die  grundpläne 
wirklicher ,  noch  vorhandener  griechischer  (beziehentlich  römischer) 
tempel ,  wie  dies  in  Guhl  und  Koners  f  leben  der  Griechen  und  Rö- 
mer' geschehen  ist,  gegeben  hätte. 

Jena.  Conrad  Bubsian. 
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In  der  Eos  I  621  ff.  wurde  der  versuch  gemacht  in  obige,  durch 
die  autorität  der  Codices  vollständig  gesicherte ,  aber  vielfach  ten- 
Üerte  stelle  durch  strenges  festhalten  an  dem  Wortlaut  und  dem 
Zusammenhang  der  Situation  aus  dem  dichter  selbst  heraus  klarheit 
zu  bringen,  als  subject  zu  monent  wurden  die  gefanrten  auf  dem 
schiffe ,  welche  nicht  mit  dem  Vorschlag  einverstanden  waren ,  be- 
zeichnet, iussa  als  object  zu  monent,  ScyUam  atque  Charybdin  als 
apposition  zu  iussa,  ni .  .  teneant  als  die  worte  der  abmahnenden 
geführten ,  welche  meinen ,  eine  durchfahrt  sei  nur  möglich ,  wenn 
man  im  stände  wäre  nicht  zu  viel  rechts  noch  links ,  also  möglichst 
in  der  mitte  zwischen  Scylla  und  Charybdis  die  schiffe  hindurchzu- 
steuern, eine  nach  ihrer  ängstlichen  Vorstellung  wol  kaum  mit  eini- 
ger Sicherheit  anzunehmende  möglichkeit.  es  wurde  beigefügt,  dasz 
so  ein  lebendiger  teil  zu  dem  bilde  der  ganzen  Situation  in  der  aus- 
malung  der  durch  die  plötzliche  gefahr  hervorgerufenen  Verwirrung 
*nf  den  schiffen  gewonnen  werde,  gegen  diese,  im  wesentlichen 
schon  von  Servius  angedeutete  erklärung  nun,  sowol  gegen  die  Ver- 
bindung der  worte  als  gegen  die  ganze  auffassung  der  stelle  hat 
«ich  Em.  Hoffmann  in  der  z.  für  die  österr.  gymn.  XIX  s.  726  ff. 
fchr  ereifert ,  um  schlieszlich  kein  anderes  heilmittel  beizubringen 
^sv.  686  wegzustreichen,  freilich  ebenso  leicht  als  einem  andern 
Ersuche  Verwirrung  vorzuwerfen. 
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Was  neu  zunächst  das  in  dem  SLngeräLrten  verseil  von  Hoff- 
mann beanstandete  allgemeine.  unbestirrTr.te  subjeet  zu  m<ment  be- 
trifft, so  mögen,  um  v-:n  den  vielen  ähnlichen  fällen  in  der  Home- 
rischen erzählung  nicht  zu  reden,  folgende  stellen  ans  Vergilros 
selbst  zur  erg&nzung  dienen.  J*n.  I  724  vo&qpam  prima  quics  epm- 
lis  mensae>pte  remotae.  er'Ker-'s?  wfcww*  gahtHnt  et  rma  oowmaa? 
erscheinen  eben»:* ,  wie  an  unserer  stelle  in  moment  nach  der  ver- 
suchten erklärung.  mit  vollständigen:  Wechsel  der  subjeete.  ohne 
dasz  diese  genauer  bezeichnet  wurden.  die  prSdicate  sfarwviw.  coro- 
nant.  ebenso  I  541  hospitio  prokibemvr  harenae,  beüa  eünt  prima- 
que  retant  consistert  terra,  an  beiden  stellen  wird  der  unbefangene 
leser  weder  harte  noch  undeutiiehkeit  finden. 

Wenn  die  von  Hofmann  gemachten  einwendungen  gegen  die 
Verbindung  des  accus  ativ?  mit  moneni  in  der  bedeutung  'erinnern 
an  etwas'  allerdings  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  zumal  der 
prosa.  für  sich  zu  haben  scheinen,  wonach  ein  solcher  gewöhnlich  in 
einem  pronomen  neutrum  wie  hoe.  iW .  iFxd.  oder  in  einem  adjeetb 
vum  neutrum  mit  bezeichnung  einer  quantit&t.  wie  mihn»,  Mute. 
nihil  hinzutritt,  so  sprechen  doch,  mag  man  auch  wie  immer  bot 
an  der  bedeutung  von  m«;*jw  herumdeuten,  stellen  wie  Hör.  serm. 
I  2,  73  quanto  me^icra  m*>nei  puonnrttia^e  istis  dires  opis  natura 
suae.  Atn.  HI  712  nee  »>ifrs  Helenu*.  cum  multa  horrenda  moneret. ! 
hos  mihi  praedixit  luetus  deutlich  für  einen  ausgedehnteren  gebrauch 
einer  solchen  Verbindung,  nehmen  wir  dazu  Cornificius  rhet.  ad 
Her.  I  1  de  re  dkere  ineipiemus,  $i  te  unum  iUud  monuerimHS.  artem 
sine  assiduitate  dicendi  non  multum  iuvare,  wo  allerdings  zunächst 
unum  älud  objeet  ist;  aber  dieses  hinweisende  unum  iflmd  erhilt 
seine  bestimmte  erklärung  in  dem  zu  wonuerimus  gehörigen  objeeto- 
satze.  ferner  Cic.  ad  fam.  IH  3  Q.  Fabius  mihi  praesto  fuit  eaque 
me  ex  tuis  mandatis  monuit,  qtiae  non  modo  mihi,  ad  quem  perti- 
nebant,  sed  universo  senatui  renerant  in  mentem.  hier  ist  doch  wol 
das  neutrum  ea  mit  seinem  relativsatz  nicht  in  dem  oben  bezeichne- 
ten hinne  gewitzt,  sondern  gleich  ea  mandata.  nur  mit  schärferer 
hervorhebung  durch  ex. 

Uebrigen-s  hat  die  in  dieser  Zeitschrift  1869  s.  726  von  J.  Rich- 
ter gegebene  erklärung,  wonach  ittssa  nicht  als  objeet,  sondern  als 
subjeet  zu  monent  erscheint ,  das  für  sich,  dasz  so  von  den  drei  glie- 
dern des  bildes  von  682 — 688  jedes  sein  besonderes  subjeet  hat: 
metus  acer,  iussa  Heleni,  Boreas  missvs.  wenn  man  bedenkt,  wie 
sorgfältig  Verg.  in  der  harmonischen  ausmalung  solcher  einzelheiten 
ist ,  so  wird  man  dieser  Verbindung  den  Vorzug  nicht  versagen  kön- 
nen,  für  das  subjeet  zu  teneant  gilt  auch  so  das  oben  bemerkte. 

Für  die  richtige  Würdigung  der  ganzen  stelle,  zumal  von  685  £, 
dürfen  wir  schlieszlich  nicht  aus  dem  äuge  verlieren,  dasz  auch  hier 
wie  öfters  in  dem  sprechenden  Aeneas  der  ausmalende  dichter  Über 
dto  sprechende  person  hervorragt. 

Donaueschingen.  Karl  Kappes. 
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52. 

RAMMATI80HB  STUDIEN.  EINE  SAMMLUNG  SPRACHWISSENSCHAFT- 
LICHER MONOGRAPHIEN.  ZWEITER  THEIL.  DIB  SYNTAX  VON  QUOM 
UND  DIE  ENTWICKELUNG  DER  RELATIVEM  TEMPORA  IM  ÄLTEREN 

latein.   von  Eduard  Lübbert.   Ferd.  Hirt  in  Breslau.   1870. 
VI  u.  255  8.  gr.  8. 

Nachdem  die  kritik  auf  dem  felde  der  komödien  des  Plautus 
ad  Terentius ,  wenn  auch  noch  mancher  stein  des  anstoszes  unge- 
oben  geblieben  ist,  doch  im  groszen  und  ganzen  freien  weg  ge~ 
shaffen  hat,  beeifert  sich  diegrammatik  das  geebnete  terrain  zu 
archforschen,  und  indem  sie  selbst  dankenswerthe  resultate  ge- 
innt,  trägt  sie  durch  die  erzielte  gröszere  Sicherung  des  gemein- 
unen  arbeitsfeldes  auch  der  kritik  ihren  dank  ab  und  arbeitet 
irem  weitern  vordringen  in  die  hände.  zwar  F.  W.  Holtzes  zwei- 
ftndige  syntaxis  priscorum  scriptorum  lat.  usque  ad  Terentium 
Leipzig  1861.  62)  war  trotz  des  anerkennenswerthen  samlerfleiszes 
erfrüht,  so  dasz  CFWMüller  in  diesen  jahrb.  1865  s.  566  seine 
eorteilung  dieses  werkes  mit  den  Worten  schlieszen  durfte:  eeine 
pntax  der  altern  latinität  ist  noch  zu  schreiben' ;  aber  die  bearbei* 
ung  von  specialaufgaben,  wie  von  C.  Fuhrmann  'die  vergleichungs- 
Ktse  bei  Plautus'  in  diesen  jahrb.  1868  8.  841 — 854  [erweitert  zu 
er  inauguraldiss.  'de  particularum  comparativarum  usu  Plautino 
►art.  r  (Greifswald  1869)],  von  E.  Bailas  'grammatica  Plautina. 
pec  I  de  particulis  copulativis'  (Greifswald  1867)  und  von  F.  Hirth 
de  interiectionum  usu  Plautino  Terentianoque*  (Rostock  1869) 
uazte  auf  sichrerem  boden  und  hat  auch  zu  manchen  feststehenden 
Ergebnissen  geführt,  ungleich  gröszere  bedeutung  beanspruchen. 
).  Ribbecks  feinen  sprachsinn  bekundende,  auf  etymologischem 
K>den  aufgebaute  'beitrage  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln*  (Leipzig 
1869)  und  die  trefflichen  syntaktischen  arbeiten  von  E.  Lübbert,  der 
a  seiner  ersten  studio  rder  conjunctivus  perfecti  und  das  futurum 
»actum  im  älteren  latein*  (Breslau  1867)  mit  eingehender  prüfung 
üler  einschlagenden  stellen  nicht  nur  als  thatsache  nachgewiesen, 
iasz  die  syncopierten  formen  des  conjunctivus  perfecti  wie  capait 
f<mt  im  altern  latein  nur  Zukunftsbedeutung  haben,  sondern 
Mich  diese  eigentümliche  sprachliche  erscheinung  als  ausdruck  eines 
fonkgesetzes  wissenschaftlich  begründet  hat.  nach  drei  jähren  nun 
hat  hr.  L.  die  oben  verzeichnete  monographie  folgen  lassen,  die  ein 
gebiet  der  grammatik  in  angriff  nimt,  das  nicht  nur  für  die  kritik 
ft&d  das  Verständnis  der  älteren  Sprachdenkmäler,  wie  dies  bei  der 
Rsten  Specialuntersuchung  vorzugsweise  der  fall  war,  sondern  fast 
&och  mehr  für  die  entwickelte  römische  litteratur  und  für  die  latei- 
nische Sprachwissenschaft  überhaupt  hochwichtig  ist.  die  conjunc- 
öon  quom  hat  ein  langes  und  entwicklungsreiches  leben  geführt 
nnd  bei  getreuer  festhaltung  ihres  ursprünglichen  wesens  doch  in 
Verbindung  mit  verschiedenen  tempora  mehrerlei  wandlangen  durch* 
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gemacht  und  manchen  neuen  charakterzug  herausgebildet,  so  dm. 
das  Plautinische  quom  zu  dem  Ciceronischen  cum  sich  etwa  wie  du 
naive  kind  zum  reflectierenden  manne  verhält,  wenn  nun  die  graa- 
matiker  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  bisher  die  verschiedenen  ge- 
brauchsarten  dieser  partikel  in  der  weise  zu  erklären  suchten, 
sie  die  praxis  des  goldenen  Zeitalters  zu  gründe  legten,  so  könnt« 
sie ,  so  schätzbare  einzelbeobachtungen  auch  bei  diesem  verfahim 
gemacht  wurden,  ihre  aufgäbe  im  ganzen  doch  unmöglich  löset: 
denn  wie  der  biograph  einer  historischen  persönlichkeit  nicht 
mittagshöhe  der  entwicklung  seines  helden  zum  ausgangspuneli 
der  darstellung  nehmen  darf,  sondern  mit  dem  lebensmorgen  W 
ginnen  musz,  so  hat  auch  der  grammatiker,  wenn  er  den  g 
Charakter  und  die  fortentwicklung  einer  sprachlichen  erscheiniof 
darlegen  will,  die  historische  methode  anzuwenden  und  seinen 
den  von  dem  ersten  nachweisbaren  auftreten  desselben  bis  zu 
puncte,  wo  dessen  entwicklungsfähigkeit  erlischt,  mit  getrewr 
und  liebevoller  teilnähme  zu  begleiten,  die  grammatiker  haben  u» 
bisher  mehr  oder  weniger  umfangreiche  fragmente  zur  geschickt» 
von  quom  geboten ;  hr.  L.  gibt  zum  ersten  male  eine  wirkliche  od 
vollständige  biographie  dieser  partikel.  indem  er  zunächst  in  §  1 
die  Schwierigkeiten  erörtert ,  welche  die  Verbindung  von  quom  tem- 
porale mit  dem  conj.  imperf.  und  plusquamperf.  ihrer  bedentmf 
und  ihrem  gebrauche  nach  darbietet ,  sodann  in  §  2  die  bisherig« 
erklärungsweisen  darstellt,  wobei  das  von  Emanuel  Hoffmann  (d» 
construction  der  lat.  zeitpartikeln ,  Wien  1860)  aufgestellte  gesek 
von  der  relativität  der  tempora  als  Ursache  des  conjunetivs  gebüh- 
rende beachtung  (in  einem  spätem  abschnitte  auch  schärfere  be- 
st immun  g  und  begründung)  findet,  geht  er  zur  darlegung  des  thatr 
sächlichen  gebrauches  von  quom  in  der  älteren  latinität  über* 
nachdem  er  in  §  3  ein  beispiel  des  conjunetivs  nach  quom  tempo- 
rale aus  der  Odyssee  des  Livius  Andronicus  durch  annehmbare  cor 
jeetur,  ein  anderes  für  den  conjunetiv  nach  quom  causale  aus  Plaut» 
Epid.  I  2,  8  durch  die  entscheidende  autorität  des  Mailänder  palim- 
psestes  beseitigt  hat,  erörtert  er  in  §  4  den  gebrauch  des  indicatin 
nach  temporalem  quom  bei  Plautus  und  Terentius ,  beweist  dann  a 
§  5,  dasz  der  conjunetiv  in  diesem  falle  ein  freier,  meist  potentiakr 
sei  oder  durch  den  einilusz  der  abhängigen  rede  oder  eines  conjuno- 
tivs  im  übergeordneten  satze  (assimilation  des  modus)  hervorgernfc» 
werde,  wo  trac.  I  2,  61.  II  4,  29.  merc.  980.  asm.  396  (die  letzt« 
stelle  schon  von  Fleckeisen  verbessert)  als  auf  falscher  lesart  bo* 
ruhend  beseitigt  werden,  das  aus  der  betrachtung  sämtlicher  (bot 
die  fragmente  sind  ausgeschlossen)  Plautinischer  und  Terenxucfcr 
beweisstellen  ohne  zwang  abgeleitete  resultat  ist:  Plautus  u»t' 
Terentius  kennen  den  gebrauch  des  temporalen  flu*» 
mit  dem  conjunetiv  des  imperfects  oder  plusquamper- 
fects  in  directer  rede  noch  nicht,  es  folgt  dann  die  er&te- 
rang  über  den  gebrauch  des  explicativen  quom  (§  6),  welches  fli* 
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ts  mit  dem  indicativ  verbindet,  desgleichen  §  7  des  causalen  und 
ersativen  quom  bei  PL  und  Ter.,  gleichfalls  .ohne  ausnähme  mit 
a  indicativ  in  directer  rede,  während  der  conjunctiv  (§  8)  den- 
ken bedingnngen  wie  bei  temporalem  quam  unterliegt«  die  oon- 
•uction  von  causal-adversativem  quom  mit  einem  da- 
n  abhängigen  conjunctiv  kennt  Plautus  noch  nicht, 
hrend  sie  sich  schon  bei  Terentius  in  zwei  beispielen  (hee.  705. 

166)  findet,  das  erste  beispiel  (§  9)  einer  structur  des  tempo- 
en  quom  mit  dem  conjunctiv  bietet  (da  Ter.  eun.  22  sehr  ver- 
;htig  ist  und  eine  leichte  emendation  zuläszt)  Ennius  in  den 
lalen  v.  508  V.,  und  die  weitere  Verfolgung  dieses  sprachge- 
tuchs  bei  den  folgenden  autoren  ergibt,  dasz  derselbe  mit  dem 
ginn  des  7n  jh.  d.  st.  das  volle  bürgerrecht  erlangt  hat.  in  §  10 
gt  dann  eine  genauere  begründung  der  ansieht,  dasz  der  conjunc- 

der  nebentempora  nach  quom  eine  folge  der  zeitlichen  relativität 
«er  tempora  sei.  fmit  der  Veränderung  der  modus-syntax  nach 
<m  ist  auf  das  engste  eine  Veränderung  des  tempusgebrauchs  ver- 
luden, und  eigentlich  ist  dieser  unterschied  der  altern  spräche  von 
r  spätem  der  wichtigere  und.  durchgreifende.'  in  §  11  wird  die 
ige  beantwortet,  warum  der  aus  der  relativität  hervorgegangene 
ijunctiv  auf  den  temporalsatz  beschränkt  bleibt;  in  §  12  der 
and  nachgewiesen,  warum  das  ältere  latein  den  später  so  ge- 
ifigen  conjunctiv  der  nebenzeiten  nach  quom  in  directer  rede  noch 
sht  kennt,  in  §  13  aufklärung  darüber  gegeben,  warum  nur  fttr 
om  temporale  und  nicht  auch  für  andere  zeitconjunetionen  der 
njunetiv  in  regelmäszigen  gebrauch  gekommen  ist,  und  endlich 

§  14  werden  die  scheinbaren  unrqgelmäszigkeiten  des  modus- 
brauches  nach  temporalem  quom  im  classischen  gebrauch  unge- 
rangen  aus  dem  prineip  der  zeitlichen  relativität  erklärt,  die  bei- 
gen von  s.  207 — 255  geben  den  vollständigen  text  der  in  der 
teren  latinität  vorhandenen  beispiele1)  von  quom  mit  den  nötig- 
en notizen  über  handschriftliche  Überlieferung  und  erwähnens- 
erthe  Verbesserungsvorschläge. 

Die  untersuchungsweise  des  vf.,  wol  des  begabtesten  erben  des 
Aaseschen  geistes  der  Sprachbetrachtung ,  ist  ruhig  und  besonnen 
ad  doch  nicht  ohne  frische,  wärme  und  lebendigkeit :  er  spürt 
)enso  sinnig  und  fein  dem  letzten  gründe  einer  sprachlichen  er* 
Meinung  nach,  als  er  die  ansichten  seiner  Vorgänger  unbefangen 
ad  anerkennend  würdigt,  und  indem  er  überall  darauf  ausgeht 
teret  den  thatsächlichen  bestand  des  Sprachgebrauchs  festzustellen, 
um  das  diesem  zu  gründe  liegende  Sprachgesetz  aufzufinden,  ist  er 

1)  nicht  verzeichnet  finde  ich  eist.  I  1,  1.  truc.  IV  1,  6.  Mert.  666. 
or.  1366.  Phorm.  187,  lauter  beispiele  für  quom  —  tan,  so  dam  die 
ernratung  nahe  liegt,  der  vf.  habe  dieselben  besonders  behandeln  wol- 
m  und  ihr  aus  fall  sei  auf  rechnung  eines  redactionsversehens  zu  setzen; 
*ilich  ein  beispiel  dieser  art  (Andr.  96)  ist  unter  Aw  aufgeführt,  wo- 
ia  es  mir  nicht  zu  gehören  scheint. 
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zu  resultaten  gelangt,  die  uns  unanfechtbar  erscheinen,  dasz  n< 
bei  auch  für  kritik  und  erklärung  einzelner  stellen  manch  « 
licher  gewinn  abgefallen  ist,  läszt  sich  erwarten:  so  istemei 
mcrc.  980  s.  89  f.,  truc.  I  2,  61  s.  90  f.,  Poen.  V  2,  117  s.  10 
klärt  most.  157  s.  79,  Andr.  160  s.  80,  richtig  geschrieben  n: 
klärt  eheu  quom  in  capt.  995  (gegen  des  ref.  Schreibung  eheu 
8.  104,  vgl.  über  ei  mihi  quom  s.  102;  auszerdem  machen  wir 
vielen  treffenden  bemerkungen  über  grammatische  puncte  bes< 
aufmerksam  auf  die  schöne  digression  über  den  umfang  d 
brauchs  potentialer  conjunctive  bei  den  komikern  s.  135  fl 
allerdings  noch  manches  charakteristische  beispiel  beigebrach 
den  konnte  wie  Pers.  336  amäbo,  mi  pater,  quamqudm  lubentt 
alienis  studcs,  tuin  vöntris  causa  filiam  vendas  tuatn?  asit 
non  tsse  servos  peior  hoc  quisquam  polest  nee  mdgis  vorsutus  n 
ab  caveas  aegrius.  Bacch.  148  o  bdrathrum,  ubi  es  nunc?  ut 
usurpem  lubens\  namentlich  gehört  hierher  der  bei  den  kos 
so  häufige  conjunetiv  nach  quod,  z.  b.  aul.  I  2,  13  quod  qu\ 
ignem  quaerat,  extingui  völo  'was  das  betrifft  dasz  jemand  nacl 
fragen  könnte  =  sollte  jemand  .  .  fragen9,  wobei  der  hau 
auch  durch  aposiopese  unterdrückt  werden  kann,  wie  Cure.  192 
quidem  mihi  pöWuctus  virgis  servos  sermonem  serat?  (sc.  das 
ich  dulden?),  über  diesen  gebrauch  hat  gehandelt  Lorenz  zi 
161,  der  noch  zu  most.  291  fälschlich  den  indicativ  und  conj 
nach  diesem  quod  ftir  gleichbedeutend  hielt,  auch  nach  ut  co 
tivum  ist  der  conjunetiv  potential  zu  fassen  in  stellen  wie  Met 
quid  tändem  admisi  in  me,  ut  loqui  non  audeam?  asin.  313  U 
facinus  modo  ego  inveni,  ut  nos  dicamur  duo  ömnium  digm 
esse  quo  crueiatus  confluant. 

Indem  wir  demnach  die  gediegene  arbeit  des  hrn.  L.  den , 
matikern  wie  den  freunden  der  altern  latinität  zu  wolverdient 
achtung  empfehlen,  wollen  wir,  um  dem  vf.  einen  beweis  f 
seiner  schritt  von  uns  gewidmete  aufmerksamkeit  zu  geben  ui 
gleich  unsern  dank  für  die  vielfache  daraus  geschöpfte  förd 
abzutragen,  einige  untergeordnete  puncte  besprechen,  in  dem 
zweifei  hegen  oder  anderer  meinung  sein  zu  müssen  glauben. 

An  mehreren  stellen  hat  hr.  L.  meist  nach  Bitschis  vo 
den  ausfall  von  quom  angenommen ,  wo  bei  unbefangener  be 
tung  des  Zusammenhanges  keine  veranlassung  dazu  vorliegt 
Pseud.  297  qui  suom  (quom)  repetunt,  alienum  reddunt  nato  n 
wo  ich  quom  ebenso  entbehrlich  finde  wie  der  dichter  es  z.  b.  j 
35  entbehrlich  gefunden  hat:  quid  si  hoepotis  est  ut  tu  tacea 
loquar?  an  einer  andern  stelle,  merc.  970,  wo  es  hr.  L.  s.  44  ( 
sehr  sichere  Vermutung  Bitschis  eingesetzt'  findet,  hat  es 
Bitschi  selbst  n.  Plaut,  excurse  I  s.  70  zurückgenommen; 
mehr  begründet  ist  die  einsetzung  Men.  899 ;  auch  ebd.  v.  7 
sicherlich  die  Schreibung  pallas  nach  anleitung  von  v.  803  de 
Schiebung  von  quom  vorzuziehen,  der  ich  auch  truc  I  1,  11 
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irort  reden  möchte;  nur  aul.  U  4, 33  würde  ich  das  von  0.  Seyf- 
eingesetzte  quom  mit  L.  billigen,  wo  der  ausfall  starke  innere 
Suszere  Wahrscheinlichkeit  hat.  auszerdem  hat  CFWMüller 
L  pros.  s.  20  Amph.  828  zur  beseitigung  der  verbindungslosigkeit 
quam  für  namque  annehmbar  hergestellt,  und  Pseud.  688  <n*n- 
)  contra  non  carum  fuit  meum  mendaemm,  hie  modo  quod  subito 
entus  fui,  qui  d  lenone  me  esse  dixi  würde  ich  quem  ungleich 
licher  finden  als  qui.  möglich  dasz  auch  Pseud.  259  quom  statt 
das  richtige  ist  nach  dem,  was  hr.  L.  s.  102  und  104  bemerkt 
s.  39  würde  trin.  807  als  beispiel  für  die  Verderbnis  von  quom 
od  wegfallen,  wenn  Bitschis  erklärung  des  quod  a.  o.  s.  58  f. 
chtig  angenommen  wird,  und  L.  selbst  ist  s.  119  geneigt  hier 
mit  den  büchern  zu  halten,  ohne  sich  über  seine  auffassung  des 
auszusprechen,  dasz  most.  163  nicht  quom  in  quam  verderbt, 
am  für  das  quam  der  bücher  qua  zu  schreiben  ist  (der  buch- 
st ist  nur  aus  versehen  aus  dem  anfange  des  folgenden  wertes 
zu  qua  hinzugesetzt  worden),  ergibt  sich  aus  genauerer  er- 
ng  des  Zusammenhanges,  wie  v.  108  ff.  bei  der  betrachtung 
euen  hauses  von  der  tempestas  zweierlei  ausgesagt  wird:  1)  sie 
5re  das  dach,  und  (wenn  dies  nicht  ausgebessert  werde)  2).  der 
durchschlagende  regen  mache  die  balken  faulen,  so  wird  auch 
jr  anwendung  des^gleichnisses  auf  den  menschen  v.  137  ff.  von 
ynavia ,  die  bei  dem  menschen  dieselben  Wirkungen  habe  wie 
türm  für  das  haus,  gesagt:  1)  dasz  sie  die  schützende  und 
nde  rereeundiam  und  virtuiis  modum  abdecke,  2)  dasz  nun, 
i  das  dachlose  haus  der  regen,  so  ins  herz  die  liebe  eindringe.  *) 
eser  natürlichen  aufeinanderfolge  müssen  nun  dieselben  zwei 
mte  auch  v.  162  ff.  coordiniert  erscheinen: 

haec  füast  tempestas  mea,  mihi  quae  modestiam  omnem 
detexü  tectus  qua  fui,  qua  mihi  Amor  et  Oupido 
inptdusperpluü  meum:  neque  iam  umquam  optigerepossum: 
madtnt  iam  in  corde  parietes.  periere  haec  oppido  aedes. 
is  erste  moment  bezieht  sich  neque  iam  umquam9)  optigerepos- 
auf  das  zweite  madent  iam  in  corde  parietes,  von  beidem  ist  die 
ge  folge:  periere  haec  oppido  aedes.  so  herscht  überall  logische 
mg  und  concinnität  der  glieder,  wenn  man  qua  liest,  während 
uom  eine  verkehrte  folge  der  dinge  entsteht:  'als  mir  Amor 
"upido  ins  herz  hineinregneten,  hat  mir  der  stürm  alle  sittsam- 
^gedeckt.' 

)   bieraas  ergibt  sieh  v.  188  mi  adventu  $uo  grandinem  imbremque. 
,  weil  verkehrt  vor  das  erste  moment  gestellt,  als  ein  offenbares 
m,  das  schon  durch  die  verbindungslosigkeit  und  die  unmetrisebe 
stark  verdächtig  war.  3)  usquam  mit  Acidalias  su  verbessern 

it  nicht  nötig,  da  in  neque  umquam  wie  in  unserm  fund  nimmer' 
er  der  zeitbegriff  als  die  Verstärkung  der  negation  hervortritt,  vgl. 
466.  628.  Men.  201.  1010.  Amph.  248.  617.  700.  mere.  488.  schon 
us  zu  Ter.  Andr.  TL  3,  10  sagt:  numquam  plus  habet  negationit 
non. 
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S.  43  ist  bei  besprechung  von  capt.  463  Fleckeisens  c 
bücher  haben  cupit)  gemisbilligt,  dagegen  meine  frühere  ei 
von  id  empfohlen;  ich  habe  in  der  zweiten  ausgäbe  id  wie 
lassen  und  bin  zu  cupiit  zurückgekehrt;  hr.  L.  überzeugt  i 
dasz  das  perfect  ohne  künstelei  nicht  haltbar  ist;  aber  auc 
ich  in  einem  satze  wie  itte  miserrumust  qui  quom  esse  cupi 
edU  non  habet  für  unplautinisch ,  wenn  nicht  für  unlatei 
Plautus  heiszt  es  nur:  liabes  quod  facias:  si  habeas  quo( 
quod  dent  habent:  habemus  qui  nosmet  utamur:  habeo  und 
quodposcis  dem:  neque  unde  auxüium  expetam  habeo:  ut  < 
tu  pugnis  caederes:  ut  sit  quod  obrodai:  in  rem  quod  sit  p\ 
u.  dgl.  daher  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben  als  quom 
umzustellen.  *)  —  S.  45  will  L.  quom  in  der  Überlieferung 
II  6,  7  nönplacet  quom  tili  plus  laudant  qui  audiunt  quam 
gegen  quem  (so  Acidalius  und  Spengel)  dadurch  schütze] 
die  Verbindung  placä  quom  als  Plautinisch  nachweist.  ; 
hatte  wol  niemand  bezweifelt;  aber  die  Wendung  passt  c 
denn  es  handelt  sich  nicht  um  die  zeit  der  handLung,  sc 
die  bezeichnung  der  person  welche  das  object  zu  laudant  1 
aus  dem  ganzen  zusammenhange  und  zum  überflusz  noc 
zu  tilgenden  parallelverse  und  aus  v.  10  hervorgeht.  —  S. 
L.  Amph.  668  grdvidam  ego  iüanc  hie  reliqui,  quom  abeo: 
miser  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinc  nach  abeo  einschie 
abeo  hinc  ist  nach  hie  reliqui  eine  kaum  zu  ertragende  un 
keit:  auch  most.  1117  steht  in  dem  ganz  ähnlichen  vers« 
bezeichnung  nur  einmal:  löquere:  quoius  modi  reliqui,  quon 
bam,  fiUum?  der  hiatus  aber  ist  durch  richtige  scansion  (/ 
zu  beseitigen,  wie  auch  Müller  Plaut,  pros.  8.  641  gethan 
282  kann  ich  linquimus,  was  Ba  bietet,  nicht  für  richl 
sondern  glaube  dasz  der  Plautinische  Sprachgebrauch  liqx 
langt,  was  auch  alle  bisherigen  hgg.  aufgenommen  haben 
qui  in  Amph.  668  und  most.  1117.  —  S.  49  durfte  Botl 
bung  sed  ego  nunc  est  quom  memet  moror  in  Poen.  IV  2, 
gebilligt  werden,  da  memet  für  me  einen  gegensatz  wie  eis 
voraussetzt  und  die  ganze  Wendung  für  ein  einfaches  set 
me  moror  unnatürlich  breit  und  gespreizt  ist.  Müller  a 
anm.  schlägt  passend  vor  sed  ego  nimis  diust  quom  mc  1 
hatte  an  sed  ego  morus  sum  quom  me  moror  gedacht.  —  S 
Epid.  IQ  3,  38  die  lesung  ego  (die  me  autem  sie  adsimida 
stolidüm,  quom  bardum  me  faciebam  als  ganz  sichersteh 
führt,  wo  doch  Geppert  mit  ziemlicher  wahrscheinlichkei 
ben  hat  quasi  stolidüs  sim:  bardum  me  faciebam,  eine  vei 
die  Müller  a.  o.  s.  263  'gewis  richtig*  nennt.  —  S.  101  wii 
lieh  richtig  über  aul.  I  2,  28  discrucior  animi,  quia  ab  do 
dumst  mihi  geurteilt,  wenn  es  dort  heiszt,  für  das  quia  der 

*)  [8.  den  zusatz  am  schlnsz  dieser  anzeige.] 
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mit  recht'  von  Wagner  quom  aus  Vermutung  (die  übrigens 
igner  selbst  wieder  zurückgenommen  ist  s.  LXVI)  hergestellt 
a  streite  schon  gegen  das  metrum  (prosodie?).  aber  die  ver- 
l  der  positionslftnge  ab  domo  in  der  zweiten  silbe  der  aufge- 
irsis  ist  ein  so  gewöhnlicher  prosodischer  Vorgang  bei  Flau- 
l  Terentius ,  dasz  ich  eine  ziemliche  menge  sicherer  beispiele 
1  der  einleitung  zum  Trinummus  s.  14  f.  zusammenstellen 
;  eine  erschöpfende  darstellung  dieser  licenz  ist  jetzt  bei 
i.  o.  s.  281 — 380  zu  finden.  —  S.  104  befinde  ich  mich  mit  hrn. 

capt.  941  nicht  in  Übereinstimmung,  er  scheint  in  den  wor- 
i  bene  fecisti,  referetur  gratia  das  quod  für  die  conjunction  zu 

während  es  doch  ohne  zweifei  das  relativpronomen  ist  und 
htsetzung  des  correlativen  eins  bei  gratia  referetur  der  art 
kssprache  ganz  entspricht,  wie  frei  Plautus  in  der  unter- 
ig des  demonstrativpronomens  verfährt,  ersieht  man  aus  fbl- 

beispielen:  trin.  807  dtöm  conficimus  (sc  eo)  quod  iam 
tost  opus  (wo  ich  abweichend  von  Bitschi  n.  ezc  I  s.  58  quod 
=  quo,  sondern  als  object  zu properato  fasse  und  darin  ganz 
en  Sprachgebrauch  finde  wie  Ampk.  628.  791  istuc  exquisitost 
Vtich.  61  quod  factcst  opus.  eist.  I  2, 10  tactre  nequeo  misera 
cito  usus  est).  Amph.  449  nön  ego  Uli  opiempero  quod  loqui- 
)st.  522  nee  quae  dico  optemperas.  Bacch.  1091  uror  (sc  eis) 
neus  ßius  twrbavit.  Pers.  182  eius  auris  (eis)  quae  sunt 
a  onerabo.  ghr.  1077  meri  bälatores  gignuntur  (ex  eis),  quas 
tgnatis  fecit.  die  übrigen  von  mir  vorgenommenen  kleinen 
igen  scheinen  mir  durch  den  gedanken  so  absolut  gefordert 
len ,  dasz  ich  mich  wundere ,  wie  die  zusammenhanglose  vul- 
lange  hat  ertragen  werden  können :  vgl.  trin.  246  &  istuc  et 
ins  vis  dari  dabitur,  wo  et  istuc  dem  et  quodposttdas  in  den 

entspricht.  —  S.  113  schreibt  L.  capt.  280  tum  igitur  ei 
n  Äleis  est  tdnta  gratia  ut  praSdicas  mit  unmöglichem  daety- 
er  zweiten  vershälfte  gratia  ut;  wie  man  auch  den  verdorbe- 
ten  teil  des  verses  verbessern  mag  (s.  jetzt  auch  Müller  a.  o. 

darin  stimmen  die  jüngeren  Verbesserungsversuche  überein, 
i  zweite  vershälfte  mit  den  büchern  zu  schreiben  ist:  grdtiast 
iicas.  —  S.  119  ist  die  angäbe,  dasz  die  schöne  Verbesserung 
vers  173  des  Persa  von  0.  Seyffert  herrühre,  nicht  richtig; 
d  vielmehr  Bergk  verdankt,  der  sie  vor  dem  Halleschen 
tkatalog  1858/59  s.  VI  veröffentlicht  hat.  —  S.  135  ist  dar 
;tiv  enarrem  in  haut.  273  mane:  höc  quod  wepiprunum  enar~ 
1  kaum  richtig  als  potentialis  (mit  Lorenz  zu  most.  836)  auf- 
;  die  gewöhnliche  erklärung  findet  darin  den  nach  griechi- 
preise  bei  den  komikern  auch  in  der  ersten  person  des 
laris  gebräuchlichen  conj.  adhortativus  (s.  zu  trin.  1136); 
aber  in  diesen  jahrb.  1861  s.  267  hat  erwiesen,  dasz  mit 

der  interpunetion  mane  enarrem  zu  verbinden  ist  wie  most. 
ine  videam,  nid.  1026  mane  iam  reperiam  (nach  Lachmanns 


.i 
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Verbesserung  zu  Lucr.  s.  211).  —  S.  121:  die  capt.  255  qui  cavet 
ne  deeipiatur  vix  cavet  quom  etiam  cavet  angenommene  concessive 
bedeutung  von  quom  wird  sehr  zweifelhaft,  sobald  man  den  folgen- 
den vers  hinzunimt:  4tiam  quom  cavisse  ratus  est,  saepe  is  cautor 
captus  est.  da  es  nicht  zulässig  ist,  dasz  quom  etiatn  255  und  etiam 
quom  256  in  demselben  gedanken  in  verschiedener  bedeutung  stehen» 
das  zweite  quom  aber  augenscheinlich  temporalen  sinn  hat ,  so  fasse 
ich  auch  quom  etiam  cavet  so  und  erkläre :  'selbst  dann  wenn  er  sich 
(nach  seiner  meinung)  caviert',  was  dann  im  folgenden  noch  deut- 
licher durch  etiam  quom  cavisse  ratus  est  ausgedrückt  wird.*)  — 
S.  224  wundert  man  sich  dasz  L.,  da  er  doch  Bitschis  schrift  über 
das  alte  ablativ-d  kennt  und  ihr  ergebnis  annimt,  Men.  1115  nicht 
die  hsl.  Überlieferung  festgehalten  hat,  die  bei  annähme  von  patriad 
untadellich  ist;  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  s.  252  angeführten 
stelle  Bacch.  907.  —  S.  234  und  87  wird  JBacch.  433  citiert:  <#•> 
librum  quom  legeres,  si  unam  peceavisses  syüabam,  dagegen  s.  147: 
quöm  librum  legeres,  si  in  una peceavisses  syttaba  nach  der  auch  von 
Fleckeisen  aufgenommenen  Verbesserung  von  Bergk ,  gegen  welche 
Müllers  vorschlage  (Plaut,  pros.  s.  602)  zurücktreten  müssen,  vgl* 
Cic.  parad.  3,  26  tu  in  vvta  .  .  ut  in  syllaba  te  peccare  dices? 

Wir  scheiden  von  dem  hrn.  vf.  mit  dem  ausdruck  des  Wun- 
sches ,  er  möge  uns  in  nicht  zu  langer  frist  mit  einer  dritten  ebenso 
reifen  frucht  seiner  grammatischen  Studien  erfreuen,  und  wir  spre- 
chen diesen  wünsch  um  so  lebhafter  aus ,  als  hr.  prof .  L.  unseres 
wissens  wol  der  einzige  gelehrte  ist,  der  gegenwärtig  die  diseiplin 
der  auf  historisch-philosophischem  boden  zu  gründenden  lateinischen 
grammatik  durch  umfangreichere  arbeiten  fördert. 

*)  [wenn  nicht  der  ganze  vers  256  als  interpolation  (nach  Epid.  III 
2,  23)  zu  streichen  ist  mit  Bücheier  in  diesen  jahrb.  1869  s.  536.    A.  F.] 

Liegnitz.  Julius  Bbix. 

ZUSATZ. 

Ueber  eine  stelle,  bei  deren  behandlung  gegen  eine  von  mir 
selbst  früher  vertretene  ansieht  polemisiert  wird ,  wird  es  mir  ja 
wol  gestattet  sein  meine  abweichende  meinung  in  unmittelbarem 
anschlusz  an  den  widersprach  zu  begründen,  so  kann  ich  die  oben 
s.  428  vorgeschlagene  Umstellung  in  dem  verse  capt.  463  iUe  miser- 
rumust  qui,  quom  cupit  6sse,  quod  edit  nön  habet  unmöglich  gut 
heiszen,  weil  dadurch  das  metrum  in  die  brüche  fallt:  dasz  ein  tro- 
chäischer septenar  mit  daetylus  im  vierten  fusze  bei  regelmäsziger 
cäsur  unzulässig  sei,  ist,  nachdem  schon  Hermann  elem.  doctr.  metr» 
s.  87  es  als  regel  aufgestellt  hatte,  durch  die  Untersuchung  von 
Bitschi  proleg.  s.  CCLXXVI  ff.  wol  unwiderleglich  nachgewiesen 
worden,  sehen  wir  nun  aber  doch  einmal  näher  zu ,  was  Lübbert, 
durch  dessen  deduetion  mein  verehrter  mitarbeiter  von  der  Unnah- 
barkeit des  perfectum  cupnt  —  welches  übrigens  schon  von  Bothe 
in  seiner  dritten  (Stuttgarter)  ausgäbe  hergestellt  worden  ist,  w&h- 
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rend  derselbe  in  den  beiden  ersten  die  oben  von  Brix  vorgeschlagene 
unhaltbare  Umstellung  im  texte  hat  —  überzeugt  worden  zu  sein 
bekennt,  gegen  dasselbe  einzuwenden  hat.  ich  hatte  es  angenommen 
in  der  meinung  dasz  obiger  satz  quam  esse  cuptit  unter  die  regel 
falle,  die  Madvig  spr.  §  335  anm.  1  in  folgende  worte  faszt:  'ist  von 
etwas  die  rede,  was  sieh  wiederholt  und  zu  geschehen  pflegt,  so 
wird  in  nebeftsätzen,  welche  die  zeit,  die  bectingung  oder  den  ort 
angeben,  das  perfectum  gebraucht,  wenn  die  handlung  des  neben- 
satzes  als  der  des  hauptsatzes  vorausgehend  zu  denken  ist9  —  eine 
regel  die  von  ihm  zu  Cic.  de  fin.  V  15,  41  s.  679  ff.  der  zweiten 
ausgäbe  und  emend.  Liv.  s.  621  durch  viele  beispiele  erläutert  wird, 
und  die  natürlich  auch  Lübbert  wol  bekannt  ist,  der  8.  54  unter  Ah 
die  einschlagigen  beispiele  aus  Plautus  und  Terenidus  zusammen- 
stellt, soweit  sie  mit  quam  beginnen,  dieser  regel  also  hatte  ich> 
wie  gesagt,  auch  des  obigen  vers  der  Captivi  subsumiert  —  an  die 
zwei  andern  von  Lübbert  als  möglich  angenommenen  auflassungen 
des  cupüt  als  gnomischen  oder  emphatischen  aoristes  hatte  ich  nicht 
gedacht  —  und  L.  hat  dagegen  weiter  nichts  vorzubringen  als  dasz 
die  in  dem  perfectum  ausgedrückte  handlung  des  cupere  ja  nicht 
eine  dem  nan  habere  voraufgehende  sondern  ihm  gleichzeitige  sei» 
ein  auf  den  ersten  blick  ganz  plausibler,  aber  doch  unhaltbarer  ein- 
wand, denn  nicht  darauf  kommt  es  hier  an,  dasz  die  beiden  hand* 
hingen  oder  zustande  des  cupere  und  non  habere  in  Wirklichkeit 
gleichzeitig  sind,  sondern  dasz  das  begehren  allerdings  früher  fallt, 
als  der  zustand  des  nichthabens  ins  bewustsein  tritt,  wenn  ich 
zu  essen  begehre,  so  ist  das  gefuhl  dieses  bedürfhisses  früher  vor- 
handen, als  der  verstand  sagt:  du  hast  ja  nichts  zu  essen,  ein  dem 
unsrigen  analoger  feil  findet  sich  bei  Ovidius  met.  VI  180  f.  m  quam- 
cumque  domus  adverti  lummapartcm,  mmmsae  spedantur  opes.  auch 
hier  ist  das  lumtma  advertere  und  speetare  in  Wirklichkeit  gleichzeitig, 
und  doch  hat  der  dichter  adverti  gesagt,  weil  derjenige  der  seine 
äugen  irgendwohin  lenkt  doch  erst  etwas  später  merkt  dasz  sie 
das  und  das  sehen,  so,  sollte  ich  meinen,  müste  sich  das  perfectum 
cupüt  in  unserm  verse  der  Captivi  rechtfertigen  lassen — wenn  nicht 
ein  formelles  bedenken  der  bis  jetzt  von  mir  gegen  Lübbert  ver- 
teidigten fiassung  des  verses  entgegenträte.  Plautus  kennt  mit  aus- 
nähme der  composita  von  ea  keine  perfectform  auf  -#  oder  •*#,  son- 
dern gebraucht  stets  die  endungen  -w  und  fotf  —  ich  habe  das  in 
meiner  erstlingsschrift,  den  1842  erschienenen  exercitationes  Plauti- 
nae  s.  11  und  41  nachgewiesen  —  und  aus  diesem  gründe  musz 
dem  verse  doch  anderweitig  aufgeholfen  werden,  da  scheint  mir  nun 
nichts  näher  zu  liegen  als  so  zu  schreiben: 

<Ue  tniserrumust  qui,  quam  esse  cüpidust,  quad  edü  nön  habet. 
ein  abschreiben  dem  esse  cüpidust  statt  edupdi  cüpidust  ansttfosig 
war,  corrigierte  esse  cupü,  was  unsere  hss.  bieten,  ob  cupidus  sum 
mit  dem  infinitiv  sonst  noch  bei  Plautus  vorkommt,  kann  ich  im 
augenblick  nicht  constatieren;  dasz  es  nicht  gegen  den  zu -deiner 
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harschenden  Sprachgebrauch  verstäszt,  wird  derjenige  nicht  bezwei- 
feln, der  sich  erinnert  dasz  er  selbst  Pseud.  1104  sagt:  suom  qui 
officium  facere  inmemor  est  und  dasz  Ennius  trag.  v.  216  f.  R.  (291  f. 
V.)  die  amme  der  Medea  sagen  lftszt:  cupido  cepxt  miseram  nunc  mc, 
proloqui  cado  dtque  terrae  Medeai  miserias. 

Dresden.  Alfred  Flbokbisbn. 

(9.) 

ZU  HOBATIÜS  ODEN. 

(Fortsetzung  von  s.  78  f.) 

m  5,  37  f.  hie,  unde  vitatn  sumeret  inscius, 

paceni  duello  miscuit.  opudor!  usw. 
die  hsl.  überlieferte  lesart  unde  vitatn  sumeret  aptius  hat  früh  an- 
stosz  gegeben  und  zu  der  Änderung  hie  unde  vitatn  sumeret  insäus 
geführt,  diese  findet  sich  schon  in  einigen  hss.  und  ist  später  vul- 
gata  geworden,  erst  nachdem  Bentley  auf  ihre  unzureichende  be- 
gründung  aufmerksam  gemacht  hatte,  ist  sie  beanstandet,  und  von 
Haupt,  Meineke,  Lehrs  und  Lucian  Müller  die  Vermutung  Kreusslers 
und  Lachmanns  anxius  an  die  stelle  von  aptius  gesetzt,  inscius  gibt 
zwar,  wenn  es  nicht  blosz  auf  das  wissen,  sondern  vielmehr  auf  das 
wollen  bezogen  wird,  einen  passenden  sinn,  weicht  aber  von  aptius 
so  weit  ab,  dasz  es  als  eine  zu  freie  änderung  angesehen  werden 
musz.  die  Vermutung  anxius  schlieszt  sich  dagegen  an  die  Züge  von 
aptius  so  nahe  an,  dasz  in  dieser  beziehung  nichts  zu  wünschen 
übrig  bleibt;  es  ist  jedoch  ein  zu  matter  ausdruck  für  die  heflagkeit 
des  tones  welche  in  dem  ganzen  gediente  herscht.  vor  allem  aber 
spricht  sowol  gegen  inscius  als  gegen  anxius ,  dasz  eine  änderung 
des  hsl.  aptius  nicht  erforderlich  erscheint,  sondern  nur  eine  rieh* 
tigere  interpunetion  der  worte  als  die  bisherige,  interpungieren  wir 
nemlich  hie  (unde  vitatn  sumeret  aptius?)  pacem  dueUo  miscuit,  so 
stimmt  die  ironische  frage  unde  .  .  sumeret  aptius?  durchaus  zu  dem 
tone  des  gedientes  und  namentlich  zu  den  verschiedenen  ausbrüchen 
verhaltenen  Unwillens  pro  curia  inversique  mores  (v.  7)  und  opudor! 
o  magna  Carthago,  probrosis  aUior  Italiae  ruinis  (v.  38  f.).  «JmKpta 
eingeschaltete  ironische  fragen  finden  sich  bei  Hör.  auch  an  anderen 
stellen :  vgl.  carm.  TU  11,  30  inpiae  (natn  quid  potuere  mams?) 
inpiae  sponsos  potuere  duro  perdere  ferro,  sat.  ü  3,  283  *unum,  quid 
tarn  magnum?9  addens  *unum  me  surpite  morti!9  wie  in  dem  vor- 
liegenden verse  durch  aptius  etwas  unschickliches  und  schimpfliches, 
so  wird  an  diesen  stellen  durch  maius  ein  frevel,  durch  magnum 
eine  kleinigkeit  bezeichnet,  vgl.  auch  sat.  H  2, 106  uni  nimirum  tibi 
rede  semper  erunt  res.  o  magnus  posthac  initnicis  risusf  schliesslich 
bemerke  ich,  dasz  Nauck  die  worte  unde  bis  aptius  ebenfalls  in  iro- 
nischem sinne,  aber  nicht  als  frage  auffaszt,  sondern  unde  durch  ut 
inde  'um  daraus'  oder  'um  dadurch*  erklärt. 

Wolfenbüttel.  Justüs  Jeep. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED   FLECKEISEN. 


53. 

Aj?ALECTA  PHILOLOGICA  HISTORICA.  I  DE  RERUM  AlEXANDRI  MAONI 
BCRIPTORUM  INPRIMIS  ARRIANI  ET  PlüTAROHI  PONTIBÜS  DI88B- 
BUIT  AlFREDUSSoHOENE,  DR.  PHIL.  PHILOLOGIAE  PROFESSOR 
P.  O.  COMMENTATIO  PRO  LOGO  IN  SENATU  AOADEHICO  REGIAB 
UNIVERSITATIS    FbIDERICO  -  A LEX A NDRIN AE    ErLANGENSIS     RITE 

obtinendo  scripta.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXX. 
IV  u.  59  s.  gr.  8. 

Arrian  bezeichnet  den  grundsatz  nach  welchem  er  in  der  ge- 
schiente Alexanders  verfahre  dahin,  dasz  er  was  Ptolemäos  der 
Lagide  und  Aristobulos  übereinstimmend  erzählen  als  durchaus  der 
Wahrheit  gemäsz  wiedergebe  und  von  dem,  worin  sie  nicht  überein* 
stimmen ,  das  seinem  urteile  nach  glaubwürdigere  und  erwähnungs- 
werthere  auswähle,  diese  Schriftsteller,  welche  an  Alexanders  zügen 
teilnahmen  und  nach  dem  tode  des  königs  schrieben,  erachtete  er 
für  die  glaubwürdigsten,  von  dem  was  andere  berichtet  haben  fügt 
er  manches  was  ihm  der  erwähnung  werth  und  nicht  ganz  unglaub- 
würdig erschien  als  legende  hinzu  (die  \€TÖ|i€va  uövov  ÖTrfep  'AXe- 
Edvbpou).  diesen  in  der  einleitung  ausgesprochenen  grundsatz  be- 
tont Arrian  im  verlaufe  seiner  darstellung  zu  wiederholten  malen, 
namentlich  II  12,  6 — 8.  V  7,  1,  und  der  augenschein  lehrt,  wie 
streng  er  die  durch  seine  gewährsmänner  beglaubigte  Überlieferung 
von  der  minder  beglaubigten  absondert,  übrigens  hat  er  von  der 
geschichte  der  kriegszüge  Alexanders  die  beschreibung  Indiens  und 
die  Seefahrt  des  Nearchos  ausgeschieden  und  einer  besondern  schrift 
vorbehalten  (V  6,  8.  VI  16,  5).  in  dieser,  der  'IvbiKrj,  fuszt  er  auf 
Megasthenes  und  Nearchos  und  gibt  des  letztern  bericht  von  seiner 
fahrt  im  auszug  wieder,  derselbe  bericht  wird  auch  in  der  ge- 
schichte Alexanders  an  ein  paar  stellen  in  solcher  weise  angezogen, 
dasz  wir  sehen,  Arrian  hielt  ihn  seinen  beiden  hauptgewährsmännern 
vollkommen  ebenbürtig. 

Der  richtige  tact  Arrians  gibt  seiner  geschichte  den  entschie- 
densten vorzug  vor  allen  anderen  uns  erhaltenen  Schriftstellern» 

Jahrbücher  ftr  elatf .  philol.  1870  hft.  7.  29 
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welche  sieb  begnügen  die  gangbare  erzäblung  wiederzugeben  ohne 
ihre  beglaubigung  zu  prüfen,  darin  baben  Etiodor  Trogus  (Justin) 
und  Curtius  es  sich  am  bequemsten  gemacht;  dagegen  gibt  Plntarch 
im  leben  Alexanders  neben  vielen  erzählungen  von  zweifelhafter 
gewähr  manche  bruchstücke  von  wol  bezeugter  Überlieferung. 

Dieses  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  geschienten  Alexan- 
ders ist  im  wesentlichen  heutzutage  unbestritten,  aber  für  eine 
schärfer  eindringende  kritik  ergeben  sich  daraus  weitere  fragen,  zn 
deren  lösung  Schönes  Habilitationsschrift  beizutragen  bestimmt  ist. 

Arrian  merkt  des  öftern  sowol  die  Übereinstimmung  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  anderen  erzählungen  gegenüber  als  einander 
widersprechende  angaben  seiner  beiden  gewährsmänner  an;  im  übri- 
gen aber  faszt  er  ihre  berichte  zusammen  ohne  zu  sagen,  welche 
abschnitte  er  dem  einen  und  welche  er  dem  andern  entnehme,  nun 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  zwei  Schriftsteller  nicht  gut 
den  gleichen  faden  spinnen,  sondern  der  eine  von  dingen  des  brei- 
tern erzählt ,  die  der  andere  einfach  bei  seite  läszt.  die  von  Ptole- 
mäos  und  Aristobulos  in  namentlicher  anführung  erhaltenen  frag- 
mente  geben  dafür  die  bestätigung  und  lehren  uns  ihren  schrift- 
stellerischen Charakter  hinlänglich  kennen ,  um  darauf  hin  gewisse 
abschnitte  in  Arrians  geschiente  Alexanders  bestimmt  dem  einei 
oder  dem  andern  zuweisen  zu  können,  hierfür  hat  S.  durch  seine 
sorgfältigen  und  eindringenden  Untersuchungen  wesentliches  ge- 
leistet, ich  erkenne  dieses  um  so  bereitwilliger  an,  da  ich  im  fol- 
genden vorzüglich  solche  pünete  zur  spräche  bringe,  über  die  ich 
anderer  ansieht  bin. 

S.  bemerkt  mit  recht,  dasz  für  das  militärische  PtolemK» 
Arrians  hauptgewährsmann  ist.  andere  Vorgänge ,  z.  b.  die  hinrich- 
tung  des  Philotas  und  das  ende  des  Kallisthenes,  scheint  Ptolemft* 
nur  in  der  kürze  erzählt  zu  haben;  auf  länderbeschreibungen  u.  dgL 
liesz  er  sich  vollends  nicht  ein. 

Ptolemäos  berichtet  als  augenzeuge  bereits  von  Alexander» 
kriegszügen  in  Europa  und  scheint  hierfür  fast  ausschließlich 
Arrians  quelle  gewesen  zu  zu  sein,  in  einem  falle,  bei  der  gesandt* 
schaft  der  Kelten  (I  4, 6 — 8),  lehrt  die  vergleichung  mit  der  nament- 
lichen anfuhrung  bei  Strabon  VII  301  f.  (fr.  2),  dasz  Ptotanfc» 
stillschweigend  zu  gründe  gelegt  wird,  wenn  Arrian  ihn  mit  nainea 
nennt  —  I  2,  7  über  den  geringen  Verlust  in  der  Schlacht  mit  den 
Triballern;  I  8,  1  über  Perdikkas  ungestümes  vorgehen  gegen  The- 
ben (worin  ich  keine  gehässigkeit  gegen  Perdikkas  finden  kann: 
vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  115, 2) — so  geschieht  es  nicht  im  gegenßatx 
zu  Aristobulos,  sondern  um  auffallende  einzelheiten  zu  erhärten, 
ähnlich  wie  II  11,  8  bei  dem  blutbade  nach  der  schlacht  bei  Iseas. 
wie  hoch  Arrian  in  militärischen  dingen  die  autorität  des  PtolemM 
stellt,  zeigt  am  deutlichsten,  dasz  er  die  heeresstärke  beim  über- 
gange nach  Asien  seiner  angäbe  gemäsz  bestimmt  (Arr.  I  11,  3. 
Ptol.  fr.  4.  Plut.  de  fort.  Alex.  I  3  s.  327d.  vgl.  Dem.  n.8.z.mu 
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142,  2),  ohne  der  abweichenden  zahlen  bei  Aristobulos  und  anderen 
nur  zu  gedenken,  ebenso  wenig  hat  er  es  der  mühe  werth  gehalten 
bei  der  schlacht  am  Granikos  zu  erwähnen,  dasz  Aristobulos  (fr.  2 
bei  Flut.  AI.  16)  alles  in  allem  auf  Alexanders  seite  nur  34  tote  zählt, 
worunter  9  vom  fuszvolk.  Arrians  angäbe,  es  seien  25  hetären,  von 
der  Übrigen  reiterei  über  60,  vom  ruszvolke  gegen  30  gefallen,  wer- 
den wir  daher  unbedenklich  auf  Ptolemäos  zurückführen. ') 

Es  entspricht  der  überwiegend  militärischen  berichterstattung 
des  Ptolemäos,  dasz  seit  Alexanders  rückkehr  von  Indien  seiner 
seltener  erwähnung  geschieht.  Aman  ruft  ihn  fortan  nur  als  zeugen 
auf  um  zu  sagen  dasz  diese  oder  jene  erzählung  sich  bei  ihm  ebenso 
wenig  wie  bei  Aristobulos  finde :  so  von  dem  Bakchischen  zuge  durch 
Karmanien  (VI  28,  2);  von  den  hundert  nach  Amazonenart  gerüste- 
ten und  berittenen  weibern,  welche  Atropates  der  satrap  von  Medien 
Alexander  vorgeführt  haben  soll  (VII  13,  3),  von  römischen  ge- 
sandten bei  Alexander  (VII 15,  6).  nur  bei  Alexanders  letzten  tagen 
macht  Aman  die  positive  bemerkung,  dasz  mit  den  angaben  der 
ephemeriden  Aristobulos  und  Ptolemäos  nahezu  übereinstimmen: 

VII  26,  3   0U  TTÖppU)  bt  TOUTUJV  OÖT€  'AptCTOßOuXw  OÖT€  TTtoXC- 

jiaiqj  dvcrr^TPOtTrrat,  worte  welche  u.  a.  von  Carl  Müller  scr.  rerum 
AI.  M.  s.  87*  misver8tanden  sind,  es  ist  dies  der  einzige  fall  wo 
Arrian  ein  anderweitiges  zeugnis  noch  über  Ptolemäos  und  Aristo- 
bulos stellt,  vielleicht  ist  auch  aus  Ptolemäos  entnommen,  was 
Arrian  bei  Alexanders  zuge  gegen  die  Kossäer  (im  winter  324/3) 
sagt:  VII 15,  3  oörc  x^ijubv  fynrooibv  Ifiveto  aörtf»  oötc  a\  buc- 
Xwpiat,  oCtc  auTiu  oötc  TTToXe^aitu  Tip  Adrou,  8c  jilpoc  Tf}c 
crpanäc  4tt'  aörouc  f\r€V.  übrigens  beweisen,  wenn  wir  auch  von 
dieser  stelle  absehen,  schon  die  übrigen  citate  hinlänglich,  dasz 
Ptolemäos  bis  zu  Alexanders  tode  herabgieng.  wenn  er,  wie  8.  s.  12 
als  möglich  hinstellt,  mit  Alexanders  rückkehr  nach  Penis  ge- 
schlossen hätte,  so  konnte  aus  seinem  stillschweigen  über  einzelne 
spätere  Vorgänge  kein  beweis  entnommen  werden. 

Alle  anffthrungen  lassen  darauf  schlieszen  dasz  Ptolemäos  mit 
nüchternem  sinne  geschrieben  hat.  wir  wissen  nur  von  tönern  wun- 
der das  er  erzählte:  auf  dem  hinwege  zum  Ammonion  sowol  als 
auf  dem  rückwege  ziehen  dem  heere  zwei  drachen  voraus ,  welche 
ihre  stimme  erheben,  und  Alexander  befiehlt  den  Wegweisern  diesen 
zu  folgen  im  glauben  an  die  gottheit  (fr.  7  bei  Arr.m  3,  5).  von 
diesen  drachen  wüste  nur  Ptolemäos  zu  melden,    dasz  er  als  könig 


1)  bei  Justin  XI  6  lesen  wir:  de  cxercitu  Alexandri  novem  pediUs, 
centum  XX  equites  ceddere,  und  sämtliche  120  werden  mit  reiterbild- 
seulen  bedacht,  hier  haben  wir  &ne  Ziffer  gleich  Aristobulos  angäbe, 
die  andere  weicht  dermasien  ab,  dasz  ich  einen  Zusammenhang  mit 
Aristobulos  (den  8.  s.  22  annimt)  nicht  statuieren  kann,  vielleicht 
stammt  jene  zahl  neun  von  Kallisthenes  her,  den,  wie  sich  unten  zei- 
gen wird  (s.  437),  Aristobulos  benutzte  und  den  auch  Kleitarchos  aus- 
geschrieben hat. 

29* 
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von  Aegypten  seine  besonderen  gründe  haben  konnte  der  priester- 
schaft des  Ammon  diese  ausgesuchte  huldigung  darzubringen  leuch- 
tet ein,  und  wie  mich  dünkt  hat  Geier  in  treffender  weise  daran 
erinnert  dasz  auf  ihren  aussprach  im  j.  303  dem  könige  göttliche 
ehren  erwiesen  wurden. 

S.  (s.  19)  glaubt  weder  hierauf  noch  auf  Arrians  worte  in  der 
einleitung,  dasz  Ptolemäos  als  könig  (also  nicht  vor  306)  sein  werk 
geschrieben  habe,  für  die  zeit  der  abfassung  gewicht  legen  zu  dürfen, 
mir  scheinen  diese  stellen  beweisend  zu  sein,  nicht  minder  wird 
meines  erachtens  mit  recht  gefolgert  (C.  Müller  a.  o.  s.  74  •)  dasz 
Ptolemäos  später  als  Kleitarchos  seinen  bericht  herausgab,  um  den 
romanhaft  ausgeschmückten  erzählungen  gegenüber  die  einfachen 
thatsachen  ins  klare  zu  setzen.  Kleitarchos  hatte ,  wie  die  fragmente 
lehren,  des  öftern  Ptolemäos  zu  huldigen  gesucht  und  u.  a.  bei  dem 
stürme  auf  die  stadt  der  Maller  (oder  wie  er  schrieb  der  Oxydraken) 
Ptolemäos  zum  lebensretter  Alexanders  gemacht,  mit  welchen  fär- 
ben die  Schilderung  ausgemalt  war ,  ist  einigermaszen  aus  der  rhe- 
torischen überschwänglichkeit  bei  Plutarch  de  fort.  AI.  II 13  s.  343  * 
— 345b  zu  entnehmen;  andere  stellen  gibt  Müller  Clitarcbi  fr.  11 
s.  79b.  wenn  es  nun  bei  Arrian  VI  11,  8  (Ptol.  fr.  20)  heiszt:  ctuTÖC 
TTToXeüaToc  ävaT^TP<*q>€V  oöbfe  iraporrcWcOai  toütuj  t#  fpfw,  4XXä 
crpanfic  T«P  auTÖc  fprouucvoc  äXXac  ^äxecOai  jidxotc  irpöc  aXXouc 
ßapßdpouc,  so  scheint  mir  daraus  allerdings  entnommen  werden  zu 
dürfen,  dasz  Ptolemäos  in  diesem  falle  ausdrücklich  den  im  schwänge 
gehenden  falsehungen  widersprach,  eine  weitere  spur  von  bezug- 
nahme  auf  andere  Schriftsteller  findet  sich  nicht,  zwar  sehen  wir 
aus  dem,  was  Arrian  über  Alexanders  Verwundung  im  kämpfe  mit 
den  Mallern  aus  Ptolemäos  anführt  (VI  10,  1.  11,  7),  dasz  derselbe 
nicht  etwa  nur  seine  eignen  erlebnisse  geschildert  hatte,  sondern 
auch  von  dem  erzählte  was  in  seiner  abwesenheit  geschah ;  aber  dies 
wird  auf  den  nach  frischer  that  ihm  gewordenen  mitteilungen  be- 
ruhen, nichts  berechtigt  zu  der  annähme  dasz  Ptolemäos  seine 
eignen  erinnerungen  aus  Schriften  anderer  vervollständigt  habe. 

Ich  habe  die  umstände  angegeben,  auf  welche  sich  die  meinung 
gründet,  dasz  Ptolemäos  erst  in  höherm  lebensalter  schrieb,  aus- 
drücklich bezeugt  ist  dies  von  Aristobulos :  wir  wissen  dasz  er  im 
84n  lebensjahre  an  die  abfassung  seines  Werkes  gieng,  nach  der 
schlacht  bei  Ipsos  301  (Arr.  VII  18,  5),  ja  wie  S.  (s.  24)  mit  gutem 
gründe  annimt,  nach  dem  ausgange  der  herschaft  Easanders  und 
seiner  söhne,  d.  h.  nach  294,  möglicherweise  noch  einige  jähre  später; 
nur  darf  man  nicht,  wie  S.  thut,  das  jähr  287  mit  dem  stürze  der 
enkel  Antipaters  in  Verbindung  bringen. 

Aristobulos  unterscheidet  sich  dadurch  von  Ptolemäos ,  dasz  er 
nicht  blosz  selbsterlebtes  und  während  der  heerfahrten  Alexanders 
erkundetes  berichtete,  sondern  dasz  er  auch  die  Schriften  anderer 
für  seine  darstellung  benutzte,  wir  verdanken  8.  (s.  28 — 31)  den 
nachweis  dasz  Aristobulos  aus  Onesikritos  geschöpft  hat,  und  ich 
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stimme  ihm  bei,  wenn  er  es  wahrscheinlich  findet,  dasz  die  einzige 
erwähnung  der  schrift  des  Onesikritos  bei  Arrian  (VI  2,  3)  durch 
Aristobulos  vermittelt  sei.  ferner  hat  S.  (s.  19 — 22)  dargethan  dasz 
Aristobulos  die  berichte  des  Patrokles  über  das  kaspische  meer  und 
dessen  fluszgebiete  verwerthet  hat  (vgl.  auch  Arr.  VII  16,  4),  deren 
abfassung  zwischen  die  jähre  312  und  286  zu  setzen  ist.  dagegen 
vermisse  ich  die  erwähnung  des  Kallisthenes. 

Leopold  Erahner  sagt  in  den  grundlinien  zur  geschiente  des 
Verfalls  der  römischen  Staatsreligion  (Halle  1837)  s.  31 :  rman  be- 
trachte nur  die  frühesten  Schriftsteller  AJexanders,  welche  alle, 
selbst  Aristobulos  nicht  ausgenommen,  sich  zur  aufgäbe  machten 
unerhörte  dinge  in  lügenhafter  Übertreibung  und  in  üppiger  roman- 
hafter spräche  zu  erzählen/  diesen  ton  einer  vergötternden  lob- 
preisung  hat  Kallisthenes  in  seiner  offiziellen  geschichtschreibung 
angeschlagen,  und  Aristobulos  ist  ihm  darin  bis  zu  einem  gewissen 
grade  gefolgt,  wenn  er  auch  eher  masz  gehalten  hat.  Arrian  er- 
wähnt die  geschiente  des  Kallisthenes  nirgends :  was  er  daraus  hat, 
wird  durch  Aristobulos  vermittelt  sein,  dasz  das  meer  an  der  küste 
von  Pamphylien  ehrfurchtsvoll  vor  Alexander  zurückwich  (Kallisth. 
fr.  25  s.  19)  finden  wir  bei  Arrian  I  26,  2  wieder:  oÖK  aveu  TOÖ 
Oeiou,  übe  auröc  T€  CAX&avbpoc)  Kai  o\  djucn*  auTÖv  £&itoövto. 
nicht  anders  ist  es  bei  dem  Ammonion.  Kallisthenes  hatte ,  wie  die 
bei  Flutarch  und  Strabon  erhaltenen  auszüge  (fr.  36  s.  26  f.)  lehren, 
Alexanders  wallfahrt  wunderbar  ausgemalt:  seiner  beschreibung  des 
heiligtums  und  des  zuges  entspricht  in  wesentlichen  zügen  sowol 
was  Arrian  aus  Aristobulos  entnahm  als  was  Diodor  Justin  und 
Curtius  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kleitarchos  über- 
kommen haben,   man  vergleiche 

Arrian  HL  3,  2—6  'AXeEdv-  StrabonXVII  814  ötoöv  KAA- 
bpuj  öfe  cpiXoTijiia  fjv  Tipöc  AIC06NHC  <pr]d  töv  'AXdEav- 
TTepc^a  T€  KarHpaxX^a  . . .  bpov  cpiXoboEficai  udXicra 
u^xpi  Jifcv  bi\  TTapaixoviou  dveXGeiv  ln\  tö  xp^^P^v, 
Tiapd  OdXaccav  fjei  öi'  £prj)iOu,  £neiöf|  Kai  TTepcda  fjxouce 
ou  ^vtoi  öi'  ävubpou  jf\c  xuO-  TtpÖTepov  ävaßfivai  xai 
pac,  crabiouc  de  x^iouc  Kai  d£a-  'HpaKXda-  öpjirjcavTa  ö'  tu 
xoeioue,  vbc  X^fei  APICTOBOY-  TTapanovlou  xamep  vötuuv 
AOC  dvieOGev  bk  Ic  *rt|v  dmTrccövTuuv  ßidcac9ai,  TrXa- 
ILiecÖYaiav  £rpcnr€TO,  iva  tö  vwjicvov  ö*  uttö  toO  ko- 
ILiavTeiov  fjv  toö "Ajijiuuvoc.  ?cti  viopTou  cw9flvai  Y€VO|iU- 
bk  eprjiari  re  f)  öööc  Kai  \\)ä\i\xoc  vuuv  öjißpuuv  Kai  öuetv 
i\  7ToXXf|  aörf)c  xal  ävuöpoc.  KOpäxwv  fjTT]cajidvu)V  xf|v 
übuup  bk  il  oupavoö  ttoXu  öööv. 

'AXeEävbpuj  dydvexo,  Kai  Plutarch  AI.  27  irpujxov  jUv 
touto  ic  tö  9eiov  dvriWx&l-  T&P  ^k  Aide  ööiup  iroXu  xal 
dv^^vdxÖl^ö^dcTöeelOVKalTdÖ€•  öiapxeic  üctoI  tcvöjievoi 
äv€|Lioc  vötoc  Inäv  ttv€\5cij  tv  töv  tc  t^c  ö(ujt]c  cpößov  fXucav 
£k€ivuj  tiö  xwpiy,  Tflc  ujdmiou  xai  t#|v  EripÖTTyra  Kaxacß&avTec 
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£m<pop€i  xard  ttjc  bbov  in\  ix&ta,  ttjc  fijiMOu,  varcpfic  revofifrric 
Kai  äcpaviZeiai  Tfjc  öfcoü  t&  xai irpöc  aÖTfjv  Supirecouaic  cfi- 
cimcia  oubi  fcnv  eib^vai  Iva  irvouv töv  d£pa  xal  xaöapurrepov 
Xpf|  TTOpeiiecBai  xaBdrap  dv  ne-  irap&xov.  inexxa  tiöv  öptuv, 
XdT€i  tQ  uidwup,  6ti  ameia  oux  otrrep  fjcav  toic  6brrfoit,  c  ur- 
ica icard  tt)v  öfcdv  oöre  ttou  xvÖ^vtwv  xoi  irXdvr]c  oti- 
öpoc  öde  b^vöpov  oure  triXoqpoi  cr\c  Kai  biaaracMoü  tujv  ßabi- 
ßlßaioi  dv€CTT]KÖT€C9  olc  Ticiv  oi  Zövtuiv  bid  -rf|v  äyvoiav,  KÖpa- 
öbrrai  T€Kfxaipoivro  äv  tt|v  7TO-  k€c  £xcpav^VTec  UTreXdu- 
p€iav,  KaGdTiep  oi  vaCrou  toic  ßavov  Tf)V  f)T€fioviav  Tfjc 
fiarpoic  dXX3  tnXaväTO  vdp  Tropeiac,  ino^iivwv  jifev  -tp- 
f\  CTparid  'AXeEdvbpw  xai  oi  TrpocOevTreTÖuevoiKaiarei- 
flT6jiöv€c  Tf)C  öboö  äjiqpißoAoi  bovrec,  ucrepoüvtac  bk  xai  ßpa- 
fjcav.  TTTOA6MAIOC  uiv  bt\  6  buvovTac  dvafilvovttc  •  8  bk  ijv 
Advou  X^T^i  bpdKOViac  buo  .  .  Oau^actuiTcrrov,  übe  KAJVAIC66- 
.  .  APICTOBOYAOC  M,  xai  6  NHC  q>t)ci,  raic  qptuvaic  ävaxa- 
TiXeiiuv  Xöyoc  raurq  Kaiixei,  Xouu^voi  touc  TuXaviu^vouc  vu- 
xöpaxac  buo  irpOTreTOji^-  ktujp  xai  xXdZovrcc  de  ixvoc 
vouc  Tipö  tt)c  cTpariäc,  xaOicracav  ttjc  irop€iac 
toutouc  Yev£c0ai  'AXe£äv- 
bpifi  touc  f)Y€MÖvac. 

Es  verhält  sich  demnach  nicht  so  wie  S.  8. 4  sagt:  'Aristobulus 
Ptolemaei  draconibus  corvos  substituit,  credibiliorem,  opinor,  rem 
redditurus',  sondern  die  raben  schreiben  sich  von  Kallisthenes  her. 
Ptolemäos  steht  mit  den  drachen  ganz  für  sich,  so  wenig  an  dieser 
stelle  wie  an  einer  andern  findet  sich  eine  spur  davon  dasz  Aristo- 
bulos  seine  schrift  gekannt  habe. 

Wie  Eallisthenes  so  mag  auch  Chores  dem  Aristobulos  stoff 
geliefert  haben:  wenigstens  steht  zu  vermuten  dasz  Ghares,  der  den 
angesehenen  posten  des  oberkammerherrn  (eiccrncXciic)  bekleidete, 
älter  als  Aristobulos  war  und  nicht  erst  ein  volles  menschenalter 
nach  Alexanders  tode  schrieb.  *)  S.  erinnert  (s.  40  f.)  dasz  Aristo- 
bulos erzählung  vom  ende  des  Kallisthenes  mit  der  des  Chares  im 
wesentlichen  übereinstimmt  (Aman  IV  14,  3.  Plut.  AI.  55).  sie 
lasse  beide  Kallisthenes  nach  längerer  haft  an  einer  krankheit  ster- 
ben; Ptolemäos  dagegen  schrieb,  er  sei  gefoltert  und  dann  gehängt 
worden.  Plutarch  a.  o.  stellt  die  verschiedenen  nachrichten  neben 
einander  (dnoOaveiv  bk  aöröv  [KaXXicMvriv]  oi  ufev  öir*  'AXdEdv- 
bpou  xp€)iiac6^vTa  Xlroucw,  oi  bk  tv  tt&oic  bebe^vov  xai  vodj- 
cavTa*  Xäprjc  bk  usw.).  über  einen  der  katastrophe  des  Kallisthenes 
vorausgegangenen  Vorfall  finden  wir  bei  Athenäos  X  434 d  'Apicrö- 

2)  8.  sagt  s.  41  von  Chares:  fqui  cum  vis  ante  Aristobulum  sorip* 
sisse  possit,  es  Ulis  locis  etiam  hoc  efficitur,  Aristobulum  secutum  eaee 
Charetem',  und  einige  seilen  weiter:  rat  enim  largiamur  vel  Aristobulum 
Charete  priorem  fuisse  illamque  narrationem  non  ez  Charete  sed  ez 
Aristobulo  fluzisse,  qua  de  re  certi  quiequam  statui  nequit'  danach 
scheint  su  anfang  «ante»  verschrieben  zu  sein  statt  rpost'. 
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ßouXoc  Kai  Xäpnc  tv  xaic  Icropiaic  als  Gewährsmänner  genannt, 
und  einen  andern  (den  versagten  kus)  erzählt  Plutarch  c.  54  nach 
Chares  ganz  so  wie  Arrian  IV  12,  2 — 5  ihn  berichtet,  vielleicht  nach 
Aristobulos,  obwol  der  eingang  Ävcrr^Tparcrai  bl  bt\  Kai  TOiöcte 
Aöfoc  einen  zweifei  erwecken  kann. 

Die  mit  dem  namen  des  Verfassers  bezeichneten  fragmente  leh- 
ren dasz  Aristobulos  seine  darstellung  breit  anlegte  und  «auf  die 
Unterhaltung  des  lesers  berechnete.  S.  hat  aus  ihrer  vergleichung 
-den  gewis  richtigen  schlusz  gezogen  dasz  Arrian  von  ihm  die  natur- 
echilderungen  entlehnte,  ferner  die  Vorzeichen  und  Prophezeiungen 
namentlich  des  sehers  Aristandros  (s.  23).  er  nimt  dasselbe  an  von 
•den  bei  Arrian  seltenen  mitteilungem  aus  briefen  Alexanders  (s.  31  f.), 
wie  mir  scheint  mit  recht  von  dem  schreiben  an  die  Athener  I  10, 4, 
an  DareioB  II  14,  4 — 9 ,  und  vielleicht  auch  von  dem  an  Kleomenes 
VII  23,  6  f.  die  beziehung  auf  briefe  von  Olympias  und  Antipatros 
VII 12,  6  mag  ebendaher  stammen,  dagegen  möchte  ich  die  erwäh- 
nung  eines  zweiten  Schreibens  an  Dareios  (ü  25, 3 ;  vgl.  u.  s.  444)  und 
das  schreiben  an  Olympias  VI  1,  4  nicht  von  Aristobulos  herleiten. 

Die  rhetorische  Schreibart  Aristobuls  lassen  gleich  die  ersten 
fragmente  erkennen,  welche  von  der  hochherzigen  Thebäerin  Timo- 
kleia  und  den  debatten  Über  die  auslieferung  athenischer  Staats- 
männer handeln  (l1.  lb  s.  95  f.  M.).  ich  habe  früher  den  zweifei  ge- 
Suszert  ob  Aristobulos  Alexander  schon  auf  seinen  ersten  zügen  be- 
gleitet habe  (Dem.  u.  s.  z.  HI  1  s.  128 n).  S.  geht  weiter:  seiner  an- 
sieht nach  (s.  23)  begann  Aristobuls  geschichte  erst  mit  Alexanders 
-Übergang  nach  Asien;  jene  erzählungen  könne  er  in  einer  andern 
schrift  vorgebracht  oder  als  abschweifungen  eingeschaltet  haben, 
das  letztere  möchte  S.  vorziehen,  ich  kann  dieser  ansieht  nicht  bei- 
stimmen, sondern  meine  dasz  Arrian  mit  richtigem  tacte  sich  von 
vorn  herein  im  wesentlichen  an  Ptolemäos  hielt,  obwol  Aristobulos 
ebenfalls  die  ersten  Unternehmungen  Alexanders  beschrieben  hatte, 
vgl.  oben  s.  434. 

Der  durch  jene  beiden  gewährsmänner  beglaubigten  erzählung 
stellt  Arrian  die  legende  gegenüber,  ohne  dasz  er  einen  träger  der- 
selben namhaft  macht;  nur  einmal  (VII 15,  5)  tauchen  Aristos  und 
Asklepiades  auf:  "Apicroc  b&  Kai  'AacXniridbnc  TuW  Ta  'AXdftvbpOu 
AvaYpauidvTttJv  xal  'Pwualouc  X^youciv  ön  &rp&ßeucav  usw.  die 
Erwähnungen  des  Eratosthenes  bei  Arrian  werden  allgemein  mit 
recht  auf  dessen  erdbeschreibung  bezogen. 

Es  fragt  sich  nun  ob  Arrian  sich  die  mühe  genommen  hat  die 
von  ihm  im  wesentlichen  nicht  für  glaubwürdig  gehaltenen  erzählun- 
gen aus  einer  reihe  von  Schriftstellern  zusammenzulesen ,  oder  ob  er 
sich  damit  begnügte  sie  irgend  einem  werke  welches  sie  wiedergab 
zu  entlehnen.  S.  sagt  sehr  treffend  dasz  ein  sammelfleisz,  wie  wir 
ihn  in  dem  erstem  falle  annehmen  müsten,  der  weise  antiker  histo- 
riographie  nicht  entspricht,  es  kommt  hinzu  dasz,  wie  S.  über- 
sichtlich zusammenstellt  (s.  47— 49),  sehr  vieles  von  dem,  was 
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Arrian  als  legende  an  die  zweite  stelle  verweist,  in  Plutarchs  leben 
Alexanders  unbedenklich  als  geschiebte  figuriert,  dieser  umstand 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  beide,  Plutarch  sowol  als  Arrian, 
ein  Sammelwerk  benutzten,  welches  verschiedenartige  nachrichten 
über  Alexander  umfaszte.  eine  solche  annähme  wird  unterstützt 
durch  mehrere  stellen,  an  denen  eine  auffallende  Übereinstimmung 
zwischen  Plutarch  und  Arrian  stattfindet,  ohne  dasz  irgendwo  daran. 
zu  denken  wäre  dasz  Arrian  Plutarchs  biographie  ausgeschrieben 
hätte,  beide  Schriftsteller  legen  für  Alexanders  letzte  krankheit  und 
ende  dasselbe  stück  der  ephemeriden  zu  gründe  (S.  s.  33 — 39) ;  beim 
gordischen  knoten  stellt  nicht  blosz  Arrian  II 3, 7  oi  ufev  . .  'ApiCTÖ- 
ßouXoc  b£  X6f  ei  gegenüber  (es  ist  das  erste  mal ,  wo  er  Aristobulos 
zum  zeugen  nimt),  sondern  ebenso  Plutarch  c.  18  oi  ufev  oSv  noXXoi 
mctciv  • .  'ApicrößouXoc  be  — .  Alexander  erkrankte  zu  Tarsos,  d)C 
ufcv  'ApicroßoüXui  X&exTCU  in  folge  der  Strapazen,  oi  bt . .  X^youciv 
nach  dem  kalten  bade  im  Kydnos  (Arr.  II  4,  7) ;  ähnlich  Plutarch 
c.  19  mit  der  formel  oi  ufcv  .  .  oi  be  —  (S.  s.  44  f.).  dasz  die  letzt» 
Schlacht  gegen  Dareios  nicht  wie  6  ttöc  Xötoc  Kaiixei  bei  Axbela, 
sondern  600  Stadien  von  dieser  stadt  bei  Gaugamela  geschlagen 
wurde ,  sagt  Arrian  III  8,  7  und  bezeugt  es  später  ausdrücklich  aus 
Ptolemäos  und  Aristobulos  (VI  11,  5);  aber  auch  Plutarch  c.  31 
kennt  den  Widerspruch:  *rt|V  bt . .  uäxi]V . .  oüx  iv  'ApßrjXoic,  ujcrrep 
oi  ttoXXoi  Ypdcpouciv,  dXX}  Iv  rauYCturiXoic  Y€v£c9cti  cuv&recc. 
Plutarch  fügt  die  deutung  des  namens  Gaugamela  (oTkoc  xaurjXou) 
hinzu,  welche  wir  wörtlich  auch  bei  Strabon  XVI  737  lesen,  ver- 
mutlich aus  Eratosthenes ,  den  Plutarch  a.  o.  unmittelbar  vorher 
citiert:  denn  ich  glaube  nicht  dasz  die  von  S.  s.  27  f.  vorgeschlagene 
Umstellung  dieses  und  eines  andern  citates  aus  Eratosthenes  zu  spä- 
teren Sätzen  zu  billigen  ist.  Diodor  Justin  und  Curtius  kennen  nur 
Arbela,  nicht  Gaugamela.  sowol  Plutarch  als  Arrian  verbinden  in 
ihrer  erzählung  die  ttttung  des  Kleitos  und  die  katastrophe  des  Kai- 
listhenes,  obgleich  Arrian  sich  wol  bewust  ist  dasz  der  Zeitfolge 
nach  davon  erst  an  späterer  stelle  zu  berichten  wäre  (Arr.  IV  8,  1. 
14,  4.  22,  2 ;  S.  s.  39  f.)*  über  die  todesart  des  Kallisthenes  kennt 
Plutarch  c.  55  die  widersprechenden  aussagen,  welche  Arrian  IV 
14,  3  auf  Aristobulos  und  Ptolemäos  zurückfuhrt,  und  gibt  dazu 
weiteres  detail  aus  Chares  (vgl.  s.  438). 8)  von  Alexanders  Verwun- 
dung beim  stürm  auf  die  stadt  der  Maller  sagt  Arrian  VI  11,  3  €v 
'OEubpdxoac  tö  TräOima  touto  Yev&Oai  'AXeEdvbpui  6  Träc  Xötoc 
xctT^xer  tö  bfc  Iv  MaXXoTc,  Ö)v€i  auTovöuuj  'Ivbixip,  Euvißq,  xai  ft 
T€  ttöXic  MaXXwv  Tjv  xai  oi  ßaXövrec  'AX&avbpov  MaXXoi,  und  er 
fuhrt  des  weitern  aus  dasz  Alexander  der  Verbindung  der  Oxydraken 
und  Maller  zuvorgekommen  war.  Plutarch  c.  63  gibt  einfach  das 
richtige:  Ttpöc  bk  toic  xaXouu^voic  MaXXoTc,  öüc  qpaciv  'Ivbwv 

3)  die  schlaszworte  von  c.  59  oük  tXdccova  bi  toütuiv  oi  qpiAöcoqpoi 
.  .  toütwv  iroXXoüc  ttcpluacc  gehen  jedoch  nicht,  wie  S.  will  (s.  40)» 
auf  Kallisthenes,  sondern  auf  die  indischen  weisen. 
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jLiaxiHWTcrrouc  ttv&Oai,  jiixpov  lb£r)ce  KaTaKOTrfjvai,  desgleichen 
in  der  ersten  rede  von  Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  s.  327  b. 
anders  freilich  in  der  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343d  der 
kämpf  lv  'OEuopäxcuc  und  die  lebensrettung  durch  Ptolemäos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  darum  dasz 
schon  c.  9  s.  341 c  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  £v  MaXXoic 
gesprochen  war.  diese  zweite  rede,  welche  sich  mit  den  Worten 
einleitet:  bi&pirf€v  f)jiäc,  übe  £oik€,  %Qlc  ehreiv,  ist,  so  viel  ich 
urteilen  kann,  Plutarch  untergeschoben  und  teils  aus  der  ersten 
rede,  teils  aus  anderen  aufgelesenen  brocken  zusammengestoppelt, 
zur  sache  ist  zu  bemerken  dasz,  wie  Gutschmid  in  Jeeps  commen- 
tarius  criticus  in  Iustinum  s.  70  gezeigt  hat,  der  volksname  Xudraca 
lautete,  bei  Diodor  XVII  98  haben  die  hss.  CTporeucctc  im  Cupa- 
KOiiccac  xai  touc  övojiaZo|i£vouc  MaXXouc :  als  retter  Alexander» 
wird  nur  Peukestes  genannt.  Justin  XII  9  sagt:  hinc  in  Mandros 
et  Sudracas  navigat .  .  exercüum  ad  urbem  eorum  ducit.  Curtius  IX 
4,  16  inde  ventum  est  in  regionem  Sudracarum  MaUorumque.  §  26 
perventum  deinde  est  ad  oppidum  Sudracarum.  c.  5,  21  schlieszt 
Curtius  seine  lang  ausgesponnene  erzählung  mit  den  Worten :  Ptolo- 
maeum  .  .  huic  pugnae  adfuisse  auetor  est  Clüarchus  et  Timagenes- 
sed  ipse . .  afuisse  se  missum  in  expeditionem  memoriae  tradidit.  tanta 
componentium  vetusta  rerum  monumenta  vd  securüas  vd,  par  huic 
Vitium,  credulitas  fuit.  diese  kritische  bemerkung  stimmt  so  nahe 
zu  dem  was  Aman  VI  11,  8  sagt,  dasz  S.  s.  46.  50  mit  recht  aus 
dieser  concordanz  auf  die  erörterung  dieser  controverse  durch  einen 
frühern  Schriftsteller  geschlossen  hat. 

Ich  erwähne  noch  zwei  stellen,  welche  für  die  art  der  quellen- 
benutzung  bei  Plutarch  und  Arrian  von  bedeutung  sind,  es  ist  oben 
s.  434  bemerkt  dasz  Arrian  die  truppenzahl  Alexanders  beim  über- 
gange nach  Asien  nach  Ptolemäos  bestimmt.  Plutarch  AI.  15  gibt 
maximal-  und  minimal  summen;  seine  ganze  gelehrsamkeit  hatte  er  in 
der  angeführten  rede  I  3  s.  327d  entwickelt,  wo  Aristobulos  Ptole- 
mäos und  Anaximenes  als  zeugen  neben  einander  gestellt  werden* 
noch  glänzender  ist  das  zeugenverhör  über  die  Amazonen  AI.  c.  46 ; 
in  der  langen  reihe  erscheinen  auch  Aristobulos  Chares  Ptolemäos* 
Plutarch  handelt  davon  bei  Alexanders  zuge  durch  Hyrkanien ,  d.  h. 
an  eben  der  stelle  wo  Diodor  Justin  und  Curtius  von  ihnen  zu  erzäh- 
len wissen.  Arrian  hat  in  diesem  abschnitt  ihnen  kein  wort  gegönnt, 
erst  bei  Alexanders  letztem  zuge  nach  Medien,  wo  er  einen  bericht  fin- 
det der  ihm  nicht  ganz  verwerflich  erscheint,  dasz  nemlich  der  satrap 
des  landes,  Atropates,  Alexander  hundert  berittene  und  gerüstete 
weiber  vorgeführt  habe  (VII  13,  2 — 6),  bemerkt  er :  TaOra  bk  OÖT€ 
'ApicrößouXoc  oöre  TTroXeuaioc  oöt€  tic  äXXoc  äv6fP<*uJ€V  öene 
iKGtvöc  unep  tujv  toioutujv  T€KUT]piujcau  hier  decken  sich  also 
Arrian  und  Plutarch  nicht  geradezu ;  doch  halte  ich  es  auch  mit  S. 
(s.  45)  für  wahrscheinlich,  dasz  beide  schriftsteiler  dieselbe  gelehrte 
auseinandersetzuug  über  die  Amazonen  vor  äugen  hatten. 
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Es  ergibt  sich  aas  dem  bisher  gesagten  dasz  ick  S. 
in  so  weit  er  für  Plutarch  und  für  eisen  teil  der  von  Arrian  aufge- 
nommenen nachrichten  eine  gleiche  quelle  annimt  ick  erkenne  in 
diesem  ergebnis  seiner  Untersuchung  einen  namhaften  fortgehritt  un- 
richtigen Würdigung  der  Überlieferung  von  Alexander  dem  growen. 
auch  über  die  zeit,  aus  welcher  diese  quelle  abzuleiten  sein  wird,  hat 
S.  eine  wahrscheinliche  Vermutung  aufgestellt  die  durchmustenmg 
der  mit  namen  genannten  Schriftsteller  ergibt  nemlich,  dasz  die  ab- 
fassung  der  von  Plutarch  und  von  Aman  benutzten  biographie  Ale- 
zanders nicht  viel  spSter  als  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist  (8.  s.  54  L). 
wir  kommen  damit  etwa  auf  die  zeiten  von  Satyros ,  und  ich  halte 
es  für  möglich  dasz  aus  dessen  fleisziger  compilation  die  gemeinsame 
summe  von  nachrichten  gezogen  ist.  wir  wissen  dasz  in  Satyra 
ßioi  dvböEuiv  ävbpuTv  könig  Philippos  seine  stelle  hatte ;  das 
werden  wir  von  Alexander  voraussetzen  dürfen. 

Bis  hierher  habe  ich  in  wesentlichen  stücken  S. 
können;  er  geht  aber  weiter  zu  behauptungen ,  gegen  die  ich  ent- 
schiedenen Widerspruch  erhebe,  er  leitet  nemlich  aus  jener  compi- 
lation eines  alexandrinischen  gelehrten  nicht  bloss  die  nachrichten 
ab,  welche  Arrian  als  minder  beglaubigte  legenden  und  gelegentlich 
daran  gereihte  bemerkungen  gibt,  sondern  den  ganzen  stoff  seiner 
darstellung.  er  ist  der  meinung,  Arrian  habe  weder  des  Ptolemlo* 
noch  des  Aristobulos  eigene  Schriften  zur  hand  genommen,  welche 
ihm  in  seiner  zeit  kaum  noch  zu  geböte  gestanden  haben  würden, 
sondern  er  habe  sich  damit  begnügt  aus  jenem  Sammelwerke  alles 
das  auszulesen,  was  ausdrücklich  auf  das  zeugnis  dieser  beiden 
schriftsteiler  zurückgeführt  wurde:  s.  42  tidentidem  oonsentaneum 
fit  Arrianum  hoc  fönte,  quem  nisi  fallor  unum  praesto  habuit,  ita 
usum  esse,  ut  ea  tantum  ad  componendam  historiam  Alexandri  seh- 
geret,  quae  Aristobuli  Ptolemaeique  auetoritate  niti  ille  ipse  foas 
aperte  testaretur.  .  .  illud  addam ,  hac  sola  explicari  ratione  id ,  quo 
quieunque  Arriani  Plutarchique  temporum  in  rebus  conscribendia 
consuetudinem  perspeetam  habet  non  potest  non  offendi,  nempe 
tarn  recentis  aevi  scriptoribus  usum  patuisse  operum  quae  comphv 
ribus  saeculis  ante  composita  erant.'  diese  aufstellung  bestreite  ich 
in  allen  puneten.  im  Zeitalter  Hadrians  waren  die  Schriften  der  be- 
gleiter  Alexanders  noch  nicht  verschollen ,  sondern  die  echten  quel- 
len waren  für  den  der  daraus  schöpfen  wollte  vorhanden.  Arrian 
konnte  ebensowol,  wie  er  in  seiner  'Ivbim*)  des  Nearchos  bezieht 
excerpiert  hat,  Alexanders  züge  nach  Ptolemäos  und  Aristobulos  be- 
schreiben, wenn  er  anders  wollte,  und  dasz  er  dies  gethan  habe  be- 
zeugt er  mit  bündigen  Worten,  dagegen  mutet  uns  S.  zu  uns  eine 
weitschichtige  kritische  Zusammenstellung  zu  denken,  in  welcher 
abschnitt  für  abschnitt  die  aussagen  der  verschiedenen  berichter- 
statter  dermaszen  registriert  waren,  dasz  Arrian  im  stände  war  sich 
•daraus  die  berichte  von  Ptolem&os  und  Aristobulos  wieder  zusam- 
menzuleimen,   die  annähme  einer  solchen  compilation  widerspricht 
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meines  erachtens  dem  wesen  alexandrinischer  gelehrsamkeit  ebenso 
sehr  wie  dem  klar  ausgeprägten  schriftstellerischen  Charakter  Arrians. 

Ich  bleibe  also  dabei  stehen,  dasz  Aman  den  wesentlichsten 
teil  seiner  geschieht«  direct  ans  Ptolemäos  und  Aristobulos  schöpfte, 
dagegen ,  was  er  als  legende  anreiht ,  aus  der  arbeit  eines  gelehrten 
Alexandriners ,  dessen  compilation  auch  Plutarch  ausbeutete,  aber 
während  Arrian  über  diese  mit  richtigem  urteil  die  originalberichte 
setzte,  hat  Plutarch  etwas  anderes  von  dem  seinen  hinragethan, 
namentlich  mit  verkehrtem  griffe  seine  lesefrüchte  aus  den  angeb- 
lichen briefen  Alexanders  und  seiner  Zeitgenossen,  auf  diesen  be- 
standteil  der  Plutarchischen  biographie  hat  schon  Westermann  comm. 
de  epist.  Script,  gr.  H  s.  7  (Leipzig  1852)  hingewiesen ;  ich  halte  es 
aber  nicht  für  überflüssig  was  Plutarch  daraus  entnimt  zusammen- 
zustellen : 

c.  7  ('AX&avbpoc)rpö:<p€i  rcpdc  aötöv  ('Apictot^Xt]V) 
xmkp  quXocoxpiac  Ttappr\c\aZ6\itvoc  £mcToXtjv  fjc  ävriYpaipöv 
iciw  *  «'AXÖavbpoc  . .  £ppujco.»  Taun)v  \ikv  oöv  tt|V  <ptXoTiu(av 
auioö  irapofiu6ouM€Voc  'AptcroT^Xric  diroXoT€tTai  . .  £k&€- 
bou^viuv.  vgl.  Westermann  a.  o.  s.  7  f. 

c.  8  Alexanders  liebe  zur  heilkunde :  xai  vocoöciv  £ßo/jO€i  toic 
cpiXoic  Kai  cuv£rarT€  Gepaireiac  nvdc  Kai  biarrac,  übe  Ik  tujv 
^ttictoXujv  Xaßeiv  fenv.  —  Alexanders  lesetrieb:  tujv  b£ 
äXXwv  ßißXiuiv  (auszer  Homer)  oük  euTTOpwv  iv  toic  (Svuj  töttoic 
"ApiraXov  dK^Xeuce  ir^uipai.  käkcivoc  £tt€jlii|I€V  aÜTijj  . . 
bidupäußouc.  'ApiCTOT^Xnv  bk  OaujidZuiv  iv  äpxfl  xai  dranü/v 
oöx  frnrov,  übe  aÖTÖc  fXcre,  toö  iraTpöc,  übe  bi  IkcTvov  \ikv 
Züjv,  bia  toOtov  bk  KaXtöc  Cujv  usw.  diesen  ausspruch  führt  Laer- 
tios  Diogenes  V  19  auf  Aristoteles,  Theon  progymn.  5  s.  207  W. 
auf  Isokrates  zurück. 

clOyon  könig  Philippos:  töv  bk  QeccaXdv  £Tpai|/€  Kopiv- 

6 10 IC  ÖTTUK  ÄVaTT^UUlUJClV  dv  IT&aiC  b€b€U^V0V. 

c.  17  nach  der  erzählung  von  der  ebbe  in  Pamphylien:  auTÖC 
bk  'AX££avbpoc  iv  Taic  iiricToXaic  otibkv  toioOtov  Tepa- 
TeucdMevoc  öboiroiffcai  q>T]Ci  Tf|v  X€You£vtiv  KXi^axa  xai  bieXOeiv 
ipimfjcac  £k  OacriXiboc  biö  Kai  irXeiovac  f|u£pac  iv  Tfl  iröXei  b\i- 
Tpivpev "  iv  alc  Kai  GcoWktou  t€8vtik6toc  . .  tbtbv  etxöva  usw.  bis 
zum  ende  des  capitels.     . 

c.  20  Alexanders  Verwundung  in  der  schlacht  bei  Issos:  'AX£- 
Savbpoc  bk  rrepi  Tfic  jxäxnc  4imct£XXuiv  toic  irepi  töv  'Av- 
TiTraTpov  . .  r^rpeupe  (vgl.  de  fort.  AI.  II  9  s.  341c). 

c.22  £ir€lbfc<t>iX6E€V0c..  Srpauiev  .  .  töv  bk  <t>iXö£evov 
auTÖv  iv  dTricToXQ  noXXd  Xoibop/jcac . .  äirocr&Xeiv  (vgl. 
de  fort.  AI.  I  11  s.  383*.  non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  17  s.  1099e). 
iTiiii\r\l€  bk  Kai  "Ayvujvi  rpduiavTi  irpdc  atodv  . .  ttuv- 
Oavönevoc  bk  |iic9oq>6pujv  tivüjv  iruvaia  .  .  irpauie  TTapjue- 
viwvi . .  Kai  rrepi  dauroO  Karä  Xßiv  iv  TauTij  Tfl  ÄTiiCToXfl 
T^TPCtq>€V  «£fw  . .  Xöyov.»   gleiches  Ursprungs  mag  der  rest  des 


444    A.  Schaefer:  anx.  v.  A.  Schoenes  analecta  philologica  historica.  L 

capitels  sein;  von  der  Sendung  der  Ada  lesen  wir  auch  in  der  schrift 
gegen  Epikuros  a.  o.  der  pädagog  Leonidas  spielt,  wie  die  nächste 
anfuhrung  zeigt  (vgl.  c.  5),  in  den  briefen  eine  rolle. 

c.  25  nach  der  einnähme  von  Gaza:  dnocr£XXurv  bt  noXXd  täv 
Xacpupwv  'OXuumdbi  (vgl.  c.  16  a.  e.  nach  der  schlacht  am  Granikoft 
dKTuuuara  bk  xai  rropcpupac  Kai  ßca  TOiaöra  tujv  TTepcixuiv  EAafte 
irdvia  tt!  unjpi  irXf|v  öXitiüv  £tt€ui|J€v.  c.  39  tt)  bk  juiTpi  iroXXcc 
ufev  ^biupeiTO  xai  xarärcurav)  Kai  KXeoTrcrrpqi  xal  toic  cpiXoic 
xot6t€uuj€  xai  Aewvibg  iw  TraibaYWTijj  . .  töt€  ouv  'AX&avbpoc 
^Tpctipe  Ttpöc  auiöv •  «dnecrdXxauev  . .  uixpoXoYOÜuevoc» 

c.  27  über  das  Ammonion:  TaÖTa  irepi  tujv  XPn^MUJV  o\  irAd- 
ctoi  Ypä<pouciv '  auTÖc  bk  'AXlEavbpoc  iv  dniCToXf)  irpöc 
Tf)V  ur) T^pa  . .  £xeivn,v.  verschieden  hiervon  ist  der  biiefwechsel, 
von  welchem  Varro  bei  Gellius  XTTT  4  (vgl.  Plut.  Ad.  3)  zu  sagen 
weisz.   s.  Westermann  a.  o.  II  s.  9.  VI  s.  9. 

c.  28  ('AX&avbpoc)  irepi  Cduou  ipdqxuv  'A6r)vaiotc  «£tä 

.  .  7TOTpÖC  düOÖ  TTpOCCTfOpeUO^VOU ». 

(c.  29  Aapeiou  bk  nluufavTOC  £iricroXf|v  . .  iropeuecSai  ent- 
spricht Arrian  II  25,  1 — 3 ,  wo  die  hauptstelle  mit  X^y/ouciv  einge- 
führt ist.) 

c.  34  nach  der  schlacht  bei  Gaugamela:  cpiXoriuouuevoc 
bk  irpöc  tovic  "GXXiivac  fipauie  . .  nap&xov.  tTrepuie  bi 
KaiKpOTUJViäTaiceic  'IraXiav  u^poc  tujv  Xa<pupujv. .  jued&utv. 

c.  36  Alexander  zu  Susa:  öttou  qprj cl  xai  iropqpöpac  c€puio- 
vixflc  €up€Öflvai  TdXavTa  €  . .  öpäcGai  (denn  die  mit  cpaciv  einge- 
leitete erklärung  wird  in  dem  briefe  selbst  enthalten  gewesen  sein). 

c.  37  über  die  metzelei  in  Fersis:  ypäcpci  Y/&p  ctÜTÖC  .  . 
ÖTTOccpÖTrecGai  touc  dv9pi(mouc. 

c.  39 — 42  mitte  (s.  324, 11—328, 16  der  kleinern  ausgäbe  tob 
Sintenis)  unterbrechen  die  erzöhlung  und  sind  aus  anekdoten  und 
auszügen  verschiedener  briefe  zusammengesetzt,  letztere  werden 
citiert : 

c.  39  xai  Ouuxiuuvi  u&v  £tp<**P€v  ^TucToXtjv  . .  xäprrac 
ausführlicher  handelt  über  denselben  brief  Alexanders  (sowie  einen 
spätem)  und  Phokions  antwort  Plutarch  im  Phokion  c.  18.  wol  zu 
unterscheiden  ist  hiervon  was  Plutarch  ebd.  c.  17  a.  e.  mittelbar  aus 
Chares  überkommen  hat. 

Tiepl  bk  tiüv  toic  <piXoic . .  veuou^vwv  ttXoutujv  . .  dji<paiv€t 
bi'  ^TTicToXfic  'OXufiTTiäc,  f] v  £Ypai|i€  TTpÖC  auTÖv.  cfiX- 
Xu)C»  q>T]civ  .  .  «dprjuoic.»   vgl.  Westermann  a.  o.  VI  s.  8  f. 

Tipöc  b' 'AvTinoTpov  £rpauJ€  xeXeuwv  ('AX&avbpoc) . . 
imßouXcuöuevov. 

c.  41  TTeuxlcT?  ufev  £Tpav|ie  .  .  biöci.  toic  bfc  ircpt 
'HcpaicTiwva  . .  tYpauiev  . .  iTpwto).  TTeux&Ta  b£  cuuWvtoc 
£x  tivoc dcOeveiac  £vpai|J€  wpdc  'AX^introv  töv  iaTpöv cuxa- 
piduiv.  KpaT^pou  bi  vocoövtoc  . .  £x&cuc€v.  f  rpaipe  bi  xai 
TTaucaviqt  Tip  laTpui . .  cpapuaxcux.  vgl.  c.  8. 
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c.  42  9au/idcai  bk  aüxöv  l  cnv,  8xi  Kai  iitföi  xoiouxwvdTu- 
cxoXüjv  (dmcToXiuiV?)  xoic  cpiXoic  IcxöXaZev,  oTa  rpdcpci  Traifca 
CeXeuKOu  elc  KiXixiav  dTrobebpaKÖxa  kcXcuujv  dvaZTrrficai,  Kai 
ITeuK^cxav  iiiaxv&v  .  .  Kai  Meraßuguj  . .  TrpocdirxccOai. 

c.  46  xal  papxupeiv  aurotc  (denen  welche  die  Amazonen- 
geschichte fftr  erdichtet  erklären)  £oikcv  'AXäiavbpoc  'AvxiTrd- 
Tpip  rdp  fiTravra  y  pdqxuv  dxpißwc  . .  oö  fivriiioveüei. 

c.  47  über  die  in  Hyrkanien  an  die  trappen  erlassene  procla- 
mation:  xaöxa  cxeböv  aöxoic  övöjiaav  iv  xij  trpöc  'Avxiira- 
Tpov  iTTicxoXq  Y^TpctTrrai . .  fix€iv. 

c.  55  über  Kallisthenes  und  die  sklaven  des  Hermolaos:  dXXä 
xal  'AX^gavbpoc  auxöc  €u6uc  Kpaiepiu  ypdqxuv  xal 
'AxxdXqj  xal  'AXk^xcj  q>r|Ci  .  .  öcxcpov  bk  ypdcpuiv  irpöc 
'Avxiiraxpov  . .  cpiiclv  . .  dmßouXcuovxac. 

c.  57  über  die  Ölquellen  am  Oxos:  Oaujuacxwc  'AX&avbpoc  f|C- 
Gelc  bfiXöc  dcxiv  t£  &v  xpdcpci  irpöc  'AvxfTraxpov  ..bcböcOai. 

c.  60  xd  bk  trpöc  TTwpov  aöxöc  iv  xaic  diricxoXaic  ibc 
£7rpdx6ii  Y^YpOKpe.  q>T]cl  rdp  .  .  ircpipprrfvtjjicvov.  dann  nach 
einer  einschaltung  (dvxaööa  bk  dtrciv  <paclv  aöxöv  . .  dXXd  toOto 
im^v  'OvriciKpiToc  etpiiKev)  aüxöc  bi  <pria  . .  xaOxa  \ikv  oöv  6  xfic 

\X&%X]C  TTOlllT^C  aÖTÖC  iv  TOIC  ^TTlCXOXaTc  €tpT]K€V. 

c.  66  dyßaXduv  bk  TaTc  vauclv  elc  töv  üjkcovöv  dv^TrXeuce 
irpöc  vflcov,  f\v  CkiXXoöctiv  aöxöc  ibvöfiaccv,  frcpoi  bk  ViX- 
xoökiv. 

c.  71  a.  e.  über  die  ehrenrechte  der  Veteranen:  rpduiac  irpöc 
*Avxi7raxpov  . .  KaO&oivxo  oder  bis  dirohicev. 

Wie  weit  die  entlehnungen  aus  briefen  bei  Plutarch  gehen, 
läszt  sich  nicht  überall  mit  Sicherheit  erkennen ;  manches  mag  auch 
ohne  anführung  daraus  entnommen  sein,  auf  jeden  fall  leuchtet  ein 
dasz  Plutarch  an  ihnen  eine  ergibige  fundgrube  zu  besitzen  glaubte. 

Gegen  den  schlusz  seiner  abhandlung  erörtert  S.  in  der  kürze 
seine  zweifei,  ob  Alexanders  geschiente,  wie  Diodor  Trogus  und  Cur- 
tius  sie  erzählen,  auf  Kleitarchos  zurückzuführen  sei.  ich  gebe  zu 
dasz  diese  frage  eine  noch  schärfere  prüfung  erfordert  als  sie  neuer- 
dings in  einer  Kieler  dissertation  von  Karl  Raun  (de  Clitarcho  Dio- 
dori  Curtii  Iustini  auetore,  Bonn  1868)  gefunden  hat;  aber  den  er- 
hobenen bedenken  gegenüber  beharre  ich  auf  der  ansieht  dasz  im 
wesentlichen  jene  schriftsteiler  Kleitarchos  nacherzählen,  dasz  auch 
Kleitarchos  berichte  von  augenzeugen  kannte,  welche  mit  den  von 
Arrian  benutzten  vielfach  übereinkamen,  scheint  mir  auszer  zweifei 
zu  stehen,  ob  jene  drei  Schriftsteller  selbst  Kleitarchs  ausführliche 
geschichte  in  die  kürze  zogen  oder  einen  auszug  daraus  sich  zu  nutze 
machten,  lasse  ich  dahingestellt;  auch  wird  nicht  jede  kenntnisnahme 
einer  abweichenden  darstellung  auszuschlieszen  sein,  aber  daraus 
dasz  z.  b.  Curtius  einmal  eine  kritische  bemerkung  über  Kleitarchs 
Leichtgläubigkeit  aufgelesen  hat  folgt  nicht,  dasz  er  nicht  im  übrigen 
diesem  Schriftsteller  getrost  nachschrieb. 
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Ich  habe  in  manchen  beziehungen  mit  Schöne  mich  nicht  ein- 
verstanden erklärt,  aber  ich  erkenne  darum  nicht  minder  an  duz 
seine  abhandlnng  zu  den  Untersuchungen  über  die  quellen  der  ge- 
schiente Alexanders  des  groszen  einen  lehrreichen  beitrage  gewährt. 

Bonn.  Arnold  Schajsfhl 

54. 

ZU  HERODOTOS  VII  36. 


tteürvucav  hl  tute-  myniKOVTlpouc  leert  rpi^pcac  cuvWvne, 
uirö  uiv  Tf)V  irpöc  toC  GöEeivou  ttövtou  &tjkovt6  T€  kol  Tptr|KO- 
ciac ,  uttö  be  tt|  v  drlpriv  Teccepecxaitexa  xai  Tptrpcociac  v  tov  ptv 
TTövtou  imicapciac  toG  bk  c€AXr)Cirövrou  xerrä  (taov,  Iva  ävantf- 
X€\3rj  töv  tövov  tujv  ÖttXujv.  Xerxes  läszt,  nachdem  die  zwischen 
Sestos  und  Abydos  geschlagenen  brücken  von  einem  stürme  zer- 
stört worden  sind,  zum  zweiten  male  von  anderen  banmeistern 
brücken  schlagen,  und  zwar  folgendermaszen.  es  wurden  zuerst  ia 
zwei  langen  reihen  von  ufer  zu  ufer  die  schiffe  aufgestellt,  welch» 
die  brücken  tragen  sollten,  nicht  hart  aneinander,  sondern  in  Zwi- 
schenräumen, die  aber  nicht  bedeutend  gewesen  sein  können,  da 
die  anzahl  der  verwendeten  schiffe  sehr  grosz  ist:  die  westliche 
brücke  nach  dem  ägäischen  meere  zu  ruhte  auf  314,  die  Östliche  nach 
dem  Pontos  (Propontis)  zu  auf  360.  die  schiffe  wurden  auf  dem 
meeresgrunde  befestigt,  und  zwar  lag  jedes  schiff  vor  zwei  ankern, 
welche,  nach  osten  und  westen  ausgeworfen,  nach  beiden  Seiten  hin 
die  schiffe  vor  den  winden  schützen  sollten,  die  aus  der  Propontis  und 
dem  ägäischen  meere  herüberwehten  (&YKÜpac  KOmJKav  Trcpip/jiCEac, 
idc  u£v  irpöc  toö  TTövtou  ttjc  ijipr\c  tujv  ävlfituv  efvecev  tfiv 
£cu>0ev  £k71V€Övtujv,  tt\c  tk  ij£pr\c  irpöc  icnipx\c  T€  xat  toO  AI- 
Yaiou  Z&pupou  T€  Kai  vötou  eiv€K€V.  zu  iitpr\c  . .  £iipr\c  ist  nicht, 
wie  u.  a.  auch  Krüger  will,  Ye<pupr]C  zu  ergänzen,  sondern  es  ist  mit 
H.  Stein  zu  übersetzen  rauf  der  einen  .  .  andern  seite'  nemlich  der 
schiffe),  über  diese  beiden  so  befestigten  schiffsreihen  wurden  dam 
von  einem  ufer  zum  andern  taue  von  riesigem  umfang  gezogen,  auf 
dieselben  hart  nebeneinander  baumstämme  gelegt,  über  dieselben 
abermals  taue  gezogen ,  die  baumstämme  mit  den  unter  und  über 
ihnen  hinlaufenden  tauen  fest  verknüpft,  und  auf  dieser  beinahe  un- 
zerstörbaren grundlage  wurde  erst  nochmals  eine  balkenlage  und 
endlich  eine  erdschicht  aufgetragen. 

Die  Schwierigkeit,  die  trotz  der  einfachheit  dieser  Schiffbrücke 
die  Herodoteische  beschreibung  dunkel  macht,  liegt  in  den  Worten 
toC  jitv  TTövtou  ^TiiKapciac  toö  bk  c€XXi]C7tövtou  Kcrra  flöov :  wah- 
rend die  schiffe  der  brücke,  welche  nach  dem  ägäischen  meere  zu  lag, 
Korra  ßöov,  d.  h.  parallel  mit  der  Strömung  gestanden  hätten,  80 
wären  die  der  östlichen  brücke  £micäpciai  befestigt  gewesen ,  d.  h. 
in  einer  Stellung  welche  die  richtung  des  Stromes  durchschnitten 
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hätte,  es  ist  daher  früher  angenommen  worden,  dasz  die  schiffe  der 
östlichen  brücke,  im  gegensatz  zu  denen  der  andern,  welche  die 
nattirgemäsze  richtung  hatten ,  dem  ström  ihre  breitsei te  zugekehrt 
hätten,  jedoch  davon  kann  nicht  die  rede  sein,  es  ist  selbstver- 
ständlich dasz  die  baumeister  danach  streben  musten  dem  ström  ein 
möglichst  geringes  widerstandsobject  entgegenzusetzen,  und  Hero- 
dot,  der  doch  die  beim  durchstechen  des  Athos  von  den  Fersern  be- 
gangene thorheit  (VII  23)  rügt,  würde  einen  so  widersinnigen  bau 
nicht  unbesprochen  gelassen  haben.  Stein  hat  eine  andere  erklärung 
versucht  mit  hinzuziehung  einer  stelle  des  Strabon  (XIII  591).  die- 
ser erzählt,  dasz  zwischen  Sestos  und  Abydos  die  Strömung  nicht 
parallel  den  ufern  läuft,  sondern  quer  durch  die  meeresenge  von 
Sestos  nach  Abydos,  so  dasz  die,  welche  von  Segtos  nach  Abydos 
übersetzen  wollten,  sich  nur  dem  ström  zu  überlassen  brauchten, 
an  der  stelle,  wo  die  Strömung  diese  die  enge  durchschneidende 
richtung  hat,  habe  die  brücke  gestanden,  und  da  die  schiffe  notwen- 
diger weise  auch  hier  wie  an  der  untern  brücke  hätten  KCtTa  (Jöov 
stehen  müssen,  so  hätten  sie  eine  richtung  gehabt,  die  stark  von  den 
uferparallelen  abgewichen  sei,  seien  also  in  der  that  diUKäpctcu  in 
bezug  auf  das  ufer  gewesen,  dieser  umstand  sei  dem  Herodot  unbe- 
kannt, er  habe  geglaubt,  die  Strömung  laufe  auch  bei  der  östlichen 
brücke  parallel  den  ufern,  und  sei  so  zu  der  meinung  gekommen, 
die  schiffe  hätten  taucdpciai  gegen  die  Strömung  gestanden. 

Diese  erklärung  scheint  mir  durchaus  verfehlt,  eine  brücke 
mit  schräg  stehenden  pontons ,  wie  Stein  sie  annimt,  ist  unmöglich, 
bildete  der  ström ,  der  von  Sestos  nach  Abydos  lief,  mit  dem  ufer 
bei  Abydos  (wir  nehmen  es  an)  einen  winkel  von  50°,  so  müssen  die 
pontons,  anstatt  parallel  mit  dem  ufer  zu  laufen,  mit  ihm  auch  einen 
winkel  von  50°  gebildet  haben,  wurden  nun,  wie  bei  der  andern 
brücke,  die  hinterteile  miteinander  und  die  Vorderteile  miteinander 
durch  die  groszen  taue  verbunden,  welche,  von  ufer  zu  ufer  gehend, 
die  balkenlage  zu  tragen  bestimmt  waren ,  so  wurde  der  räum  zwi- 
schen diesen  tauen  fast  halb  so  schmal  als  bei  der  andern  brücke, 
bei  der  die  pontons  mit  den  tauen  rechte  winkel  bildeten,  die  bal- 
ken,  welche  über  die  taue  gelegt  wurden,  waren  aber  bei  beiden 
brücken  gleich  lang  und  hatten  natürlich  dieselbe  länge  wie  die 
pontons.  es  muste  also  bei  dieser  brücke  hüben  und  drüben  fast  je 
der  vierte  teil  derselben  ohne  weitem  stützpunct  über  die  äuszer- 
sten  taue  hinüberragen,  es  liegt  auf  der  hand,  wie  unsicher  eine 
solche  brücke  sein  muste;  die  geringste  erregung  des  meeres  brachte 
sie  ins  schwanken,  und  ein  leidlicher  stürm  hätte  die  schwere  decke, 
die  nur  ungefähr  zur  hälfte  unterstützt  war,  zum  umkippen  ge- 
bracht. *)  eine  andere  Schwierigkeit  erzeugt  bei  der  Steinschen  con- 
struction  die  Verankerung  der  schiffe.  Herodot  berichtet  ausdrück- 
lich ,  die  schiffe  seien  zum  schütz  gegen  die  aus  der  Propontis  und 

•)  dieser  umstand  ist  auch  von  Abicht  in  seiner  erklärung  dieser 
stelle  übersehen  worden. 
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vom  ägäischen  meere  her  wehenden  winde  vor  doppelten  anker  ge- 
legt, die  anker  musten  also  nach  osten  und  westen  ausgeworfen 
sein,  wo  waren  sie  also  angebracht?  wenn  sie  ihren  zweck  erfüllen, 
d.  h.  eine  abweichung  nach  osten  und  westen  verhüten  sollten,  so 
musten  sie,  da  die  schiffe  fast  in  der  richtung  von  norden  nach  Süden 
standen,  von  den  mitten  der  langseiten  ausgehen,  das  hätte  aber 
nichts  geholfen,  die  schiffe  wären  dennoch  ein  spiel  der  winde  ge- 
blieben, es  hätten  vier  anker  dazu  gehört,  um  die  schiffe  in  ihrer 
flankenstellung  zu  befestigen ,  zwei  nach  osten,  zwei  nach  westen. 

Man  sieht,  diese  erklärung  vergröszert  die  Schwierigkeit,  an- 
statt sie  zu  heben ,  und  doch  kann  gerade  mit  hülfe  der  stelle  des 
Strabon  die  sache  sehr  einfach  gelöst  werden,  die  brücke  wurde  in 
der  that  dort  geschlagen,  wo  die  Strömung  sich  von  Sestos  quer 
über  die  meeresenge  nach  Abydos  zu  wendet,  aber  sie  wurde  ge- 
schlagen, wie  jede  Schiffbrücke  geschlagen  werden  musz:  die  pontons 
standen  rechtwinklig  zu  den  sie  verbindenden  tauen,  und  sie  unter- 
schied sich  in  nichts  von  der  westlichen  brücke  —  nur  der  ström, 
der  bei  dieser  zwischen  den  schiffen  hindurch  lief,  lief  bei  jener,  in 
der  richtung  von  Sestos  noch  Abydos  flieszend,  schräg  gegen  die 
schiffe  an.  Herodot  wüste  das  ebenso  gut  wie  Strabon  und  über- 
liefert uns  eben  als  merk  Würdigkeit,  dasz  die  schiffe  dieser  brücke 
Trpöc  toO  TTövtou  diTiKÖpcicu  gegen  die  Strömung  (d.  h.  gegen  die 
von  Sestos  nach  Abydos  laufende)  gestanden  hätten,  ohne  sich  wei- 
ter über  die  eigentümlichkeit  derselben  auszulassen,  ich  sehe  in 
dieser  notiz  Herodots  eine  anerkennung  des  geschicks  der  persischen 
baumeister:  denn  der  schräge  ström  mochte  beim  aufstellen  und 
verankern  der  schiffe  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  verursacht  haben,  die  fertige  brücke  frei- 
lich mit  ihren  colossalen  dimensionen  war  mehr  als  hinreichend  die 
sie  tragenden  schiffe  wechselseitig  in  ihrer  richtung  zu  erhalten, 
würde  überhaupt  dem  stärksten  ströme  trotz  geboten  haben. 

Guben.  Otto  Biohtbr. 

55. 

ZU  EUNAPIOS. 


15, 68  öti  to)  'louXtavw  fjxjuaZev  6  irpöc  TCpcac  TTÖXefioc  täc 

T€    CKU01K&C    KlVf)C€lC    UJCTT€p    ^YKpUTTTOM^VaC    ftl    KUfiaTlCTJ|V 

^TiOei  TTÖppwOev  f|  9€0kXutujv  f|  XoYi£6|ievoc  dazu  bemerkt  der 
neueste  Pariser  herausgeber:  «fortasse  KU/icrricTT)  tv  ßuOtfi » ,  eine 
conjectur  der  ich  keinen  sinn  abzugewinnen  vermag,  wenn  man  die 
in  ffruaEev  liegende  metapher  betont,  so  wird  man,  denke  ich,  das 
richtige  finden,  man  schreibe  tpcpuTTTOji^vac  (piTujiari  cuvc* 
t(0€to  'er  ahnte  die  noch  im  keim  verborgenen  skythischen  auf- 
stände*,    zur  metapher  vgl.  Libanios  II  571,  3  tcOvcuutoc  auroö 

TÖV  7t6X€|i0V  f\br\  TTCCpUTCUKÖTOC  TÖV  TTepClKÖV. 

Wernigerode.  Bruno  Friedbrioh. 
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56. 

ÜBEE  ASPIRATION  UND  ASPIRATAE  IM  GREECHiaCHKN. 


Obeehon  bereite  mein  hochverehrter  lehrer  hr.  prof.  Q.  Curtins 
in  diese*  jatarbüchern  W6&  &  4W  wührend  meiner  abweeenheit  tos 
Deutschland  gegen  die  reoension  meiner  in  den  stndien  zur  griech. 
nnd  lat,  grammatüt  I  9  *.  69  £  erschienenen  abhandlung  fde  aspi- 
ratiens  Tulgari  apnd  8raeoos**(jabife.  1869s.  29%— 902}  das  wort 
ergriffen  Mal*,  um  einige1  clor  weeentlidhsfon.  vom  reo.  geäusserten 
behaup  baugwi ■•  und  ausstelhmgen'  zu  widerlegen,  fühle  ich  mich  doch 
ebene«  sehr  durch  einen  natürlichen  eSfer  #B*  Hetypwoanene  Pro- 
bleme wie»  durch  wissenschaftliches  ehrgefthF  Teraslaszt  das  wepont- 
liohste  der  behandelten  frage-  noch  einmal  kurz  darzulegen  und 
meine  lüaung  derselben  persönlich  atr  withcddigen.  ich  weide- mdeh 
übrigens  hierbei  bestreben  durchaus1  auf  reite  wissenschaftlichem 
baden  zu  bleiben  und  daher  alle  persönlichen  bemerkungen,  zu 
denen  der  ton  der  «eeeneion  wol  hie  und  da/ anlas*  bieten  fefftmte, 
zumal  ihr  Terfasser  sich  durch  auon^mÄStnnvm  wuudfear  an  machen; 
gewast.  hat,  strengstens  vermeiden;  zugleich,  benutze  ich  diese  ge- 
legenheit  an  einigen  stellen  Mb-  bertohttgungen  teils  ergCnzongen 
nachzutragen,  w»  sie  eich  ndr  is-  den  letzten  zwei  jähren  seit  voü- 
cndung  der  diooortation  yon  seihet  ergeben  halben* 

Nachdem,  ich  im  ersten  capitel  m.  abh.  einige  allgemeine  bc- 
merkangen-  über  aspiratiov  der  tenues  Torausgeschickt  nnd  meine 
aufgäbe  dahin  bestimmt  hatte  nachzuweisen ,  dusz  auch  die-  griechi* 
sehen  tennes  in  den  verschiedensten  Stellungen  neben  vooalen  und 
eonsonaatan  und  seit  den  fiteste»  zelten  Termüge  eines  laxem  ver- 
schlusses der  betreflenden  organe  zur  aepirejtton  geneigt  und  je 
später  desto  häufiger,  Tor  attem  aber  in  der  Volkssprache,  in  die 
aspiratae  übergegangen  seien,  handelte  es  sich  im  zweiten  cap.  zu- 
nächst darum  einige*  bisher  teils-  inieverslanduaa-  tefis  übersehene 
schriftstetteraengnisse  Ar  die  behauptete  tnatsaehe  geltend  zu  ma- 
chen, als  die  wichtigsten  derselbenha^en  wir  diejenigen  zu  batrach- 
ten,  in  denen  ausdrttekßeh  die  aspirierte  Arm  als  die  Ttfrfee  be- 
zeichnet wird:  so  z.  b.  Ai]0i6=r=AiTri*(P!Bton  Kraft.  409*)  y  tiurekta 
=  TTureXXa  (Eusiathios  s.  810,  5  und  Suidas  u.TTfrfeAAcO,  ctcftqsöc 
=*=  ocvuiic  CPhryniohflg  &  808  L.>  usw»,  wtthuend  andere  nur  die 
aspirierte  form  ata  jüngere  bezeugen,  waa  jedoch,  wie**  66  ausge- 
führt wird,  ebenfalls  auf  die  Ttd^rapra<^e zurückweist,  eines  die- 
ser letzteren  wtre  freilich  besser  weggeblieben»  da  ea  nur  dnaoh  eine 
conjeetur  gewonnen  war,,  die  jeftst,  wie  iah  glaube^  einer  wahranhein- 
lichern  weichen  musa:  ich  meine  die  ateUe-des  Vm&4&l.  £  V  108, 
welche  hsl.  folgendermaszen  überliefert  ist:  gweki  horte  na&untur, 
alia  peregrims  vocäbuüi  ut  Grata*  ockmm  meuta  rufe«  quem  nunc 
nrjyavov  appdkmt.  Um  ocmUi*  tapalkmm  #mdim:  ata  ewte  cmUqm 
Oratci  quam  nunc  rqphmmn.  ich  hatte  sau  früher  für  nuMz,  wa* 

Jahrbücher  fllr  elass.  phüol.  1870  hft.  7.  30 
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offenbar  unerträglich  ist,  im  hinblick  darauf  dasz  in  der  that  ei^i» 
form  ^diravoc  und  pairdviov  existierte  und  füäqxxvoc  geradezu  m*ci 
dem  interpolator  des  Dioskorides  von  den  Römern  mit  radix  noMrat 
bezeichnet  wurde  (vgl.  auch  Gesners  lex.  rast.  u.  radix),  rapamt 
vermutet,  sehe  mich  jedoch  jetzt  veranlaszt  dies  zurückzunehmen, 
da  ^öiravoc,  wenn  auch  an  sich  die  ältere  form,  doch  nicht  for  die 
Schriftsprache  als  solche  erwiesen  werden  kann,  vielmehr  haben  vir 
als  solche  ftacpavic  zu  betrachten:  denn  nach  den  ausdrücklich» 
Zeugnissen  verschiedener  grammatiker  (Phryniohos  s.  141.  Pollax  1 


247.  Hesychios  u.  ßaqpavic)  kannten  die  Attiker  der  besten  zeit  — 
o\  äpxotioi  oder  o\  TtaXctioi  übersetzt  also  Varro  mit  antiqui  Qraeä 
—  ftacpctvic  nur  in  der  bedeutung  von  *  rettig ',  während  ßätpavoc, 
das  in  der  KOivr|  an  die  stelle  von  ßacpavic  trat,  bei  ihnen  mit  Kpälft 
gleichbedeutend  war  (vgl.  Ath.  1 34d).  ich  schreibe  also :  item  ecM 
lajpathum  raphanis:  sie  enim  antiqui  Qraed  quam  nunc  raphamm. 

Wir  haben  demnach  nach  abzug  dieses  einen  neun  vollwichtige 
Zeugnisse  für  die  thatsache,  dasz  die  vulgarsprache  wirklich  öften 
im  gegensatz  zur  gebildeten  aspirierte,  und  gleichwol  meint  der 
rec,  diese  zahl  sei  gering  und  gewähre  nur  sehr  geringe  ausbeute 
(s.  293).  ich  musz  gestehen  dasz  mich  diese  offenbare  gering- 
Schätzung  von  Schriftstellerzeugnissen,  welche  eine  sprachliche 
erscheinung  belegen,  bei  dem  heutigen  stände  der  grammatisch» 
Wissenschaft  einigermaszen  befremdet  hat.  welchen  werth  pflegt 
man  doch  sonst  selbst  vereinzelten  Zeugnissen  des  Hesychios,  Festes 
u.  a.  —  von  inschriftlichen  formen  ganz  zu  schweigen  —  beizu- 
legen ,  und  hier  sollten  neun  unverfängliche  Zeugnisse  von  den  ver- 
schiedensten gewährsmännern  beigebracht  nichts  besagen,  die  noch 
dazu  zum  teil  ganz  beiläufig  und  keineswegs  einer  eingebildet« 
theorie  zu  liebe  dieselbe  thatsache  berühren?  nicht  ohne  grund  habe 
ich  sie  vielmehr  gerade  an  die  spitze  sämtlicher  beweismittel  ge- 
stellt, weil  ich  mir  wol  bewust  war,  welche  bedeutung  sie  für  die 
weitere  ausführung  meiner  ansieht  haben  musten. 

Im  dritten  cap.  habe  ich  die  zahlreichen  beispiele  der  Vertu- 
schung von  tenues  und  aspiratae  namentlich  auf  inschriften  für  die 
beurteilung  der  häufigkeit  vulgärer  aspiration  zu  verwertheil  ge- 
sucht.s)    der  schlusz  der  mich,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  hierin 


1)  ich  trage  hier  folgende  besonders  interessante  beispiele  nach: 
QlOic  auf  einer  sehr  alten  vase  bei  Benndorf  griech.  und  sie.  vsses- 
bilder  heft  I  tf.  1,  'Apee>[ioi1  lepöe  anf  einer  lampe  bei  Miliin  gaLXX 
nr.  120  und  Gerhard  ges.  abh.  II  519,  'UpairuGviuiv  auf  mfinsen  bei 
Mionnet  snppl.  IV  323,  182  n.  183,  <pp(v  (=  irp(v)  in  der  von  CvrtiAi 
stndien  II  8.  443   bekannt   gemachten   altlokrischen   Inschrift,     ferner 
setze  ich  hierher  die  copie  einer  jetzt  im  souterrain  des  museo  usfo- 
nale  zu  Neapel  befindlichen  spätgriech.  Inschrift:  eVrdoc  %&&€  0li0ß 
'Avriuvlva  fuvr|  |  Aarißou  toO  Zaßtou  |  dirö  Tf)c  cuvaruiYf)c  rtir*  A<rfW- 
CTrjciiuv,  darunter  das  bild  eines  siebenarmigen  leuchten,    höohst  «igen* 
tümlich  ist  die  regelmässige  formation  des   inf.  medii  anf  «erat  statt 
-cQai  in  der  eben  erwähnten  lokrischen  inschrift  sowie  in  ÜUcrcn  und 
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vollkommen  berechtigte  war  folgender,  jede  häufige  vertauschung 
von  buchstaben  in  der  schrift  läszt  auf  gleiche  oder  doch  sehr  ähn- 
liche ausspräche  derselben  schlieszen.  werden  daher  an  sich  so  ver- 
schiedene laute  wie  tenues  und  aspiratae  mit  einander  vertauscht, 
so  sind  a  priori  zwei  möglichkeiten  denkbar:  entweder  näherte  sich 
die  ausspräche  von  k  tt  t  der  von  x  cp  9,  ja  gieng  wol  ganz  in  die  der 
letztern  über,  oder  aber  die  aspiratae  büszten  ihren  hauch  zum  teil 
oder  vollständig  ein,  d.  h.  wurden  zu  tenues.  in  erwägung  nun 
dasz  der  Übergang  der  tenuis  in  die  aspirata  auf  einem  allgemeinen 
physiologischen  gesetze  beruht  und  dasz  mehrere  Zeugnisse  aus- 
drücklich die  aspiration  einzelner  Wörter  der  vulgarsprache  zu- 
schreiben, während  kein  einziges  für  die  entgegengesetzte  annähme 
spricht ,  glaubte  ich  in  der  that  behaupten  zu  dürfen  dasz  die  tenues 
in  der  ausspräche  der  ungebildeten  oft  zu  aspiratae  geworden  oder 
ihnen  doch  sehr  nahe  gekommen  seien,  hören  wir  jetzt,  welche 
gründe  den  rec.  bestimmen  diese  auffassung  zwar  consequent  zu 
nennen,  sie  jedoch  zugleich  mit  den  prädicaten  der  einseitigkeit  und 
Unbesonnenheit  zu  belegen.*) 

Sein  erster  Vorwurf  betrifft  die  methode  der  Untersuchung,  in- 
dem er  behauptet  dasz  ich  die  einzelnen  dialekte  nicht  gehörig  be- 
rücksichtigt habe,  obwol  doch  bei  der  entwickelung  der  Volkssprache 
die  verschiedensten  localen  einflüsse  mitgewirkt,  ich  gestehe  offen 
den  rec.  hier  nicht  zu  verstehen:  denn  dieser  Vorwurf  trifft  mich 
durchaus  nicht,  ich  habe  einfach  constatiert  —  man  werfe  nur  einen 
blick  auf  das  Verzeichnis  der  beispiele  —  dasz  etwa  vom  fünften  jh. 
an  auf  inschriften  aus  allen  landschaften  griechischer  zunge,  in 
dem  bereiche  fast  sämtlicher  bekannter  dialekte  jene  vertauschung 
stattfand,  und  habe  deswegen  auch,  um  diese  thatsache  recht  augen- 
fällig zu  erweisen  —  was,  wie  es  scheint,  der  rec.  ganz  übersieht  — 
ausdrücklich  jeder  inschrift  den  fundort  beigefügt,  die  attischen 
beispiele  habe  ich  noch  dazu  von  den  übrigen  getrennt ,  weil  sich  an 
diesem  dialekt  als  dem  bekanntesten  der  unterschied  des  vulgären 
und  schriftgemäszen  in  dieser  beziehung  am  besten  erkennen  läszt. 
was  folgt  nun  hieraus?  einfach  dies,  dasz  die  vulgaraspiration 
keineswegs  auf  dem  einflusz  einzelner  localer  mundarten ,  sondern 
vielmehr  auf  einer  allgemeinen  neigung  sämtlicher  dialekte  beruht, 
die  überall  der  herschenden  Schriftsprache  gegenüber  namentlich 
auf  privatinschriften  zur  geltung  kam. 

Xpr)CTU)  bei  Rangabe*366b,  wofür  ich  s.  87  auch  aas  der  spätem  vulgar- 
sprache analogien  beigebracht  habe,  hiernach  hat  es  fast  den  Anschein 
als  ob  die  Lokrer,  obwol  sonst,  wie  cppfv  für  irpCv  beweist,  der  aspi- 
ration nicht  abgeneigt,  doch  das  6  nach  einem  Sibilanten  nicht  auszu- 
sprechen vermochten  und  deswegen  t  setzten,  oder  sollte  in  der  that 
-erat  die  ursprüngliche  und  -com  die  aspirierte  form  sein? 

2)  ich  kann  es  mir  nicht  versagen  hierbei  auf  das  völlig  entgegen- 
gesetzte urteil  zu  verweisen,  welches  neuerdings  R.  Rödiger  in  Kuhns 
Zeitschrift  XIX  s.  136  darüber  gefällt  hat.  vgl.  auch  Leskien  in  den 
Gott.  gel.  anz.  1869  s.  834  ff. 

80» 
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Viel  wichtiger  ist  indes  der  folgende  einwand  des  reo«,  der  akb^ 
gegen  die  von  mir  behauptete  thatsache  der  vulgaratpizaüon.  über-^ 
haupt  richtet,  der  rec.  hält  es  nemlich  für  unwahx^einlioh,.  daaa^ 
das  ebenso  häufige  vorkommen  einer  tenuis  statt  aspirata  auf  eiae*^ 
durch  überhand  nehmende  aspiration  entstandenen,  irrhrm  dar  schrei« 
ber  zurückzuführen  sei.  hier  übersieht  er  zunächst,  dasz  völlig  da* 
selben  grundsätze,  von  denen  ich  zur  erklärung  wechselseitig  v* 
tauschter  tenues  und  aspiratae  ausgegangen  bin,  schon,  lttngtt  toi 
forschem  wie  Corssen  für  die  lateinische  lautgeschicht*  angewendet 
worden  sind,  bekanntlich  findet  sich  in  lat.  inschriften  sehr  häufig  t 
wo  man  b  und  ebenso  oft  &  wo  man  v  erwarten  sollte  (vgLCotait 
ausspr.  V  s.  131—133).  was  schlieszt  Corssen  (a.  13Ä  f.)  hiflnu? 
nicht  etwa  dasz  b  oft  wie  v  und  zugleich  v  wie  b  ausgesprochm 
worden  sei ,  sondern  vielmehr  'dasz  der  laut  b  in  der  spätlat  velk* 
spräche  sich  entschieden  so  weit  erweicht  hat  und  dam  tJ-laat  bo 
weit  ähnlich  geworden  ist,  dasz  unwissende  Schreiber  und  sto* 
metzen  die  schriftzeichen  B  und  V  vielfach  verwechselten.',  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  gegenseitigen  vertauschung  von  di  uad  I 
(Corssen  s.  216),  von  x  und  s  (ebd.  s.  298  annu),  von  Ott  undo 
(s.  660  anm.),  woraus  auch  nur  auf  einfachen.  Übergang  vondiia 
*,  x  in  $,  <m  in  o,  nicht  aber  umgekehrt  geschlossen  wird»1)  «ir 
können  also  auf  grund  dieser  beispiele  getrost  wiederholen,  dam,  dl 
die  tenues  K  TT  T  der  Schriftsprache  im  volksmunde  mehrfach  die- laut- 
liche bedeutung  von  aspiratae  erhielten,  auoh  irrtümlich  nicht  adtai 
k  ir  t  für  x  cp  0  geschrieben  worden  sein  kann.4) 

Jedoch  der  rec.  begnügt  sich  nicht  damit  die  vorgetragen  er- 
klärung unwahrscheinlich  zu  finden,  er  stellt  vielmehr  gendes 
(s.  294)  die  seiner  meinung  nach  für  mich  vernichtende  behauptoag 
auf,  dasz  auf  die  fälle  einer  tenuis  pro  aspirata  die  'bekannte  bt- 
obachtung  anwendung  finde,  wonach  gerade  das  volk  alforiünrikst 
formen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten',  dass  also  hier  die  tavoi 
als  das  ursprünglichere  anzusehen  sei ,  während  doch  ebenso  oft, 
vielleicht  noch  öfter,  das  stricte  gegenteil  im  Verhältnis  der  vcDb- 
zur  Schriftsprache  der  fall  ist.  wenn  der  rec.  femer  zur  weitern  be* 
gründung  dieser  ansieht  den  Jargon  des  Skythen  und  TribaUenW 
Aristophanes  anführt,  welche  bekanntlich  die  tennia  an  staue  der 
aspirata  setzen,  so  bedenkt  er  wiederum  nicht,  dasz  deren  anssprad» 
für  seine  behauptung  überwiegender  nichtaepiration  der  griechisches 
vulgarsprache  ebenso  wenig  beweist  wie  die  altrömische  Schreibung 
der  tenuis  an  stelle  griech.  aspirata,  dasz  vielmehr  hier  wie  dort 


3)  vgl.  auch  was  Corssen  s.  266  über  die  auf  ähnlichem 
ruhenden  Schreibungen  -aus  und  -eitt  für  -tu  und  -et  bemerkt.  4)  so 
erkläre  ich  auch  cap.  VIII  s.  117  dae  neugriechische  enu  — ■  fx*J,  nk> 
=-  6&ui,  iratctv  =—  iraGetv  ans  dem  nemlichenv  sogar  in  die  ausmache 
übergangenen  irrtum,  welcher  eintreten  moste,  nachdem  die  aeplnwta 
so  häufig  geworden  war,  dasz  ungebildete  vielfach  nicht  mehr  recht 
wüsten,  ob  tenuis  oder  aspirata  zu  schreiben  und  in  sprechen  sei. 
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dies  erschlossen  werden  kann,  dasz  jene  fremden  sprachen  der  grie- 
chischen aspiratenlaute  entbehrten,  hätte  sich  der  rec.  statt  dessen 
lieber  die  mühe  genommen  die  etymologien  derjenigen  Wörter  auf- 
zuspüren., welche  inschriftlich  tenuis  statt  aspirata  aufweisen,  so 
würde  er  gefunden  haben ,  dasz  für  deren  überwiegende  mehrzahl 
die  tenuis  gar  nicht  das  ursprüngliche  sein  kann,  weil  die  ver- 
wandten sprachen  die  aspirata  aufweisen,  daher  also,  wenn  man 
nicht  nach  meinem  princip  erklärt,  die  tenuis  hier  nicht  das  filtere 
sondern  das  spätere  sein  müßte,  was  jedoch  physiologisch-historisch 
unmöglich  ist.  dasz  einige  fälle  wie  z.  b.  TTayvuKfc,  vaiia,  'Avri- 
jiOKOX,  6ÜTUKOJUC  an  sich  die  erklärung  des  rec.  .zulassen,  da  die 
entsprechenden  wurzeln  allerdings  ursprüngliche  tenuis  besaszen, 
soll  nicht  geleugnet  werden;  indes  ist  sie  nichtsdestoweniger  auch 
hier  unwahrscheinlich,  weil  die  .Überwiegende  mehrzahl  analoger 
beispiele  durchaus  anders  beschaffen  ist  und  überhaupt  bis  jetzt 
noch  keine  schriftötellerzeugnisse  aufgetrieben  werden  können, 
welche  die  behauptete  conseryative  tendenz  der  Yulgarsprache  in 
bezug  auf  die  tenues  erwiesen,  wie  unwahrscheinlich  ißt  überhaupt 
die  annähme  einer  häufigen  aspiration  und  ebenso  häufigen  ab- 
neignng  gegen  dieselbe  seitens  der  vulgarsprache,  wenn  man  die 
wechselseitige  vertauschung  von  tenues  und  aspiratae  aus  einem 
einheitlichen  principe  zu  erklären  vermag  T5) 

So  viel  über  die  einwendungen  des  rec  gegen  das  dritte  cap. 
m.  ahh.;  ich  wende  mich  jetzt  zu  den  folgeenden  abschnitten,  welche 
im  wesentlichen  unangegriffen  geblieben  sind8),  um  hierzu  in  aller 
kürze  einige  nachtrage  zu  geben. 

Gap.  IV  handelt  von  der  scheinbaren  metathesis  des  hauches  in 
Wörtern  wie  AcovOoc  —  öxavxoc,  xutp<x  —  KiiOpa,  iräBvri  —  tpdTvrj, 
OpifKÖC  —  TpiTX^C  usw.,  welche  aus  formen  mit  doppelter  aspirata 
erklärt  werden,  wie  sie  in  XöAxoc,  Buxt),  BucpXöc,  GpApoc  n.  a. 
sowie  im  mittel-  und  neugriechischen  vorliegen,  beweisend  hierfür 
erschienen  mir  die  fälle,  in  denen  alle  drei  formen  neben  einander 
vorkommen,  so  steht  neben  XctAKr)huiv  und  KoAxTjbüJV  ein  7mal 
bezeugtes  X<Ax*l&d>v,  neben  0&irouca  und  T£X<pouca  «in  zwei* 
maliges  6&cpovca ,  neben  xdXxn  und  X&kxr\  ein  X^XH >  wie  denn 
dasselbe  princip  schon  längst  für  das  schwanken  der  aspiration  in 
Tp^xw,  TAtyU),  Tp6pu)  (vgl.  das  zweimalige  Bpötpoc  auf  vasen  und 
im  neugriechischen)  angenommen  war.  überhaupt  scheint  sich  die 
sog.  metathesis  immer  mehr  nur  auf  liquidae  und  nasales  zu  be- 
schränken, da  auch  die  Wurzelvariation  ihr  bereits  entzogen  worden 

5)  was  der  rec.  noeh  weiter  behauptet,  dasz  tenuis  und  aspirata 
nicht  gleichmäszig  im  munde  des  Atheners,  Ioniers,  Aeoliers  und  Dotier» 
gelautet  habe  (s.  296),  dasz  es  sich  also  hier  offenbar  nieht  um  abso- 
lute aspiration  oder  psUqsis,  sondern  um  verschieden  starke  grade 
der  aspiration  handle,  ist  möglich,  aber  ausser  für  6  unerweialich 
und  kommt  überhaupt  für  die  frage  nach  dem  gründe  der  vertauschung 
von  tenuis  und  aspirata  gar  nieht  in  betracht.  6)  obwol  sie  doch  mit 
meiner  grundanschauung  eng  zusammenhängen  nnd  dieselbe  unterstützen. 
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ist  (vgl.  die  treffliche  abhandlung  von  L.  Kraushaar  de  radicas 
quarundam  indogerman.  variatione  quae  dicitur,  Marburg  1869). 
besonders  interessant  ist  in  dieser  beziehung  die  geschieht«  dg 
namens  von  KoXxtioujv,  was  s.  99  f.  als  einzig  gute  Schreibung  der 
besten  zeit  erwiesen  wird,  während  doch  die  etymologie  auf  xalric 
zurückweist,    auch  attisch  O&fiioc  und  Oeqiöc  neben  dor.  rifiuvK 
und  TeOjiiöc  gehören  hierher,  wie  das  zweimal  auf  einer  alttegesti- 
sehen  inschrift  (dpx-  &<pr\H-  B'  y'  s.  344)  vorkommende  Ö€9uöv  und 
das  lokrische  0^O)niov  (Curtius  Studien  II  445  f.)   beweisen,   a 
der  kleinen  samlung  sog.  barbarismi  (Consentius  s.  392 ,  27  Keil) 
füge  ich  hinzu  Anthiocus  bull.  d.  inst.  1855  s.  LI ,  (Mithfx*  auf 
einem  Sarkophag  bei  Benndorf  und  Schöne  ant.  bildw.  cL  literan, 
mus.  nr.  194,  L  •  Für  ins  -L-L'  Ägatophus  (=  'ATCtöÖTrouc)  auf  einer 
inschrift  des  5n  zimmers  im  lat.  mus. ,  chüaroedus  auf  einer  halb- 
figur  (nr.  380  des  katalogs)  des  Apollo  Citharoedus  im  museo  Pio- 
Clementino  *  mezza  figura  con  antica  epigrafe  sul  petto',  vgl  auch 
die  von  E.  Hübner  im  CIL.  bd.  US.  778  gesammelten  beispiele. 

Im  folgenden  abschnitt  (cap.  V)  habe  ich  eine  reihe  von  bei- 
spielen  aufgezählt,  welche  analog  den  beiden  inschriftlichen  formen 
"6x60p  =  "Ektujp  und  fyOöc  =  dicröc  (s.  88  f.)  eine  aspiration  der 
lautgruppen  kt  und  ttt  in  x®  q>9  sowie  von  kk  tttt  TT  in  kx  n<p  rt 
aufweisen,  hier  ist  noch  nachzutragen,  dasz  das  lokrische  tjlßtt 
(RangabG  II  356 b)  sich  auch  in  der  vulgarsprache  vorfand:  vgl. 
Apollonios  Alex.  tt.  diripp.  in  Bekkers  aneed.  8.  558  .  .  Ti&V  uiiXtöv 
övTicToixwv  elc  t&  bacia  |ueTcnT€cövTujv,  KctGibc  £cnv  intvoftcai 
Kai  £tc\  toö  dxOöc  tö  T&P  dirößXriTOVKal  £ktöc  f|uujv  toioütov, 
ein  zeugnis  das  übrigens  recht  wol  verdient  hätte  in  cap.  II  mit  auf- 
geführt zu  werden,  ferner  gehören  noch  hierher  jiöXocpOoc  *  iw^ 
<piac  (Hesychios),  also  ein  in  der  asche  schwarz  gebackenes  brod, 
offenbar  entstanden  aus  iuöX-otttoc  (vgl.  uoX-üv-uu,  ^oX-oßp<k  nid 
Curtius  grundz. 3  s.  345)  und  ebenso  auch  die  beiden  merkwürdigen 
imperative  ävuuxfc  und  dvuüxOtü,  entstanden  aus  6vwkT6  und  ävuV- 
ktu)  (vgl.  Buttmann  ausf.  spr.  II  s.  24). 

Ueber  cap.  VI  *  de  chronologia  aspirationis ',  worin  ich  haupt- 
sächlich die  einflüsse  der  vulgären  auf  die  Schriftsprache  in  doppel- 
formen wie  xvorj  —  Kvorj,  KÖpxopoc  —  KÖpxopoc  u.a.  nachzuweisen 
gesucht  habe,  gehe  ich  hier  kurz  hinweg,  indem  ich  nur  folgende  neue 
beispiele  hinzufüge:  dc0aivu)(etym.m.)=dcTaivu)(He8.),KiTXXitov 
=  kitkXiZciv  (Hes.),  KixXicuöc = KiKXiqiöc  (ebd.),  KuX(xvr) = kuXikW) 
(etvm.  m.  u.  KoXixvm),  ccp^vbajivoc  =  CTr^vbafioc  (Hes.),  KißbnXäc 
=Xißbn^öc  (etym.  m.  und  Gud.),  xi&pa=Kiöpa(Hes.)l  xiMCÖXov  — 
XijieiXov ,  Symphosius  =  Symposius  (Riese  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1868 
s.  483).  in  betreff  der  form  Böapopoc,  die  s.  110  aufgeführt  war,  kann 
ich  jetzt  auf  Fleckeisen  jahrb.  1869  s.  656  verweisen,  von  dem  ich 
nur  insofern  abweiche,  als  ich  sie  nicht  lateinischer  sondern  griechi- 
scher  aspiration  entspringen  lasse  (vgl.  Stephanus  thes.  u.  cL  w.).*) 

*)  [s.  den  zasatz  am  schlusz  dieser  abhandlang.] 
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Zu  der  in  cap.  VII  aufgestellten  etymologie  von  Oapr/jXia  und 
6apYnXi(bv  (dörrmonat)  von  wurzel  Tapr  in  der  bedeutung  Mörren' 
bemerke  ich,  dasz  letztere  indogermanischem  iarsg  entspricht  (vgl. 
Pick  Wörterbuch  d.  indog.  grundspr.  s.  77).  in  den  Thargelion  fiel 
auch  bekanntlich  das  zeichen  der  Zwillinge,  von  dem  Q.  Cicero  asbr. 
s.  68  Buch,  singt:  aridaque  aestati$  gemüu primordia pandunt. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  letzten  das  wesen  der  aspiration  und 
damit  auch  die  ausspräche  der  griech.  aspiratae  behandelnden  capitel, 
das  von  allen  den  heftigsten  Widerspruch  des  reo.  hat  erfahren  müs- 
sen, nichtsdestoweniger  kann  ich  hier  meine  Widerlegung  kürzer 
fassen,  einesteils  weil  das  schluszresultat  des  reo.  'dasz  sich  die  aspi- 
ration in  der  vulgarsprache  nicht  so  stark  entwickelt  habe  wie  im 
schriftattischen'  bereits  von  Curtius  (s.  660)  genügend  beleuchtet 
worden  ist,  andernteils  der  wesentlichste  gegengrund  gegen  meine 
ansieht,  neinlich  das  rSthselhafte  erscheinen  einer  tenuis  statt  der 
aspirata  auf  inschriften,  mit  dessen  erklärung  nunmehr  hinwegfallt, 
es  bleibt  mir  demnach  nichts  weiter  übrig  als  noch  einmal  und  zwar 
möglichst  kurz  und  klar  meine  ansieht  mit  einigen  modificationen 
und  zusfttzen  vorzutragen  und  an  geeigneter  «stelle  die  noch  übrigen 
ausstellungen  des  reo.  zu  beseitigen. 

Bekanntlich  werden  jetzt  allgemein  die  griechischen  aspiratae 
als  doppellaute  angesehen  und  als  solche  mit  khph  th  umschrieben 
(vgl.  Curtius  grundz.  *  s.  384  f.).  hier  fragt  es  sieb  nun :  was  be- 
deutet in  diesem  falle  das  zeichen  &,  den  reinen  Spiritus  asper  oder 
einen  hauchlau t,  welcher  derselben  articulationsstelle  wie  die  vor- 
hergehende tenuis  angehört,  also  bei  p  labial,  bei  t  dental,  bei  k 
guttural  gefärbt  ist?  im  erstem  falle  gelangen  wir  zu  unseren  deut- 
schen tenues,  die  bekanntlich  gegenüber  den  reinen  z.  b.  im  slavi- 
schen  fast  immer  aspiriert  erscheinen  und  nach  glaubwürdigen  Zeug- 
nissen von  ohrenzeugen  (vgl.  s.  119)  den  jetzigen  indischen7)  und 
ossetischen  aspiraten  gleich  zu  setzen  sind;  im  letztern  erhalten  wir 
Bog.  afiricatae  oder  reibelaute,  welche  wir  noch  am  ersten  mit  fe* 
pf*)  ts  bezeichnen  können,  diese  ansieht  vertritt  hauptsächlich 
B.  von  Baumer9),  mit  dem  ich  auch  in  der  annähme  vollständiger 
und  unvollständiger  afiricatae  übereinstimme,  je  nachdem  das  auf 
die  tenuis  folgende  reibungsgerausch  mehr  oder  weniger  entwickelt 
war.  dasz  eine  derartige  Scheidung  durchaus  notwendig  ist,  lehren 
formen  wie  Ökxoc  neben  öxoe  (von  wz.  vagh),  Tl-(Mj-vr|  und  tt-Oq 
neben  Ti-rOeOw  und  Tt-TÖr)  (von  wz.  Oa),  acöircpoc  neben  ac&poc 
(von  wz.  acair),  Cdmptb  neben  axpöc  (von  wz«  cait),  sowie  die 


7)  einige  indische  gr&mmatiker  sind  freilieh  für  eine  affrioiert*  aus- 
spräche der  skr.  aspiratae:  vgl.  Max  Affilier  vorlas.  U  s.  140  der  deut- 
schen übers.  8)  hier  Ist  jedoch  natürlich  nicht  das  (römische)  labio- 
dentale sondern  das  interlabiale  f  gemeint.  9)  vgl.  ausser  dessen 
hauptschrift  'aspiration  und  lautrersohiebang'  (1887)  noch  die  in  der 
*.  f.  d.  öst.  gymn.  gelieferten  nachtrage  (1868  u.  59),  wieder  abgedruckt 
in  seinen  gesammelten  sprachwiss.  Schriften  s.  882  ff.  und  896  ff. 
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&.  124  aufgezählten  fälle,  in  denen  die  (einfach  geschriebene)  aspi- 
rata  position  macht,  wie  z.  b.  in  dem  öftere  troohftuoh  gemessenen 
oqnc,  wofür  schon  alte  grammatiker  (vgl.  sehoL  Beph.  «.Hb.  197 
Gaisf.  ed.  Lips.  1832  und  Eustathios  zu  II.  M  208)  Oiuptt  schreiben 
wollten,  man  darf  also  sagen  dasz,  während  meistens  das  auf  die 
tenuis  folgende  reibungsgeräusch  zu  unentwickelt  war,  um  einen 
vollständigen  doppellaut  (kx  mp  t9)  zu  erzeugen,  dieser  doch  bis- 
weilen zu  stände  kam  und  dann  entweder  durch  die  schritt  oder  das 
metrum  geltung  erhielt,  wenn  die  organe  nach  hervorbringung  dar 
tenuis  einen  moment  in  ihrer  Stellung  verharrten. 

Haben  wir  somit  die  factische  existenz  von  wirklichen  und  voll- 
ständigen anricatenlauten,  und  zwar  ebensowol  (wie  in  äxxocnad 
titöcüuj)  an  stelle  alter  mediae  aspiratae  als  auch  (z.b.  in  Ormniimd 
CKUTrqpoc)  in  Vertretung  alter  tenues,  für  die  bltitezert  altgriechiadwr 
spräche  erwiesen10),  so  erhalten  wir  demnach  eine  ganze  scalavoa 
lauten,  welche  die  griechische  aspiration  bis  jetzt  durchlaufen  nwrte. 
zuerst  die  reinen  tenues,  die  schon  frühzeitig  die  erste  stufe  der 
aspiration,  nemlich  die  der  deutschen  tenues  und  der  jetzigen  indi- 
schen und  ossetischen  aspiratae  erreichen  mochten,  es  folgt  damf 
die  stufe ,  wo  der  Spiritus  asper  vermöge  einer  art  von  a»simi1ntHft 
in  ein  schwaches  reibungsgeräusch  übergieng,  das  sich  bisweilen  bis 
zur  vollständigen  spirans  entwickelte,  hieraus  entstanden  wiederum 
die  reinen  Spiranten  des  neugriechischen  und  zum  teil  schon  des  alt- 
griechischen, da  die  tenuis  vor  dem  Spiranten  sich  nicht  au  halten 
vermochte  (vgl.  Brücke  physiol.  d.  sprachl.  s.  90).  eine  ganz  vor- 
treffliche und  keineswegs  mit  dem  rec.  zu  verwerfende  analogie  bietet 
in  dieser  hinsieht  das  deutsche  und  dessen  dialekte.  die  titelte  stufe 
repräsentiert  das  vom  rec.  angeführte  niederrheinische  päril,  des- 
sen tenuis  gewis  ursprünglich  ganz  rein  war,  daraus  wurde  zunlcblt 
mit  hinzufügung  des  spiritus  asper  pherd,  hierauf  entwickelte  ski 
dieser  allmählich  zur  vollkommenen  spirans  in  pferd  und  achliesdkh 
entstand  ferd,  wie  man  noch  täglich  aus  norddeutschem  munde  hu- 
ren kann,  die  nemlichen  stufen  müssen  wir  auch  für  das  neugriech. 
cpoOxTCt  =  ttuktii  voraussetzen :  denn  daj?  nicht  ohne  weiteres  mf 
werden  kann,  so  müssen  wir  die  mittelstufen  ph  und pf  annehmen, 
in  welcher  letztern  Schreibung  jedoch  f  keinen  labiodentalen  sonder» 
einen  interlabialen  Spiranten  bezeichnet. 

Nach  diesen  auseinandersetzungen,  die  hoffentlich  bedeutend 

10)  dasz  in  einer  gewissen  periode  der  griechischen  spräche  afin- 
catae  existieren  musten,  folgt  übrigens  auch  aus  ders.  125  geltend  ge- 
machten beobachtung  Brückes,  dasz  die  Neugriechen  nicht  soften  «X 
statt  x  zu  sprechen  pflegen,  im  Taakonischen  hat  sich  auch  die  dental* 
affricata  erhalten  im  aor.  I  pass.,  der  nach  Gomparetti  in  Kuhni  ■« 
XVIII  147  so  formiert  wird:  2e  person  dipdrOcpc,  3e  dipdTOc,  2e  phtf. 
UipdT6aT€,  3e  ibpärBäi.  den  altgriechischen  beispielen  füge  ich  noet 
hinzu  Rangabe'  581  ifii  öpxovroc  'Hpujöou  toO  TTut6£ujc  (TTuWuk)  val 
Hesychios  u.  K€ir<pw6€(c  •  tirap6€ic,  diraTnOefc  und  a.  KC9Ui6c(ca  xoto* 
YeXacGcfc  nsw. 
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klarer  sind  als  in  meiner  lateinisch  geschriebenen  abhandlung,  leuch- 
tet also  ein  dasz  an  sich  weder  gegen  Curtius,  der  die  griechischen 
aspiratae  aus  tenues  +  reinem  spiritus  asper  bestehen  l&szt,  noch 
auch  gegen  den  rec,  welcher  eine  verschiedene  ausspräche  derselben 
in  den  verschiedenen  dialekten  und  landschaffcen  annimt  (s.  295  oben) 
etwas  einzuwenden  ist.  denn  einerseits  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  wirklich  einmal  die  reinen  tenues  zu7c  +  h  p  +  h  t  +  h  ge- 
worden sind,  um  danach  affricatae  und  weiterhin  Spiranten  zu  wer- 
den; anderseits  ist  es  recht  wol  denkbar,  dasz  das  dorische  z.  b.  auf 
einer  altern  stufe  der  aspiration  stehen  geblieben  wäre  als  die  übri- 
gen dialekte  oder  umgekehrt,  nur  musz  man ,  da  sich  hierüber  bis 
jetzt  nichts  gewisses  ausmachen  läszt,  das  sichere  von  bloszer  Ver- 
mutung oder  wenigstens  das  wahrscheinlichere  vom  unwahrschein- 
licheren unterscheiden,  und  von  diesem  gesichtspuncte  aus  stellen 
wir  die  bestimmte  frage  auf,  auf  welcher  stufe  die  griech.  aspiratae 
in  der  blütezeit  der  griech.  litteratur,  also  etwa  von  480  bis  20O 
vor  Ch.  gestanden  haben,  und  entscheiden  uns  wie  bisher  für  eine 
bereits  stark  zur  affrication  hinneigende  ausspräche,  die  gründe 
welche  mir  für  diese  annähme  zu  sprechen  scheinen  sind :  erstens 
die  factische  existenz  vollständig  entwickelter  affricatae,  z.  b.  in 
ökxoc  und  anderen  s.  121 — 124  aufgeführten  Wörtern,  zweitens 
die  thatsache  dasz,  soweit  unsere  kenntnis  reicht,  hie  und  da  die 
altgriechischen  aspiratae  bereits  den  Spiranten  näher  standen  als 
den  reinen  tenues.  hierauf  deutet  der  Übergang  von  9  in  c  nicht 
allein  im  lakonischen,  sondern  auch  in  anderen  s.  125  aufgeführten 
Wörtern,  z.  b.  dem  attischen  ^p&rjc  =  ^pcxöeöc,  ferner  der  von 
Priscian  und  Sextos  Empeirikos  bezeugte  zweifei  alter  grammatikerr 
ob  8  q>  x  den  mutae  oder  den  semivocales  zuzurechnen  seien,  was 
doch  bei  den  deutschen  (aspirierten)  tenues  unmöglich  wäre ,  end- 
lich die  existenz  der  lautgruppen  XX  <P<P  W  (s.  89),  z.  b.  in  dem 
uralten  "ApctOGoc  und  im  kretischen  IBO&VTI,  cuve60$,  \09dvT€C,  wo 
die  zeichen  X  9  6  bereits  völlige  Spiranten  bedeuten,  die  altrömi- 
schen Schreibungen  c  =  X>  -P  =  <P>  *  =  0  beweisen  nur  so  viel, 
dasz  der  explosive  bestandteil  der  griech.  aspiratae  damals  noch 
deutlich  gehört  wurde  und  die  Kömer  nur  reine  tenues ,  keine  aspi- 
ratae und  affricatae  besasaen,  wahrend  anderseits  die  betreffenden 
griechischen  Spiranten  meist  noch  nicht  genug  entwickelt  waren,  um 
die  Schreibungen  f  für  q>  und  s  für  9  veranlassen  zu  können.11)  nach- 
träglich verweise  ich  alle  diejenigen  welche  sich  für  diese  frage  der 
aspiration  interessieren  auf  den  eben  so  gründlichen  wie  klar  und  an- 
regend geschriebenen  abschnitt  bei  Rumpelt :  das  natürliche  System 
der  sprachlaute  (Halle  1869)  s.  123  — 146,  mit  dem  ich  in  allen 
wesentlichen  puncten  übereinstimme. 

11)  selbst  wenn  wir  allgemein  völlig  entwickelte  affricatae  wie  in 
ökxoc  annähmen ,  könnten  wir  doch  immer  die  römischen  Schreibungen* 
damit  vereinigen,  da  die  affricatae  in  der  that  vollkommen  in  der  mitte; 
zwischen  tenues  und  Spiranten  stehen. 

Bautzen.  W.  H.  Boscher. 
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ZUSATZ. 

Durch  die  in  Stephanus  Sprachschatz  von  L.  und  W.  Dindorf 
beigebrachten  belege  für  die  griechische  Schreibung  Böopopoc 
sehe  ich  meine  behauptung  dasz  die  aspiration  in  diesem  worte 
römischem  boden  entsprossen  sei  nicht  widerlegt:  denn  es  sind  nur 
Byzantiner,  bei  denen  jene  belege  sich  finden,  und  diese  konnten 
unter  römischem  einflusz  ebenso  gut  die  latinisierte  namenifonn 
Böccpopoc  gebrauchen,  wie  ich  dasselbe  von  TTtoXououoc  und  sein« 
derivaten  in  diesen  jahrb.  1866  s.  5  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht habe,    es  existieren  überdies  noch  einige  ganz  analoge  fKQe 
von  dem  Übergang  des  tt  in  ph  innerhalb  des  lateinischen,   ich  er- 
innere  zuerst  an  ein  schon  von  meinem  geehrten  mitarbeiter  in  sei- 
ner lateinischen  abhandlung  s.  113  angeführtes  wort:  montesRi- 
phaei  =  'Pmctia  öpr| :  denn  nur  in  dieser  aspirierten  form  kommt 
das  wort  in  der  ganzen  römischen  litteratur  vor,  seit  die  aspiratM 
in  der  schritt  überhaupt  ausgedrückt  wurden  (Ennius  sat.  44  V. 
konnte  natürlich  nicht  anders  als  montibus  Bipaeis1)  schreiben); 
aber  daraus  mit  Boscher  zu  folgern  'iam  apud  Graecos  formam  aspi- 
ratam  rd  cPiqpaia  exstitisse9  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt*) 
ich  erinnere  ferner  an  einen  personennamen  des  Terenzischen  Fhor- 
mio,  der,  so  oft  er  in  diesem  stücke  vorkommt  (v.  389.  390.  740, 
abgesehen  von  dem  interpolierten  verse  356)  von  allen  mir  be- 
kannten quellen  in  der  form  Stilpho  überliefert  wird,  und  nicht 
minder  in  einer  stelle  von  Ciceros  orator  (47,  157),  wo  die  mite  , 
hälfte  von  v.  390  citiert  wird,  obgleich  die  griechische  spräche  wol 
die  namen  GriAßwv  und  CtiXttujv  kennt,  aber  keinen  Cr(A<puJV(ji  , 
der  Ciceronischen  stelle  hat  zuerst  0.  Jahn  das  h  gestrichen  und 
Stüponem  geschrieben,  und  durch  seine  autorit&t  habe  ich  raü 
leider  verleiten  lassen  im  texte  des  Terentius  ein  gleiches  in  thm} 
ich  erinnere  endlich  an  das  appellativum  trophaeum  —  TpdiNMft 
das  in  dieser  aspirierten  form  in  der  überwiegenden  mehrzahl  dl 
stellen  wo  es  vorkommt  von  den  besten  handschriften  geboten  wni 


1)  bei  gelegenheit  der  erwähnung  dieses  Enninsfragmentes  . . . 
coclitet  queii  montibus  tummis  \  RipaeU  fodere  möchte  ich  freund  VefcWi 
erinnern  dasz  er  in  einer  zweiten  aufläge  seines  Ennius  nicht  verein* 
den  besserungs  Vorschlag  Spengels  sedere  statt  fodere  (der  Flor.  /Mm) 
wenigstens  zu  erwähnen,  um  so  mehr  da  Welcker  alte  denkmftler  II  s.  II 
ihn  gebilligt  hat.  2)  das  von  Röscher  unmittelbar  mit  Ripkeee  n* 

sammengestellte  gryphet  oder  gryphi  übergehe  ich  hier  absichtlieh,  4i 
diese  aspirierte  form  aus  der  cla 88 Ischen  litteratur  (Vergflius, Mria, 
Plinius)  wieder  verschwunden  ist,  indem  sie  in  den  neueren  texten  mf 
grund  der  besten  hss.  der  correcten  Übertragung  grypes  grypl  hat  «ei- 
chen müssen.    Claudianus  und  Sidonius  mögen  immerhin  der  asplranca 
gehuldigt  haben,  wie  es  von  der  in  die  romanischen  sprachen  Herge- 
gangenen Volkssprache  gewis  ist:  vgl.  it.  grlffb  grifone,  sp.  fr^e,  if. 
griföy  fr.  orifTon  (Diez  etym.  Wörterbuch  II«  s.  820);  aber  den  Ten  Ke- 
scher nach  dem  vorgange   K.  L.  Schneiders  daraus   gesogenen  ifak- 
schlusz   auf  einen  griech.  genetiv  rpixpoc  mosz  ich  ebenso  ahlen*** 
wie  den  obigen  auf  ein  'Pupata. 
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und  in  derselben  aspirierten  form  auch  in  den  romanischen  spra- 
chen erscheint:  vgl.  Diez  etym.  Wörterbuch  I*  s.  425  *trof4o  it. 
sp.  pg.,  tropMe  fr.  Siegeszeichen;  von  trqpacum  (rpOTrcuov)  mit  un- 
üblichem Übergang  der  labialtenuis  in  die  aspirata.'  allerdings  un- 
üblich, aber  nach  den  übrigen  oben  beigebrachten  beispielen  doch 
nicht  ganz  aus  der  analogie  fallend,  dasz  übrigens,  was  dies  zuletzt 
angeführte  beispiel  betrifft,  neben  der  latinisierten  form  trophaeum 
auch  die  correcte  tropaeutn  wenigstens  im  ersten  Jahrhundert  der 
kaiserzeit  gebräuchlich  gewesen  ist,  dafür  liefert  einen  unanfecht- 
baren beweis  die  in  einigen  militärdiplomen  vorkommende  angäbe 
des  aufbewahrungsortes  der  originale  in  Born:  in  Capitolio  post 
tropaea  Germanici  quae  sunt  ad  aedem  Fidei  P-B:  vgl.  Orelli- 
Henzen  5088.  5433  (letzteres  aus  dem  j.  86  nach  Ch.). 

Dresden.  Alfred  Fleckeisbn. 

57. 

ZU  PLAUTÜS  AÜLULARIA  IV  8,  1. 


Aus  dem  im  vorstehenden  zusatz  erwähnten  fr&gmente  des 
Ennius  geht  hervor,  dasz  die  orientalisch-griechische  fabel  von  den 
auf  dem  Bhipäischen  gebirge  im  Hyperboreerlande  hausenden  ein- 
äugigen Arimaspen  und  goldhütenden  greifen  zu  seiner  zeit  in  Born 
wol  bekannt  war.  dasselbe  ersehen  wir  aus  einer  stelle  der  Aulu- 
iaria IV  8,  1  pici  divitiis  qui  aureos  tnontis  cölunt,  ego  sölus  supero, 
zu  deren  erläuterung  Nonius  s.  152,  7  bemerkt:  picos  veteres  esse 
völuerunt  quos  Oraeci  grypas  appeUant.  die  erklärung  dieser  auf- 
fallenden Substitution  des  italischen  spechtes  an  stelle  jenes  fabel- 
haften wunderthieres  gibt  Preller  röm.  myth.  s.  298 ;  aber  die  er- 
wähnung  der  aurei  montes  weist  entschieden  darauf  hin,  dasz  der 
dichter  die  greife  des  Bhipäergebirges  im  äuge  hatte ,  denen  er  nur 
den  Vorstellungen  seiner  landsleute  sich  anschmiegend  den  f  einsam 
wohnenden  und  grabenden  und  hackenden  Waldvogel'  substituierte, 
den  er  sonst  (asin.  260.  262)  nur  als  weissagevogel  kennt,  wollte 
er  also  bei  seinem  publicum  nicht  ganz  verkehrte  Vorstellungen 
wecken,  so  muste  er  die  heimat  dieser  pici  —  TP&irec  näher  be- 
zeichnen, dazu  kommt  ein  anderer  übelstand  in  der  Überlieferung, 
das  in  den  relativsatz  eingefügte  divitiis  kann  man  doch  vernünf- 
tigerweise nur  mit  ego  sölus  supero  verbinden,  und  der  dichter  sollte 
es  hiervon  getrennt  im  nebensatz  untergebracht  haben?  ich  halte 
divitiis  für  ein  glossem,  zur  erklärung  von  ego  sölus  supero  beige- 
schrieben ,  das  sich  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  eingeschlichen 
und  hier  ein  den  abschreibern  unverständliches  wort  verdrängt  hat. 
Plautus  schrieb  wol:  pici  Ripaeos  qui  aureos  montis  cölunt,  ego 
sölus  supero.  sehr  alt  ist  die  corruptel  allerdings :  denn  schon  Nonius 
citiert  die  stelle  mit  divitiis. 

D.  A.  F. 
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Le  sentiment  religieux  en  Ghece  dUomebe  a  Esottee,  ätudiä 
dans  80n  developpement  moral  bt  dans  so»  caraotejb 
dramatique,  par  Jules  Girard,  maItbb  jm  covrixsscn 
a  l'^cole  kormale.    Paris,  L.  Hachette  et  C°.    1809.   558  s.  8. 

Wie  verhält  sich  dies  buch  zu  den  beiden  jnftszgebenden  wer- 
ken Nägelsbachs,  der  'Homerischen'  und  der  cnaehhomcriseha 
theologie'?  dies  ißt  wol  die  erste  frage,  welche  ein  deutscher leeer 
dieser  blätter  an  den  berichterstatter  tbun  wird.  Nägekbacb  hat 
gewissermaszen  ein  lehrbuch  der  hellenischen  dogmatik  abgebet, 
in  systematischer  Ordnung,  gründlich,  erschöpfend,  in  seiner  tri 
vollendet  und,  ich  möchte  sagen,  unübertrefflich,    in  seiner  «t: 
die  art  selbst  leidet  an  manchen  übelständen,    die  Weltanschauung 
der  Griechen  liegt  uns  dort  in  Paragraphen  zerpflückt  vor:  das  lehr 
buch  verhält  sich  zu  dem  glauben  der  alten  Griechen  wie  eine  wol* 
geordnete  grammatik  zu  der  lebendigen  spräche,   die  Schattenseite! 
dieser  methode  treten  noch  fühlbarer  als  in  Nägelsbachs  umfassen- 
den werken  in  den  monographien  hervor,  die  man  seitdem  über  die 
religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  dieses  und  jenes  altei  dick- 
ters  geschrieben  hat.   trotz  des  fieiszes,  vielleicht  in  folge  des  fleim 
der  Verfasser,  sind  solche  nach  verstandeskategorien  geordnete,  über- 
vollständige  musivische  arbeiten  für  den  leser  groezenteils  siebt 
leicht  genieszbar.   war  es  denn  nötig  die  kunstwerke,  aus  den«  dei 
material  zu  diesen  arbeiten  gezogen  ist,  so  ganz  und  gar  zu  » 
bröckeln  und  zu  zerstören?    die  Weltanschauungen  der  griechiieto 
dichter  liegen  uns  in  lebendigen  Weltbildern  vor:  götter  und  BS- 
schen  bethätigen  handelnd  vor  unseren  äugen  ihre  natur,  ihre  nackt 
und  ihre  Ohnmacht,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,    unvergleieUick 
an  kraft  und  glänz  und  tiefe  sind  vor  allen  anderen  die  dramatkebei 
gemälde  des  Homeros  und  Aeschylos.    diese  beiden  dichter  sind, 
für  uns  wenigstens,  die  hauptvertreter  einer  periode,  die  siebe* 
ginnen  und  abschlieszen ,  begrenzen  und  beherschen :  der  rein  wfr 
giös-poetischen  periode ,  an  deren  ende  philosophie  und  pross  wb 
eben  zu  keimen  anfangen,   hr.  Girard  hat  sich  auf  diese  periode  be- 
schränkt und  diese  beiden  dichter  zu  dem  hauptgegenstand  seina1 
betrachtung  gemacht,    er  fuszt,  wie  natürlich ,  auf  den  leisfamgei 
Nägelsbachs  und  anderer  Vorgänger,  wenn  er  auch ,  der  einrichtug 
seines  buches  gemäsz,  im  einzelnen  nur  selten  auf  dieselben  ver- 
weist,   er  weicht,  wie  eben  so  natürlich,  hin  und  wieder  von  den- 
selben ab,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  hauptsächlich  durch 
die  methode.    anstatt  analytisch  zu  verfahren,  sucht  er  mOgtidtft 
synthetisch  die  religiösen  und  moralischen  anschauungen  der  alten 
Griechen  zusammenzufassen. 

Das  erste  buch  betrifft  Homer  und  daneben  Heeiodos.  in  den 
beiden  ersten  capiteln  dieses  buches  wird  zunächst  die  göttliche 
Verehrung  der  natur  (la  religion  de  lanature),  darauf  die  götter- 
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weit  besprochen,    der  Übergang  der  elementarischen  zu  den  persön- 
lichen göttexn  liegt  in  der  Hias  deutlich  tot«    wenn  die  götter  in 
der  regal  als  frei  handelnde  r  menschlich  gestaltete  und  fohlende 
wesen  der  natur  entwachsen  sindT  so  erscheinen  sie  doch  auch  nicht 
selten  noch  halb  mit  der  natur  verwachsen,    der  vf.  entwickelt  dies 
vorzugsweise  an  zwei  schlagenden  beispielen,  die  ich  kaum  zu  nen- 
nen, brauehe :  wer  diese  dinge  je  sich  oder  anderen  klar  zu  machen 
gesucht  hat,  dem  sind  sie  ohne  zweifei  geläufig,   es  ist  der  kämpf 
des  Achilleus  mit  dem  Skamandros  (0  233  ff.)  und  die  erscheinung 
Poseidons  in.  den  vordersten  reihen  des  Achäerheeres ,  während  das 
meer  ihre  zelte  und  schiffe  bespült  (2E  392).    auf  diese  entwicklung 
folgt  die  Unterordnung  der  persönlich  gewordenen  götter  unter  den 
allwaltenden  Zeus,    fuhren  wir  einen  teil  der  scUuszbetrachtung 
des  vf.  am  (s.  72) :  eau  falte  du  vaste  edifice  de  l'nnivers ,  dont  la 
base  est  si  large  y  Jupiter  apparalt  seul ,  ideal  de  supreme  puissance 
et  d'intelligence  absolue.    tel  est  le  chemin  qu'a  deja  parcouru  la 
religiös,  grecque.    dans  les  ombres  de  son  berceau  Tidee  de  Dien 
[      avait  (xunmence  ä  poindre  sous  une  forme  unique,  mais  confuse; 
«'6tait  un  monotheisme  incomplet  et  grossier.   eile  a  grandi ,  s'est 
dfreloppee,  et,  apres  une  sorte  de  diffusion  d'elle-meme  qui  l'a 
misc  en  contact  avec  rhomme  par  tous  les  points  du  monde  physi- 
k       que  et  du  monde  moral -,  eile  a  reussi  a  se  concentrer  de  nouveau 
L       dans  un  principe  cfunite  et  d'harmonie.    arrivee  ä  ce  moment,  il 
«t  a  remarquer  qu'elle  ne  depasse  plus  la  mesuro  ni  la  portee  de 
l       Tesprit  humain,  eile  est,  au  oontraire,  en  communication  intime 
*vec  hü,  le  penetre  de  tonte  part,  et  y  puise  sa  propre  grandeur 
dang  ce  qu'il  renferme  de  plus  net  et  de  plus  eleve.    c'est  ainsi 
qu'elle  resout  ou  domine  ces  contradictions  de  detail  qu'aucun  pro- 

rgrte  de  rintelligence  n'effacera  jamais  completement  d'aucune  theo- 
.       dicee  ni  d'aucune  morale,  et  qu'elle  forme  un  puissant  ensemble, 
*b  la  raison  se  repose  en  meme  temps  que  le  besoin  d'adorer  se 
L      saasfait.   esi^il  juste,  apres  cela,  de  refuser  aux  Grecs  polytheistes 
le  sens  vrai  de  la  religion?'    um  einen  hierher  gehörigen  einzelnen 
Punct  herauszuheben:  wenn  Zeus  die  schicksalswage  hält,  in  wel- 
cher Hektors  und  Achilleus  todeslose  gewogen  werden,  so  sieht 
bierin  hr.  G-.  ein  bild  des  einklangs  zwischen  dem  fatum  und  dem 
Willen  des  obersten  der  götter.    mir  scheint,  mit  vollem  rechte, 
ifägelsbachs  auffassung  (Hom.  theol.  s.  121)  ist  mir  immer  be- 
fremdlich gewesen,    dieser  sieht  in  jener  stelle  gerade  im  gegenteil 
4en  beweis  einer  dualistischen  auffassung,  einer  Spaltung  zwischen 
Schicksal  und  Zeus  willen»     er  scheint  sich  den  gott  wie  einen 
3eichendeuter  vorzustellen,  der  ein  losorakel  befragt,    will  man 
symbolische  darstellungen  so  gar  genau  nehmen,  so  wird  man  am 
ende  auch,  wenn  die  gerechtigkeit  oder  die  gnade  Zeus  beisitzerin- 
nen  genannt  werden,  daraus  den  schlusz  ziehen  können,  gerechtig- 
keit und  gnade  seien  von  dem  wesen  des  Zeus  scharf  zu  scheiden. 
die  hauptsache  ist  doch,  dasz  Zeus,  und  nur  Zeus,  die  Schicksals- 
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wage  in  seinen  bänden  hält,  dasz  er  sie  besitzt  und  im  entscheiden- 
den augenblicke  sprechen  läszt.  dasz  dies  die  Vorstellung  des  dich- 
ters  war ,  scheint  mir  deutlich  aus  einer  andern  stelle  (T  223)  her- 
vorzugehen:  äftfiTOC  b'  öXrricxoc,  &ri|V  xXCvqa  TdAavraZevc,  Act' 
ävöpumujv  Tajifaic  noX^noio  t^tuktcu. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Stellung  des  heida,  i 
und  dann  des  menschen  überhaupt  nach  epischer  Weltanschauung.  I 
wir  wollen  nur  eine  hm.  0.,  so  viel  uns  bekannt  ist,  eigentümliche  j 
auffassung  der  sage  der  weltalter  bei  Hesiodos  erwähnen,  er  findet 
dasz  die  menschen  des  silbernen  Zeitalters  an  thatkraft  weit  unter 
denen  des  kupfernen  Zeitalters  stehen,  sowie  diese  wiederum  von 
den  heroen  des  vierten  alters  übertroffen  werden,  so  stehen  also 
zwischen  dem  ideal  des  goldenen  und  der  traurigen  Wirklichkeit 
des  eisernen  geschlechtes  drei  geschlechter  in  der  mitte,  in  welchen 
die  echtgriechische  idee  des  fortschritts  ausgedrückt  ist.  wir  em- 
pfehlen diese  ansieht  anderen  zur  prüfung;  müssen  jedoch  gestehen 
dasz  sie  uns  nicht  einleuchtet,  es  mag  sein  dasz  ein  moderner  lese? 
die  mitglieder  des  dritten  geschlechtes  denen  des  zweiten  über- 
legen findet,  dasz  sie  es  aber  in  den  äugen  des  dichten  wann, 
dasz  er  sie  so  darstellen  wollte ,  das  bezweifeln  wir  sehr,  die  gd- 
tung  der  metalle  und  der  umstand  dasz  die  abgeschiedenen  geiater 
der  menschen  des  silbernen  geschlechtes  als  genien  über  die  sterb- 
lichen wachen,  stehen  einer  solchen  annähme  entgegen,  es  ist  viel 
über  die  Hesiodischen  weltalter  geschrieben  worden,  wir  haltet 
die  einfachste  auffassung,  zu  der  auch  Welcker  sich  bekannte,  ftt 
die  richtige,  der  allmähliche  abfall  von  der  goldenen  urzeit  wird 
durch  die  metalle  verbildlicht,  in  diese  abgerundete  und  wolxu- 
sammenhängende  sage  ist  ein  fremdes  element  hineingerathen.  die 
epische  poesie  hatte  um  die  helden  von  Troja  und  Theben 
solchen  glänz  verbreitet,  dasz  der  griechische  dichter  sich 
laszt  sah  vor  das  geschlecht  der  gegenwart  ein  heroisches  zu  schie- 
ben, das  nach  keinem  metalle  benannt  ist  und  sich  schon  hierdurch 
als  eine  neue,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  störende  zuthit 
bekundet. 

Nachdem  der  vf.  im  vorhergehenden  den  lebendigen,  drama- 
tischen sinn  und  das  streben  nach  masz voller,  harmonischer  Un- 
gleichung in  der  religion  der  Hellenen  nachgewiesen  hat,  fuhrt  er 
im  vierten  capitel  aus,  wie  dieselben  züge  sich  in  der  poetischen 
gestaltung  des  Homerischen  epos  wiederfinden,  dessen  eigentüm- 
liches gepräge  bilden ,  im  gegensatz  zur  indischen  epopöe.  mit  der 
auflösenden  Homerkritik  kann  sich  hr.  G.  offenbar  nicht  befreunden. 
er  vertritt  sehr  entschieden  die  einheit  beider  gebuchte;  doch  steht 
man  nicht  deutlich ,  ob  er  alles  und  jedes  zu  dem  ursprüngliche). 
plan  derselben  gerechnet  wissen  will. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  zeit  von  Homer  bis  zu  den  tf- 
fängen  des  drama.  hier  concentriert  sich  der  religiöse  fortsehnt 
in  einer  lehre ,  an  der  keineswegs  die  ganze  nation  sich  beteiligt 
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lche  aber  alle  neuen  anschauungen  und  strebungen  in  sich  auf- 
at ,  welche  die  bedürfhisse ,  das  dunkle  drängen  und  ahnen  eines 
iteigerten  religiösen  geftthlslebens  auf  ihre  art  zu  befriedigen 
ht.  wie  ist  der  Orphismus  durch  den  glauben  an  die  mordsühne, 
rch  den  heroencultus  und  den  dienst  des  mystischen  Bakchos 
•bereitet  worden?  worin  bestand  das  wesen  dieser  lehre?  welchen 
flusz  übten  die  Orphischen  kosmogonien ,  sowie  die  Orphischen 
schauungen  über  Schicksal  und  zukunft  des  menschen  auf  die 
:ion  und  ihre  hervorragendsten  Sprecher?  diese  interessanten 
?r  schwierigen  Untersuchungen  sind  sehr  eingehend  und  mit  mög- 
aster  klarheit  und  bestimmtheit  von  dem  vf.  geführt  worden» 
nn  wir  den  werth  der  verschiedenen  teile  des  Werkes  nicht  nach 
i  resultaten ,  die  hier  nur  fragmentarisch  und  hypothetisch  sein 
onen,  sondern  nach  der  mühe  und  der  umsieht  der  forschung 
lätzen ,  so  stehen  wir  nicht  an  diesen  teil  als  den  verdienstlich- 
n  zu  bezeichnen,  der  kern  der  Orphischen  lehre,  nach  abschälung 
r  abenteuerlichen  hülle,  ist  gut  und  bündig  gegeben;  ihr  einflusz 
f  philosophie ,  poesie  und  kunst  allseitig  und  ohne  Übertreibung 
rgestellt;  durch  die  Schilderung  des  enthusiastischen  Dionysos- 
»nstes  ist  für  das  folgende  eine  breite  grundlage  gewonnen,  hier 
m  dem  vf.,  wie  er  selbst  in  der  einleitung  erwähnt,  der  tägliche 
lgang  mit  hrn.  Guigniaut,  seinem  Schwiegervater,  zu  statten:  er 
mite  keinen  bessern  führer  auf  diesem  dunklen  gebiete  finden 
i  den  verdienten  bearbeiter  der  Creuzerschen  Symbolik. 

In  dem  dritten  buche  kommen  wir  wieder  auf  festeren  boden; 
r  die  erörterungen  über  den  tragischen  dithyrambos  scheinen  uns 
belhaft  und  unerquicklich,  die  darstellung  der  in  der  Aeschy- 
chen  tragödie  wirksamen  ideen  ist  der  gipfel-  und  glanzpunet 
s  ganzen  werkes.  der  fortschritt  von  streit  und  Zerrissenheit  zu 
rsöhnung  und  harmonischer  ausgleichung  ist  niemals  auf  grosz- 
tigere  weise  in  einer  dramatischen  hancUung  verkörpert  worden 
>  in  der  Orestie  des  Aeschylos.  der  vf.  hat  sich  lebhaft  in  den 
}hter  hineingedacht  und  hineingefühlt;  man  wird  seine  betrach- 
agen  mit  ebenso  viel  vergnügen  als  nutzen  lesen,  er  zeigt  den 
:hter  in  Verbindung  mit  den  groszen  religiösen  Strömungen  der 
it,  und  kommt  deshalb  nicht  in  Versuchung  ihm,  wie  dies  wol  zu- 
eilen geschehen  ist ,  moralische  ideen  beizulegen ,  die  seiner  gene- 
üon  wie  seinem  persönlichen  standpunet  fremd  sind,  was  er  über 
n  Prometheus  sagt,  kann  ich  nicht  so  unbedingt  billigen,  hier 
?ibt  so  vieles  dunkel,  dasz  völlige  Übereinstimmung  zwischen  zwei 
ern  nicht  leicht  zu  erreichen  ist.  sobald  wir  es  versuchen  an- 
lauungen ,  die  in  einer  symbolischen  handlung  niedergelegt  sind, 
len  gedankenmäszigen  ausdruck  zu  geben,  so  ist  es  unvermeidlich 
,sz  wir  das  mysteriöse  allzu  sehr  aufklären,  das  dunkel  geahnte 
Izu  sehr  bestimmen,  wir  werden  notwendig  untreu;  wir  über- 
tzen  in  eine  andere  spräche;  es  geht  uns  wie  denen  die  eine  sym- 
lonie  durch  worte  wiedergeben  wollen. 
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Man  sieht  aus  dieser  kurzen  Übersicht  dasz  hr.  G.  die  ernsfc^ 
seite  des  religiösen  geftthls  der  Griechen  hervorgekehrt  hat.   es  w^. 
ihm  darum  zu  thun,  eine  verbreitete  ansieht  zu  widerlegen,  die  sooft 
kürzlich  von  Renan  in  seinen  faposteln'  ausgesprochen  worden* 
'das  tiefe  gefühl  des  menschenschicksals  gieng  den  Griechen  immer 
ab',  'als  wahre  kinder  nahmen  sie  das  leben  von  der  heitern  seite', 
*ihre  kindliche  Unbefangenheit  war  immer  mit  sich  selbst  zufrtön9 
usw.    dieser  einseitigen  auffassung  ist  hr.  G.  mit  recht  entgego- 
getreten.    allein  er  ist,  wie  uns  bedünkt,  in  das  andere  extrem  ver- 
fallen,   ein  tragischer  ernst  ist  über  sein  buch  ausgebreitet,  es 
ernst  der  den  Hellenen  nicht  fremd  war,  der  aber  doch  nicht  im 
grundton  ihrer  gottesverehrung  bildete,    wo  sind  die  tüchtig», 
lebensfrohen  menschen,  die  an  den  festen  ihrer  götter  als  edelste 
opfergabe  das  Schauspiel  ihrer  Schönheit,  ihrer  kraft,  die  entfaltajpj 
ihrer  leiblichen  anlagen,  die  bluten  ihres  geistes  darbrachten?  te 
Hellenen  wie  sie  der  Homerische  hymnos  auf  Apollon  schildert* 
wie  der  fries  des  Parthenon  sie  darstellt,  wie  die  olympischen  spiel» 
sie  vereinigten?    es  ist  in  diesem  buche  viel  von.  dem  sinn  fÄr  tar— 
monie  (le  sentiment  de  l'harmonie)  die  rede;  aber  wir  vermissen  di» 
ausführung  des  satzes ,  dasz  die  allseitige,  harmonische  entwickha^y 
aller  in  den  menschen  gelegten  triebe  und  krftfte  nach  helleniaAgW 
ansieht  das  eigentliche  wesen  eines  gottgefälligen  wandet»  MUA- 
alle  triebe  und  kräfte  sind  ohne  unterschied  Mupa  8eu>v.    derv^- 
spricht  weitläufig  über  den  Hippolytos  des  Euripides.   der  dulite*" 
stellt  sich  zwar  offenbar  auf  die  seite  der  Artemis  und  bringt  in 
dieser  göttin  sein  eigenes  ideal  göttlicher  erhabenheit  im  gegeiatt 
zu  der  den  populären  anschauungen  entsprechenden  Aphrodite  * 
erscheinung.    aber  gerade  dadurch  sieht  man,  wie  echt  belkaiMh 
es  ist,  wenn  der  Verächter  der  gaben  Aphrodites  mit  dem  tode  bttsst: 
er  ist  nach  griechischen  begriffen  ein  frevler,  und  der  alte  dum 
ist  hellenisch  fromm,  wenn  er  ihm  zuruft,  es  sei  pflicht  alles  xu  thff 
und  zu  üben  was  eine  gottheit  als  die  ihr  gebührende  ehre  verlangt: 
TtuctTciv ,  (b  not? ,  bauiöviuv  XP^cOcn  XpeuW.  nr-  G-  übergeht  dkm 
punet    er  findet  in  den  fragmenten  der  lyriker  nichts  Ar  das  ntt» 
giöse  bewustsein  der  Griechen  bedeutsames,    wir  fragen ,  ob  du 
gebet  der  Sappho:  iroiKiXöOpov'  dOdvorr'  'Acppofetai  nsw.  ftr  im 
sinn,  mit  welchem  der  Hellene  sich  seinen  götiern  nahte,  nickt  un- 
gemein bezeichnend  ist,  und  mit  welchem  rechte  ee  in  einem  tadM 
fehlen  durfte ,  das  den  titel  trägt :  'le  sentiment  religieux  en  Cktoe 
d'Homere  a  Eschvie'?  es  ist  hrn.  G.  begegnet,  was  uns  allen  mafa 
oder  weniger  geschieht,   wir  sehen  nur,  was  wir  sehen  wollen;  wir 
ziehen  aus  den  alten ,  was  unserer  natur  gemäsz  ist.    von  ekueMp 
keit  können  wir  hrn.  G.  also  nicht  ganz  frei  sprechen ;  aber  was  er 
gibt ,  ist  gut  und  gediegen. 

Besancon.  HnnmiOH  Weil. 
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59. 

DOCHMIEN. 


Die  dochmien  bestehen  nach  Aristeides  Quintilianus  de  mus. 

s.  59,  2  W.  aus  einem  iambus  und  einem  Ttatibv  btäxuioc  ^1 1  ^vl. 
doch  gibt  es  nach  seiner  Versicherung  auch  noch  eine  zweite  art 
dochmien ,  welche  zwischen  diese  zwei  elemente  noch  einen  dactylus 

3  iL  JL 

einschiebt  ^  I  z~^  I  ^v^ ,  so  dasz  in  diesem  f usze  die  drei  primären 
rhythmengeschlechter  vereinigt  erscheinen,  auch  Bakcheios  s.  68, 
8  W.  erkennt  diese  zweite  form  des  dochmius  an  und  fügt  sogar  ein 
beispiel  fjuevev  £k  Tpotac  xpövov  bei,  so  dasz  es,  ganz  abgesehen  von 
des  Martianus  Capeila  s.  196  Meib.  durch  Westphal  längst  geheilter 
stelle,  völlig  unmotiviert  erscheint,  wenn  W.  Berger  de  Sophoclis 
versibus  logaoedicis  (Bonn  1864)  s.  66  und  P.  Goldmann  de  doch- 
miorum  usu  Sophocleo  (Halle  1867)  s.  82  den  Aristeides  corrigieren 
und  die  mit  einem  scheindactylus  anlautende  form  des  ordinären 
dochmius  -  &  ~  -  ~  -  verstehen  wollen.  Brambach  metr.  studien 
s.  65  verwirft  diese  ansieht  mit  recht,  der  gewöhnliche  dochmius 
ist  hiernach  ein  puOjuöc  ÖKTdcimoc,  der  zweite  ein  bwbeKäcrHiOC, 
der  seiner  metrischen  gestalt  nach  einem  glyconeus  ähnelt  mit  sog. 
iambischer  basis,  doch  nicht  wol  von  Aristeides  für  identisch  damit 
gehalten  sein  kann ,  weil  er  den  glyconeus  s.  57,  8  unter  den  kcxt& 
Tteplobov  cuv0€TOi  an  sechster  stelle  als  jli^coc  ßaKXeioc  oder  fajußoc 
öttö  ßatcxeiou  besonders  aufgeführt  hat.  wie  der  gewöhnliche  doch- 
mius seinen  namen  davon  haben  soll,  dasz  das  Verhältnis  seiner  teile 
wie  3  : 5  steht,  also  nicht  wie  in  den  öpOoiC  (d.  h.  iamben,  päonen 
und  epitriten)  nur  um  eine  einheit  sondern  um  zwei  differiert,  so 
hat  auch  der  dodekasemo  dochmius  seine  aufnähme  unter  die  doch- 
mien offenbar  dem  umstand  zu  verdanken,  dasz  sich  seine  teile  wie 
7  :  5  verhalten  und  so  ebenfalls  eine  dyade  von  xpövoi  irpunoi  als 
differenz   ergeben :   ~  —  -~~|-~-.     Brambach  a.   o.  teilt   zwar 

7  5 

w_|_^w_w_  und  rechnet  die  differenz  2  durch  die  gleiehung 

V     ^ 1 ' 

3:9  =  1:3  heraus ;  allein  so  darf  man  nicht  rechnen :  nach  seiner 

teilung  wäre  die  differenz  unter  allen  umständen  6,  nicht  2.    mit 

der  lehre  des  Aristoxenos  steht  weder  ein  Verhältnis  von  3  :  5  noch 

eins  von  5  :  7  in  einklang.    er  rechnete  den  böxjuoc  ÖKTdcriJLioc 

höchst  wahrscheinlich  unter  die  batcxuXiKOi,  und  dasz  er  mit  seiner 

ansieht,  welche  wol  in  der  lücke  s.  37,  18  W.  ausgeführt  war,  nicht 

allein  stand,  zeigt  das  interessante  scholion  zu  Aeschylos  sieben  128, 

welches  uns  vom  Mediceus  s.  40,  23  Ddf.  erhalten  ist:  Kai  Taöxa  bk 

(d.  h.    wie  die  voraufgehende  dochmische  masse,    vgl.  schol.  zu 

v.  103)  boxmotica  den  koA  fea,  l&v  Tic  airrä  ÖKTacrjjLiwc  ßaivrj. 

Kupiujc  bk  efrrov  ßaivrj.   ßuBjnoi  fäp  da.   ßaivovTat  bk  oi  ßuOuoi, 

biaiperrai  bk  iä  jie'Tpa,  ouxi  ßaiveTau    obschon  also  die  metrische 
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Zerlegung  (biaipecic)  keine  teilung  der  silbenmasze  in  zwei  glej 
abschnitte  zuliesz,  inusz  doch  der  dazu  getretene  tact  der  eh 
pu0|iöc  ÖKTdcrjfioc  gewesen  sein,  und  dieser  war  ein  icoc.  uat 
die  zweite  art  des  dochmius,  der  beubeKdcrtfiOC ,  kann  rhythnki 
nur  ebenfalls  als  ein  Tcoc  (6  :  6)  oder  als  ein  c-m\dciOC  (8  :  4)  aolge 
faszt  worden  sein,  d.  h.  als  12/8  oder  e/4  oder  8/2  tact.  während mu 
Westphal  jede  besprechung  über  diese  form  ablehnt,  Brambaeh  ein 
sehr  ungenügende  notierung  versucht  hat  (denn  eine  trochäisch 
tripodie  hat  in  der  zweiten  arsis  stets  den  reinen  xpdvoc  Trpwro< 
niemals  eine  aneeps ,  ^  ^  - —  niemals  -  ~  -  ^  -)  scheint  es  m: 
zweckmäszig  die  Untersuchung  gerade  mit  ihr  zu  beginnen,  den 
gelingt  es  ihre  taetart  richtig  zu  bestimmen,  so  musz  uns  auch  da 
wesen  des  achtzeitigen  dochmius  sofort  klarwerden,  sobald  man  de 
eingeschalteten  daetylus  in  abzug  bringt. 

Die  demente  ~  —  ~  v,  _  ~  _  nach  dem  y^voc  bnrXdciov  zu  ze 
legen  ist  eine  Unmöglichkeit,  nach  dem  Y^voc  Tcov  sind  sie  zerle 
im  glyconeum,  ~  —  ~  |  ~  _ —  oder,  da  der  daetylus  desselben  e 

kyklischer  ist  und  einem  trochäus  gleichsteht,  in  ^ -v|:w 

thesis  und  arsis  dieses  megethos  stehen  im  Verhältnis  von  6  :  6,  wa 
wenn  der  xpövoc  irpurroc  einem  achtel  gleichstand ,  einen  l2/g  te 
oder  zwei  %  tacte  ergibt,  aber  wir  bemerkten  schon  oben,  die 
Zerlegung  kann  Aristeides,  wenn  er  vom  dochmius  spricht,  nie 
gemeint  haben :  mit  anderen  Worten,  der  daetylus  im  dochmius  * 
kein  kyklischer.  dies  zugegeben,  verwandelt  sich  die  ganze  the 
des  bwc-€K(icruioc  in  einen  (5u0|udc  Korrd  cuZirfiav  cuvGctoc:  ---' 
d.  h.  in  einen  anacrusischen  ionicus  dird  jiieiZovoc  oder,  wie  < 
moderne  musiker  sich  (freilich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten)  ai 
drücken  würde,  in  einen  3/4  tact  mit  auftact,  den  anacrusischen  tl 
cruiOC  bmXdcioc  der  alten,  sobald  wir  uns  nun  zwei  solcher  zw? 
zeitler  vereinigt  denken ,  wird  rhythmisch  der  auftact  des  zweit 
als  letzter  schlechter  taetteil  des  ersten  angesehen  werden  müss 
mithin  die  arsis  dieses  ersten  dodekasemos  die  metrische  gest 
—  -  empfangen,  nach  der  anschauung  der  diäresierenden,  ni< 
taeiierenden  metriker  wäre  das  nun  zwar  kein  ££dcr)|Lioc  bmXdü 
sondern  ein  tcoc,  kein  3/4  sondern  ein  6/s  t*0*?  $&*  den  cujlittX^ki 
dagegen  und  den  rhythmiker  hat  seine  behandlung  als  3/4  tact  ni< 
die  mindeste  Schwierigkeit;  es  bedarf  nicht  einmal  der  synkope  i 
zum  ziele  zu  gelangen,  man  darf  sich  nur  der  in  den  ionici  so  | 
wohnlichen  anaklasis  erinnern,  um  die  zweckentsprechende  notiere 
zu  linden,    auch  die  thesis  (ßdcic)  war  ja  ein  ionicus.   unser  musil 

würde  schreiben  J |\  #^  J .  J\  der  alte  notierte,  da  die  kürze  imn 

als  hiilfte  der  voraufgehenden  länge  angesehen  wird,  J% 4  1 

oder  unter  umständen  J  *  J^  J  «  ^,  also  triolenform.   somit  gewii 

der  zwülfzeitige  dochmius  des  Aristeides  und  Bakcheios  folgen 
gestalt ,  wenigstens  fürs  erste : 


M.  Schmidt:  doehmien.  467 


5 


1  2     2     2  2        3       (1) 

nach  einem  auftact  folgen  zwei  3/4  tacte,  deren  letzter  durch  ana- 
klasiö  in  eine  unruhigere  bewegung  übergeht,  der  xpövoc  irptliTOC 
ist  aber  auch  hier  nicht,  wie  bei  uns  das  viertel  sondern  das  achtel. 

denn  in  dem  tacte  Jj  J  Jj  kommen  biio  jnaxpai  diri  6&iv  und  buo 

ßpaxeTc  iti '  äpav  und  erst  /*  ist  keiner  weitern  Zerlegung  fähig. 
es  ist  nemlich  nicht  ganz  im  sinne  der  alten  theoretiker,  wenn  West- 
phal  und  andere  ohne  weiteres  den  ii&ayxoc  icoc  unserm  %,  den 
££dcr|iioc  biTiXdcioc  dem  3/4  tacte  gleichsetzen,  correcter  verfahren 
wir,  wenn  wir  den  Ödcrmoc  fcoc  (-  ~  -  ~)  einen  2  .  %  tact,  den 

bmXdcioc  dagegen  ( -)  einen  3  .  2/8  tact  nennen,    erst  im  ttouc 

beKdciiM0C  fyuöXioc  ist  die  länge,  genauer  gesprochen  der  xpövoc 
bicimoc  dTrXujc  dcüvGeTOC  der  xpdvoc  Trpunroc,  und  erst  im  ttoüc 
ÖKrdciiJLioc  icoc,  wenn  er  die  form  des  cirovbeToc  bmXoöc  (^  «-*) 

annimt,  ist  der  xpövoc  T€Tpdcrmoc  dTrXwc  dcüvGeTOC,  unsere  J, 
der  xpövoc  TTpurroc.  doch  dies  nur  nebenbei,  in  der  sache  ändert 
es  nichts,  ob  wir  den  dochmius  in  seiner  zweiten  weniger  bekannten 
form  aus  zwei  3  . 2/8  °der  aus  zwei  3/4  tacten  bestehen  lassen,  wir 
gelangten  zu  diesem  resultate,  indem  wir  1)  den  auftact  (anakrusis) 
ans  ende  verlegten,  wie  wir  das  bei  der  betrachtung  aller  antitheti- 
schen metra ,  wenn  nicht  ganz  im  sinne  der  alten ,  doch  mit  gutem 
rechte  thun;  2)  die  dvdicXacic  im  zweiten  teile  (arsis  des  ganzen 
fuszes)  anwendeten,  und  zwar  nur  im  zweiten,  weil  doch  in  einer 
hälfte  wenigstens  der  rhythmiker  ein  klares  bild  seines  rhythmus 
zu  empfangen  liebt. 

Hiernach  scheint  mir  zweierlei  auszer  zweifei  gestellt:  1)  die 
seltnere  form  des  dochmius ,  obwol  von  ihr  nur  in  einer  etwas  an- 
rüchigen partie  des  Aristeides  die  rede  ißt,  die  Bakcheios  und  Mar- 
ianus Capella  auch  anführen,  besteht  zu  recht  und  läszt  schein- 
bar nach  dem  Verhältnis  von  7:5,  in  Wahrheit  nach  dem  Verhältnis 
von  6  :  6  eine  gliederung  sehr  wol  zu.  die  einzelnen  hexasemen 
können  bmXdaoi  sein.  2)  wir  haben  bisher  nicht  gewust  was  ein 
ttguujv  bidfuioc  sei,  und  haben  ihn  zur  ungebühr  den  cretikern 
gleichgestellt.  Aristeides  erklärt  ihn  falsch,  im  creticus  ist  das  Ver- 
hältnis der  tactteile  3:2,  im  ttcuujv  bidyuioc  ist  es  das  normale, 
2:3.  wir  können  uns  den  unterschied  durch  folgende  tabelle  klar 
machen :  creticus  paeon  diagyios 

9     et  6    a 

a    e  a    e 
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asz  dem  so  sei  zeigt  der  ditrochäus,  welcher  mit  cretic: 

vird  und  selbst  creticus  heiszt  —  ~  I  -^,  und  anderseits  < 

imßcrröc,  das  duplicat  des  bidtuioc,  mit  dem  ihn  Arif 

sammenstellt :  ^  ^  I  —  -  *-.   denn  reduciert  man  den  xpövc 

desselben  auf  die  hälfte  (~  =  ^) ,  so  gewinnen  wir  w  w  c  , 

teides  muste  sagen  ttcuwv  bidruioc  Ik  jnaxpäc  G^ceuuc  k 
Kai  ßpaxeiac  öpceiuc ,  wozu  wir  aus  Marius  Victorinus  s. 
seu  contra  hinzuzudenken  haben,  seine  erklärung  passt 
punction  nach  ßpaxeiac  nur  auf  den  creticus.  die  metri 
-  ~  -  ist  freilich  in  beiden  fällen  dieselbe ,  aber  im  cretii 
kürze  der  reine  xpövoc  TrpuJTOC ,  jede  der  zwei  längen  eil 
das  doppelte  der  kürze;  im  paeon  dagegen,  der  den  werth  c 
umkehrt,  ist  die  letzte  länge  eine  xpicrmoc,  die  erste  eil 
und  die  kürze  brevi  brevior: 

creticus  -«I- 

paeon      -^  I  ^— 
dasz  dem  so  sei  erhellt  aus  unserm  bwb6Kdci]uoc  han 
denn  die  metrisch  durch  -  -  -  bezeichneten  elemente,  * 

sere  notierung  durch  J    ^  |  J.    ausdrücken   muste, 

Aristeides  selbst  als  einen  ttcuujv  bidtuioc.    hier  ist  abe 
hältnis  2  :  3,  d.  h.  bioijLioc  in\  G^civ,  xpiaiüoc  ^tt*  äpciv, 
bicrifioc  dir1  äpciv,  Tpioijuoc  lux  6&iv.    wir  werden  sj 
einmal  auf  diesen  paeon  zurückkommen,    jetzt  wenden  ^ 
unserm  zwölfzeitler  zurück  und  suchen  die  frage  nach  seiu 
zu  beantworten. 

Hier  gibt  es  zwei  möglichkeiten.  entweder  lassen  wir 

Vg  betragen ,  wie  wir  bisher  annahmen  j*  |  #"  J  ^j  I 

oder    wir   machen   den   ganzen   iambus   zum   auftact 

J  Jj  J    /*  I  J  .  «  J  |.    was  das  richtige  sei,  wird  fi 

zu  entscheiden  sein;  indessen  ist  die  antwort  auf  die  f 
bessere  sei,  wenigstens  nicht  schwer,  und  wir  düi 
dasz  das  bessere  auch  das  richtige  sein  werde,    im  er? 
men  die  xpövoi  dcüvGcTOi  (die  längen,  zweizeitige 
in  die  schlechtesten  taetteile,  nemlich  in  die  arsis  d 
rend  die  hauptaccente  auf  kürzen  zu  liegen  komme 
nun  zwar  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  es  empfie' 
wenn  ein  anderer  accentsatz  möglich  ist.   und  jedei 
ser  accentuierung  die  einteilung  der  alten  in  iambu 
dväiraicroc  dird  jieiZovoc,  wieBakcheios  sagt)  und 
rechtfertigen,    diese  teilung  fordert  die  betonung 
und  sie  wird  streng  innegehalten,  wenn  wir  ein 
krusis  statuieren,    ich  werde  von  dieser  dreizeitif 
besonders  im  5/s  tacte  häufig  war,  unten  weiter  1 
kasemos 
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entspricht  allen  anforderungen  gesunder  rhythmik  aufs  accurateste. 
noch  einleuchtender  wird  die  gute  der  accentuierung ,  wenn  wir  das 
|i6f€Ö0C  doppelt  setzen: 

alsdann  fallt  der  dritte  nebenaccent  genau  wieder  auf  die  thesis  des 
vorgeschlagenen  iambus;  diethesen  der  dactylen  und  paeonen  fallen 
stark  ins  gehör,  und  beide  sog.  3/4  tacte  gewinnen  an  gleichartigkeit 
der  bildung,  welche  die  Wiederkehr  desselben  rhythmus  fühlbar 

•  •  •    3  •  •  * 

macht,     denn  J  j*  j1  00    u^d  J  f  j1  j1  j1  sind  genau  dasselbe. 

Aristeides  aber  hatte  recht  das  ganze  in  iambus  dactylus  und  paeon 

zu  zerlegen ,  da  sich  nur  so  q  |  9  a  9  a  in  stetiger  abfolge  aufnehmen, 
die  thesis  des  iambus  wird  vor  der  thesis  des  dactylus  zur  arsis. 

Hebt  man  nun  aus  diesem  zwölfzeitigen  dochmius  den  dactylus 
glatt  heraus,  so  bleibt  in  der  that  dasjenige  megethos  übrig,  welches 
wir  als  gewöhnlichen  dochmius  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  und 
zwar  tritt  es  auf  mit  derjenigen  betonung,  welche  wir  ihm  vom 
bloszen  gefühl  geleitet  zu  geben  pflegen : 

•  ... 

12  2         3 

e  a  e  a 
nach  abzug  der  2/4 ,  welche  auf  den  dactylus  fallen ,  sind  von  den  6/4 
des  dodekasemos  übrig  geblieben  4/4,  deren  am  schlusz  fehlendes 
achtel  durch  den  auftact  eines  achteis  ersetzt  ist:  und  sollte  sich  die 
notwendigkeit  herausstellen  die  thesen  und  arsen  zu  versetzen,  wie 
vorhin  im  dodekasemos  geschah : 

.so  bleibt  doch  immer  der  erweis  für  die  Zugehörigkeit  des  dochmius 
ins  t^voc  icov  erbracht,  er  würde  ein  4/4  (vierteiliger),  oder  2  . 2/4 
(doppel-zweiteiliger)  tact  sein. 

Um  jedoch  die  sache  am  rechten  ende  anzugreifen  und  zu  zeigen, 
dasz  man  auch  ohne  vom  dodekasemos  auszugehen  zum  nemlichen 
resultate  gelange ,  wollen  wir  abermals  nicht  das  ji£y€9oc  eines  ein- 
zelnen dochmius  zu  gründe  legen ,  sondern  zwei  dochmische  rhyth- 
men  combiniert  der  Betrachtung  unterziehen;  wobei  wir  uns  natür- 
lich des  auftacts  des  ersten  dochmius  entledigen  und  mit  dem  auftact 
des  zweiten  den  ersten  zu  einem  akatalektischen  megethos  machen, 
bei  diesem  verfahren  erhalten  wir  w2^  J1^  w  ä  w  l  j  J1^  W2W  „  i  w  i 

als  die  zwei  glieder,  mit  deren  einem  oder  dem  andern  wir  weiter 
zu  operieren  haben. 
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Acht  semeia  gestatten  nach  Aristoxenos  nur  nach  dem  yä 
icov  ein  eurythmisches  Verhältnis,  wir  müssen  also  jedes  gl 
Jv  J2^  vL  l  abteilen  und  werden  damit  zunächst  in  allen  c 
jenigen  fällen  durchkommen,  in  denen  jede  der  acht  zeiten  du 
einen  reinen  xpövoc  Trpurroc  ausgefüllt  ist,  q>9ÖYTOC  oder  cuXXaj 

* ////////////////, 

v£-|q>oc    i  -  \xöv  d- irö-Tpo-irov  i-  \  iri-TrXö-|i€-vov  &  -  cpa-rovA 

auch  alsdann  wenn  sich  der  fh)9jiOTTOi6c  gestattet  für  je  zwei  grün 
zeiten  des  ersten  teils  (also  der  thesis)  die  biaijioc  als  xpövoc  dar 
Gexoc  ßuOjHOTrouac  ibioc  eintreten  zu  lassen ,  oder  wenn  er  ausze 
dem  beliebt  den  ciivGexoc,  mit  dem  der  zweite  teil  des  rhythm 

(die  arsis)  beginnt,  in  die  irrationale  form  J*  J    statt  J*  j*  zu  kl 

den,  hat  die  Verwendung  des  C  oder  2/4  tactes  keine  Schwierigkeit« 
wenigstens  wüste  ich  nicht,  was  der  rigoroseste  rhythmiker  geg 
folgende  acht  formen,  deren  zahl  durch  TrpurrdXoYOC  (|Li€cdXoi 
und  djLicpdXoTOC  ist  hier  ausgeschlossen)  noch  um  das  doppelte  v 
mehrt  werden  kann,  einzuwenden  haben  sollte: 


{>/! 

}*}}}*) 

j*;^j\j; 

N 
S 

[3/ 

;^// 

i 

/*/ 

le/ 

J^/jm 

//j-r./^ 

17/ 
18/ 

Aber  wie  steht  es  denn ,  wenn  der  dochmius  in  der  metrisc 
gestalt  ~  —  «  -  (die  formen  S  —  §  -  schlieszen  wir  als  < 
bei  Aeschylos  und  Sophokles  noch  ganz  vereinzelte  erscheinung  a 
oder  wenn  gar  an  stelle  des  trochäus  ein  tribrachys  auftritt?  fl 
hier  der  tribrachys  auf  reine  xpövoi  TrpdiTOi  auch  für  seine  vark 
den  trochäus ,  wie  man  allgemein  annimt  und  ist  der  Euripideii 
mesalogos  darauf  basiert?  ich  antworte  mit  einem  sehrentscl 
denen  nein.  Felix  Mendelssohn,  der  nur  nach  einer  zwar  ' 
belobten  aber  herzlich  schlechten  deutschen  Übersetzung  arbei 
hat  den  trochäus  in  diesem  falle  jederzeit  triplasisch  gemessen 
ihm  den  werth  zweier  achtel  gegeben ,  wodurch  die  folgende  11 
den  werth  eines  punetierten  vierteis  empfängt,   er  würde  also,  h 
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er  nach  der  griechischen  vorläge  notiert,  einem  tribraehys  sicherlich 
consequentermaszen  die  form  einer  triole  ( J  J  j)  gegeben  haben. 

seine  doclimien  klingen  alle :  ^  \  ^  J^  J\  #^  j  J.  J^  |  J*  J*  J  J  j  J  .*  | 
obschon  er  seinen  xpövoc  Trpurroc  häufig  genug  durch  dxuJYil  ver- 
längert hat  und  die  grundform  nicht  selten  durch  J  i  J  J  .  JM  J  .  J  | 

ja  sogar  einmal  durch  JI^IJ.JI^I«.!!  was  s^cn  wenigstens 
prachtvoll  macht  und  wenigstens  antik  sein  könnte,  hat  nun  Men- 
delssohn damit  recht  gethan  und  befindet  er  sich  in  vollem  einklang 
mit  der  rhythmischen  auffassung  der  alten?  diese  frage  beantworte 
ich  ebenso  entschieden  bejahend,  abgesehen  von  der  äuszer- 
lichkeit ,  dasz  dem  Aristoxenos  die  triplasische  form  vielleicht  nicht 

bequem  gewesen  wäre  und  er  dafür  die  triolenform  J    J^  eingesetzt 

haben  würde,  was  belanglos  für  das  gehör  ist,  so  lange  es  sich  nicht 

um    I .  J  und    I *  J  sondern  um  j  ,  #^  und  J  *  J*  handelt,     gesetzt 

nemlich  wir  wollten  nach  der  bisherigen  ansieht  der  metriker  den 
paeon  diagyios  als  creticus  mit  reinen  xpövoi  TrpOuroi  behandeln,  so 
würde  eine  triseme  arsis  im  ersten  tacte  nicht  unterzubringen  sein; 

zu  einer  teilung  JJ,  |  ~  J3  sind  wir  aber  nur  berechtigt,  wenn  wir 

es  nicht  mit  einem  creticus  zu  thun  haben  (denn  dieser  teilt  -  ~  |  -), 
sondern  mit  einem  iraiujv  bidxuioc;  gesetzt  aber  auch  wir  wären 
dazu  berechtigt,  so  würde  dadurch,  dasz  nun  die  arsis  dieses  mege- 
thos  den  schlechten  taetteil  der  ersten  2/4,  die  triseme  thesis  *  -  den 
guten  taetteil  des  folgenden  2/4  tacts  ausmachte,  eine  unbequeme 

accentversetzung  mit  synkope  herauskommen:  J*  |  J  J  I  #  J  *  I 
welche,  wenn  sie  vermieden  werden  kann,  wol  jeder  gern  vermeiden 
wird,    hier  kommt  aber  der  paeon  diagyios  zu  seiner  geltung.    seine 

arsis  wird  in  doppelter  triolenform  (J*  J*  und  J  J  J,   -~  und  JL) 

arsis  des  ersten  2/4  tacts;   seine  triseme  thesis  J.   =  ^—  wird  zur 

thesis  des  zweiten  2/A  tacts  und  entspricht  in  der  auflösung  ent- 
weder drei   reinen   grundzeiten   oder  einem  kyklischen   daetylus 

^  j"  J^  °der  J\  ^  ^  ~  ~  ~  oder  -~  ^.  auszer  den  schon  aufge- 
zählten acht,  resp.  sechzehn  formen  des  dochmius  gibt  es  also  noch 
andere  vier  formen ,  welche  abermals  durch  die  Euripideische  mesa- 
logos,  amphalogos  und  protalogos  auf  das  doppelte  steigen,  ja  sich 
verdreifachen. 

l/j    J   JVJ.,I=3.4J 

>  der  ersten  gruppe 


472  M.  Schmidt:  dochmien. 

*/l«TC/hj.,l 

reihen  wir  aber  diesen  typen  die  typen  der  ersten  Ordnung  i 
einmal  in  folgender  Ordnung  unter: 

8/1/3  j  jy/,r 

9/1  j/3^/,r 
io/i«n«n  n  /«? 
n/1  j  j  n  /, 

12/i-n  j  ^  / 


so  erhellt  auf  den  ersten  blick  dasz  1)  die  thesis  des  ersten  t 
mit  der  voraufgehenden  anakrusis  immer  die  form  eines  iambuj 
gibt  z>  zrz ;  2)  die  triolenform  entweder  der  arsis  des  ersten  < 
der  thesis  des  zweiten  2/4  tacts  angehört;  nach  dem  gesetze  i 
wenn  sie  a)  die  arsis  des  ersten  tacts  bildet,  der  ganze  zweite 
durch  eine  trisemos  mit  leimma  gefüllt  wird ,  b)  wenn  sie  dag* 
die  thesis  des  zweiten  bildet,  die  arsis  des  ersten  ein  aus  zwei  re 
Xpövoi  TrpujTOi  bestehender  cuvGctoc  oder  dcuvOeTOC  ist.  « 
jedoch  nicht  nötig,  dasz  im  zweiten  tacte  immer  triolenform  her« 
wenn  die  arsis  des  ersten  aus  solchen  reinen  xpövoi  TrpujTOi  best 
vielmehr  kann  3)  in  diesem  falle  der  zweite  tact  ebenfalls  durch 
reine  xpovot  TrpujTOi  ausgedrückt  und  das  letzte  achtel  durch  p 
ergänzt  werden,    wol  aber  scheint  es  regel  gewesen  zu  sein, 

a)  die  arsis  vom  ersten  tacte  niemals  in  reinen  xpävoi  rrpiÖTOi 
gedrückt  wurde ,  wenn  der  folgende  tact  mit  der  trisemos  begi 

b)  eben  diese  arsis  niemals  selbst  triolenform  haben  konnte,  * 
die  thesis  des  zweiten  tacts  in  triolenform  auftrat.  4)  die  anato 
konnte  irrational  sein,  so  dasz  auch  alle  möglichen  formen  defli 
bus  erschöpft  werden,  der  den  paeon  diagyios  einleitet. 

Es  erübrigt  die  möglichen  formen  aufzuzählen,  unter  denen 
Trctubv  btdxutoc  nach  diesen  ermittelungen  erscheinen  kann: 

.  et    I  .  9    a 


n\nt 


i 


-H/--I 


rW.      ,  .     •      •  ■  '        ;  .:■>■ 
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7i  j  -  -i- 


*. 


nu  kommt  als  siebente  eine  noch  nicht  besprochene,  welche  sich 
;  der  form  des  dochmius 

kc(köitot|llov  dpafav  =  äAjiupov  £ui  ttövtov 


_    w 


•  •  •         • 

ibt:  J"J  |  J  #f\    ihre  Verdoppelung  ist  der  ttcuujv  dmßaröc  ±  -  I 

-  - ,  dessen  accente ,  schon  von  Baumgart  tbetonung  der  rhyth- 
shen  reihe'  (Breslau  1869)  richtig  erkannt,  dadurch  ganz  sicher 
iellt  werden,  die  länge  -av  darf  nicht  beunruhigen,  sie  ist  dem 
(uiköc  ein  echter  xpövoc  Trpurroc,  dem  ßuOfiOTTOiöc  ein  xpövoc 

niKÖc  ibioc  der  mit  der  folgenden  brevi  brevior  zu  J   J*  ver- 

ailzt.    schon  dasz  zwei  solcher  längen  zusammenstoszen  können, 

Ki  ein  dochmius  mit  der  einen  abschlieszt,  der  andere  mit  der 

tischen  form  -  ~  ~  beginnt,   zeigt  deutlich,  dasz  beide  rhyth- 

ih  als  xpovoi  irpoiTOi  zu  betrachten  sind,    darum  glaube  ich 

i  nicht,  dasz  wir  der  Irrationalität  der  zwei  kürzen  in  der  sog. 

ldform  des  dochmius,  auf  welche  Westphal  und  Brambach  ihre 

'inen  gründen,  ein  allzugroszes  gewicht  beilegen  dürfen,    treten 

wirklich  irrationale  längen  ein  (was  mir  indessen  noch  gar 

*e  so  ausgemachte  sache  zu  sein  scheint,  so  weit  es  die  uecdAcrfOC 

ifPt),  so  sehen  wir  sie  einfach  als  kürzen  an  oder  als  gequetschte 

£en,  wie  deren  die  heutige  musik  zahllose  aufweist,   ich  glaube 

tigstens  dasz  es,  die  Irrationalität  von  -XCti-  zugegeben,  rationeller 

einen  dochmius  wie 

ßct-Af|V  dp-xctl  -  oc 

accentuieren,  als  etwa  folgendes  rechenexempel  anzustellen,  wie 
in  folge  rhythmischer  studien  einmal  sehr  beliebt  waren: 

ßa   -    \1\v      dp     -     xäi   -   oc      ßa- 
I  OL         ^"^  l 

iV     A    A    tVIA  A  A  I 


i 


J.    JIJ*      J      t 
t    -    tz\}a6  -  Xouc       irup  -  f\uv 

c\b  -  iaolt  '  ä  -  vi     -     xd    -    TOU 

ex   -    6ctc        'A     -     Tp€i  -  6oc 

*  wer  in  aller  weit  verbürgt  uns  denn,  dasz  der  vermeintliche 
*\o*fOC  ein  solcher  ist  und  nicht  vielmehr  eine  ganz  normale 
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länge?  der  musiker  wenigstens  wird  sich  gewis  unschwer  dazu 
schHeszen  einen  sehr  einfachen  zweiten  ausweg  einzuschlagen  ui 

ßa  -  Xi\v    dp  -  x<rt-oc 

~     I    _     _    |    _    w     A 

/  I  J  J  I  J  J, 

1  2       2     12     11 

acceptieren.  ich  habe  dagegen  allerdings  zwei  kleine  bedea 
einmal  fühlt  man  sich  versucht  die  silbe  -oc  zu  accentuieren;  c 
das  könnte  folge  langjähriger  falscher  gewöhnung  sein,  sod 
aber  weisz  ich  nicht ,  ob  die  siebente  form  des  bicrf inoc  eine  a 
in  der  form  eines  XP^voc  bicrjjioc  äirXuJC  dcuv0€TOC  zuläszt; 
iraiiüV  dTTißaTÖc  scheint  mir  einigermaszen  dagegen  zu  sprecl 
dazu  kommt  als  drittes,  dasz  diese  form  des  dochmius  mit  päon  i 
überhaupt  so  selten  ist,  dasz  die  formen  —  ~  —  ^  und  — 
überhaupt  gar  nicht  nachgewiesen  werden  können,  indessen  k 
das  auch  zufall  sein*)  —  und  jedenfalls  mag  es  sich  lohnen  die  fi 
in  anregung  gebracht  zu  haben,  ob  die  bis  dato  verfochtene  annah 
da3z  ~  I  —  a  I  -  gleich  ~  I  —  ~  I  -  stehe,  richtig  sei,  oder  ob  i 

mehr  ~  I  —  |  _  ü  =  ~  |  _  SL  1 1_  angesetzt  werden  müsse»,  htm 
hin  spricht  für  die  siebente  und  achte  form  des  paeon  der  beachfa 
werthe  umstand,  dasz  unter  ihrer  Zulassung  die  dochmischen  fon 
in  ganz  consequent  durchgeführter  weise  alle  rhythmisch  denkba 
gebilde  erschöpfen  und  auf  32  steigen,  zu  den  oben  notierten 
kommen  dann  die  nummern: 

»;i  j  j  jjm 

welche  durch  TrpurrdXoxoc  zu  32  anwachsen,  nicht  nachweisl 
sind  die  7  formen  5*  6b  7b  8b  9b  13a  13b  (a  bedeutet  die  form  i 
kürzen,  b  die  form  mit  irrationaler  anakrusis)  —  meines  erachte 
blosz  ein  spiel  des  zufalls.  doch  habe  ich  der  genauigkeit  wegen • 
fehlenden  a-formen  durch  ein  *  vorn ,  die  fehlenden  b-formen  dm 
ein  Sternchen  hinten  gekennzeichnet. 

Die  ganze  Untersuchung  würde  aber  in  rauch  aufgehen,  w* 


*)  denn  für  die  abwesenheit  der  formen: 

a     I  I  A 

|      _     \s     \s      I      \s     \s     \s     t\ 
v-        I      v^w|         "^        »•     A 

-^    w  A 
—    w  A 
ist  gar  kein  stichhaltiger  grund  ersichtlich. 


a    I 
a 
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die  tragiker  den  dochmien  nachweislich  eleinente  beigesellt  hätten, 
welche  sich  der  annähme  unseres  C  tactes  gebieterisch  entgegen- 
stellten, ich  kenne  solche  elemente  nicht,  wol  aber  eine  reihe, 
welche  Euripides  gern  mit  dochmien  verbindet,  deren  Charakter 
jeden  andern  tact  als  den  C  oder  2.  -/^  tact  ausschlieszt.  das  ist 
diejenige  dactyiische  tetrapodie ,  welche  sich  in  den  hesychastischen 
episyntheta  mit  den  epitriten  verbindet,    deren  thesis  bekanntlich 

auch  triolenform  hat  J 3  J.    vgl.  Eur.  Hipp.  1268 


TsTHTutr 

UUJ  3JJ3JJ3I  J  y  J.[J3J^^J-f  IJJ3J.^1 

J-H  Jfll   J  J  ]J.j\IJ[  J.  /  J  J  !  J  J  -T3  ] 


G .0 


J3/.*JJ3iJJtiJJhlJ./JJ 

J^J  Dfl      J      J31J./JJJ 

Hiermit  halte  ich  meinerseits  die  frage  für  befriedigend  gelöst,  in 
welches  geschlecht  der  dochmius  gehöre,  seine  einreihung  ins  T^VOC 
Tcov  ist  unabweislich,  und  ÖKracrj^uJC  ßaiveiv  heiszt  dem  Aeschy- 
leischen  scholiasten  'demgemäsz  tactieren'.  aber  ob  er  C  oder  2/A 
tact  hat,  das  ist  hiermit  noch  nicht  festgestellt,  hierüber  musz  die 
accentuierung  der  reihe  entscheiden,  der  4/4  tact  hat  zwei  semeia, 
der  2.  %  tact  hat  vier  semeia.  da  nun  die  alten  den  dochmius  in 
iambus  und  paeon  zerlegen,  so  haben  sie  ihm,  da  der  paeon  allein 
schon  zwei  semeia  zu  fordern  hat,  notwendig  vier  semeia  gegeben, 
folglich  als  2  .  2/4  behandelt: 

0      I  0  0^0      I   0  •   *f 

man  frage  sein  ohr ,  und  man  wird  finden  dasz  die  sache  wirklich  so 
liegt. 

Schlieszlich  geben  wir  eine  kleine  ganz  anschauliche  tabelle 
aller  dochmischen  formen: 


'  ■  --^TSf " 
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normalform 


hauptsächlich  Euripi- 
d  ei  sehe  formen 


J 


13 


h     I 


mihi.-, 

durch  alle  tragiker 
vertreten 


Ss 

K 

BÖ 

o 


1 
1 
1 


//3  J  J  ;N 

-r  j  j  j  ? 

seilen 

[/  J  J3  J  «T 

fehlt  ganz 

'■#      #    0  0  0    0    0    1> 
(•in  mal 

B 
C 


OB 
O 


o 


hei  al  len  tragiker 
sehr  selten 

hl       I     I^N  ! 
•     *     #    *   »  # 

zweifelhaft 

D 


diese  tabelle  gibt  zugleich  eine  geschichte  des  dochmius.  die 
formen  unter  A  sind  die  ältesten ,  deren  sich  Aeschylos  und  So 
kies  überwiegend  bedienen  und  die  auch  bei  Euripides  noch 
nllgend  vertreten  sind,  die  formen  unter  B  und  C  sind  die  liebli 
formen  des  Euripides,  namentlich  5.  6.  9.  10.  11.  die  formen  u 
D  sind  schon  bei  Euripides  selten,  vollends  bei  seinen  altern  ku 
genossen,  mithin  sind  die  ältesten  und  normalformen  diejen 
vier,  in  welchen  der  paeon  die  arsis  durch  triole,  die  thesis  d 
Tpicrmoc  ausdrückt,  diese  form  des  paeon  ^  I  •-!-  musz  uns  da 
ebenfalls  als  die  älteste  gelten,  jünger  sind  die  formen  mit  der 
ueedXofoe  und  diejenigen  welche  reine  xpövoi  irp&TOi  wiederge 
und  zwar  sind  letztere  am  stärksten  vertreten,  die  mislieb: 
form  war  diejenige ,  in  welcher  die  thesis  des  paeon  mit  der  t 
begann,  sie  is  t  offenbar  ein  zitter  der  unter  C  begriffenen  bild 
so  gut  wie  B  als  solcher  zwitter  zu  betrachten  sein  wird ,  nur 
sich  B  noch  einer  gröszern  anerkennung  erfreute  als  D ,  weil  e 
form  A  näher  stand.  —  Schlieszlich  sei  kurz  bemerkt,  dasz  B 
bachs  messung,  mindestens  nach  Aristoxenos  lehren,  unmögliel 
weil  achtzehn  xpövoi  irpurroi  (9  : 9)  die  gröste  reihe  des  Y^VOC 
um  zwei  xpövoi  Trpurrot  übersteigen. 

Jena.  Moriz  Schkie 


*)  [die  obige  anzeige  befand  sich  in  den  bänden  der  redaction, 
ehe  die  abbandlang  von  Emanuel  Hoffmann  fder  Agricola  des  Tacitns' 
im  4n  hefte  des  laufenden  Jahrgangs  der  f.  f.  d.  österr.  grmn.  erschie- 
nen war.] 


• 
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60. 

COMMENTATIO    DE   VITA    ET   HONORIBUS   AORIGOLAE.     SCRIPSIT  Ca- 

rolus  Ludovious  Urlichs.   Wirceburgi  apud  Adalbertam 
Stuber.  1868.  33  s.  gr.  4.*) 

Vorstehende  schritt  bildet  einen  sachlichen  commentar  nicht 
sowol  zum  Agricola  des  Tacitns  als  zu  dem  leben  und  der  amtslauf- 
bahn  dieses  mannes  selbst,  wobei  der  vf.  jedoch  genau  den  notizen 
folgt,  welche  in  der  Taciteischen  schritt  darüber  gegeben  sind, 
dabei  beschränkt  sich  derselbe  nicht  blosz  auf  die  Agricola  unmittel- 
bar berührenden  Verhältnisse,  sondern  geht  auf  die  Ursachen  der 
erscheinungen  in  ausgedehnterem  masze  ein. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  schritt  ist  es  nötig  dem  gange 
der  Untersuchung  zu  folgen,  der  vf.  geht  von  der  frage  nach  dem 
zwecke  der  Taciteischen  schritt  aus  und  wendet  sich  dabei  zuerst 
gegen  E.  Hübners  ansieht  (Hermes  I  s.  438  ff.),  dasz  dieselbe  eine 
schrittlich  aufgezeichnete  leichenrede  sei ,  indem  er  zwar  zugibt  dasz 
die  lebensbeschreibung  in  einleitung,  erzählung  und  schlusz  zerfalle, 
allein  nur  in  dem  letzten  die  spuren  einer  oratorischen  farbung  findet, 
und  mit  recht  wol  weist  er  auf  Sallustius  hin,  welcher  in  seinen 
biographien  des  Catüina  und  Jugurtha  in  gleicher  weise  eine  ein- 
leitung der  erzählung  voranschickt,  in  der  Taciteischen  einleitung 
aber  möchte  ich  noch  auf  einen  punet  aufmerksam  machen,  welcher 
die  ansieht  des  vf.  stützt;  Tacitns  sagt  am  ende  von  c.  1:  at  nunc 
narraturo  milävitam  de/unctft/t09»int£usw.;würdeman  in  einer 
wirklichen  laudatio  funebris  nicht  eher  ein  laudaturo  defunetum  er- 
warten? denn  der  zweck  der  laudatio  war  doch  das  lob  des  ver- 
storbenen, nicht  aber  ein  bericht  über  sein  leben,  und  nur  insofern 
als  das  leben  dazu  diente  das  lob  des  betreffenden  zu  begründen, 
kam  es  in  betracht.  die  einleitung  zum  Agricola  scheint  vielmehr, 
abgesehen  vom  ersten  capitel,  rein  historischen  Inhalts  zu  sein,  in- 
dem die  zeit  in  welcher  Agricola  lebte  charakterisiert  wird,  damit 
der  leser  von  anfang  an  ein  Verständnis  für  die  Zeitverhältnisse  und 
deren  einflusz  auf  die  persönlichkeit  mitbringe,  und  im  vergleich 
hiermit  finden  wir  bei  Sallustius  eine  viel  gröszere  persönliche  und 
philosophische  einleitung  sowol  im  Catüina  als  im  Jugurtha.  Zum 
beweis  aber,  dasz  Tacitns  wirklich  ein  historisches  werk  habe  schrei- 
ben wollen  und  dabei  den  Sallustius  sich  zum  vorbüd  genommen 
habe,  bringt  TT.  eine  reihe  von  kurzen  wenig  oratorischen  aber 
prägnanten  ausdrücken  aus  dem  Agricola  bei,  welche  zum  teil  genau 
nach  Sallustischen  copiert  sind,  in  dem  epilog  endlich  sieht  der  vf. 
eine  nachahmung  jenes  Ciceronischen  passus  {de  or.  3,  2,  3);  und 
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es  läszt  sich  auszerdem  darüber  sagen,  dasz  Tac.  das  leben  seine* 
hochverehrten  Schwiegervaters  schrieb  und  ihm  daher  wol  jenen 
herlichen  nachruf  widmete ,  während  Sali,  zu  einem  solchen  kernen 
^rund  hatte,  da  er  auf  Catilinu  und  Jugnrtha  nur  mit  abneigmg 
blicken  konnte,  es  war  das  natürliche  pietätsgeftihl ,  welches  Tac. 
bliese  schönen  worte  der  liebe  und  Verehrung  finden  liesz ,  wenn  er 
sich  auch  der  form  nach  vielleicht  an  ein  vorbild  anschlosz.  so  ist 
denn  der  Agricola  nach  der  ansieht  des  vf.  ein  historisches  werk, 
das  im  anfang  des  j.  98  nach  Ch.  abgefaszt  worden  ist. 

Darauf  geht  der  vf.  zur  lebensgeschichte  Agricolas  selbst  Über 
und  erklärt  zuerst,  warum  Tac.  den  geburtsort  desselben  vetns  und 
illustris  genannt  habe,  hieran  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über 
die  person  von  Agricolas  vater  JuHus  Graecinus,  und  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultat,  dasz  dieser  etwa  im  j.  40  von  Caligula  hingerichtet 
worden  sei ,  und  dasz  Cassius  Dio  (59,  8)  mit  unrecht  den  tod  des 
M.  Silanus ,  an  welchen  sich  unmittelbar  der  des  Graecinus  anschloa 
in  das  j.  37  verlege,  da  derselbe  erst  39  habe  stattfinden  können. 

In  das  j.  40  lallt  zugleich,  wie  der  vf.  mit  recht  behauptet, die 
geburt  Agricolas.  er  beruft  sich  dabei  auf  Wex  (in  dessen  ausgäbe 
s.  199  ff.),  und  obgleich  die  dort  ausgesprochene  ansieht  vonNipper- 
dey  (die  leges  annales  der  röm.  rep.  s.  56)  bestritten  worden  ist  und 
dieser  C.  Caesare  Herum  consule  schreiben  will,  so  hat  Momnuen 
(Hermes  HI  s.  80)  sich  doch  wiederum  für  Wex  erklärt,  indem  er 
das  fehlen  des  collegen  betont,  welches  nur  in  dem  dritten  oon- 
^ulat  Caligulas  seine  erklärung  findet. 

Die  anlegung  der  toga  virilis  setzt  U.  der  damaligen  sitte  gfr 
mäsz  in  das  j.  56  und  läszt  Agricola  dann  im  j.  59  als  kriegstriton 
mit  Suetonius  Paulinus  nach  Britannien  gehen,  bei  dieser  gelegen* 
heit  widerlegt  er  die  ansieht  Marquardts  (röm.  alt.  III  1  s.  27ft 
dasz  die  senatorischen  Jünglinge  zwar  zu  anfang  den  kriegsdienst 
in  contubernio  imperatoris  versähen,  später  aber  erst  nach  eine» 
darauf  folgenden  vigintiviralamt  kriegstribunen  würden,  und  weit 
aus  dieser  stelle  des  Agricola  und  aus  Borghesi  (annalil848  s.26tltf 
oeuvres  IV  s.  110)  nach,  dasz  das  tribunat  mit  dem  kriegsdienrt* 
selbst  verbunden  wurde. 

Der  vf.  nimt  als  die  zeit  der  heimkehr  Agricolas  mit  sein*1 
oberfeldherrn  den  herbst  des  j.  Gl  an  und  schlieszt  sich  hierin  Me- 
rivale  (history  of  the  Romans  under  the  empire  VI  s.  45  ff.)  geg** 
Wex  (s.  190)  und  Hübner  (rhein.  mus.  XII  s.  49)  an.  er  sucht  dte 
aus  der  Schilderung  der  Verhältnisse  nach  dem  groszen  siege  des 
Paulinus  zu  erweisen;  doch  bin  ich  zweifelhaft  geblieben,  ob  nickt 
dennoch  der  anfang  des  j.  62  vorzuziehen  sei.  Tac.  berichtet  (as* 
14,  38),  dasz  nach  dem  siege  über  die  Britten  das  römische  heeri» 
leide  blieb  und  nicht  die  Winterquartiere  bezog,  darauf  sandte  der 
kaiser  neue  mannschaften  zur  Vervollständigung  der  legionen  tfl* 
hülfstruppen  nach  Britannien ,  womit  der  Vernichtungskrieg  p&* 
die  abgefallenen  und  schwankenden  Völkerschaften  begann.  &* 
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iß  musz  schon  in  den  herbst  gefallen  sein:  denn  bei  der  schilde- 
ig  des  zustandes  der  eingeborenen  sagt  Tac.,  dasz  sie  durch  eine 
ogersnot  auf  das  äuszerste  bedrängt  worden  wären,  weil  sie  aus 
armut  nicht  gesät  und  in  folge  dessen  nicht  geerntet  hätten  (ist 
ht  an  dieser  stelle  der  annalen  omni  ae statt  statt  aetate  zu  lesen? 
m  in  Wahrheit  war  der  sommer  über  den  krieg  hingegangen,  und 
ernteausfall  scheint  sich  hauptsächlich  auf  die  Sommerung  zu  , 
iehen).  indes  neigen  die  wilden  Völkerschaften  so  bald  nicht  zum 
den,  da  der  procurator  Classicianus,  der  nachfolger  des  Catus, 
gerücht  verbreitet  hatte,  man  müsse  einen  neuen  legaten  ab- 
ten.  also  einmal  ist  ein  neuer  procurator  geschickt  worden, 
eher  vielleicht  mit  den  trappen  zugleich  nach  Britannien  kam; 
in  entzweit  sich  dieser  mit  dem  oberfeldherrn  und  breitet  in  folge 
on  gerüchte  aus,  welche  bis  zu  den  ferneren  noch  ungebrochenen 
kerschaften  —  wahrscheinlich  den  Siluren,  Ordovikern  und  Bri- 
lten  —  dringen  und  diese  zum  fernem  widerstände  veranlassen. 
3  bedurfte  einer  gewissen  zeit:  darauf  läszt  der  ausdruck  tardius 
d  sodann  die  manipulation  des  Classicianus  und  deren  erfolg 
dieszen.  um  dieselbe  zeit  schickt  der  procurator  berichte  über 
>  zustände  in  Britannien  nach  Born,  die  doch  auch  einige  zeit 
terwegs  sein  musten.  nach  empfang  derselben  beschlieszt  der 
iser  seinen  freigelassenen  Polyclitus  zur  Untersuchung  der  verhält- 
>se  in  die  provinz  zu  schicken,  dieser  reist  mit  groszem  pomp 
d  gefolge,  also  wahrscheinlich  langsam  genug,  durch  Italien  und 
llien  nach  seinem  bestimmungsort.  wenn  wir  ihm  nun  auch  nicht 
feso  viel  zeit  zur  hin-  und  herreise  berechnen  wollen,  wie  ehedem  ; 

'  kaiser  Claudius  brauchte,  nemlich  6  monate  weniger  16  tage 
et.  Claud.  16.  Dio  60,  23),  so  dürfte  er  immerhin  unter  genann- 
umständen einen  vollen  monat  zur  hin-  und  ebenso  viel  zur  . -.« 
kreise  gebraucht  haben,  auszerdem  aber  verweilte  er  noch  eine 
lang  in  Britannien,  wo  er  dem  auftrage  des  kaisers  gemäsz  unter- 
dlungen  mit  den  eingeborenen  pflog,  nachdem  er  nach  Born 
ickgekehrt  war,  blieb  Paulinus  noch  eine  weile  in  Britannien, 
l  erst  als  er  (paulo)  post  einige  schiffe  an  der  küste  verloren  hatte 
l  dieses  nach  Born  gemeldet  worden  war  (worüber  auch  wieder 
ige  zeit  verflosz),  wurde  Petronius  Turpilianus  als  sein  nachfolger 
lie  provinz  geschickt  und  löste  ihn  ab.  wenn  wir  nun  bedenken, 
z  nach  beendigung  des  krieges  erst  eine  botschaft  nach  Born 
it  und  darauf  ergänzungstruppen  nach  Britannien  geschickt  wer- 
i,  darauf  der  neue  procurator  sich  mit  Paulinus  entzweit  und  be- 
ute nach  Born  sendet,  worauf  Polyclitus  seine  reise  unternimt, 
ras  in  der  provinz  verweilt  und  dann  zurückkehrt,  dasz  Paulinus 
5h  eine  zeit  lang  im  amte  bleibt,  darauf  die  botschaft  über  den 
lust  der  schiffe  nach  Born  geht ,  und  dasz  Turpilianus  nun  erst 
h  Britannien  abreist  und  Paulinus  ablöst  —  wenn  wir  diesen 
Ifachen  verkehr  mit  Born  bedenken  und  den  Zeitaufwand  berech- 
i,  so  ist  es  kaum  anzunehmen,  dasz  dazu  die  herbstmonate  des 
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j.  61  ausreichten,  besonders  da  alles  erst  nach  der  erat ezeit  anzu- 
setzen ist.    es  scheint   mir  wahrscheinlicher,  dasz  jenes   detcnhuz 
rebus  gcrundis  sich  auf  die  ersten  wintermonate,  december  und 
januar,  bezieht,  in  denen  eine  ablösung  von  Born  aus  schwieriger 
war,  und  dasz  erst  im  neuen  frühjahr  Turpilianus  in  seine  proräz 
einzog,   und  das  wird  die  zeit  sein,  in  welcher  auch  Agricola  mit 
Paulinus  nach  Born  zurückkehrte,   ferner  ist  es  nicht  ganz  zwingead 
dasz ,  weil  im  40n  cap.  des  14n  buches  der  annalen  noch  ereignistt 
des  j.  61  erwähnt  werden,   das  vorhergehende  diesem  jähre  zuzu- 
zählen sei;  beschreibt  doch  Tacitus  (12,  31 — 40)  die  von 47  bbötf 
sich  ausdehnenden  britannischen  kriege  unter  den  ereignissen  de* 
j.  50;  und  ebenso  wissen  wir  dasz  die  armenischen  kriege  nater 
Corbulo  von  61 — 63  bei  Schilderung  der  ereignisse  des  j.  62  erzählt 
werden  (15, 1  —  17;. vgl.  Egli  in  Büdingers  Untersuchungen  zurröm. 
kaisergesch.  I  s.  291  f.). 

Die   bei   gelegenheit   der  heimkehr  Agricolas   geschrieben» 
worte  (c.  6)  ad  capcssemlos  magistratus  in  urbem  digrrssus  erklärt 
der  vf.  so ,  dasz  Agr.  im  j.  62  das  vigintivirat  bekleidet  habe,  einr 
not  wendigkeit  nach  dem  kriegstribunat  das  vigintivirat  zu  bekleiden 
lag  nicht  vor,  wodurch  freilich  die  möglichkeit  nicht  aufgehoben  wird, 
ob  aber  die  oben  angeführten  worte  so  auszulegen  seien,  möchte 
zweifelhaft  erscheinen,   der  ganze  satz  ist  folgender :  ad  capessmi* 
.  .  digressus  Bomitiam  Dccidianam . .  sibi  iunxit,  dasz  demnach  Agr. 
die  absieht  hatte  die  staatsämterlaufbahn  zu  beschreiten,  steht  feet; 
aber  Tac.  sagt  nur  dasz  er  die  absieht  dazu  gehabt  und  in  dieser  ge- 
heiratet habe,    bei  unserer  annähme  der  rückkehr  im  anfang  des  j. 
62  konnte  überhaupt  ein  derartiges  anit  erst  für  das  j.  63  angetretei 
werden,   nun  scheint  aber  Agr.  sehr  bald  nach  seiner  heimkehr  ge- 
heiratet zu  haben,  und  wir  dürfen  gewis  dem  vf.  durchaus  beistim- 
men, dasz  ihm  das  erste  kind  noch  in  demselben  jähre  (62),  späte" 
stens  in  den  ersten  tagen  des  folgenden  Jahres  geboren  worden  «L 
war  dies  der  fall,  so  würde  sich  Agr.  gewis  nicht  durch  übernähme 
eines  geringern  amtes  den  weg  zur  quaestur  abgeschnitten  haben, 
da  er  ja  in  folge  des  ius  liberorum  ein  jähr  vor  der  zeit  dieses  aat 
antreten  durfte,  am  5n  dec.  63,  also  in  seinem  24n  lebensjahre  (vgl 
meine  schrift:  Cassius  Dio  LH  20  zur  frage  über  die  leges  annaks 
der  röm.  kaiserzeit,  Breslau  1870,  s.  6  ff.),    ein  für  das  j.  63  über 
nommenes  vigintiviralamt  aber  würde  über  den  antrittsterniin  der 
quaestur  hinaus  gedauert  und  dadurch  den  antritt  dieses  amte£  ver- 
hindert  haben,     daher   möchte   ich    lieber   annehmen,    dasi  Agr. 
zwischen  dem  kriegstribunat  und  der  quaestur  kein  weiteres  amt  ver- 
waltet habe. 

Dasz  U.  mit  vollem  rechte  Kritz  gegenüber  auf  die  inschrift 
über  Domitius  Decidius  hinweist  und  auf  diesen  das  geschlecht  der 
guttin  Agricolas  zurückführt,  musz  durchaus  anerkannt  werden; 
und  die  blindheit  Walchs  (in  seiner  ausgäbe  s.  151),  welcher  trotz- 
dem dasz  Rupertus  schon  auf  die&e  inschrift  hinweist,  darüber  als 
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foer  etwas  geringfügiges  hinweggeht,  ist  zu  verwundern,  in  wel- 
kem Verhältnis  aber  die  Decidischen  Domitier  zu  den  altadelichen 
Ahenobarbi  gestanden  haben,  die  durch  Augustus  patricier  gewor- 
den waren  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  74),  musz  ganz  dahin  gestellt 
Meiben.  doch  möchte  man  trotz  des  ausdrucks  splendidis  nataMbus 
triam  annehmen,  dasz  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  bestan- 
den habe :  denn  wenn  auch  Agricola  durch  seinen  vater  dem  sena- 
torischen stände  angehörte,  so  war  doch  seine  familie  eine  sehr  neue 
md  nicht  im  entferntesten  altadeliche,  wie  die  der  Ahenobarbi, 
reiche  damals  auszerdem  das  summum  fastigium,  den  Caesaren- 
hron ,  inne  hatten,  daher  werden  ohne  zweifei  wirkliche  mitglieder 
es  hochvornehmen  Domitiergeschlechtes  keine  Verbindung  mit 
inem  noch  unbekannten,  unadelichen  und  ursprünglich  provincialen 
ingling  gesucht  haben,  der  ausdruck  splendidis  natalibus  ortam 
lag  zum  teil  dem  senatorischen  stände  des  vaters,  welcher  prae- 
orier  war,  zugeschrieben  werden,  zum  teil  eine  courtoißie  gegen 
lie  wol  noch  lebende  witwe  Agricolas,  des  Verfassers  eigene  Schwie- 
germutter, gewesen  sein. 

Durch  die  geburt  des  ersten  sohnes  läszt  der  vf  •  dann  mit  recht 
agricola  ein  jähr  vor  der  zeit,  am  5n  december  63  die  quaestur  an- 
areten  (es  kann  nur  ein  kleines  versehen  des  vi  sein,  dasz  er  in  folge 
ler  geburt  des  zweiten  kindes  Agricolas  während  dessen  quaestur 
»ine  zweijährige  verfrühung  des  tribunats  desselben  eintreten  läszt, 
ia  er  s.  13  das  nach  den  gesetzen  übliche  intervalljahr  zwischen 
quaestur  und  tribunat  nach  c  6  mit  recht  betont,  wodurch  die  ein- 
jährige verfrühung  der  quaestur  auch  für  das  tribunat  gilt;  vgl. 
Kleine  oben  erwähnte  schritt  s.  25).  bei  besprechung  der  quaestur 
behauptet  ferner  der  vf.  mit  erfolg  Mommsen  gegenüber,  dasz  der 
Amtsantritt  derselben  auf  den  ön  dec.  zu  setzen  sei ,  indem  er  auf 
Sie  stellen  bei  Dio  57,  14  und  60,  11  (wozu  noch  60,  17  kommt) 
hinweist  und  die  worte  Borghesis  (oeuvres  I  s.  489)  richtig  erklärt 
[dazu  Borghesi  I  s.  481  ff.  und  meine  erwähnte  arbeit  s.  6  ff.),  auch 
las  ist  von  Wichtigkeit,  dasz  der  vf.  darauf  aufmerksam  macht,  dasz 
Eackus  zur  erhöhung  des  lobes  Agricolas  sich  eine  ungenauigkeit 
;u  schulden  kommen  läszt,  indem  er  nur  von  Salvius  Titianus  als 
lern  proconsul  und  vorgesetzten  Agricolas  spricht,  während  jeden- 
alls  die  zweite  hälfte  des  amtsjahres  untez  das  proconsulat  des  An- 
istius  Vetus  fiel. 

Der  vf.  macht  es  ferner  wahrscheinlich,  dasz  Agr.  während 
eines  tribunats  (lOn  dec.  65  bis  9n  dec.  66)  sich  der  advocatur  ent- 
ielt  und  mit  der  Verwaltung  einer  regio  urbana  sich  begnügte. 

In  anknüpfung  an  die  'praetur  Agricolas  stellt  der  vf.  eine 
ntersuchung  über  die  thäidgkeit  der  praetoren  an  und  kommt  zu 
j&m  resultat,  dasz  von  den  zehn  praetoren  unter  Nero  fünf  juris- 
iction  hatten  und  fünf  stadtregionen  verwalteten;  zu  letzteren  ge- 
jörte  Agricola.  die  einzelnen  stadtregionen  aber  teilt  der  vf.  den 
erschienenen  beamten  so  zu,  dasz  I X  Xu  XUT  XIV  von  praetoren, 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1870  hft.  7.  82 
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XI  VIII II  HI  IV  von  tribunen,  V  VI  VII IX  von  aedilen  verwaltet 
worden  seien,  die  den  praetoren  zugewiesenen  regionen  hat  der  vi 
auf  der  capitolinischen  basis  gefunden  (vgl.  Jordan  in  den  nuove 
memorie  delT  inst.  arch.  a.  215  ff.),  was  die  ernennung  Agrfcolas 
während  seiner  praetur  ad  (Jona  templorum  cognosccnda  durch  Galt» 
betrifft,  so  weist  der  vf.  nach,  dasz  dies  kein  auszergewöhnliches 
aint,  sondern  die  cum  aedium  sacramm  operum  locorumque  jwNi- 
corttm  tucndorum  gewesen  sei ,  welche  nicht  vor  der  praetur  beklei- 
det wurde  (statt  'Hermes  I  p.  90'  ist  zu  lesen:  rH.  III  p.  90'). 

Nachdem  Agricola  vor  dem  tode  des  Vitellius  zu  Vespasian 
übergegangen  war  (s.  16),  wurde  er  nach  der  sehr  wahrscheinlichen 
Vermutung  des  vf.  im  frübjahr  70  von  Mucianus  ad  düectits  agendos, 
und  zwar  römischer  bürger,  für  die  legionen  angestellt  und  half  auf 
diese  weise  die  eben  erst  von  Vespasian  formierte  legio  II  Adiutrii 
ergänzen ;  diese  sei  später  von  Cerialis  im  kriege  gegen  Civilis  ver- 
wandt und  wenigstens  teilweise  nach  Britannien  hinübergeführt 
worden.  Agr.  aber  wurde  nach  Vollendung  seines  auftrages  als  legat 
der  20n  legion  nach  Britannien  geschickt. 

Dasz  aber  der  vf.  den  h ist .  3 ,  45  (nicht  46 ,  wie  verdruckt  ist) 
erzählten  krieg  zwischen  Venutius  einerseits ,  Cartimandua  und  den 
Römern  anderseits  auf  die  zeit  des  Vettius  Bolanus  bezieht,  möchte 
vielleicht  darin  eine  Schwierigkeit  bereiten,  dasz  derselbe  krieg  am 
1 2, 40  mit  dorn  ausdrücklichen  zusatz,  dasz  er  unter  A.  Didius  statt- 
fand, berichtet  wird,  somit  fällt  er  vor  das  j.  58,  die  zeit  des  ab- 
gangs  von  Didius.  danach  aber  blieben  die  Verhältnisse,  wie  sie 
waren,  ungestört,  d.  h.  Venutius  blieb  könig  der  Briganten,  Carti- 
mandua dagegen  lebte  in  der  provinz  unter  römischem  schütze. 
denn  dasz  der  krieg  zwischen  den  Briganten  und  Römern  aufgehört 
hatte,  geht  daraus  hervor,  dasz  Venutius  noch  im  jähre  68  (Atf* 
3,  45)  könig  war,  dasz  Veranius,  der  nachfolger  des  Didius,  nur 
mit  den  Siluren  krieg  führte  (ann.  14,  29),  und  dasz  Suetonius  Pau- 
linus,  der  nachfolger  des  Veranius,  im  j.  61  solche  ruhe  unter  den 
unterworfenen  Völkerschaften  hergestellt  hatte,  dasz  er  die  expe- 
dition  gegen  die  insel  Mona  unternehmen  konnte  (Agr.  14.  ann* 
14,  29).  nach  der  Unterdrückung  der  groszen  brittischen  rebellioa 
blieben  die  Briganten  ebenfalls ,  wie  früher ,  ^unabhängig  und  ruhig 
unter  Venutius;  und  erst  als  dieser  im  j.  69  wiederum  sein  haupt 
erhob  und  die  Verwirrung  des  reiches  und  der  provinz  Britannien 
ausnutzen  wollte ,  erneuerte  sich  der  krieg  (hist.  3 ,  45.  Agr.  17). 
und  Cerialis  wandte  sich  nun  energisch  gegen  die  Briganten  and 
unterwarf  sie  gröstenteils.  wenn  wir  daher  diese  längere  pause  des 
krieges  zwischen  Venutius  und  den  Römern  (von  58—69)  statuieren 
müssen,  so  kann  unmöglich  das  hist.  3,  45  erzählte  sich  über  das 
j.  58  hinaus  erstrecken,  da  die  Verhältnisse  am  ende  der  legation  dei 
Didius  dieselben  sind  wie  im  j.  69.  wir  müssen  daher  annehmen, 
dasz  Tacitus  in  den  historien  (oder  seine  quelle  für  dieselben)  in 
anknüpfung  an  die  Wiedererhebung  des  Venutius  gegen  die  Bflmer 
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kurz  recapitulierte ,  wie  Venutius  zu  einer  so  bedeutenden  und  un- 
abhängigen Stellung  gelangt  war. 

Nachdem  der  vf.  hierauf  den  abgang  des  Bolanus  von  der  lega- 
tion  Britanniens  und  den  antritt  des  Cerialis  in  derselben  berichtet 
und  letztern  mit  recht  in  den  frühling  des  j.  71  verlegt  hat,  sagt  er 
dasz  Cerialis  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  gewesen  sei.  ich 
bin  unsicher,  ob  hier  ein  druckfehler  vorliegt,  durch  welchen  71 
statt  70  in  den  text  gekommen  ist,  da  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14, 
32  versichert,  das  consulat  habe  70  stattgefunden,  oder  ob  U.  es 
dennoch  für  richtig  hält  das  j.  71  anzunehmen,  in  letzterem  falle 
werden  wir  gezwungen  die  frage  nach  der  länge  der  consular-nun- 
dinen  für  die  zeitVespasians  und  der  späteren  Flavier  schon  hier  an- 
zuregen, die  wir  sonst  erst  weiter  unten  (zu  s.  26)  besprochen 
haben  würden,  wenn  nemlich  Cerialis ,  wie  sehr  wahrscheinlich  ist, 
schon  im  frühjahr  71  sich  nach  Britannien  begab  (über  die  an- 
setzung  des  j.  72  hierfür  durch  Wex  s.  19  wird  bei  besprechung 
der  zeit  der  legation  Agricolas  gehandelt  werden ;  sie  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  änderung  der  hsl.  zahl  VIII  in  XIII  Agr.  33, 
welche  Wex  vorschlägt),  so  kann  das  nundinum,  in  welchem  Ce- 
rialis consul  war ,  nicht  drei-  sondern  nur  zweimonatlich  gewesen 
sein :  denn  im  erstem  falle  wäre  derselbe  bis  in  den  sommer  hinein 
(bis  zum  30n  juni)  consul  in  Rom  gewesen ,  wodurch  seine  ankunft 
in  der  provinz  während  des  frühjahrs  unmöglich  sein  würde,  nur 
bei  annähme  eines  zweimonatlichen  nundinum,  märz  und  april,  war 
es  für  Cerialis  thunlich  noch  im  mai  oder  anfang  juni  in  Britannien 
einzutreffen,  nun  aber  spricht  sich  der  vf.  selbst  für  dreimonatliche 
nundinen  zur  zeit  Vespasians  aus  (s.  27  ff.),  so  dasz  es  schwer  ist 
diese  abweichenden  ansichten  zu  vereinigen,  sehen  wir  erst  zu ,  in- 
wiefern ein  dreimonatliches  nundinum  für  jene  zeit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  ein  zweimonatliches  hat. 

Die  aufhebung  des  jährigen  consulats  fand  schon  im  j.  45  vor 
Ch.  statt  (Dio  43,  46) ;  allein  eine  sofortige  Verkürzung  bis  zu  zwei 
monaten  ist  aus  der  citierten  stelle  des  Dio  nicht  mit  Marquardt 
(röm.  alt.  II  3  s.  236)  zu  entnehmen:  denn  die  worte  Dios  hierüber 
beziehen  sich  auf  seine  eigne,  nicht  auf  die  frühere  zeit.  Borghesi 
(oeuvres  III  s.  535)  will  vielmehr  für  das  erste  Jahrhundert  als  mi- 
nimum  viermonatliche  nundinen  festhalten,  welche  für  das  j.  92 
constatiert  sind  (Orelli-Henzen  6446) ,  und  welche  er  auch  für  das 
j.  69  nachzuweisen  sucht,  doch  ist  für  dieses  jähr  jetzt  mit  Sicher- 
heit das  zweimonatliche  nundinum  erwiesen  (Marquardt  a.  o.  Urlichs 
s.  26  ff.),  wegen  der  groszen  revolutionen  aber,  welche  im  j.  69 
statt  hatten,  könnte  man  immerhin  dieses  jähr  nicht  für  maszgebend 
halten,  so  dasz  wir  andere  angaben  heranziehen  müssen,  um  ein 
resultat  zu  erlangen.  Brambach  (de  cons.  Rom.  mutata  ratione  s. 
16  ff.)  nimt  an  dasz  erst  Trajan  das  zweimonatliche  nundinum  ein- 
geführt habe ;  dasz  aber  auch  nach  dieser  zeit  drei-  und  viermonat- 
liche vorkamen ,  weist  Henzen  (scavi  nel  bosco  sacro  s.  38)  für  die 
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jähre  107  und  118  nach.  Mommsen  (Hermes  HI  s.  91)  läsxt  es  äu- 
ge wis,  ob  für  Trajans  zeit  zwei-  oder  dreimonatliche  nundinen  an- 
zusetzen seien;  doch  ist  der  beweis,  wie  er  ihn  aas  dem  consulat 
des  Plotius  Grypus  (Henzen  in  den  annali  1867  s.  272)  führt,  nicht 
mehr  stichhaltig,  da  nach  den  neuen  von  Henzen  gefundenen  aml- 
tafeln  (scavi  nel  bosco  sacro  s.  43  z.  65  und  s.  48  ff.)  Grypua  nicht 
ende  87  sondern  im  april  88  consul  suffectus  war  (die  weiteren 
Schlüsse  wolche  Henzen  aus  diesem  umstände  a.  o.  in  betreff  der 
arvalbrüder  zieht  sind  höchst  interessant),  freilich  konnten  auch  in 
diesem  falle  die  nundinen  von  88  nicht  länger  als  dreimonatlich  sein, 
da  schon  im  april  ein  suffectus  genannt  wird,  im  übrigen  gibt  die 
genannte  arvaltafel  (Henzen  scavi  s.  42  f.)  keinen  aufschlusz  Ober 
die  nundinen  von  87.  Hübner  (rh.  museum  Xu  s.  55)  entscheidet 
sich  für  ein  dreimonatliches  nundinum.  constatiert  ist  das  zwei- 
monatliche für  die  jähre  100  (Brambach  a.  o.),  69 f)  und  durch 
Henzen  (scavi  s.  37.  91.  92.  75)  für  81  wegen  des  eintretens  von 
suffecti  im  märz  und  mai  und  des  Verbleibens  von  solchen  im 
amte  während  September  und  october;  für  120  wegen  des  tot 
kommens  von  suffecti  im  märz,  und  aus  demselben  gründe  Air  155. 
81  ist  nach  69  das  wichtigste  jähr  für  uns.  Henzen  (Hermes  II 
s.  42)  nimt  für  die  Neronische  und  frühere  zeit  eine  regelmässige 
einteilung  des  Jahres  in  zwei  sechsmonatliche  nundinen  nach  Suetot 
Nero  15  an.  dort  wird  von  Nero  diese  anordnung  berichtet.2)  etwas 
ähnliches  aber  wird  in  der  biographie  keines  frühern  kaisers  erwähnt, 
so  dasz  wir  hierin  wol  eher  ein  ungewöhnliches  und  daher  beiner- 
kcnswerthes  verfahren  Neros  als  ein  befolgen  schon  früher  im  ge- 
brauch gewesener  regeln  anzunehmen  haben.  Nero  scheint  demnach 
im  gegensatz  zu  früherer  zeit  die  nundinen  verlängert  u 
haben,  und  darauf  deutet  auch  der  umstand  hin,  dasz  Dio  60,21 
als  etwas  ganz  besonderes  hervorhebt,  dasz  Claudius  mit  L.  Vi- 
tellius  im  j.  43  während  sechs  ganzer  monate  das  consulat  bekleidet 
habe,  weit  wichtiger  aber  ist  für  unsere  frage  eine  stelle  ans  Sue- 
tons  Claudius,  c.  46  heiszt  es  dasz  Claudius  neminem  ultra  meutern 
quo  obiit  designavit,  d.  h.  dasz  er  für  die  auf  seinen  todesmonat  fol- 
genden monate  des  Jahres  keine  consuln  designiert  hatte,  nun  starb 
aber  Claudius  nach  Sueton  (c.  45)  III  idus  oetöbres;  also  für  no- 
vember  und  december  allein  waren  keine  suffecti  designiert  worden, 
während   bis  zum  schlusz  des  october  das  consulat  besetzt  war. 


1)  auffallend  ist  dasz  auf  der  neuen  arvaltafel  für  69  (bullettiao 
1869  s.  94  ff.)  die  consuln  für  das  nundinum  mal  und  juni  schon  pri& 
käl.  Maias  im  amte  stehen.  Henzen  (scavi  8.  30)  glaubt  dasa  bei* 
stürze  Othos  die  von  ihm  ernannten  consuln  für  das  zweite  nundintf 
sofort  abgedankt  hätten  und  an  ihre  stelle  die  coneules  designati  ffir 
das  dritte  nundinum  vor  ihrer  zeit  eingetreten  seien;  dagegen  ist  nv 
das  einzuwenden,  dasz  anch  die  letzteren  von  Otho  designiert  waren 
(Tao.  hist.  1,  77).  2)   die  Wahrheit  dieses   berichtes   ist   durch  eine 

neue  arvaltafel  (bullettino  1869  s.  86  ff.)  bestätigt,  auf  welcher  Ar  du 
j.  59  sechsmonatliche  nundinen  angegeben  sind. 
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•aus  geht  deutlich  hervor,  dasz  wir  für  das  j.  54  zweimonatliche 
dinen  anzunehmen  haben,  und  damit  ist  das  älteste  beispiel  für 
vorkommen  derselben  gewonnen. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  eine  feste  regel  für  die 
lehnung  des  consulats  im  ersten  Jahrhundert  noch  nicht  bestan- 
zu  haben  scheint ,  da  wir  dasselbe  zwischen  zwei  und  sechs  mo- 
>n  variieren  sehen,  es  hindert  daher  nichts  anzunehmen  dasz, 
n  Cerialis  wirklich  im  zweiten  nundinum  von  71  consul  war, 
es  nur  zwei  monate  umfaszte,  nemlich  märz  und  april.  daher 
a  Cerialis  nach  seinem  consulat  noch  im  frülyahr  71  nach  Bri- 
den gegangen  sein,  allein  dann  wäre  er  erst  nach  Unterdrückung 
batavischen  aufstandes  consul  geworden  und  müste  als  prae- 
3r  in  Germanien  commandiert  haben,  nun  wird  er  mit  Annius 
us,  dem  ehemaligen  Oberbefehlshaber  Othos  (Mst.  1,  87),  gegen 
aufständischen  Germanen  gesandt  (ebd.  4,  68);  Gallus  aber  war 
e  allen  zweifei  schon  consular,  was  aus  seiner  frühern  hohen 
lung  und  daraus  hervorgeht,  dasz  seine  collegen  im  Oberbefehl 
?r  Otho,  Marius  Celsus  und  Suetonius  Paulinus,  in  den  jähren  62 

66  consuln  gewesen  waren,  sehen  wir  nun  zu,  in  welcher  stel- 
\  Cerialis  und  Gallus  nach  Germanien  giengen.  Vitellius  hatte 
seinem  abzug  vom  Rhein  den  Hordeonius  Flaccus ,  den  ehemali- 
legaten  von  Obergermanien,  als  Statthalter  am  Bhein  zurück- 
ssen  (hist.  2,  57);  dieser  wird  von  seinen  eigenen  trappen  bei 
genheit  des  batavischen  aufstandes  ermordet,  während  seinen 
Vertreter  Dillius  Vocula  dasselbe  Schicksal  von  Seiten  der  feinde 
b  (hist.  4,  36.  59).  so  waren  also  der  ganze  Bhein  und  die 
en  Germanien  ohne  Oberbefehlshaber,  kurz  nach  diesen  ereig- 
sn  erzählt  Tacitus  (4,  68),  es  seien  Gallus  und  Cerialis  von  Mu- 
us  zu  oberfeldherren  für  den  batavischen  krieg  ernannt  worden, 

diese  traten,  wie  es  scheint,  vollständig  in  die  Stellung  der 
eren  legati  Germaniarum  ein,  und  zwar  so  dasz  Gallus  Germania 
jrior,  Cerialis  G.  inferior  d.  h.  den  hauptkriegsschauplatz  ver- 
böte (hist.  5,  19).  wir  müssen  U.  durchaus  beistimmen,  wenn 
[übners  ansieht  verwirft,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  seiner 
rinz  Britannien  den  germanischen  krieg  im  vorbeigehen  beendet 
3:  denn  nach  hist.  4,  68  werden  Cerialis  und  Gallus  als  fehl- 
en nur  nach  Germanien  geschickt,  es  wäre  auszerdem  seltsam, 
n  beide  Germanien  während  des  ganzen  krieges  nach  dem  tode 
Hordeonius  keine  ordentlichen  Statthalter  gehabt  und  der  legat 

Britannien  dort  ganz  selbständig  geschaltet  hätte,  und  für 
us  müssen  wir  unbedingt  eine  Statthalterschaft  in  Obergermanien 
nspruch  nehmen ,  da  wir  bei  ihm  nichts  von  einer  wie  bei  Ceri- 
kurz  darauf  bekleideten  legation  hören,  wenn  nun  aber  Cerialis 
dem  consular  Gallus  die  germanischen,  sonst  nur  von  consularen 
valteten  (Nipperdey  zu  ann.  13,  54)  legationen  angetreten  hatte, 
roste  auch  er  consular  sein,  und  damit  stimmt  der  bericht  des 
>phos  im  jüd.  krieg  7,  4,  2  über  ein,  worin  erst  die  ertellung  des 
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consulats  und  dann  die  Unterdrückung  der  rebellion  am  Shein  er- 
zählt wird  (wir  kommen  auf  diese  stelle  sogleich  zurück),    ist  aber 
zugegeben,  dasz  Cerialis  als  consular  nach  Germanien  gieng,  so     | 
kann  sein  consulat  nur  in  das  j.  70  fallen,  da  er  in  diesem  jähre  an 
den  Rhein  zog.   und  zwar  ist  es  wahrscheinlich  dasz  die  abreise  von 
Rom  ziemlich  zeitig  im  jähre  geschah :  denn  Tacitus  berichtet  tot. 
4,  38  den  anfang  des  j.  70,  und  4,  68  sind  die  feldherren  für  den 
batavischen  krieg  schon  ernannt,    auszerdem  geht  der  krieg  flen 
autunmi  (Mst.  5,  23)  d.  h.  im  Spätherbst,  also  etwa  im  novemberxu 
ende ,  so  dasz  wir  die  ankunft  des  Cerialis  auf  dem  kriegsschauplatz 
nicht  zu  spät  ansetzen  dürfen,  da  der  kämpf  sich  doch  länger  hin- 
gezogen zu  haben  scheint,    also  ist  es  rathsam  ein  möglichst  frühes 
eintreffen  des  Cerialis  anzunehmen  und  sein  consulat  in  das  zweite 
zweimonatliche  nundinum  des  j.  70  (märz  und  april)  zu  verlegen, 
wodurch  er  in  den  stand  gesetzt  war  schon  im  mai   sich  an  den 
Rhein  zu  begeben ,  während  bei  dreimonatlichen  nundinen  dies  erst 
im  juli  hätte  geschehen  können. 

Was  die  oben  erwähnte  corrupte  stelle  des  Iosephos  (jüd.  krieg 
7,  4,  2)  betrifft,  so  musz  ich  mit  U.  die  änderung Hübners  verwer- 
fen, da  erst  durch  diese  jene  eigentümliche  anschau ung  erreicht 
wird ,  dasz  Cerialis  auf  dem  wege  nach  Britannien  den  batavischen 
aufstand  unterdrückt  habe ,  während  die  germanischen  heere  keine 
ordentlichen  legaten  gehabt  hätten,  auszerdem  ist  die  Verbesserung 
von  U.  fpreuövi  Bp€TTaviac  irevou^viu  statt  Tepfiaviac  und  tt- 
Xeuujv  äpEavTa  eicrepuaviac  ämlva'i  statt äpEavTGt  Bpcrravtac 
eine  sehr  leichte  und  die  vertauschung  der  namen  erklärlich  genug. 
nur  eines  möchte  vielleicht  bedenken  erregen,  dasz  nemlich  Cerialii 
f)Y€juujv  Bperravtac  genannt  wird,  während  er  doch  nur  legatos 
legionis  war.  ich  möchte  daher  fpf€uövi  iv  Bperravfqi  empfehlen: 
mit  dieser  kleinen  änderung  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben,  da  unter 
dem  bloszen  fyreuwv  nur  der  fjYeuuiv  Tdr/üiaTOC,  der  legatus  legionis, 
zu  verstehen  ist. 

War  nun  aber  Cerialis  im  märz  und  april  des  j.  70  consnl 
und  unterwarf  er  darauf  die  aufständischen  am  Rhein  bis  zum  Win- 
ter desselben  jahres  hin,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  noch 
kurze  zeit  bis  zur  völligen  herstellung  der  ruhe  dort  geblieben, 
dann  aber,  als  die  unruhen  in  Britannien  drohender  wurden,  von 
Vespasian  wegen  seiner  erfolge  am  Rhein  an  die  stelle  des  untä- 
tigen und  furchtsamen  Bolanus  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist,  was  somit  im  anfang  des  j.  71  geschah. 

Der  vf.  bespricht  hierauf  die  aufnähme  des  Agricola  in  du 
patriciat  durch  Vespasian  und  bringt  dies  in  Verbindung  mit  der  im 
j.  74  vom  kaiser  bekleideten  censur.  dies  wird  noch  weiter  durch 
den  umstand  bestätigt,  dasz  Cerialis  im  frühjahr  74  nach  Rom  ta- 
rückgekehrt  sein  musz,  da  er  im  mai  dieses  jahres  zum  zweiten  male 
consul  ist;  bei  welcher  gelegenheit  Agricola  seinen  oberfeldherm 
begleitet  haben  wird. 
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Sehr  interessant  ist  übrigens  die  auseinandersetzung  des  vf. 
über  die  provinz  Aquitanien;  er  kommt  dabei  zu  dem  resultat,  dasz 
diese  die  vornehmste  der  kaiserlichen  von  praetoriern  verwalteten 
Provinzen  und  zugleich  eine  Vorstufe  zum  consulat  gewesen  seL  er 
nimt  nicht  an  dasz  Agricola  eine  höhere  und  über  die  übrigen  kai- 
serlichen Galliae  ausgedehnte  gewalt  gehabt  habe,  da  eine  solche 
erst  unter  Domitian  sich  finde. 

Nach  der  rückkehr  Agricolas  nach  Born  im  j.  77  wird  er  consul 
mit  der  aussieht  auf  die  legation  Britanniens ,  von  welcher  der  vf. 
nachweist  dasz  sie  die  vornehmste  nach  der  Syriens  gewesen  sei. 
während  seines  consulats  verlobt  Agricola  seine  tochter  an  Tacitus 
und  gibt  sie  ihm  gleich  nach  niederlegung  seines  amtes  in  die  ehe. 
der  vf .  hält  dafür  dasz  Tacitus  damals  22  jähre  alt  gewesen ,  also 
55  geboren  sei ,  indem  er  die  von  Nipperdey  aufgestellte  behaup- 
tung,  dasz  Tacitus  unter  Vespasian  im  j.  79  habe  quaestor  werden 
können,  mit  recht  abweist,  da  Vespasian  schon  am  23n  juni  79 
gestorben  war,  die  quaestur  aber  am  5n  dec.  angetreten  wurde,  allein 
er  hat  wol  übersehen ,  dasz  die  quaestur  schon  im  25n  jähre  und 
daher  von  Tacitus  am  5n  dec.  78,  wenn  er  nach  Nipperdeys  ansieht 
54  geboren  war,  hat  übernommen  werden  können,  damit  wird  die 
annähme  des  XVvirats  für  Tacitus  unnötig,  und  wir  können  ihn 
unter  Vespasian  im  j.  78  quaestor,  unter  Titus  im  j.  80  tribun, 
anter  Domitian  im  j.  88  praetor  werden  lassen  (vgl.  über  den  gan- 
zen fall  meine  obenerwähnte  schriffc  überCassius  Dio  LH 20  s.  23  f.)* 
interessant  aber  ist  der  nachweis  des  vf.,  dasz  das  VUL-  und  XVvirat 
schon  von  jungen  leuten  vor  dem  senatorischen  alter  bekleidet 
werden  konnte. 

Wir  kommen  hier  noch  einmal  auf  das  consulat  Agricolas  zu- 
rück. U.  hält  dafür,  dasz  er  im  zweiten,  nundinum  des  j.  77  das- 
selbe bekleidete,  was  auch  höchst  wahrscheinlich  ist;  ja  er  läezt 
ihn  schon  im  februar  in  Born  sein ,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist. 
inn  haben  wir  oben  gesehen,  dasz  eine  bestimmte  ausdehnung  der 
lundinen  unter  den  Flaviern  nicht  festzustellen  sei,  so  dasz  die 
nöglichkeit  eines  zwei-,  drei-  oder  viermonatlichen  consulats  für 
kgr.  vorliegt,  wir  müssen  also  hier  seine  übrigen  lebensverhältnisse 
mit  in  betracht  ziehen,  es  heiszt  Agr.  9  a.  e. :  consul . .  ßiam  .  . 
mihi  despondü  ac  post  constüatwn  coUocavü,  et  statim  Brüanniae 
yraepositus  est  adieäo  pontificatus  sacerdotio.  wenn  wir  nun  in  folge 
ler  nicht  dreijährigen,  in  der  mitte  des  j.  74  ungeföhr  angetretenen 
egation  Aquitaniens  annehmen  dürfen,  dasz  Agr.  während  des 
sweiten  nundinum  des  j.  77  consul  war,  unmittelbar  danach  seine 
achter  an  Tacitus  verheiratete  und  statim  zum  legaten  von  Bri- 
tannien ernannt  wurde  (die  aufnähme  unter  die  pontifices  war  ein 
seitloser  act  und  beanspruchte  nicht  die  fernere  anwesenheit  in 
Jörn),  so  fragt  es  sich ,  wann  wir  dieses  statim  anzusetzen  haben. 
)8  ist  eine  allgemeine  ansieht,  dasz  Agr.  im  hochsommer  78  in  seiner 
>rovinz  angekommen  sei.  in  diesem  falle  bezieht  man  wol  das  statim 
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auf  die  heirat  der  tochter.  nun  scheint  mir  die  Wortfolge  im  genaue 
ten  citat  darauf  hinzudeuten,  dasz  dieselbe  unmittelbar  auf  das  cont^ 
Kiilai  folgte  und  hierauf  ohne  alle  Verzögerung  die  abreise  in  dL« 
provinz.    nehmen  wir  aber  für  letztere  thatsache  den  hochsommer- 
78  an ,  so  würde  ein  volles  jähr  zwischen  dem  ende  des  censulat& 
und  dem  anfang  der  legation  liegen;  das  aber  scheint  den  ans. 
drücken  post  consulatum  und  statim  nicht  zu  entsprechen,  zum*) 
wenn  statim  nicht  sowol  auf  die  hochzeit  als  vielmehr  auf  das  cot- 
sulat  zurückzubeziehen  ist.   in  letzterem  falle  ist  es  gar  nicht  denk- 
bar ,  dasz  ein  volles  jähr  verstrichen  sein  sollte ,  noch  weniger  er- 
klärlich aber,  warum  Agr.  erst  im  hochsommer,  also  ende  juh'  oder 
im  august,  sich  in  seine  provinz  begeben  haben  sollte ,  während  ib 
nichts  hinderte  schon  früher  dorthin  abzureisen,    vielmehr  deutet 
das  media  iam  aestate  auf  einen  hinderungsgrund  für  eine  frohere 
ankunft ;  und  welcher  wäre  triftiger  als  das  vorhergehende  consulat? 
und  wir  sind  ja  nicht  einmal  gezwungen  dreimonatliche  nundincL 
anzunehmen,  so  dasz  Agr.  im  märz  und  april  consul  sein,  din_ 
seine  tochter  verheiraten  und  pontifex  werden  und  endlich  im  juli  ifc- 
seine  provinz  abgehen  konnte,  ja  selbst  im  falle  eines  dreimonit- 
liehen  nundinum  wäre  es  nicht  unmöglich  gewesen  im  august  Back» 
Britannien  zu  kommen,  obgleich  das  zweimonatliche  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat.   aber  selbst  wenn  wir  das  statim  auf  die  heirafc 
beziehen  und  diese,  wie  man  gewöhnlich  thut,  in  den  winter  77/78 
rücken ,  ist  noch  immer  kein  grund  für  die  späte  abreise  in  die  pro- 
vinz gefunden ,  so  dasz  wir  auch  auf  diesem  wege  zu  der  verspfttoof 
der  legation  durch  das  consulat  kommen  und  den  anfang  der  Statt- 
halterschaft auf  das  j.  77  verlegen  müssen,   damit  würde  freilich 
als  das  jähr  des  groszen  sieges  Agricolas  über  Calgacus  83  heraus- 
kommen, ob  man  nun  die  emendation  VII  statt  VIII  (c.  33)  oder 
die  andere  von  Wex  XIII  gut  heiszen  will,    letzterer  will  XQI 
schreiben,  indem  er  als  anfangstermin  für  die  worte  Brüanniam 
uicistis  die  legation  des  Cerialis  und  die  damit  erneuten  siegreiche»  ] 
Unternehmungen  der  Römer  ansetzt,  nun  aber  leidet  diese  ändennag 
in  XIII  bei  der  annähme  von  78  als  dem  ausgangsjahr  für  die  be- 
rechnung  an  der  Schwierigkeit,  dasz  Wex  Cerialis  erst  im  j.  73 
(*.  oben  s.  483)  kann  nach  Britannien  kommen  lassen;  aber  auch 
diese  wird  durch  die  berechnung,  welche  ich  oben  anführte,  ge- 
hoben, indem  von  83  rückwärts  gerechnet  das  13e  jähr  auf  71,  dem 
wirklichen  anfangstermin  der  legation  des  Cerialis,  fällt   nun  aber 
geht  aus  Agr.  39  hervor,  dasz  der  genannte  sieg  über  Calgacus  od 
der  Rheinfeldzug  Domitians  gegen  die  Chatten  in  demselben  jähre 
stattfanden,   über  die  zeit  des  letztern  ist  uns  nichts  directes  be- 
richtet.  Scaliger  jedoch  (animadv.  in  Eusebii  chron.  s.  204)  hat  es 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  nach  demselben  Domitian  sich  6er- 
manicus  nennen  liesz.    diese  bezeichnung  aber  finde  sich  erst  an- 
sammen  mit  consul  X  auf  münzen  Domitians,  welche  demnach  in  dai 
j.  84  zu  setzen  seien,    aus  diesen  gründen  hat  man  den  Chattet- 
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krieg  in  dasselbe  jähr  84  verlegen  wollen,  dabei  ist  aber  zu  beden- 
ken ,  dasz  dann  dieser  krieg  nach  dem  wirklichen  zehnten  consulat 
stattgefunden  hat.  nun  wissen  wir  freilich  nicht ,  wie  lange  derselbe 
gedauert  hat;  jedenfalls  aber  darf  man  wol  annehmen,  dasz  höch- 
stens die  hälfte  des  j.  84  übrig  geblieben  wäre,  in  welcher  münzen 
mit  der  aufschrift  Oermanicus  und  cos.  X  hätten  geschlagen  werden 
können,  dadurch  aber  wird  die  zeit  der  prägung  ziemlich  eng  zu- 
gemessen, dagegen  wenn  der  Chattenkrieg  im  sommer  oder  herbst 
83  stattfand ,  so  konnte  Domitian  schon  zu  anfang  seines  zehnten 
consulats  Germanicus  heiszen,  wodurch  der  münzprägung  ein  grö- 
szerer  Zeitraum  und  der  sache  selbst  gröszere  Wahrscheinlichkeit  ge- 
geben wird,  und  wenn  wir  auch  keine  münze  mit  der  aufschrift 
Germanicus  und  cos.  IX  haben,  so  ist  das  durchaus  kein  gegen- 
beweis:  denn  einmal  war  vom  j.  83  nur  ein  teil  übrig,  in  welchem 
solche  münzen  hätten  geschlagen  werden  müssen;  dann  aber  sind 
wir  wahrlich  nicht  in  der  läge,  aus  dem  mangel  einer  erscheinung  in 
den  geringen  uns  erhaltenen  münzresten  auf  das  nichtvorkommen  zu 
schlieszen.  was  übrigens  das  vorkommen  des  namens  Germanicus 
mit  cos.  X  betrifft,  so  gibt  Scaliger  keine  münze  oder  inschrift  an, 
worauf  er  beide  gelesen  hätte,  und  ich  habe  ebensowenig  eine  münze 
oder  inschrift  aus  dem  zehnten  consulat  des  Domitian  gefunden, 
sondern  nur  solche  mit  cos.  XI  und  Germanicus  (Orelli-Henzen  1494. 
5430;  in  dasselbe  jähr  gehörig  521),  cos.  XII  und  Germ.  (ebd.  5433), 
cos.  XHIIund  Germ.  (ebd.  1523)  und  spätere;  auch  aus  dem  jähre 
83  mit  cos.  IX  weisz  ich  keine. 

So  steht  denn  nichts  der  annähme  im  wege,  dasz  der  grosze 
sieg  des  Agricola  mit  dem  Chattenfeldzug  in  das  j.  83  fällt,  und 
dadurch  wird  das  letzte  hindernis  für  unsere  behauptung,  dasz  Agr. 
im  hoch8ommer  77  schon  nach  Britannien  gegangen  sei,  gehoben, 
und  dasz  dies  nicht  mit  der  amtsdauer  seines  Vorgängers  collidiert, 
geht  daraus  hervor,  dasz  dieser  gerade  so  lange  wie  sein  Vorgänger 
Cerialis  im  amte  war:  drei  jähre,  letzterer  von  71 — 74,  ersterer 
von  74 — 77. 

Wir  sind  hierdurch  auf  die  frage  hingeleitet,  wie  das  Verhältnis 
des  Frontinus  zu  seinem  Vorgänger  war.  mit  recht  weist  IT.  die  an- 
sieht Borghesis  und  Hübners  zurück,  dasz  auf  Cerialis  für  ganz 
kurze  zeit  ein  legat  in  Britannien  gefolgt  sei,  dessen  name  so  unbe- 
kannt geblieben,  dasz  Tac.  ihn  übergangen  habe  (schon  Tillemont 
histoire  de  rempire  usw.  HI  8.  56  und  Polenus  in  seiner  ausgäbe 
von  Frontinus  de  aquis  urbis  Bomae  s.  3  waren  dieser  ansieht); 
denn,  wie  U.  sagt,  Tac.  spricht  von  groszen  feldherren,  nicht  aber 
von  unbedeutenden,  die  seit  Vespasians  thronbesteigung  in  Bri- 
tannien gewesen  seien  (die  betreffende  stelle  im  Agricola  werden 
wir  weiter  unten  besprechen),  wenn  Hübner  dafür  geltend  macht, 
dasz  Cerialis  im  mai  74  zum  zweiten  male  consul  gewesen  sei,  Fronti- 
nus aber  erst  in  dem  auf  das  seinige  folgenden  nundinum  dies  amt 
verwaltet  habe,  so  ist  es  freilich  auffallend,  dasz  der  unmittelbare 
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nachfolger  nach  dem  abgang  seines  Vorgängers  aus  der  provinz  erst 
noch  ein  consulat  antritt ,  ehe  er  sich  auf  seinen  posten  begibt,  und 
es  genügt  wol  nicht  ganz ,  wenn  U.  zur  erklärung  dieses  umstände? 
annimt,  dasz  in  ab  Wesenheit  des  legaten  der  procurator  die  prorinz 
verwaltet  habe,    aber  wenn  es  auch  feststeht,  dasz  Cerialis  im  mai 
74  consul  II  war  (Orelli-Henzen  5418),  so  ist  das  consulat  Frontins 
durchaus  unsicher:   denn  die  inschrift,   aus  welcher  Borghesi  auf 
dasselbe  schlosz ,  enthält  nur  die  buchstaben  COS  und  in  einer  fol- 
genden zeile  ON  (Urlichs  s.  27.  Hübner  a.  o.  s.  54).    der  namea 
aber  welche  ON  enthalten  gibt  es  viele ,  so  dasz  an  Frontinus  zn 
denken  nicht  notwendig  ist.    hierauf  allein  nun  beruht  die  ansieht, 
dasz  das  consulat  Frontins  noch  im  laufe  von  74  und  nach  dem  de 
Cerialis  stattgefunden  habe,   freilich  musz  Frontinus  als  legat  von 
Britannien  vorher  consul  gewesen  sein ,  aber  dies  kann  ohne  alle 
Schwierigkeit  vor  dem  consulat  des  Cerialis  geschehen  sein;  denn 
einmal  war  Frontinus  im  j.  70  praetor  (hist.  4,  39),  so  dasz  er  nach 
zweijährigem  intervall  (abgesehen  von  seiner  frühzeitigen  abdaa* 
kung)  schon  73  consul  werden  konnte;  ferner  aber,  wenn  wir flr 
Cerialis  ein  zweimonatliches  nundinum  annehmen,  so  konnte  Fron- 
tinus im  mär/  und  april  74,   Cerialis  im  mai  und  juni  desselben 
jahres  im  amte  stehen,    daher  zwingt  uns  nichts  das  consulat  des 
Frontinus  nach  dem  des  Cerialis  anzusetzen,  und  hiermit  ist  <fr 
Schwierigkeit  in  betreff  der  ablösung  des  letztern  durch  den  erstem 
in  Britannien  auf  das  beste  gelöst. 

Nur  öines  bleibt  noch  übrig ,  was  einer  erklärung  bedarf,  die 
oben  erwähnte  stelle  im  Agricola.  wir  lesen  c.  17 :  et  Cerialis  quifa* 
altcrius  sucecssoris  curam  famamque  obruisset,  sustinuitque  awfo" 
Iulius  Fi-ontinus.    Hübner  will  obruü  und  dtterius  qtiidem  lesen; 
Walch  beruhigt  sich  bei  der  vulgata   et  cum  Cerialis  usw.;  Wex, 
Halm ,  Haase ,  Kritz  nehmen  an ,  es  sei  etwas  ausgefallen ,  der  erste 
und   die  beiden  letzten  in  der  historisch  falschen  Voraussetzung, 
dasz  Cerialis  in  Britannien  gestorben  sei,  während  er  doch,  wie  wir 
sahen,   im  j.  74  wieder  consul  war.    Haase  ergänzt  daher  naca 
obruisset:  ni .  .  obisset.  es  liegt  eine  dreifache  Schwierigkeit  im  Mit, 
in  altcrius,    in   obruisset  und  in  sustinuitque.    beginnen  wir  mit 
obruisset.   hierzu  gehört  ein  Vordersatz ,  um  den  bedingungssatx  n 
vervollständigen:  'Cerialis  hätte  .  .  erdrückt,  wenn  nicht  etwas  an- 
deres geschehen  wäre.9    dieses  andere  fehlt  und  musz  daher  aus  den 
Zusammenhang  ergänzt  werden,   es  ist  gesagt  worden ,  dasz  Cerialis 
einen  groszen  teil  der  Briganten  unterworfen  hatte;  und  er  würde 
sich  gewis  hieran  nicht  haben  genügen   lassen,  wenn  — .    dieses 
wenn  aber  enthält  das  hindernis  und  ist  am  allgemeinsten  zu  er- 
gänzen Venu  er  zeit  und  gelegenheit  gehabt  hätte' :  denn  an  etwas 
anderem  konnte  es  nicht  liegen,   da  Tac.  sonst  seine  tüchtigkeit 
preist,   wenn  wir  nun  mit  rücksicht  hierauf  den  satz  paraphraeoeren, 
so  erhalten  wir  folgenden  sinn :  c Cerialis  war  ein  groszer  feldherr 
und  leistete  im  kriege  gegen  die  Briganten  ungewöhnliches;  ja  er 
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•  allen  rühm  und  alle  bemühungen  dlterius  successoris  verdun- 
aben,  wenn  er  dazu  lange  genug  im  amte  geblieben  wäre.' 
seh  also  etwa:  .  .  .  obruisset,  si  diutius  inprovincia  mansisset. 
e  solche  ellipse  zulässig  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  es  hängt 

ab,  ob  man  etwas  derartiges  hinzudenken  will  oder  nicht, 
jr  spräche  ist  ein  gleicher  modus  potentialis  nicht  fremd ,  be- 
rs  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  historischen  Verhältnisse 
at  sind ,  wie  sie  bei  Tac.  zutrifft,  im  übrigen  wäre  der  ausfall 
>en  ergänzten  worte  durch  die  gleichlautenden  endsüben  von 
set  und  mansisset  leicht  erklärlich. 
Vir  kommen  nun  zu  dlterius  successoris.    man  kann  dlterius 

als  'eines  von  zweien'  verstehen,  ohne  jedoch  die  bedeutung 

von  mehreren9  ausschlieszen  zu  dürfen  (Hübner  a.  o.  Walch 
!  ff.);  die  bedeutung  fein  anders  beschaffener9  ist  von  Hübner 
Lach  erklärt  worden,  wenn  der  nächste  nachfolger  des  Cerialis 
nt  wäre,  so  würde  sich  Tac.  einer  ungewöhnlichen  wortfalle 
at  haben :  denn  in  solchem  falle  genügte  das  blosze  successoris. 
aben  gesehen,  dasz  die  annähme  eines  unbekannten  legaten 
den  Cerialis  und  Frontinus  unbegründet  ist;  wenn  daher  das 
is  successoris  auf  den  unmittelbaren  nachfolger  des  erstem,  auf 
inus  bezogen  wird ,  so  tritt  die  besagte  bei  Tac.  ungewöhnliche 
jhweifigkeit  ein.  bedingt  aber  atterius,  dasz  auszer  Frontinus 
ein  anderer  in  frage  ist ,  so  kann  unter  diesem  nur  Agricola 
nt  sein;  und  auf  den  zweitfolgenden passt  der  ausdruck  atterius 
pit  im  gegensatz  zu  dem  bloszen  successor.   Tac.  schrieb  das 

seines  Schwiegervaters  zugleich  als  ein  ruhmvolles  denkmal 
q;  sein  rühm  aber  gipfelte  in  der  britannischen  legation.  auszer 
ielen  positiven  Vorzügen,  welche  Agr.  dort  bewies,  fehlte  es 
an  negativen  :  Cerialis  hätte  leichter  seinen  namen  unsterblich 
sn  können ,  da  er  der  erste  tüchtige  legat  nach  einer  reihe  von 
,chen  und  thatenlosen  war.  anders  Agricola,  welcher  schon 
p*osze  feldherren  zu  unmittelbaren  Vorgängern  gehabt  hatte. 
hatten  das  feld  seiner  Wirksamkeit  schon  einigermaszen  be- 
lkt  und  drohten  daher  der  weitern  entfaltung  seines  ruhmes 
it  zu  thun;  ja  so  grosz  war  die  thatkraft  des  Cerialis 
!sen,  dasz,  wenn  er  länger  an  der  spitze  Britan- 
s  geblieben  wäre,  er  seinem  zweiten  nachfolger, 
cola,  jedes  thatenfeld,  jeden  rühm  vorweg  genom- 
hätte, aber  trotz  dieses  groszen  Vorgängers  überflügelte  ihn 
doch  weit  und  erreichte  die  höchste  höhe  des  Verdienstes  und 
3s  auf  seinem  posten.  aus  diesem  raisonnement  geht  hervor, 
iut  Agricola  unter  dem  alter  successor  gemeint  sein  kann,  und 
kein  geringes  lob  das  Tac.  ihm  damit  zuspricht. 
Wir  kommen  endlich  zu  sustinuitque.  der  ganze  satz  heiszt 
iinne  nach  übersetzt:  'und  Julius  Frontinus,  ein  groszer  mann, 
rte  mit  rücksicht  auf  die  Verhältnisse  den  Verpflichtungen 
;  amtes.'    der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  würde 
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also  dieser  sein:  cund  Cerialis  würde  den  rahm  seines  zweiten 
nachfolgers  vernichtet  haben  (wenn  er  die  zeit  dazu  gehabt  hätte), 
und  Frontinus'  nsw.   da  nun  die  partikel  que  häufig  die  bedentnng 
'desgleichen'  hat  (Madvig  zu  Cic.  de  fin.3,  22 ,  37 ;   NSgdsbach 
lat.  stil.  §  193  a  und  6;  Roth  zu  Tac.  Agr.  s.  253;  gegen  lebten 
Draegcr  syntax  des  Tacitus  s.  39  §  114),  so  könnte  man  hier  den 
satz  sehr  gut  so  anknüpfen:  c  des  gl  eichen  war  Frontinus  seinem 
amte  gewachsen',  wodurch  die  beiden  glieder  et  Cerialis  . .  susttmä- 
que  coordiniert  werden  und  demselben  zwecke  dienen,   dem  der 
verherlichung  Agricolas :  denn  war  schon  Gin  rivale  wie  Cerialis  fllr 
Agr.  ein  erschwerender  umstand ,  so  war  dies  in  doppeltem  masze 
der  fall  durch  das  hinzukommen  eines  zweiten  gleich  tüchtigen  Tor- 
gängers,  so  sind  wir  denn  zu  dem  resultat  gekommen,  die  lesart 
der  hss.  ungeändert  zu  lassen  und  sie  doch  so  erklärt  zu  haben, 
dasz  sie  dem  Zusammenhang  und  auch  dem  zwecke  der  ganzen  schritt 
entspricht,   daher  kann  ich  mich  der  auslegung  von  U.  nicht  ganz 
anschlieszen ,  der  alterius  qualitativ  faszt  und  sagt :  'Cerialis  alterms 
ac  sui  successoris  curam  famamque  obruisset,  cum  autem  Frontinus 
ei  succederet,  non  obruit'  (ähnlich  Draeger,  welcher  aber  suoctstont 
als  glossem  streichen  will),  auch  musz  er  unter  diesen  ^im8tfn^ 
das  früher  schon  vor  sustiwutique  eingeschaltete  subiü  festhalten. 

Nachdem  nun  Agricola  im  frühjahr  77  (bei  U.  s.  28  ist  74  statt 
77  verdruckt  worden)  consul  gewesen,  gieng  er  im  sommer  dessel- 
ben jahres  nach  Britannien,  hieran  knüpft  der  vf.  eine  eingehende 
Untersuchung  über  die  truppen  welche  unter  Agr.  in  Britamu* 
dienten:  er  zählt  darunter  vier  legionen :  II  Augusta,  II  Adintriif 
IX  und  XX.  unter  den  hülfstruppen  weist  er,  neben  germanischen 
und  gallischen ,  gegen  Hübners  ansieht  auch  brittische  nach,  ms 
das  heer  der  Britten  am  mons  Oraupius  betrifft ,  so  hat  er  an  eine* 
andern  orte  (festgrusz  der  philologischen  gesellschaft  in  Würzbmg 
an  die  XXVI  philologenvers.  [1868]  s.  7)  die  sehr  glaubwürdige 
und  den  Verhältnissen  entsprochende  emendation  septuagkria  statt 
super  triginta  vorgeschlagen. 

Nach  unserer  obigen  berechnung  würden  wir  Agr.  im  frfllgshi 
84  statt ,  wie  man  sonst  annahm ,  85  nach  Born  zurückkehren  lasse* 
der  vf.  hält  es  für  eine  fabel ,  dasz  Domitian  dem  Agr.  einen  frei- 
gelassenen entgegen  gesandt  habe,  freilich  behauptet  Tac.  es  auch 
nicht  als  eine  Wahrheit,  sondern  deutet  mittels  des  ausdruckes  ere- 
didere  plerique  an,  dasz  es  eine  in  jener  zeit  verbreitete  mutmasnmg 
ohne  irgend  eine  gewähr  gewesen  sei. 

Was  das  proconsulat  Asiens  und  Africas  betrifft;,  so  belehrt 
uns  der  vf.,  dasz  eins  davon  gewöhnlich  zwischen  dem  zehnten  und 
dreizehnten  jähre  nach  dem  consulat  angetreten  worden  sei.  übri- 
gens hat  der  vf.  im  festgrusz  usw.  s.  8  ohne  zweifei  mit  vollem 
rechte  die  worte  Asiae  et  Africae  als  interpolaüon  aus  dem  text 
entfernt. 

Wir  sind  an  das  ende  der  Urlichsschen  abhandlung  gekommen 


T  * 
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und  können  im  rückblick  auf  dieselbe  nicht  anders  als  derselben  so- 
wol  in  betreff  der  behandlungsweise  als  auch  der  fülle  von  gelehr- 
samkeit,  welche  darin  entwickelt  wird,  unsere  vollste  anerkennung 
zollen,   um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  die  neuesten  hgg. 
des  Agricola,  Draeger  und  Tücking,  auf  dieselbe  gar  keine  rück- 
sicht  nehmen  und  sie  nicht  zu  kennen  scheinen;  sie  hätten  durch 
den  gebrauch  derselben  manche  irrtümer  vermeiden  können,    in- 
zwischen hoffen  wir  dasz  der  vf.  als  weitere  frucht  seiner  Studien 
eine  neue  ausgäbe  des  Agricola  mit  ausreichendem  apparat  dem  ge- 
lehrten publicum  baldigst  vorlegen  werde. 

Breslau.  Ootavius  Clason. 


61. 

DES  POLYKLEITOS  6N  ONYXI  r6NeC0AI. 


Des  sikyonischen  meisters  berühmtes  wort  über  das  schwierigste 
in  der  kunst  hat  in  des  gelehrten  bildhauers  Eduard  von  der  Launitz1) 
'Untersuchung  über  Polyklets  aussprach ,  wie  er  in  zwei  stellen  des 
Hutarch  vorkommt,  und  beleuchtung  desselben  vom  künstlerischen 
standpunct  aus'  (Frankfurt  a.  M.  1864)  eine  neue  deutung  gefunden, 
welche  von  der  archäologischen  section  der  philologenversamlung 
zn  Hannover  mit  entschiedener  gunst  aufgenommen  wurde,  die 
section  beschlosz  dem  Verfasser  den  wärmsten  dank  für  die  förde- 
ru&g  dieser  frage  auszusprechen,  mit  deren  negativer  ausfuhrung 
&e  meisten  stimmen  einverstanden  waren,  für  die  Winckelmann- 
Hhe  erklärung  sprach  fast  allein  dr.  Gädechens,  während  manche, 
wie  H.  Sauppe  und  Stark ,  dem  neuen  versuche  insofern  beistimm- 
en, dasz  övuH  vom  nagel  des  kunstwerkes  zu  verstehen  sei.8)  am 
1  november  desselben  j.  1864  kam  die  sache  in  der  Berliner  archäo- 
logischen gesellschaft  zur  spräche,  wo  sich  eigentlich  niemand  für 
Von  der  Launitz  aussprach,  sondern  manche  abweichende  meinungen 
ohne  gehörige  begründung  geäuszert  wurden. 8) 

Wenden  wir  uns  zunächst  zur  ansieht  des  hrn.  von  der  Launitz, 
wonach  övuH  die  nägel  des  kunstwerkes  bezeichnen  soll,  so  würde 
hier  notwendig  der  plural  erfordert;  nur  der  dichter  könnte  sich  so 
des  singulars  bedienen,  zu  dieser  dichterischen  freiheit  gehört  es 
aber  keineswegs,  wenn  der  dichter  Asklepiades  vom  schmerze  der 
wunde  braucht  bu€T(xi  elc  övuxa,  da  hier  wol  wirklich  nur  an  einen 
nagel  am  finger  einer  hand  gedacht  wird,  wohin  der  schmerz  dringt, 
der  plural  wäre  um  so  nötiger ,  als  doch  auch  wol  an  die  nägel  der 

1)  seit  diese  zeilen  geschrieben  wurden,  haben  wir  den  verlost  des 
auch  am  die  classische  philologie  vielfach  verdienten  mann  es  zn  beklagen. 

2)  vgl.  verhandlangen  der  dreiundzwanzigsten  versamlung  deutscher 
Philologen  and  Schulmänner  s.  181  f.  187.  3)  vgl.  Gerhards  archäol. 
anzeiger  1864  nr.  190.  191  s.  276  ff. 


494  H.  Düntzer:  des  Polykleitos  fcv  övuxt  Y€v*c9ai. 

zehen  gedacht  werden  müste.    so  braucht  denn  auch  Horatius,  ob- 
gleich der  singular  metrisch  gestattet  war,  den  plural  a.  p.  31  £: 
Aemilium  circa  ludum  faber  unus  et  ungues  \  exprimd  et  mdües  mi- 
tabitur  aerc  capiUos.    zweitens  aber  zeigt  sich  die  gröste  feinheit 
nicht  in  den  nageln,  welche  Hör.  in  der  angeführten  stelle  als  etwas 
unbedeutendes  nennt,  sondern  in  den  haaren  und  dem  gesichte,  und 
sind  auch  schöne  hände  und  füsze  XauTTpd  tou  xdXXouc  YVüJpicuaTO, 
sehr  schlecht  wären  die  nägel  gewählt  zur  bezeichnung  der  höchsten 
feinheit  der  ausfuhrung.    ich  wüste  auch  nicht,  dasz  einer  der  altes 
bei  einem  künstler  die  behandlung  der  nägel  hervorgehoben  hBtte, 
wie  bei  Lysippos  die  der  haare,     drittens  aber  widerstreben  der 
neuen  deutung,  wie  schon  G.  Wolff  andeutete,  manche  sprichwört- 
liche griechische  und  lateinische  redensarten,  welche  unmöglich  tob 
ev  övuxi  T^v^cöai  getrennt  werden  können,   bei  Aristophanes,  ako 
vor  Polykleitos,  wie  schon  Sauppe  hervorhob,  findet  sich  övux&iv: 
aber  in  welcher  bedeutung?    es  heiszt  nicht  etwa,  wie  es  bei  der 
neuen  erklärung  der  fall  sein  müste,  'genau,  fein  ausarbeiten',  wel- 
che bedeutung  WolfF  irrig  dem  zusammengesetzten  &EovuxiZeiY  bei- 
legt, worin  die  prttp.  nur  verstärkend  wirkt,  wie  in  ££eTd£€iv,  ««■ 
dem  es  ist  'untersuchen',  wie  tjaZew  von  £töc,  gleich  txioc,  'wahr', 
dxpißouv  von  dicpißrjc,  wenn  nicht  etwa  von  einem  dxpißöc  vom 
nagel  des  kunstwerkes  führt  aber  keine  brücke  zur  bedeutung  'unter 
suchen9 :  denn  die  annähme ,  övuxiZeiv  heisze  eigentlich  'die  nSgd 
(des  kunstwerks)  untersuchen',  wäre  der  allernotdürftigste  behelf. 
des  Dionysios  dKuduecöcu  €lc  övuxci  könnte  freilich  gedeutet  wer- 
den 'bis  auf  den  nagel  (einschlieszlich  des  nageis)  ausprägen1,  und 
auch  ad  ungucm  factum,  ad  unguetn  castigare  lieszen  sich  notdürftig 
so  fassen,  nicht  aber  r\  eic  övuxa  ciJU7Tr)Eic  bei  Galenos,  ad  ungvM 
(juadrare,  dolare  bei  Columella  (vom  holze),  in  unguem  porurebä 
Vergilius  (von  baumreihen),  in  ungucm  commUtcrc  bei  Celans,  woftr 
bei  Vitruvius  in  ungue  committere  sich  findet,  entsprechend  dem  Ör 
övuxoc  cuußdXXeiv ,  das  sich  ebenso  wenig  der  neuen  deutung  ftgt 
wie  öi*  övuxoc  dicpißouv  und  Plutarchs  ff  dicpißf|C  cqpöbpct  wn» 
övuxoc  Xefou^vri  biarra.    auch  Winckelmanns  erklärung  vermag 
jene  ausdrücke  nicht  alle  zu  deuten,    nur  eine  auffassung,  welche 
allen  diesen  redensarten  gerecht  wird ,  darf  als  begründet  gelten. 

Und  eine  solche  bietet  sich  fast  ungesucht  dar.    bei  den  mä- 
sten jener  ausdrücke  können  wir  ohne  weiteres  an  die  stelle  tmi 
övu£  unser  'haar*  setzen,  woher  sich  die  folgerung  ergibt,  dasz  die 
Griechen  und  Römer  den  nagel  als  bezeichnung  des  feinsten  brauch- 
ten,   bekanntlich  haben  diese   kein  kleineres  längenmasz  als  die 
breite  des  fingers  oder  nageis  (bdKTuXoc,  digitus,  unguis  transversa, 
unguis  latus);  geringere  masze  werden  durch  teilung  desselben  be- 
zeichnet,   die  dicke  des  nageis  als  bezeichnung  unserer  linie  bitte 
ihnen  zu  geböte  gestanden ;  sollten  sie  aber  nicht  wirklich  in  diesen 
redensarten  övu£,  unguis  zur  bezeichnung  des  feinsten  verwandt 
haben,  wie  wir  unser  'haar'?  dadurch  gewinnen  alle  diese  ausdrücke 
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ihre  ganz  natürliche  erklärung,  nicht  nur  eic  övuxa,  ad  unguem,  in 
unguem,  sondern  auch  In'  övuxoc  (vgl.  iii\  CTtouöf}c),  öt*  övuxoc 
(vgl.  tu1  dKpißeiac),  övuxi&iv,  das  sich  ganz  dem  (kptßouv  zur 
seite  stellt,  endlich  Iv  övuxi  T€V&8ai,  c!c  övuxa  ä<piK&6ai,  'am 
feinen  sein,  zum  feinen  gekommen  sein',   um  des  Persius  seltsamen 
aasdruck  ut  per  leve  severos  effundat  iunctura  ungues,  wo  der  plural 
steht,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern;   möglich  dasz  man 
damals  ad  unguem  f actus,  ad  unguem  castigare  zum  teil  in  dem  von 
Persius  angedeuteten  sinne  von  den  marmorarbeitern  verstand,  den 
auch  Servius  und  die  alten  erklftrer  des  Horatius  annehmen;  das 
wunderliche  bild  des  jungen  stoischen  dichters  berührt  unsere  frage 
nicht.   G.  Wolff  denkt  an  die  nagelbreite  im  gegensatz  zur  hand- 
nnd  fingerbreite,  und  erklärt  demnach  'wenn  der  künstler  bei  dem 
modeil  die  dimensionen  nur  noch  nach  nagelbreiten  messen  kann'. 
aber  die  nagelbreite  ist  von  der  fingerbreite  eben  nicht  so  sehr  ver- 
schieden, dasz  sie  einen  gegensatz  bilden  könnte ,  und  am  wenigsten 
zur  Bezeichnung  von  etwas  feinem  geeignet;  dazu  wird  in  die  ein- 
fache Verbindung  der  präposition  mit  dem  casus  viel  zu  viel  hinein- 
gelegt, endlich  scheitert  diese  deutung  auch  daran ,  dasz  sie  keines- 
wegs alle  oben  angeführten  redensarten  zu  erklären  vermag,    wenn 
wir  in  dem  bericht  über  die  Verhandlung  in  der  archäologischen 
gesellschaft  lesen:  'eine  solche  sprichwörtliche  redensart,  doch  auf 
den  sinn  äuszerster  Sorgfalt  beschränkt,  war  auch  hr.  Hübner  ge- 
sägt anzuerkennen,  dergestalt  dasz  die  von  hrn.  von  der  Launitz 
^  letzter  stelle  vertretene  auffassung  einer  harmonischen  durch- 
Bildung  des  kunstwerks  damit  wol  vereinbar  erschien',  so  ist  mit 
einer  solchen  ungreifbaren  allgemeinheit  nichts  gewonnen  und  eben 
#**"  nichts  erklärt,     des  hrn.  Zurstrassen  beziehung  des  övuü  auf 
eui  modellierholz  schwebt  völlig  in  der  luft4),  und  er  selbst  muste 
'u&eben,  dasz  ein  solches  modellierholz  vielmehr  bei  wachs  als  bei 
**°H  gebraucht  werde,  doch  meinte  er,  was  durchaus  nicht  zu  be- 
^Uiden  ist,  im  altertum  seien  mehr  wachs-  als  thonmodelle  voraus- 
setzen —  nur  schade  dasz  bei  Plutarch  gerade  thon  genannt  wird. 
}       Aber  wie  steht  es  mit  dem  we\\6c  im  Spruche  des  Polykleitos? 
Staren  sagt  an  der  einen  stelle:   TToXukXcitoc  6  7iXdcrT|C  cItc 
^€7ruiTaTOV  elvai  tö  fpTOV,  ÖTav  dv  övuxi  6  TrrjXdc  t^vrjTai,  an 
k*  andern:  uirfep  oö  töv  TToXukXcitov  oiöu.€8a  X^rciv,  ibc  £cxi 
taXcTrurrciTOv  aüxuiv  tö  f ptov,  oTc  Sv  elc  övuxa  6  irrjXdc  äqrficrvrai. 
schon  Sauppe  hat  an  ö  TrrjXdc  anstosz  genommen,  weil  dies  kaum 
allgemein  so  für  'modeil'  (7rpÖ7rXacu.a)  gebraucht  sein  könne ,  und 
er  äuszerte  den  augenblicklichen  einfall,  es  sei  etwa  £f)Xoc  zu  lesen, 
das  im  sinne  von  'arbeit',  eigentlich  'beeiferung',  zu  verstehen  sei. 
Wieseler  führte  dagegen  den  gebrauch  von  marmor,  gypsum  für  das 
Verk  aus  marmor,  gyps'  an,  der  aber  für  das  griechische  nichts 


4)  in  der  bedeutung  f haken'  läszt  sich  ftvuE  nachweisen,  aber  das 
aodellierholz  hat  eben  keine  haken. 
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beweist.5)  wie  aber,  fragen  wir,  sollte  der  bildhauer  Polykleitos 
den  schwierigsten  teil  der  arbeit  in  das  modell  gesetzt  haben? 
L.  Schmidt  hat  mit  beistimmung  Grotefends  6  7rr]Xdc  an  der  ersten 
stelle  für  ein  glossem  erklärt,  aber  das  wort  kann  an  beiden  stellen 
fehlen,  bei  Plutarch  ist  es  mehr  als  bedenklich,  6  irrjXöc  an  feiner 
stelle  als  ein  aus  der  andern  stammendes  glossem  zu  betrachten, 
nicht  weniger,  es  an  beiden  in  verschiedenen,  weit  auseinander  lie- 
genden Schriften  sich  findenden  stellen  auswerfen  oder  ändern  zu 
wollen.  Plutarch  fand  das  wort  in  seiner  quelle  oder  wenigstens 
hatte  sich  der  sprach  in  dieser  weise  ihm  ins  gedächtnis  geprägt; 
dabei  aber  bleibt  nicht  allein  die  möglichkeit,  sondern  es  ist  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  ö  TrrjXöc  ursprünglich  dem  spräche 
fremd  gewesen ;  entweder  lautete  er  einfach :  xaXeiruiTaTOV  TÖ  tßTOV. 
ötcxv  eic  övuxa  T^vrjiai  oder  es  stand  statt  6  irtiXöc  vielmehr  6  irXa- 
ctt|c  oder  6  irövoc.  oder  dürfen  wir  weiter  gehen  und  annehmen. 
Plutarch  habe  den  spruch  des  Polykleitos  nur  umschrieben  und  an 
keiner  stelle  ihn  wörtlich  angeführt?  dafür  spricht  die  verschiedene 
fassung  an  beiden  stellen,  da  er  einmal  ÖTOtv  elc  övuxa  6  tttjXÖC 
T^vrixai,  das  andere  mal  olc  öv  eic  övuxa  ö  irrjXöc  äcpharrai  braucht 
der  spruch  des  Polykleitos  konnte  etwa  lauten:  xaX€7iurrcrrov  tö 
?PYOV  £v  ovuxi  vevöuevov,  was  dann  Plutarch  an  beiden  steifen 
verschieden  umschrieb ,  indem  er  beidemal  irrig  an  das  thonmodell 
dachte,  durch  die  Vermutung  ö  irXäcrr]C  oder  6  irövoc  würde  min 
den  Plutarch  freilich  von  einem  irrtum  befreien,  aber  die  gleiche 
verderbung  an  beiden  stellen  oder  das  hinübertragen  des  fehlen  an* 
einer  in  die  andere  ist  wenig  wahrscheinlich.  Th.  Mommsen  hat  die 
frage  erhoben ,  inwiefern  überhaupt  bei  der  dilettantischen  beschrf- 
fenheit  unserer  meisten  Überlieferungen  auf  dem  gebiete  der  alten 
kunst  ein  angeblich  Polykleitischer  aussprach  wirklich  auf  diesen 
meister  zurückgeführt  werden  dürfe;  allein  die  möglichkeit  der 
Überlieferung  ist  nicht  zu  leugnen,  und  ein  grund  für  ernennte* 
Schiebung  in  diesem  falle  kaum  aufzubringen,  so  dasz  wir  mit  der 
in  solchen  dingen  erreichbaren  Sicherheit  den  spruch  selbst  fllr  echt 
Polykleitisch  halten  dürfen. 

Köln.  Heinrich  Dühtsu. 


5)  dieser  gebrauch,  wie  der  gleiche  von  cera  und  den  metallas**! 
ist  wol  blosz  dichterisch,  nur  in  der  allerspätesten  seit  findet  sieh  |# 
/iapoc  so  gebraucht,  die  metallnamen  brauchen  die  Griechen  rend*1 
zur  bezeichnung  von  gefäszen  aus  denselben,  aber  nie  von  blldtemU"- 
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62. 

ZUR  GRIECHISCHEN  RHYTHMIK. 


Schon  der  innere  Zusammenhang,  in  welchem  die  nachfolgen- 
den bemerkungen  über  einige,  wie  es  mir  scheint,  noch  nicht  end- 
gültig erledigte  puncte  der  griechischen  rhythmik  grösstenteils  stehen, 
nötigt  mich  in  ihnen  einiges  zu  wiederholen,  was  ich  in  der  haupt- 
sache  schon  in  meiner  akademischen  abhandlung  'de  fontibus  rhyth- 
micae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae'  (Greifswald  1866)  kurz  ent- 
wickelt habe,  ohnehin  aber  entziehen  sich  dergleichen  gelegenheits- 
schriften  weiteren  kreisen,  und  es  wird  daher  eine  solche  Wiederholung 
an  einem  allgemein  zugänglichen  orte  auch  nach  dieser  richtung  hin 
nur  im  interesse  der  sache  sein. 

1.  Die  tacte  mit  drei  tactteilen. 

Ueber  die  tacte  mit  mehr  als  zwei  tactteilen  haben  wir  zwei 
stellen  des  Aristoxenos ,  die  eine  im  auszuge  bei  Psellos  §  12 ,  die 
andere  doppelt,  nemlich  eben  dort  §  14  und  in  dem  erhaltenen  teile 
der  rhythmik  s.  288.   wir  setzen  beide  neben  einander: 

ol  jufev  tuiv  7robtöv  buo  jliövoic  tuiv  jnfev  7robuYv  ol  JLl^V  Ik  buo 
7T€<p\jKaci  cTmeioic  XPfcöai  5pc€i  xpövujv  cÜYKCivrai  toO  xe  fivui 
Kai  ßdcei ,  ol  bk  Tpiciv  fipcei  xal  xal  toC  k6tuj,  ol  bk  £k  xpiwv  buo 
bmXij  ßdcei,  ol  bk  T^rrapa  buo  jnfev  tüjv  ävuj  tvöc  bk  toö  k&tuj, 
äpccci  Kai  buo  ßdceci.  ol  bk  i£  ivöc  jlx^v  toC  övuj  buo  bk 

tuiv  Kdxui  (Psellos  f|  für  ol  bk  ti). 
in  der  ersten  stelle  ist  alles  klar  und  wol  in  sich  zusammenstimmend, 
so  dasz  niemand,  wenn  er  nicht  die  zweite  mit  ihr  vergleicht,  auch 
nur  im  geringsten  auf  den  gedanken  kommen  würde ,  es  könne  in 
ihr  irgend  etwas  verderbt,  lückenhaft  oder  unvollständig  sein,  die 
zweite  widerspricht  sich  in  sich  selbst,  auch  wenn  man  mit  Psellos 
f\  statt  des  letzten  ol  bk  ÖS  schreiben  wollte,  denn  im  weitern  ver- 
lauf derselben  wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz  es  auch  noch  tacte  mit 
vier  tactteilen  gebe,  so  dasz  man  die  Verderbnis  auch  ohne  heran  - 
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Ziehung  der  ersten  stelle  erkennt:  biet  Ti  bk  ou  yfvexai  irXeiu)  cnu€itt 
tujv  T€TTdpuJv..  ticrepov  beixönceiai.  cs  fragt  sich  also  nur: 
soll  man  diese  Verderbnis  so  heilen,  dasz  man,  indem  man  das  f\  des 
Psellos  aufnimt,  ein  ganzes  von  diesen  vierteiligen  tacten  handeln- 
des Satzglied  einschaltet,  oder  soll  man  vielmehr,  indem  man  an  der 
richtigkeit  von  01  bk  &  festhält,  annehmen  dasz  kein  Satzglied  aas- 
gefallen,  sondern  nur  das  letzte  erhaltene  sachgemäaz  zu  berichtigen 
ist,  sei  es  nun  in  oi  bk  Ik  Terrdpiuv  buo  u^v  tujv  usw.  oder  blos 
in  oi  bk  Ik  büo  utv  tujv  usw.?  an  sich  ist  ja  gegen  das  erste  ver- 
fahren nichts  einzuwenden,  aber  auch  ebenso  wenig  gegen  das  zweite, 
da  doch  das  f|  sehr  leicht  als  eine  verfehlte  correctur  sich  denken 
läszt,  die  aus  der  richtigen  einsieht  entsprang,  dasz  das  ol  bk  Üso 
wie  jetzt  die  worte  dastehen  widersinnig  ist.  das  erste  verfahren 
nötigt  aber  dazu  entweder  die  erste  stelle,  obwol  sie,  wie  gesagt, 
nicht  die  mindeste  spur  einer  heilbedürftigkeit  an  sich  trägt,  den- 
noch nach  der  zweiten  zu  flicken  oder  den  mangel  an  Übereinstim- 
mung zwischen  beiden  auf  irgend  eine  künstliche  weise  zu  erklären, 
hierzu  wird  man  sich  aber  selbstverständlich  doch  nur  dann  ent- 
schlieszen  dürfen ,  wenn  das  ergebnis  jenes  Verfahrens  sich  als  du 
sachlich  allein  mögliche  darstellt,  allein  in  diesem  falle  darf  min 
wol  fragen,  ob  cs  nicht  vielmehr  sachlich  schlechterdings  unmöglich 
sei.  die  tacte  mit  drei  tactteilen  sind  die  längeren  des  doppelten 
tactgeschlechtes.  auch  sie  haben  also  zunächst  nur  zwei  haupttact- 
teile ;  zwei  von  jenen  drei  untertactteilen  müssen  sich  mithin  wieder 
zu  einem  haupttaetteil  zusammenschlieszen,  der  dann,  wenn  sie  auch 
Senkungen  sein  könnten,  sich  zu  der  hebung  nicht  wie  1 : 2,  sondern 
umgekehrt  wie  2  : 1  verhalten  würde,  würde  das  nun  wol  noch  ein 
doppeltes  tactgeschlecht  sein ,  in  welchem  die  hebung  nicht blw* 
das  doppelte ,  sondern  auch  gerade  umgekehrt  nur  das  halbe  der 
Senkung  sein  kann ,  oder  hätten  wir  nicht  vielmehr  im  letzten  fcfl 
statt  des  doppelten,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  halb  fache  9 
tactgeschlecht?  mir  scheint  die  sache  so  einfach  und  klar,  dasz  €9 
mich  wundern  würde ,  wenn  Westphal ,  so  sehr  er  auch  jetzt  noch 
(metrik  I1  s.  558  ff.)  an  der  entgegengesetzten  Überzeugung  fest- 
hält, sich  auch  künftig  der  richtigen  einsieht  verschlieszen  sollte. 
wären  tacte  mit  zwei  Senkungen  und  einer  hebung  möglich,  dann 
müste  es  ja  auch  ebenso  gut  bei  den  kürzesten  tacten  dieser  taetart, 
dem  einzelnen  trochäos  und  iambos ,  möglich  sein ,  dasz  bei  ihnen 
die  länge  auch  der  schlechte  und  die  kürze  auch  der  gute  taetted 
sein  könnte. 

2.   Die  einfachen  päonischen  tacte. 

Aber  so  absurd  diese  annähme  auch  wäre ,  so  nahe  sieht  man 
freilich  Westphal  ihr  kommen,  denn  wenigstens  bei  den  kürzesten 
tacten  der  anderthalbfachen  taetart,  den  einzelnen  päonen,  macht  er 
die  ihr  völlig  entsprechende  annähme,  dasz  in  ihnen  bald  die  hebung  5 
und  die  Senkung  2,  bald  aber  auch  die  hebung  2  und  die  Senkung  S 
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moren  gehabt  habe  (I*  s.  697  f.).  die  bekannte  stelle  des  Marius 
Victorinus  I  9,  9  s.  52  G.  in  cräico  nunc  sublatio  l&ngam  et  brevem 
occupat,  positio  longam,  vel  contra  usw.  soll  dies  beweisen.  West- 
phal selbst  erkennt  an,  dasz  Victorinus  sonst  dem  bekannten  spätem 
sprachgebrauche  folgt,  nach  welchem  arsis  oder  sublatio  den  an- 
hebenden ,  thesis  oder  positio  den  auslautenden  tactteil  bezeichnet, 
aber  trotzdem  soll  er  hier  'augenscheinlich'  beide  ausdrücke  in  ihrer 
ursprünglichen  rhythmischen  bedeutung  ^schwacher'  und  'starker 
tactteil'  angewendet  haben,  wäre  das  aber  wirklich  so  augenschein- 
lich, so  hätte  doch  unmöglich  früher  Westphal  (fragmente  und  lehr- 
sätze  der  griech.  rhythmiker  s.  101  ff.)  selbst  die  gerade  entgegen- 
gesetzte behauptung  aufstellen  können,  dasz  Victorinus  in  diesem 
9n  cap.  des  ersten  buchs  bereits  die  moderne  umkehrung  der  be- 
nennungen  an  den  tag  lege  und  unter  arsis  oder  sublatio  den  starken 
tactteil  oder  die  hebung  und  unter  thesis  oder  positio  den  schwachen 
oder  die  Senkung  verstehe,  mir  scheint  Cäsar  (grundzüge  der  griech. 
rhythmik  s.  193  ff.  273  ff.)  bewiesen  zu  haben,  dasz  dieser  schrift- 
steiler hier  sowie  I  10,  12  s.  54  in  bezug  auf  beide  bezeichnungen 
keinem  andern  sprachgebrauche  als  sonst  folgt,  zumal  da  nach  Cäsars 
richtiger  bemerkung  auch  bei  dem  mctricus  Ambrosianus  s.  8  (Keil) 
und  noch  unzweideutiger  bei  Terentianus  Maurus  1431  ff.  ganz  die- 
selbe lehre  aufgestellt  wird,  dasz  im  päon  die  dreizeitige  hebung 
sowol  voraufgehen  als  auch  nachfolgen  könne,  und  dasz,  was  Teren- 
tianus allerdings  nicht  hinzufügt,  der  erstem  form  der  bakcheios, 
der  letztern  aber  der  palimbakcheios  analog  sei  nach  der  spätem 
umkehrung  dieser  beiden  benennungen,  während  früher  vielmehr 
die  form  —  ~  bakcheios ,  die  form  ~  —  aber  hypobakcheios  hiesz 
und  beide  auch  im  folgenden  so  von  mir  bezeichnet  werden  sollen, 
das  angegebene  Verhältnis  ist  also  dies : 

U  ±  I  ~  -- 

Eine  andere  frage  ist  es  nun  allerdings,  ob  diese  theorie  richtig 
ist.  Westphal  (F  s.  623)  bezeichnet  es  als  schlechthin  unrhythmisch, 
dasz  in  dem  schema  ~  —  die  kürze  und  die  erste  länge  zusammen 
den  schweren  und  die  zweite  länge  den  leichten  tactteil  bilden 
könne,  da  die  kürze  doch  jedenfalls  von  noch  leichterem  gewicht  sei 
als  die  zweite  länge,  also  eine  kürze  mit  nachfolgender  länge  kann 
nach  der  echten  theorie  der  griechischen  rhythmiker  nie  ein  schwerer 
tactteil  sein?  wie  steht  es  denn  da  mit  der  iambischen  dipodie,  in 
welcher  doch  nach  eben  dieser  theorie  der  eine  iambos  den  schweren 
und  der  andere  den  leichten  ausmacht?  ungleich  erheblicher  sind 
Westphals  sonstige  gründe  (s.  619 — 625).  der  schol.  A  zu  Hephäs- 
tion s.  24  G.  (125  Westphal)  sagt:  tö  bfe  TraiuJViKÖv  £TrnrXoitf|V  oök 
exti,  und  da  dTTiTrXoKrj  die  Zusammengehörigkeit  von  sonst  ganz  glei- 
chen (drei-  bis  sechszeitigen)  verstacten  bezeichnet,  die  sich  nur 
durch  die  verschiedene  abfolge  von  arsis  und  thesis  unterscheiden, 
so  scheint  damit  die  jener  andern  theorie  gerade  entgegengesetzte 
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lehre  aufgestellt  zu  sein,  dasz  unter  den  einfachen  päonischen  tacten 
ein  solcher  unterschied  nicht  stattfinde,   selbst  wenn  dieser  schein 
Wahrheit  wäre,  würde  dies  nun  freilich  zunächst  weiter  nichts  be- 
weisen als  dasz  über  diesen  punct  unter  den  metrikern  zwei  ent- 
gegengesetzte theorien  herschten,  und  es  würde  sich  dann  eben 
fragen,  welche  von  beiden  die  der  rhythmischen  Überlieferung  treuer 
gebliebene  sei.   die  lehre  von  der  £mTr\o)tfj  liegt  uns  nun  aber  in 
einer  form  vor,  welche  nicht  dem  altern  metrischen  System,  son- 
dern erst  dem  Jüngern,  Heliodorischen  mit  seiner  antispastischen 
messung  entspricht:  s.  besonders  schol.  B  zu  Heph.  s.  175  (136) ff. 
ward  nun  hier  auch  der  monströse  antispast  mit  in  diese  lehre  hin- 
eingezogen, so  beweist  dieser  umstand  dasz,  selbst  wenn  der  bat 
cheios  und  hypobakcheios  wirklich  von  Aristozenos  noch  nicht  als 
tacte  anerkannt  sein  sollten,  doch  sicherlich  nicht  ein  nachbleibe] 
echter  rhythmischer  Überlieferung   der  grund  war,    welcher  die 
metriker  dieses  Schlages  abhielt  die  £TrmAoKr|  auch  auf  das  pftoni- 
sche  geschlecht  auszudehnen  und  so  den  unterschied  des  pfton  und 
der  beiden  bakeheien  zu  entwickeln.1)    irre  ich  nicht,  so  läsztsich 
der  wahre  grund  sogar  noch  erkennen,    mit  dem  bloszen  schemi 
der  TrpöcBecic  und  öcpaipecic  von  silben,  mit  welchem  sie  operierten 
(s.  Westphal  a.  o.  I1  s.  603  ff.  Hf  s.  117  ff.),  liesz  sich  wol,  wie  die 
Unterscheidung  der  beiden  ioniker,  des  choriambos  und  antispastos, 
so  auch  die  des  päon  und  der  beiden  bakeheien ,  aber  nicht  die  der 
beiden  formen  des  päon  selbst  mit  vorangehendem  und  mit  nach- 
folgendem starkem  taetteil  herausbringen,  deren  ftuszeres  silben- 
schema  vielmehr  ganz  dasselbe  ist.    der  satz ,  dasz  es  unter  den 
fünfzeitigen  verstacten  keine  ^TTiTrXoKrj  gebe ,  kann  doch  unmöglich 
besagen  sollen,  dasz  die  beiden  bakeheien  keine  verstacte  seien: 
denn  als  solche  wurden  sie  ja  von  diesen  wie  von  allen  metrikern 
ausdrücklich   anerkannt,    was  kann  er  dann  aber  anders  besagen 
sollen  als  dasz  der  unterschied  der  fünfzeitigen  tacte  sich  nicht  auf 
dem  wege  der  dTTurXoKrj  erklären  läszt?  dies  ist  aber  wiederum  nur 
dann  richtig,  wenn  auch  diese  metriker  jene  beiden  formen  des 
päon  selbst  anerkannten ,  und  damit  ergibt  sich  das  Vorhandensein 
zweier  entgegengesetzter  metrischer  theorien  über  diesen  punct  *k 
bloszer  schein,    vielleicht  hieng  hiermit  auch  jener  anderweitig  bis- 
her noch  unerklärte  Heliodorische  satz  zusammen,  dasz  der  pW 
mehr  ein  rhythmus  als  ein  metrum  sei  (Mar.  Vict.  II  10,  2  s.  ISO. 
m  3,  1  s.  142.  Diom.  s.  484.  Westphal  I*  s.  225  f.).   dasz  die  samt- 
lichen metriker  nur  die  päonischen,  nicht  aber  auch  die  bakcheiseben 
und  hypobakcheischen  verse  als  prototypmetra  anerkannten,  das 
Heph.  s.  77  nur  die  kretiker  als  geeignet  ftlr  die  melopöie  bezeichnet 

1)  dasz  nicht  alle  metriker  sie  von  demselben  ausschlössen,  erhellt 
nicht  blosz  aus  schol.  A  Heph.  s.  81  (197),  sondern  auch  schol.  B  Heph* 
8. 175  (136)  werden  die  drei  tmirXoicai  der  drei-,  vier-  and  sechsseitigen 
tacte  nur  als  die  vOv  ävcrpcaiÖTaTai  bezeichnet,  während  es  nach  ans- 
ehen (xarä  ticv  Ttvac)  auch  noch  andere  £mirXoica{  gebe. 
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und  dann  in  der  nähern  ausführung  unter  den  beiden  bakcheien 
überhaupt  nur  auf  die  von  ihm  sogenannten  bakcheien  d.  h.  hypo- 
bakcheien  eingeht  (s.  82),  um  auch  von  diesen  nur  zu  sagen  dasz  sie 
selten  sind,  wird  man  nicht  geltend  machen  wollen:  darin  spricht 
sich  lediglich  die  richtige  einsieht  aus,  dasz  die  beiden  bakcheien 
blosze  nebenformen  der  päonen  sind,  hiernach  fehlt  aber  auch  jeder 
grund  zu  dem  verdacht,  als  ob  jene  zweifache  form  des  päon,  wie 
Cäsar  sie  nachgewiesen  hat,  etwa  dem  Aristoxenos  noch  unbekannt 
gewesen  wäre ,  und  es  bleibt  also  nur  noch  zu  untersuchen ,  ob  er 
auch  die  beiden  bakcheien  schon  als  tacte  anerkannt  habe,  dasz  er 
es  indessen  in  bezug  auf  denjenigen  bakcheios,  welcher  durch  die 
anaklase  der  ionici  a  minore  entsteht,  notwendig  gethan  haben 
musz,  gibt  Westphal  selber  zu,  und  es  fragt  sich  mithin  nur  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  päonischen  compositionen  die  bakcheischen 
und  hypobakcheischen  verse  einfach  als  solche  angesehen  haben 
wird ,  oder  ob  er  sie ,  wie  Westphal  meint,  nur  als  päone ,  die  erste- 
ren  mit  Vorschlag  eines  diiambos  und  die  letzteren  mit  Vorschlag 
eines  iambos,  betrachtet  haben  kann,  die  letztere  hypothese  bürdet 
ihm  nun  aber  die  verkehrheit  auf  in  allen  bakcheischen  reihen 
die  erste  länge  falschlich  als  eine  irrationale  aufgefaszt  zu  haben: 

--~-l-~ ~ ~  - ,  und  in  Wahrheit  ist  doch  die  not- 

wendigkeit  hierzu  selbst  in  versen  wie  bei  Findaros  OL  II  str.  3 
—  ~  —  —  ~  v-r  v*  — ww~  —  w  —  ^  _  nur  dann  vom  System  des 
Aristoxenos  aus  eine  unumgängliche,  wenn  ein  solcher  oder  ähn- 
licher vers  den  anfang  der  Strophe  bildet,  und  in  den  wenigen  fallen, 
in  denen  dies  in  der  praxis  vorgekommen  sein  mag,  ist  er  daher 
auch  von  diesem  irrtum  nicht  freizusprechen ;  aber  wie  wir  Aristo- 
xenos kennen ,  haben  wir  kein  recht  denselben  weiter  auszudehnen, 
als  so  weit  ihn  der  äuszerste  zwang  in  denselben  hineintrieb,  in 
allen  anderen  fällen  gilt  ja  nach  Westphals  (II2  s.  170  ff.)  eigner 
lehre  die  theorie  der  hyperkatalektischen  reihen,  in  denen  die  an 
lautende  Senkung  des  ersten  einfachen  tactes  noch  mit  zum  voraus- 
gehenden verse  gezogen  wird,  so  dasz  in  Wahrheit  dieser  tact  viel- 
mehr mit  der  hebung  beginnt,  so  entsteht  denn  die  der  modernen 
rhythmik  völlig  entsprechende  messung  -U«-|iwW|iwvW| 
i-w|i.  v|i  und  es  bedarf  nur  noch  der  annähme,  dasz  Aristo- 
xenos erkannte,  allerdings  nicht  immer  sei  die  form  —  ~  als  bak- 
cheios zu  betrachten ,  sondern  in  fällen  wie  dieser  vielmehr  als  päon 
mit  anlautendem  starkem  taetteil,  in  welchem  zwei  der  rhythmopöie 
eigentümliche  Zeiten  (s.  Westphal  II*  s.  157  f.)  sich  finden,  von 
denen  die  eine  —  über  die  hebung  hinausgreift  und  folglich  die 
andere  ~  hinter  dem  gesetzmäszigen  umfange  der  Senkung  zurück- 
bleibt. 

3.   Die  Choriamben. 

Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dasz  ich  mich  auch  damit 
zu  befreunden  auszer  stände  bin,  wenn  Westphal  dem  Aristoxenos 
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auch  die  anerkennung  der  Choriamben  als  besonderer  tacte  abspricht, 
um  so  weniger  du  er  selber  einräumen  musz  (I*  s.  694),  dasz  wir 
nicht  umhin  können  in  einem  einzigen  falle ,  nemlich  in  der  letzten 
stelle  der  sog.  choliamben ,  sogar  den  antispast  bis  auf  Aristoxenos 
zurückzuführen.2)    es  ist  allerdings  eine  der  vielen  ebenso  glänzen- 
den wie  überzeugenden  combinationen  Westphals ,  dasz  die  sechs- 
zeitigen tacte  ursprünglich  nicht  ioniker  und  Choriamben  lüeszen, 
und  dasz  der  name  bakcheios  ursprünglich  vielmehr  ihnen  und  nicht 
einer  form  des  fünfzeitigen  tactes  zukam,   sondern  zunächst  von 
ihnen  nur  auf  den  durch  die  anaklase  der  ionici  a  minore  entstehen- 
den fünfzeitigen  und  erst  von  da  weiter  auf  alle  ebenso  gestalteten 
fünfzeitigen  tacte  übertragen  ward,  so  dasz  bei  den  älteren  metrikern 

diese  form ~  backcheios  und  die  entgegengesetzte  ~ hypo- 

bakcheios  oder  palimbakcheios  hiesz  und  erst  bei  den  späteren  diese 
benennungen  umgekehrt  wurden,  bei  den  lateinischen  metrikern 
lesen  wir  mehrfach,  dasz  die  ^musiker*  das  choriambische  metrum 
das  bakcheische  nennen,  bei  Aristeides  Quintilianus  s.  37  und 
schol.  B  Heph.  s.  173  (135)  heiszen  der  choriambos  und  antispast, 
bei  Bakcheios  s.  25  der  ionicus  a  minore  bakcheios ,  der  choriambos 
in  jenen  scholien  auch  genauer  hypobakcheios.  Marius  Vict.  II  fy 
18  s.  129  berichtet  von  ionici  a  minore  mit  anaklase,  dasz  von  an- 
deren dies  metrum  auch  ßaKxeioncöv  ävaKÄtü|Li€VOV  genannt  werde, 
bei  Plutarch  de  mus.  c.  29  s.  1141b  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  in 
dem  bericht  über  Olympos ,  er  habe  erfunden  KOti  TÖV  XOP^iov  ili 
ttoXXuj  KexPHTCii  dv  toTc  utitpluoic  fvioi  bfe  xai  töv  ßaxxeiov  "OXuu- 
ttov  oiovtcu  eupnicevai  wirklich  die  gegenseitige  umsteUung  von 
Xopeiov  und  ßaxxeiov  so  wahrscheinlich  ist,  wie  jetzt  Westphal 
(I2  s.  010)  annimt;  es  fragt  sich,  ob  nicht  unter  TÖV  XOp*iOV  & 
ttoXXüj  usw.  recht  wol  jene  ioniker  mit  anaklase  verstanden  werden 

können  und  unter  bakcheios   eben  der  fünfzeitige  tact ~,  su 

dasz  wir  also,  wenn  schon  diese  partie  nicht  aus  Aristoxenos  selbst 
stammt,  doch  immei  ein  zeugnis  für  den  letztem  gebrauch  dieses 
namens  schon  bei  den  älteren  musikern  haben,  aber  wie  dem  auch 
sei ,  dies  alles  beweist  nur  dasz  es  für  die  verschiedenen  sechszeitigen 
tacte  ursprünglich  verschiedene  namen  nicht  gab ,  nicht  aber  dasz 
der  choriambos  nicht  als  ein  besonderer  tact  unter  ihnen  gezählt 
ward:  denn  selbst  wenn  wir  dies  annehmen  wollten,  so  würde  doch 
immer  für  die  beiden  ioniker  in  ältester  zeit  lediglich  der  gemein- 
same name  bakcheios  bleiben,  und  man  würde  folglich  mit  gleichem 
rechte  schlieszen  müssen ,  dasz  auch  von  ihnen  damals  nur  Giner  als 
eigner  tact  angesehen  ward  und  der  andere  nicht. 

4.    Die  triplasischen  und  epitritischen  tacte. 
Hieraus  folgt  ferner  dasz,  wenn  Aristoxenos  neben  den  drei 

2)  Westphal  sapt  freilich  nur  rauf  die  ältere  (vorheliodorische) 
metrik',  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  es  Aristoxenos  von  seinem 
sjstem  aus  anders  gemacht  haben  kann. 
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normalen  tactarten  noch  zwei  sccundttre,  die  epitritische  und  tripla- 
sische,  anerkannte,  die  jetzige  annähme  von  Westphal  (I8  s.  615), 
die  triplasischen  tacte,  in  denen  sich  Senkung  zu  hebung  wie  1  zu  3 
verhält,  seien  in  Verbindungen  folgender  art,  wie  z.  b.  bei  Aesch. 

sieben  701,  zu  finden:  ~_~!  —  ~  ~ ~ zwar  möglich, 

aber  keineswegs  sicher  ist:  denn  es  bleibt  jetzt  ebenso  gut  die  niög- 
lichkeit,  dasz  Aristoxenos  solche  Verbindungen  in  einen  diiambos 

und  choriambos  teilte :  —  ~  -  I  — ~ ~  ^ .    dieselbe  frage 

erhebt  sich  bei  den  päonischen  reihen  mit  einzeitiger  anakrusis ,  in 
denen  Westphal  sie  gerade  umgekehrt  entscheidet,    der  vers  bei 

Pindar  a.  o.  str.  1  ~  -  ~ ~ kann ,  wie  Westphal  will ,  von 

Aristoxenos  in  einen  diiambos  und  eine  katalektische  päonische 
Dipodie:  ~  _  v,  _  |  _  ~  — ,  er  kann  aber  von  ihm  auch  in  einen 
triplasischen  tact  und  eine  katalektische  bakcheische  dipodie  zerlegt 

worden  sein :  —  ~  I .    wir  können  in  Wahrheit  hier  nur 

so  viel  feststellen ,  wenn  anders  sich  ein  sonstiger  fall  triplasischer 
tacte  nicht  ausfindig  machen  läszt,  dasz  er  vielleicht  in  diesen 
beiden  fällen  und  jedenfalls  mindestens  in  öinemvon  beiden  einen 
solchen  tact  anerkannte,  aber,  falls  die  letztere  möglichkeit  die  zu- 
treffende war,  nicht  in  welchem  von  beiden,  dasz  dagegen  die  epi- 
tritischen  tacte  in  den  durch  anaklase  der  ionici  a  minore  sich  er- 
gebenden siebenzeitigen  tacten  zu  suchen  seien,  nimt  Westphal 
gewis  mit  vollem  recht  an. 

Früher  folgte  er  bekanntlich  der  Vermutung  von  Eossbach, 
dasz  die  epitritischen  und  triplasischen  tacte  hauptsächlich  in  den 
syncopierten  iamben  uud  anapästen  ihre  stelle  hätten,  wie,  wenn 
z.  b.  in  einer  iambischen  tetrapodie  die  syncopierte  dritte  Senkung 
durch  dehnung  der  ihr  vorangehenden  hebung  zur  dreizeitigkeit 
ergänzt  wird,  in  folge  dessen  sich  im  zweiten  iambos  hebung  zur 
Senkung  wie  3  : 1 ,  in  der  ganzen  ersten  dipodie  aber  wie  4  :  3  oder 
3  :  4  verhält : 

1:3 

1T:~4~ 
jetzt  bemerkt  er  (I2  s.  XIX  ff.)  dagegen,  dasz  Aristoxenos  auf  diese 
weise  auch  11-  und  13zeitige  tacte  hätte  annehmen  müssen: 


\s    — -    vs    _    v.» 


•\^ 


derselbe  habe  sich  hier  vielmehr  durch  seine  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  zeiten  geholfen,  ich  halte  dies  ergebnis 
für  richtig ,  nicht  aber  die  begründung.  denn  die  lehren  des  Aris- 
toxenos über  abnorme  tacte  passen  auch  sonst  nur,  wenn  man  sie 
streng  auf  den  bereich  des  einfachen  tactes  beschränkt ,  wie  z.  b.  der 
satz,  dasz  jeder  irrationale  tact  zwischen  zwei  rationalen  gerade  in 
der  mitte  stehe ,  nur  unter  dieser  beschränkung  wahr  ist.  dies  kann 
jeder  leicht  nachrechnen,  denn  z.  b.  in  der  irrationalen  trochäischen 
tetrapodie  —  —  5  |  ^.  w  _  9  stehen  arsis  und  thesis  im  Verhältnis 
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6£ :  6£,  welches  gerade  die  mitte  bildet  zwischen  6 : 6  und  7:7; 
letzteres  Verhältnis  aber  ergibt  überhaupt  gar  keinen  tact.  nur 
unter  Voraussetzung  der  gleichen  beschränkung  ist  es  endlich  be- 
greiflich ,  dasz  Aristoxenos  nicht  noch  eine  dritte  secundäre  tactart 
mit  dem  Verhältnis  5  :  7  in  der  ionischen  dipodie  mit  anaklase  an- 
nahm :  ~  ~  _  ~  |  _  ~  —  =  5:7.  aber  gerade  darum  freilich  könnte 
in  den  syncopierten  iambischen  tacten  nur  das  triplasische  und 
nicht  auch  das  epitritische  Verhältnis  gesucht  werden,  weil  letzteres 
über  den  einfachen  tact  hier  bereits  hinausgreift,  dazu  kommt  nun  aber 
noch ,  dasz  Aristoxenos  durch  anwendung  seiner  lehre  von  den  der 
rhythmopöie  eigentümlichen  Zeiten  ebenso  gut  auch  bei  den  zurück- 
gebrochenen ionici  a  minore  die  annähme  von  epitritischen  tacten 
umgehen  konnte,  denn  da  innerhalb  des  zusammengesetzten  tactes 
die  einfachen  tacte  zu  bloszen  tactteilen  werden ,  so  konnte  er  mit 
vollem  recht  den  bakcheios  bei  der  anaklase  als  eine  hinter  dem 
einen  tactteil  zurückbleibende  und  den  epitritos  als  eine  über  den 
andern  hinausgreifende  rhythmopoetische  zeit  auffassen,  aber  ein 
anderer  grund  scheint  entscheidend  zu  sein,  in  brachykatalektischen 
iambischen  reihen  konnte  auch  der  fall  vorkommen ,  dasz  die  letzte 
länge  eine  fünfzeitige  ward,  hätte  also  Aristoxenos  die  triplasischen 
tacte  in  syncopierten  iambischen  reihen  gesucht,  so  hätte  er  ebenso* 
gut  auch  noch  pentaplasische  mit  dem  tactverhältnis  1 :  5  annehmen 

müssen,  z.  b.  ~  -'■'-  ~  -  I  ~  ***:  s.Yogelmann  im  philol.XXIII  s.  179 ff. 

1:5 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt,  dasz  wir  aus  einem  doppelten 
gründe  die  behauptung  Westphals ,  zur  annähme  eines  14zeitigen 
epitrits ,  von  dem  nur  Aristeides  s.  35  spricht ,  seien  die  alten  bei 
den  Choriamben  gezwungen  gewesen,  indem  sie  hier  so  gemessen 
hätten : 


_     N^     \S     _     _       I      VS     W     _      _      |       ^y      S^     _      — 

8  :        6 

für  durchaus  unhaltbar  ansehen  müssen,  einmal  weil  sie  dieselben 
vielmehr  einfach  als  eine  besondere  art  sechszeitiger  tacte  messen 
konnten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  wirklich  gemessen 
haben ,  und  zweitens  weil  überdies  die  Übertragung  jener  von  West- 
phal  behaupteten  messung  auf  Aristoxenos  selbst  der  von  diesem 
stets  inne  gehaltenen  beschränkung  seiner  regeln  über  abnorme 
tacte  auf  die  monopodie  zuwider  ist.  der  14zeitige  epitritische  tact 
ist  ohne  zweifei  nichts  als  eine  klügelei  der  späteren  rhythmikerr 
der  xwpiZovTCC  des  Aristeides,  welche  ja,  wie  es  scheint,  den  tri- 
plasischen tact  ganz  fallen  lieszen ,  dafür  aber  die  epitritische  tactart 
den  drei  normalen,  der  gleichen,  doppelten  und  anderthalbigenr 
als  völlig  gleichgeordnet  an  die  seite  stellten:  s.  Westphal  I"  s.  582. 
586  ff.  aber  auch  das  läszt  sich  nach  dem  obigen  nicht  in  abrede 
stellen,  dasz  Aristoxenos  selbst  vermittelst  consequent  durchge- 
führter anwendung  seiner  lehre  von  den  der  rhythmopöie  eigen- 
tümlichen Zeiten  und  der  statuierung  eines  diiambischen  Vorschlags 
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im  anfang  choriambischer  und  päonischer  reihen  der  annähme  tri- 
plasischer  und  epitritischer  tacte  vollständig  hätte  entrathen  können. 

5.   Der  unterschied  der  tacte  nach  der  einteilung  und 
dem  Schema,   die  kyklischen  tacte. 

Alles  vorstehende  muste  von  mir  voraufgeschickt  werden ,  um 
vollständig  festen  boden  für  eine  andere  Untersuchung  zu  gewinnen, 
innerhalb  der  unterschiede  der  tacte  nach  geschlecht  (f^voc),  länge 
(fi^T€Öoc),  umgekehrter  folge  der  arsis  und  thesis  (dviiOecic),  ein- 
fachheit  oder  zusammengesetztheit  (cuvGecic),  rationalität  oder  Irra- 
tionalität lassen  sich  nemlich  sämtliche  thatsächlich  vorkommende 
Verschiedenheiten  unterbringen,  sobald  man  zunächst  bei  gleich- 
artigen reihen  stehen  bleibt,  mit  ausnähme  von  folgenden  drei: 

1)  der  Verschiedenheit  der  ionischen  oder  choriambischen  di- 
podie  und  tripodie  von  der  trochäischen  oder  iambischen  tetrapodie 
und  hexapodie, 

2)  der  des  bakcheios  und  hypobakcheios  vom  päon  und  der  des 
choriambos  (und  antispastos)  vom  ioniker  sowie  der  entsprechen- 
den reihen  von  einander, 

3)  der  der  trochäischen  und  iambischen  und  der  daktylischen 
und  anapästischen  reihen  von  einander :  denn  da  die  ävriOecic  die 
verschiedene  Stellung  der  tactteile  bezeichnet,  in  der  trochäischen 
dipodie  z.  b.  aber  der  gute  tactteil  eben  so  gut  wie  in  der  iambi- 
schen nachfolgen  kann,  so  ist  der  unterschied  zwischen  beiden 
reihen  nicht  der  koit'  ÄVTiGeciv,  sondern  sobald  in  beiden  die  erste 
monopodie  die  hebung  bildet,  sind  beide  kot'  dvTlGeciv  gleich,  und 
ebenso  wenn  dieselbe  in  beiden  die  Senkung  ausmacht: 


"       i  »  i   " 

"    I  #   I        " 


hieraus  folgt  nun  mit  mathematischer  notwendigkeit ,  dasz  diese  drei 
Verschiedenheiten  es  sind,  auf  welche  sich  die  beiden  allein  noch 
übrigen  unterschiede  der  tacte ,  nach  der  einteilung  (bicdpecic)  und 
nach  dem  schema,  beziehen  müssen  und  mit  deren  hülfe  allein  er- 
klärt werden  kann ,  was  die  letzteren  zu  bedeuten  haben,  folglich 
ist  die  auslegung,  welche  Westphal  (I*  s.  564  —  571.  574  f.)  von 
diesen  beiden  unterschieden  gibt,  schon  deshalb  falsch,  weil  sich 
aus  ihr  nur  für  die  erste  jener  drei  Verschiedenheiten,  nicht  aber  für 
die  zweite  und  dritte  die  einordnung  gewinnen  läszt.  sie  ist  aber 
unhaltbar  auch  noch  aus  einem  andern  gründe,  denn  nach  ihr  soll 
unter  'einteilung'  hier  die  gliederung  in  die  tactteile  bei  tacten  von 
gleicher  länge  verstanden  werden;  allein  damit  fiele  ja  der  unter- 
schied nach  der  einteilung  mit  dem  nach  der  tactart  (x^voc)  bei 
tacten  von  gleicher  länge  völlig  zusammen:  denn  mit  der  tactart 
ist  ja  sowol  das  Verhältnis  der  beiden  haupttactteile  als  auch  die 
etwaige  Zerlegung  derselben  in  untertactteile  und  die  zahl  der  letz- 
teren unmittelbar  gegeben.  Westphal  bemerkt  (s.  571)  vollkommen 
treffend,  an  die  einteilung  der  zusammengesetzten  tacte  (reihen)  in 
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die  einfachen  oder  monopodien,  aus  denen  sie  bestehen,  könne  hier 
nicht  gedacht  werden,  da  dieser  unterschied  sich  bei  Aristoxenos 
auf  alle  tacte  und  mithin  nicht  blosz  die  zusammengesetzten  er- 
streckt,  man  darf  hinzusetzen ,  dasz  auch  hiernach  der  unterschied 
nach  der  cinteilung  noch  teilweise  mit  dem  nach  der  taetart  zu- 
sammenfallen würde :  denn  der  paeon  epibatos  und  die  gleich  lange 
päonische  dipodie  bestehen  aus  zwei  einfachen  tacten  von  verschie- 
dener grösze ,  eben  damit  aber  gehören  sie  lediglich  verschiedenen 
taetarten  an,  da  diese  tacte  ja  zugleich  ihre  haupttaetteile  sind. 
aber  sind  denn  damit  alle  möglichkeiten  schon  erschöpft  ?   oder  ist 
nicht  eine  noch  weiter  gehende  rhythmische  einteilung  vorhanden, 
indem  nicht  blosz  jeder  einfache  tact  einer  reihe  sich  noch  wieder 
in  arsis  und  thesis  zerlegen  läszt,  sondern  auch  in  den  längeren  ein- 
fachen tacten,  nemlich  den  fünf-  und  sechszeitigen,  der  starke  tact- 
teil  selbst  schon  ein  einfacher  tact  ist,  in  den  fünfzeitigen  ein  tro- 
chäos  oder  iambos,  in  den  sechszeitigen  ein  daktylos  oder  anapäst, 
welcher  mithin  die  gleiche  Zerlegung  gestattet  ?   versteht  man  nun 
die  einteilung  in  diese  glieder  ()i^pr|) ,  so  ist  kein  grund  mit  West- 
phal  (s.  574  f.)  zu  bestreiten,  dasz  Psellos  §  IG  die  dehnition,  welche 
Aristoxenos  von  dem  unterschiede  nach  dem  Schema  gab,   ganz 
richtig   folgendermaszen  überliefert  hat:  cxrJMdTl  bfe  5ia<p£pouciV 
dAXrjXuJV,  ötciv  rot  ctuTä  ix£pr\  toö  cxutoö  |ii€T^öouc  jLif|  üücauruic  j 
T€Ta*fM^va ,  während  in  der  handschrift  der  rhythmik  des  Aristoxe- 
nos das  TeiaTJi^va  fehlt,  und  jede  andere  ergänzung  ist  vielmehr  zu 
verwerfen,   denn  dann  füllt  auf  diese  weise  nicht  mehr,  wie  West- 
phal  einwirft ,  der  unterschied  nach  dem  schema  mit  dem  nach  der 
antithese  zusammen,   etwas  verwandtes  zwar  behalten  beide,  aber 
der  unterschied  nach  dem  schema  würde  doch  mit  dem  nach  der 
antithese  nur  dann  einerlei  sein,  wenn  man  letztern  statt  auf  die 
ganzen  tacte  nur  auf  diejenigen  glieder  derselben,  welche  auszerhalb 
dieser  Verbindung  gedacht  selbst  schon  ganze  tacte  sein  würden, 
anwenden  wollte ,  und  selbst  dies  gilt  nur  innerhalb  gleichartiger 
tacte.     der  unterschied  nach  dem  schema  ist  also  der,    welcher 
zwischen  den  oben  an  zweiter  und  dritter  stelle  aufgeführten  tacten 
stattfindet,    nach  dem  schema  unterscheidet  sich,  wenn  man  mit 
Cäsar  im  ionicus  a  minore  die  letzte  länge  und  im  ionicus  a  maiore  die 
erste  länge  als  die  Senkung  ansieht,  der  choriambos,  je  nachdem  in 
ihm  die  hebung  oder  Senkung  vorangeht,  von  beiden,  indem  im 
erstem  falle  seine  hebung  ein  daktylos,  also  ein  tact  mit  vorangehen- 
dem, die  des  ionicus  a  minore  aber  ein  anapäst,  also  ein  tact  mit 
nachfolgendem  gutem  taetteil ,  im  letztern  aber  ein  anapäst,  im  ioni- 
cus a  maiore  dagegen  ein  daktylos  ist.     betrachtet  man  aber  mit 
Westphal  u.  a.  in  den  ionikern  die  beiden  längen  als  die  hebung,  so 
erscheint  freilich  der  choriambos  nur  als  eine  aufgelöste  form  des 
ionicus.   ist  also  hier  die  sache  streitig,  so  unterscheidet  sich  doch 
sicher  nach  dem  schema  der  bakcheios  von  dem  päon  mit  nachfol- 
gendem und  der  hypobakcheios  von  dem  päon  mit  vorangehendem 
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gutem  tactteil,  ebenso  die  gleich  langen  trochäischen  und  iambischen, 
daktylischen  und  anapästischen  reihen  von  einander,  ferner  nicht 
blosz  die  päonischen  reihen  von  den  bakcheischen  und  hypobakchei- 
schen  und  die  beiden  letzteren  unter  sich ,  sondern  auch  die  reihen 
aus  päonen  der  erstem  von  denen  aus  päonen  der  letztern  art.  der 
unterschied  nach  dem  Schema  kann  sich  ferner  demgemäsz  auch  mit 
dem  nach  der  antithese  verbinden,  z.  b.  der  päon  mit  vorangehender 
hebung  unterscheidet  sich  vom  bakeheios  nur  antithetisch,  vom 
päon  mit  vorangehender  Senkung  aber  zugleich  noch  nach  dem 
schema ,  ebenso  die  beiden  bakcheien  in  beiderlei  richtung  von  ein- 
ander. 

Es  versteht  sich  nun  hiernach ,  dasz  für  die  erste  der  drei  oben 
genannten  Verschiedenheiten,  die  der  ionischen  (choriambischen) 
dipodie  und  tripodie  von  der  trochäischen  oder  iambischen  tetra- 
podie  und  hexapodie,  welche  Westphal  zu  dem  unterschiede  nach 
dem  schema  rechnet,  vielmehr  nur  noch  die  Unterscheidung  nach 
der  einteilung  übrig  bleibt,  obwol  die  obige  Zerlegung ,  wie  gesagt, 
auch  schon  im  bereiche  der  einfachen  tacte  zur  anwendung  kommt, 
so  ergibt  sich  doch  thatsächlich  innerhalb  desselben  kein  weiterer 
unterschied  als  der  nach  dem  schema,  und  Aristeides  s.  34  gibt 
daher  dieses  thatsächliche  ergebnis  vollkommen  richtig  an ,  indem 
er  den  unterschied  nach  der  einteilung  auf  die  zusammengesetzten 
beschränkt,  die  ionische  oder  choriambische  dipodie  hat  nur  sechs 
cinteilungsglieder  der  oben  bezeichneten  art,  die  trochäische  oder 
iambische  tetrapodie  acht,  die  mit  den  rhythmisch  nicht  weiter  teil- 
baren arsen  und  thesen  der  einzelnen  trochäen  und  iamben  zusam- 
menfallen, und  mit  diesem  unterschied  der  zahl  ist  notwendig  auch 
der  der  grösze  verbunden : 

-l-l-l-l-l-  -M-I-I-I-Ul- 

222222  21212121 

ebenso  hat  eine  tripodie  der  erstem  art  neun  zum  teil  grö'szere,  eine 
hexapodie  der  letztern  zwölf  zum  teil  kleinere  sich  dergestalt  erge- 
bende abschnitte,  nun  ist  aber  dieser  fall  nicht  der  einzige :  denn 
Aristoxenos  s.  298  sagt  ausdrücklich,  dasz  die  abschnitte  auch  blosz 
an  grösze  verschieden  sein  können,  daraus  erhellt  dasz  man  nicht 
blosz  bei  den  einfachen  tacten  und  gleichartigen ,  d.  h.  aus  lauter 
gleichen  monopodien  zusammengesetzten  reihen  stehen  bleiben  darf, 
freilich  auch  bei  ungleichartigen  trifft  dies  nur  dann  zu ,  wenn  man 
im  gegensatz  zu  Westphal  die  von  Cäsar  aufgestellte  gliederung  der 
kyklischen  daktylen  und  anapäste  billigt,  nach  welcher  die  länge 
als  hebung  1^,  jede  der  beiden  in  der  Senkung  stehenden  kürzen 
aber  J  moren  erhält;  aber  gerade  dieser  umstand  beweist  auf  das 
entschiedenste,  dasz  diese  messung  der  daktylen  und  anapäste  in 
logaödischen  reihen  die  allein  richtige  ist.  gegen  sie  wendet  West- 
phal jetzt  (I2  s.  639)  weiter  nichts  mehr  ein  als  dasz  sie  dem  satze 
des  Aristoxenos  s.  302 ,  der  kürzeste  daktylische  tact  enthalte  vier 
moren,  widerstreite,   ich  habe  nun  aber  schon  früher  (jahrb.  1863 
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s.  873 — 875)  die  Haltlosigkeit  dieses  einwurfs  dargethan.  Aristoxe- 
nos  worte  an  der  von  Westphal  angezogenen  steUe  sind  der  art* 
dasz  sie  ganz  ebenso  gut  die  von  Westphal  empfohlene  mesanng  der 
trochäen  in  den  epitritischen  bestandteilen  der  daktylo-epitritischen 
Strophen  =  J  +  4  moren  ausschlieszen  würde :  denn  Aristoxenos 
sagt  dort  nach  Westphals  eigener  auslegung,  dasz  die  zeit  von  4 
moren  sich  rhythmisch  nur  in  2  +  2  moren  zerlegen  lfiszt,  also 
nach  dem  gleichen  tactgeschlecht,  und  nicht  auch  in  -|  und  -|>  nach 
dem  doppelten,  soll  man  also  hier  auch  etwa  mit  Westphal  sagen: 
'eine  solche  annähme  kann  man  nur  dann  aufstellen,  wenn  man  mit 
den  allerfundamentalsten  sUtzen  des  Aristoxenos  unbekannt  ist*? 
oder  steht  die  sache  wol  nicht  vielmehr  so:  sowol  die  C&sarsche 
messung  der  kyklischen  tacte  als  die  Westphalsche  der  daktylo-epi- 
triten s)  kann  durch  jene  stelle  des  Aristoxenos  ebenso  wenig  wider- 
legt wie  bewiesen  werden,  indem  Aristoxenos  dort,  gerade  weil  er 
nur  noch  erst  das  allerfundamentalste  entwickeln  will ,  lediglich  von 
der  Zerlegung  in  ganze  zahlen  spricht? 

Nach  der  einteilung  unterscheiden  sich  nun  also  gleich  lange 
logaödische  reihen  mit  verschiedener  zahl  der  kyklischen  tacte  von 
einander4),  und  zwar  so  dasz  dabei  die  zahl  der  einteilungsglieder 
dieselbe  und  nur  ihre  grösze  eine  andere  ist : 

21*     £21  i     %     $     i     2    1 

nach  dem  Schema  aber  gleich  lange  logaödische  reihen  mit  gleich 
vielen  kyklischen  tacten,  aber  mit  verschiedener  Stellung  derselben, 
so  dasz  zahl  und  grösze  der  einteilungsglieder  die  gleiche  und  nur 
die  Ordnung  derselben  eine  verschiedene  ist,  z.  b.  die  tripodien: 

f|2121  214421 

Meine  frühere  behauptung,  Westphals  Zerlegung  der  kyklischen 
daktylen  -  ~  ~  -f  +  §  +  *  widerspreche  dem  satze  des  Aristoxenos 
bei  Psellos  §  1 ,  die  kurze  silbe  sei  in  der  metrik  immer  gerade  die 
hälfte  der  langen,  ist  allerdings  nicht  richtig,  vielmehr  kann  die 
beschränkung ,  unter  der  Aristoxenos  diesen  satz  allein  ausge- 
sprochen haben  kann,  füglich  die  von  Westphal  (I1  8.  526  ff,)  ent- 
wickelte sein,  indessen  ist  doch  ebenso  füglich  auch  folgende  denk- 
bar :  in  allen  rationalen  monopodien  gilt  dies  Verhältnis  (denn  der 
etwaige  schlusz  brachykatalektischer  iambischer  reihen  ~  tu  ist 
keine  monopodie,  sondern  eine  dipodie,  und  ebenso  ist  in  synco- 

3)  die  ich  jetzt  geneigt  bin  sogar  für  die  Allein  richtige  zu  halten. 

4)  nicht  aber,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  über  Aristeides  an- 
genommen habe,  auch  trochäische  und  iam  bische  reihen  von  gleich 
langen  logaödischen.  denn  dies  so  wie  überhaupt  die  Unterscheidung 
gleichartiger  und  ungleichartiger  reihen  ist  nur  eine  Unterabteilung  des 
Unterschieds  der  tacte  nach  der  Zusammensetzung,  nach  der  zusammen« 
Setzung  zerfallen  die  tacte  in  einfache  und  zusammengesetzte  und  letz- 
tere wieder  in  gleichartige  und  ungleichartige. 
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liierten  formen  wie  ~  ■ die  erste  länge  nur  ihren  zwei  ersten 

•Aren  nach  mit  der  kürze  zu  derselben,  ihrer  dritten  mora  nach 
Aber  schon  zur  folgenden  monopodie  gehörig) ,  und  dann  ist  aller- 
pagB  Westphals  messung  mit  diesem  satze  unvereinbar:  denn  auch 
Sie  kyklischen  tacte  sind  ja  rationale  tacte.  die  noch  sonst  gegen 
Lbe  geltend  gemachten  gründe  zu  widerlegen  hat  Westphal 
Lieh  nicht  einmal  versucht,  er  selbst  erkennt  überdies  die 
iwierigkeit,  welche  sich  derselben  durch  die  zulässigkeit  der  zu- 
tenziehung  kyklischer  daktylen  und  anapäste  zu  spondeen  ent- 
$Ut,  indem  sich  so  das  seltsame  ergebnis  bilden  müste ,  dasz 
einem  solchen  spondeus  die  eine  länge  £  und  die  andere  $  moren 
delte.  aber  sein  lösungsversuch  kann  ein  glücklicher  schwerlich 
lannt  werden,  er  beruft  sich  (1*8.  642  f.)  darauf,  dasz  Dionysios 
r.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  17  erzählt,  die  rhythmiker  wüsten  nicht 
sagen ,  um  wie  viel  die  länge  im  kyklischen  tact  kürzer  sei  als 
volle  zweizeitige,  er  setzt  nun  die  völlige  Zuverlässigkeit  dieses 
Berichts  voraus  und  hält  demgemäsz  folgerecht  daran  fest,  dasz 
<Üese  rhythmiker  andere  gewesen  sein  müsten  als  Aristozenos. 
trenn  er  dann  aber  fortfährt,  nach  diesen  also  müsse  es  dahingestellt 
bleiben ,  ob  die  irrationale  länge  des  kyklischen  tactes  um  ■$  oder  <£ 
mora  kürzer  sei,  so  ist  dies  ein  offenbarer  fehlschlusz:  denn  nach 
liegen  rhythmikern  müste  vielmehr  nicht  blosz  dies,  sondern  über- 
haupt auch  von  jedem  beliebigen  andern  bruchteil  der  mora  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  er  derjenige  sei,  um  welchen  jene  länge  ver- 
kürzt ist ,  oder  vielmehr  ein  anderer,  doch  gesetzt  auch ,  wir  wollten 
ron  den  unzählig  vielen  möglichkeiten,  welche  dergestalt  offen  ge- 
lassen wären,  uns  willkürlich  die  zwei  von  Westphal  aufgegriffenen 
herausnehmen ,  was  würde  denn  damit  gewonnen  sein?  doch  höch- 
stens nur,  dasz  wir  nach  diesen  späteren  rhythmikern  den  kykli- 
schen daktylos  unter  anderm  auch  in  1^  +  ^  +  1  und  den  kykli- 
schen spondeus  also  in  $  +  £  moren  einteilen  dürften;  mit  der  von 
Aristoxenos  selbst  s.  294—296  (s.  Westphal  I2  s.  515  ff.)  gegebe- 
nen regel ,  dasz  die  zeitgrösze  von  •}-  mora  als  solche  eine  blosz  ima- 
ginäre sei,  nie  wirklich  in  der  rhythmik  vorkomme,  dasz  vielmehr 
in  derselben  von  allen  überhaupt  für  sie  in  betracht  kommenden 
hruchteilen  der  mora  wie  -J-,  ^  usw.  immer  nur  multipla  gebraucht 
werden,  würden  wir  dagegen  in  einen  unversöhnlichen  widerstreit 
gerathen.  und  wir  müsten  dem  Aristoxenos  zutrauen,  wenn  seine 
messung  des  kyklischen  daktylos  und  anapäst  die  ihm  von  West- 
phal zugeschriebene  war,  dasz  er  dann  entweder  an  den  kyklischen 
spondeus  gar  nicht  dachte  oder  diesen  seinerseits  auf  jene  monströse 
weise  in  f  +  $  moren  teilte,  gibt  es  wol  einen  schlagenderen  be- 
weis, dasz  seine  messung  vielmehr  gar  nicht  die  Westphalsche, 
sondern  nur  die  Cäsarsche  gewesen  sein  kann?  und  ist  es  ferner 
nicht  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Westphals  frühere  Vermutung 
(system  der  rhythmik  s.  79  f.)  vollkommen  die  richtige  ist,  dasz 
niemals  irgend  welche  rhythmiker  jene  ihnen  von  Dionysios  zuge- 
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schrieb ene  behauptung  aufgestellt  haben  and  vielmehr  alles  auf  ein 
misverständnis  dieses  berichterstatters  hinausläuft,  indem  er  den 
technischen  ausdruck  uf|  elvoti  f5r]TÖV  für  *nicht  rational9  fUsdüieh 
in  dem  gewöhnlichen  sinne  "nicht  sagbar'  auffaszte  und  so  sein  oui 
exoviec  bfe  enreiv  ttöcw  niederschrieb? 

G)    Der  unterschied  der  tacte  nach  der  antithese. 

Den  unterschied  der  tacte  nach  der  antithese  beschreibt  ArL 
toxenos  s.  300  mit  folgenden  Worten :  dviiGecei  bk  bicup^pouct 
d\Xr|XiüV  01  töv  fivuj  xpövov  irpöc  töv  k<xtuj  ävnKeCjtievov  txvm 
niemand  wird  hiernach  auf  den  gedanken  kommen ,  als  könne  &eu 
meinung  dahin  gehen,  dasz  dieser  unterschied  nur  zwischen  srot 
gleichen  tacten  stattfinde,  denn  auch  tacte,  die  noch  in  ander« 
beziehung  ungleich  sind,  wie  z.  b.  daktylos  und  iambos,  untei 
scheiden  sich  ja  thatsächlich  nicht  minder  auch  dadurch  von  eil 
ander,  dasz  in  dem  einen  die  hebung  und  in  dem  andern  dies«! 
kung  vorangeht ,  und  das  ist  nach  den  angegebenen  Worten  A 
Aristoxenos  eben  das  wesen  des  Unterschiedes  nach  der  antitlH* 
wären  nun  freilich  die  folgenden  worte  in  sicherer  Überlieferung  i 
erhalten,  dasz  sie  trotzdem  nachträglich  einen  solchen  widersii 
aussprächen,  so  müste  man  sich  mit  Westphal  (I2  s.  571  ff.)  hierb 
beruhigen ;  da  aber  Westphal  selbst  denselben  erst  durch  seine  I 
derung  dieser  in  der  that  anderweitig  verderbten  worte5)  in  di 
selben  hineinbringt. ,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  lieb 
wie  auch  im  übrigen  der  text  gelautet  haben  mag,  auch  noch  d< 
ausfall  eines  Kai  annehmen  und  demgemäsz ,  sonst  im  anschlosz  i 
den  von  Westphal  angenommenen  sinn,  folgendes  als  die  meinu 
des  Aristoxenos  hinstellen  will:  Mieser  unterschied  findet  am 
unter  übrigens  gleichen  tacten  statt.' 

7.   Die  quellen  der  rhythmik  des  Aristeides. 

In  bezug  auf  die  quellen  der  rhythmik  des  Aristeides  ist  We 
phal  jetzt  (I*  s.  85—104.  581—599.  628  f.)  der  von  mir  in  den 
geführten  abhandlung  entwickelten  ansieht  beträchtlich  näher  \ 
treten,  sowie  denn  wiederum  seine  fortführung  der  untersuch] 
mich  zu  einer  nicht  unerheblichen  modification  meiner  ergebni 
veranlaszt.  je  mehr  ich  mich  dieser  Übereinstimmung  freue,  um 
schärfer  will  ich  hier  die  wenigen  noch  vorhandenen  streitpun 
hervorheben,  ausdrücklicher  noch  als  schon  in  der  ersten  aufli 
seiner  allgemeinen  griechischen  metrik  beseitigt  jetzt  Westphal 


5)   dasz  aus  dieser  Verderbnis  auch  die   sonderbare  definition 
biaqpopä  Korr*  dvxOeciv  bei  Aristeides  s.  34  sich  erklären  läszt,  gla 
ich  in  meiner  angeführten  abhandlang  s.  4  f.  gezeigt  su  haben,  ob 
ich  nicht  bestritten  habe  noch  bestreiten  will,  dasz  auch  die  von  W 
phal  (I2  8.  584  f.)  gegebene  crklärung  richtig  sein  kann. 
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bereinstimmung  mit  mir  seinen  frühern  irrtum  (systera  der  antiken 
lythmik,  Breslau  1865,  s.  40  f.),  als  ob  die  bezeichnung  der  ein- 
»Inen  silben  aufgelöster  verstacte  als  arsen  und  thesen  erst  der 
iederlichkeit'  des  Aristeides  schuld  zu  geben  sei,  indem  sie  viel- 
ehr schon  aus  seiner  unmittelbaren  quelle ,  nicht  aber,  wie  ich  mit 
irecht  annahm,  bereits  von  dem  in  dieser  excerpierten  Urheber 
>r  theorie  der  cujhttX^kovt€C  selber  stammt,  nicht  minder  hat  er 
bzt  seine  unhaltbare  Vermutung  aufgegeben,  dasz  das  compendium 
t  harmonik  und  rhythmik ,  welches  nach  seiner  annähme  für  Aris- 
ides  und  andere  musiker  das  gemeinsame  original  war,  auch  noch 
ae  metrik,  nemlich  eben  die  theorie  der  cujtnrXäcovTec,  als  rhyth- 
ik  aber  lediglich  die  der  xuJpiZovrec  oder  mit  anderen  worten 
len  überarbeiteten  auszug  aus  der  rhythmik  des  Aristoxenos  ent- 
Iten  und  erst  Aristeides  in  seinem  rhythmischen  abschnitt  beides 
sammengearbeitet  habe,  er  erkennt  jetzt  vielmehr  mit  mir  an, 
■sz  dies  compendium  eine  metrik  wol  überhaupt  nicht  enthalten 
,ben  wird,  und  dasz  jedenfalls  in  der  rhythmik  Aristeides  selbst 
ir  eine  einzige  schritt  benutzt  hat,  in  welcher  beide  darstellungen 
xeits  ebenso  in  einander  geschoben  waren,  nach  dem  vorgange 
n  mir  und  Weil6)  gesteht  jetzt  auch  er  zu,  dasz  die  stelle  über 
8  ethos  der  rhythmen  am  Schlüsse  des  zweiten  buches  nicht  auf 
le  dritte  quelle,  wie  er  früher  meinte,  sondern  gleichfalls  auf  die 
jmX&ovTec  zurückgeht,  und  mit  mir  zieht  er  daraus  jetzt  den 
ntern  schlusz ,  dasz  demgemäsz  auch  von  der  über  die  verschie- 
nheit  der  rhythmosähnlichen  (irrationalen)  tactteile  (xpövcu  ßu8- 
*€ibeic)  s.  34  zu  anfang  ein  gleiches  gelte,  wobei  zugleich  an  die 
jUe  seines  früher  begangenen  irrtums,  als  ob  die  (Ju0|Liol  CTpOYTU- 
i  die  kyklischen  tacte  und  die  TrepiTrXetu  die  trochäen  in  den 
ktylo-epitritischen  strophen  seien,  jetzt  einfach  das  richtige  von 
oi  gesetzt  wird,  ich  habe  nicht  gewagt  auch  die  vorangehende 
iteilung  der  tactteile  (xpövoi)  in  £ppu6jioi,  äppuOjioi  und  £u8- 
eibeic,  die  sich  auch  in  den  Yincentschen  fragmenta  Parisina  §  7 
.  findet,  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen,  gebe  aber  Westphal 
rn  zu ,  dasz  sich  die  sache  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  so  ver- 
lt  und  auch  diese  bruchstücke  die  nemliche ,  die  darstellungen  der 
jpi£ovT€C  und  der  cuuttX&ovtcc  zu  einem  gemisch  verarbeitende 
arift  wie  die  rhythmik  des  Aristeides  in  anderer  redaction  zu 
rem  originale  gehabt  haben,  dagegen  hätte  ich  gewünscht  dasz 
eil  und  Westphal  nicht  so  ganz  meinen  nachweis  mit  stillschwei- 
n  übergangen  hätten ,  dasz  in  das  capitel  vom  ethos  der  rhythmen 
derseits  doch  auch  momente  aus  dem  System  der  Xü)p(EovT€C, 


6)  Weil  (jahrb.  1867  s.  132)  sagt,  ich  trete  ihm  hierin  bei.  mit 
gleich  gröszerem  rechte  könnte  ich  umgekehrt  sagen,  Weil  sei  mir 
srin  beigetreten:    denn  die   thatsache   selbst  habe  ich  (ebd.  1868  s» 

4  f.)  schon  vor  ihm  ausgesprochen,     aber  ich  erkenne  gern  an,  dasz 

5  richtige  begründang  derselben  erst  von  ihm  (ebd.  1865  s.  649  ff.)  ge- 
ben worden  ist. 
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nemlich  was  sich  dort  auf  die  pausen  bezieht  (s.  97  zu  anfang),  ein- 
gewoben  sind ,  und  dasz  umgekehrt  in  dem  letzten  stück  der  eigent- 
lichen rhythmik  s.  42  f.  wenigstens  die  darstellung  des  tact-  und 
tempowechsels  nur  aus  dem  der  cujjnrXäcovTec  stammen  kann.  West- 
phal  selbst  gibt  jetzt  (I*  s.  686)  aufs  neue  zu,  dasz  die  ausdrucke 
£u6jaöc  dcuvOeroc  und  jhiktöc  an  letzterer  stelle  ganz  im  sinne  der 
cujiTrX&ovTec  gebraucht  sind,  wobei  für  die  hauptsache  nichts  darauf 
ankommt,  dasz  ich  wie  früher  so  auch  jetzt  einspräche  gegen  West- 
phals  behauptung  einlegen  musz,  sie  hätten  mit  dem  letztern  ana- 
druck die  dipodie  bezeichnet,  indem  aus Westphalstabelle  1*8.103^ 
selber  auf  das  deutlichste  hervorgeht,  dasz  sie  nur  dipodien  am 
rationalen  oder  irrationalen  trochäen  und  iamben  so  nannten,  die 
beiden  von  mir  nachgewiesenen  thatsachen  sind  also  unleugbar. 
wenn  ich  aber  aus  denselben  schlosz ,  dem  Aristeides  habe  s.  31— 
35  zu  ende  vorwiegend  ein  überarbeiteter  auszug  aus  der  rhythmik 
des  Aristoxenos,  dann  aber  s.  36 — 43.  97 — 100  durchweg  ein  an- 
deres buch  vorgelegen ,  in  welchem  aus  verschiedenen  quellen  sowol 
das  verfahren  der  xwpi£ovT€C  als  das  der  cujh7tX£kovT6C  beschrieben 
war,  so  ist  dies  ein  irrtum.  ich  nehme  jetzt  mit  Westphal  an,  dasx 
der  genannte  auszug  auch  die  darstellung  des  Verfahrens  der  XWpi- 
Zovxec  enthielt,  und  ich  füge  hinzu  dasz  aus  dieser  quelle  A,  dem 
buche  eines  spätem  rhythmikers,  auch  sonst  in  das  original  des 
Aristeides  alles  dasjenige  übergegangen  ist,  was  jetzt  bei  diesem 
schriftsteiler  auf  das  System  der  x^pKovrec,  d.  h.  der  reinen  rhyth- 
miker  in  dieser  späteren  zeit ,  zurückweist,  für  die  rhythmisch-me- 
trische partie  bei  Bakcheios  aber  vermag  ich  auch  heute  noch  nicht 
dasselbe  original  wie  für  Aristeides  anzunehmen,  gleich  die  anfangs- 
worte  s.  22  iLieipiuv  bfe  xai  (JuGjiüüV  cujiijjuktujv  verrathen,  wie  West- 
phal nicht  verkennt,  von  vorn  herein  lediglich  den  standpunct  der 
cujiTiX^KOvrec  Tiji  |Li€TpiKr|  Oeuupiqi  Tf|v  Trepi  ^u9|hujv  (Aristeides  s.  36), 
der  sich  auch  in  allem  folgenden  nirgends  verleugnet,  es  bleibt 
also  nur  noch  die  lückenhaft  und  verderbt  überkommene  partie  von 
den  |U€TaßoXai  s.  13  f.  übrig,  die,  so  weit  der  text  einigermaszen 
feststeht,  so  wenig  charakteristisches  enthält,  dasz  sie  ebensowol 
zum  standpunct  der  cu|HTrX&0VT€C  als  zu  dem  der  xujpiZoVTCC  passt, 
und  wenn  Westphals  behauptung  (I*  s.  685)  richtig  ist,  dasz  sie 
mit  dem  was  Aristeides  über  denselben  gegenständ  des  tact-  und 
tempowechsels  sagt  (s.  42)  aus  der  gleichen  quelle  geflossen  sei ,  so 
war  dies  nach  dem  oben  bemerkten  sicher  nicht,  wie  Westphal 
(V  s.  92)  versichert,  die  quelle  A,  sondern  die  quelle  B.  allein  ich 
kann  es  auch  heute  noch  nur  als  reine  und  allem  anschein  nach  den 
wahren  Sachverhalt*  verwirrende  willkür  bezeichnen,  wenn  Westphal 
fortfährt  (I*  s.  685—690.  700)  die  gleichfalls  verschobene  und 
lückenhafte  stelle  des  Aristeides  aus  der  des  Bakcheios  ergänzen  zu 
wollen,  indem  ich  jeden  schatten  eines  grundes  vermisse,  der  uns 
zu  einem  solchen  verfahren  berechtigen  könnte ,  mag  vielleicht  auch 
der  unumstöszliche  nachweis  eben  so  wenig  gelingen,  dasa  beide 
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stellen  schlechterdings,  wie  ich  glaube,  unvereinbar  mit  einander 
sind,  jedenfalls  darf  ich  mein  in  der  niehrerwähnten  abhandlung 
abgegebenes  urteil  Über  die  stelle  des  Aristeides  wol  so  lange  für 
wahrscheinlich  richtig  halten ,  als  es  noch  an  jedem  versuche  fehlt 
dasselbe  zu  widerlegen,  hat  also  Bakcheios  sein  bücheichen  aus 
demselben  compendium  der  harmonik  und  rhythmik  ausgezogen, 
welchem  Aristeides  folgte,  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage, 
so  musz  es  ihm  wenigstens  in  einer  andern  redaction  vorgelegen 
haben ,  in  welcher  ausschlieszlich  oder  vorwiegend  nur  die  lehre  der 
cujlut\6covt€C  in  der  rhythmik  berücksichtigt  war.  daraus  möchten 
sich  auch  am  leichtesten  die  abweichungen  zwischen  ihm  und  Aris- 
teides in  ansehung  der  darstellung  dieser  lehre  erklären,  so  gern 
ich  einräume,  dasz  Westphal  jetzt  die  wesentlichsten  derselben  in 
ansprechender  weise  auch  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  beiden 
ganz  dieselbe  fassung  vorlag,  erklärt  hat.7) 

Kaum  glaube  ich  dasz  es  zum  Schlüsse  noch  der  Versicherung 
bedarf,  dasz  ich  lediglich  im  interesse  der  sache  und  nicht  aus  lust 
Westphal  zu  widersprechen  alles  vorstehende  geschrieben  habe, 
seine  groszartigen  Verdienste  um  die  neuschöpfung  der  griechischen 
rhythmik  und  metrik  kann  im  gegenteil  niemand  bereitwilliger  an- 
erkennen als  ich,  und  es  ist  mit  den  besprochenen  puneten  in  der 
rhythmik  wol  so  ziemlich  alles  erschöpft,  worin  ich  mich  ihm  bei- 
zupflichten auszer  stände  sehe. 


7)  hier  sei  besonders  nur  die  hübsche  Vermutung  erwähnt,  durch 
welche  Westphal  jetzt  den  widersprach  zwischen  beiden  in  der  bezeich- 
nung  öpÖioc  zu  erklären  sucht,  dasz  nemlich  in  der  quelle  des  Bakcheios 
öpGioc  <£k  T6Tpacr)(nou  äpeewe  Kai  ÖKTacrjuou  Olccwc  olov  .  .  .,  foiißoc 
äXo*fOC^>  t£  äAÖYOU  usw.  stand,  die  eingeklammerten  worte  aber  beim 
excerpieren  ausgefallen  sind.  —  Der  metriker,  welcher  der  Urheber  des 
Systems  der  cu}A1tX£kovt€C  ist,  dürfte,  wie  nach  mir  auch  Westphal 
(s.  97)  bemerkt,  nach  Nikomachos  (Bakcheios  s.  22),  anderseits,  wenn 
die  bemerkung  bei  Marius  Vict.  II  2,  36  ff.  s.  98  f.  aus  Juba  stammt, 
vor  letzterem  gelebt  haben,  d.  h.  innerhalb  der  zweiten  hälfte  des 
zweiten  und  der  ersten  des  dritten  jh.  nach  Ch. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


63. 

MISCELLEN  AUS  HANDSCHRIFTEN. 


Kürzlich  ist  in  diesen  blättern  [1869  s.  269]  ein  gewisser 
M.  de  Mambre,  der  sich  in  die  litterarische  gesellschaft  einge- 
schlichen hatte ,  in  bester  form  ausgewiesen  worden,  vielleicht  ist 
es  ihm  nicht  unlieb,  in  seiner  Verbannung  genossen  zu  finden;  es 
mögen  ihm  also  einige  nachgeschickt  werden. 

Jahrbacher  für  cUss.  philol.  1870  hfU  8.  34 
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Der  codex  Vindob.  Hist.   Gr.  XCVIII   enthält  kataloge  de/- 
in  verschieden?!!  bibliotheken  aufbewahrten  bficher.     der  beeitzer 
der  im  vierten  katalog  verzeichneten  bücher  wird  nicht  genannt; 
doch  lehrt  uns  Kollar  (supplem.  s.  760) ,  der  katalog  sei  rt  Gran- 
latico'  verfaszt.   wer  war  dieser  'Granlaticus'?   am  ende  dieses  kata- 
logs  steht  die  bemerkung:  'Catalogus  librorum  hinc  inde  exstantium 
a  Gramatico  exhibitus  continet  libros  174.'    über  dem  m  steht  das 
Verdoppelungszeichen,  nicht  als  gerader  strich,  sondern  so  dasz  ein 
aufwärts  gerichteter,   geschwungener  Schnörkel  den  letzten  stricb 
des  m  berührt,    der  *Granlaticus'  ist  also  ein  namenloser  'Gram- 
nlaticus,. 

Auf  einem  dem  codex  Vindob.  Philol.  et  Philos.  CXXII  vorge- 
bundenen blatte  steht :  ( Arsenii  cuiusdam  Lexicon  graecum  {  expli- 
cationes  voeabulorum  graecorum  eorumque  derivationes  et  etymo- 
logiae  iuxta  seriem  alphabeti,  graeca  tantum.9   Nessel  bezeichnet  den 
codex  als  Arsenii  Lexicon ,  ebenso  auch  Fabricius  bibl.  Gr.  VI  631. 
Tittmann  in  der  praefatio  zu  Zonaras  8.  XXXlil  sagt  von  unserer 
Handschrift:  rquae  causa  fuerit  cur  Arsenio  nescio  cui  hoc  opus  tri- 
butum  sit  frustra  rescire  cupio ;  neque  de  Arsenio  quodam  gramma- 
tico  aut  Lexici  auetore  mihi  quidquam  constat.'     das  räthsel  liazt 
sich  lösen,   die  handschrift  ist  am  anfang  verstümmelt,  es  fehlt  also 
der  titel.    der  Verfasser  des  vorgehefteten  index  suchte  nun  weiter 
und  fand  nach  mehreren  blättern:  'ApX^I  Toö  ßfira-  äpcevucöv  tö 
ßf)Ta  )Li€Ta  toO  öXcpa.    es  ist  das  lexikon  des  Zonaras;  nach  der 
Ordnung  dieses  Wörterbuches  fängt  jeder  buchstab  mit  dem  dpee* 
viköv  an.   hieraus  ist  der  lexikograph  Arsenius  entstanden. 

Die  hiesige  landesbibliothek  besitzt  eine  handschrift  Lncanst 
welche  Weber  in  seiner  ausgäbe  bd.  III  s.  X  ausführlich  beschrie- 
ben hat :  'liber  olim  generosi  cuiusdam  de  Lantgut,  Saxoniae  comitis 
Palatini,  ut  inscriptio  docet.'  dieser  fgenerosus  de  Lantgut'  ist  den 
genealogen  unbekannt;  gewis  aber  ist  dasz  der  amicus,  welcher  mei- 
nem freunde  Weber  diese  notiz  mitgeteilt  hat,  im  lesen  alter  hand- 
schriften eben  keine  grosze  Übung  gehabt  haben  kann,  am  raade 
der  ersten  seite  steht  mit  landläufigen  abkürzungen  geschrieben: 
*H.  dei  gratia  thuringie  lantgravius  et  saxonie  comes  Palatinos/ 
die  handschrift  gehörte  also  einem  der  thüringischen  landgraJea, 
deren  namen  mit  H.  anfieng,  entweder  einem  der  beiden  Hermann 
oder  dem  Heinrich  Raspe,  ich  füge  die  bemerkung  bei,  dasz  dies» 
handschrift,  der  Servius  Cassellanus  und  der  Thucydides  Caasellanns 
unverkennbar  aus  einer,  der  oben  angeführten  notiz  nach  einer  thü- 
ringischen bibliothek  entstammen;  dankbar  würde  ich  jede  nach- 
Weisung  einer  weitern  spur  aufnehmen. 

Kassel.  H.  8. 


A.  Schubart:  in  Piatonis  Theaetetuin.  515 

64. 

IN  PLATONIS  THEAETETUM. 


150e:  Socrates  causam  ezponit,  qua  inducti  qui  ipsum  ut 
sapientiae  magistrum  convenire  incohaverint  prius  discedere  so- 
leant ,  quam  ut  iis  ars  sua  obstetricia  prodesse  possit.  videntur  in 
ea  re  et  Schleiermacherus  et  H.  Muellerus  verba  £auTOÜc  a'macd- 
^evoi,  cum  vertunt  airiäcOai  'beimessen,  zuschreiben'  perperam 
accepiase.  sunt  verba  Socratis  haec :  TroXXoi  f\br\  touto  dxvorjcav- 
Tcc  Kai  dauTOuc  alnacdjievoi ,  djiou  bi  KaTacppovrjcavrec  f\  auToi 
(f\)  utt*  äXXuuv  ttcicG^vtcc  dtrf|X6ov  irpunaiTepov  tou  Wovtoc. 
apparet  ex  verbis  touto  frrvorjcctVTec  unam  esse  adulescentibus, 
qui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam:  ignorant  deum 
esse  artis  obstetriciae  auctorem,  Socratem  eiusdem  artis  peritissi- 
mum.  eodem  pertdnent  verba  quae  infra  151d  secuntur:  TTÖppui 
SvT€c  toö  eibevai  öti  oubek  6eöc  bucvouc  dv6pu>Troic  oub  *  ifib 
öucvoia  TOioÖTOV  oubtv  5pi£).  et  per  epexegesin  adiungit  Socrates 
xai  daurouc  alnacd^evoi,  i\xov  bi  KaTaqppovrjcavrec:  incusant  illi 
se  ipsos  quod  sint  duaOeTc,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  So- 
crates, aptos  se  esse  qui  parturiant  multa  et  vera.  isdem  fere  verbis 
infra  168*  utitur  Protagoras  (dauTOuc  alcidcovrai  oi  irpocbiaTpi- 
ßovr^c  coi .  .  rf)c  dTTopiac),  cum  promittat  fore  ut  semet  ipsos,  non 
magistrum  incusent  discipuli,  si  Protagorae  more  Socrates  cum  iis 
collocutus  fuerit.  et  cum  diffidant  suis  ingeniis  atque  derogent  sibi 
facultatem  vera  inveniendi,  vel  Socratis  artem  aspernantur,  cuius 
opera  ad  sui  cognitionem  veramque  sapientiam  possin t  pervenire; 
quare  ad  £auroüc  amacä^evoi  adiungit  Socrates  djioG  bi.  KaTacppo- 
vrjcavrec. recte  autem  verbis  quae  secuntur  Stallbaumius  inseruisse 
videtur  fj  particulam ,  cum  aut  sua  sponte  Socratis  artem  despiciant 
aut  ut  id  faciant  ab  aliis  iis  persuadeatur. 

155 e  xdpiv  oüv  poi  €icei ,  £dv  coi  dvöpöc,  jräXXov  bk  dvöpwv 
övoiLiacTuiv  ttjc  biavoiac  Tf|v  dXrjöeiav  d7TOK€Kpujijüi^VTiv  cuveEepeu- 
vrjciu)Liai  auTüDv ;  neque  auTuiv ,  quod  delendum  censet  Hirschigius, 
Stallbaumius  frustra  defendit  (alia  enim  est  ratio  pronoroinis  auTuW 
repetiti  symp.  195*.  Gorg.  482  ü),  neque  auTrjv,  quod  habent  non- 
nulli  Codices,  sententiae  huius  loci  est  aptum.  Plato  scripsisse 
videtur  dvx*  aÜTÜuv,  quod  ad  librorum  litteras  propius  accedit 
quam  id  quod  coniecit  Badhamus  l£  aÖTUJV.  erat  enim  Protagorae 
et  eorum  qui  illi  assentiebant,  occultam  placitorum  suorum  veritatem 
indagare,  id  quod  Socrates  hoc  loco  pro  illis  cum  Theaeteto  sese 
temptaturum  profitetur.  conferendi  sunt  loci  complures  quibus  Tifi 
|au0UJ  Protagorae  defunctd  ut  patronus  existat  Socrates  verba  pro 
illo  facit,  veluti  166*  sqq. 

167c  qprmWdp  Kai  TOUTOuc(Yeu>pYouc)TOic<puTOic  dvri  Trovripujv 
aic0r|C€uiv,  ÖTav  ti  aÜTÄv  dcGevfj,  xpictäc  Kai  tivieivac  aicttfjcetc 
T€  Kai  dXr|9eiac  iiniroieiv.   legitur  in  libris  irfieivai  aicOrjceic  T€ 

34* 
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xai  dXr]6eic;  Schleiermacherus  ad  h.  1.  optime  docuit,  qua  de  ca 

reiciendum  dXriGeic  videretur;  ipse  emendavit  &Xr)6€iac.  minus  ber^- 
nisi  fallor:  nam  aic6rjc€ic  et  dXrjOciai  haud  facile  videntur  ad  an^* 
notionem  posse   coniungi,  et  si  possnnt,  ex  sententia  Protagon^ 
haud  minore   difficultate  dicuntur  dXrjfeiai  planus   innasci  quan? 
aicOrjceic  d\r|0eTc.    Hirschigius  utrumque  censet  delendum.   poiest 
tarnen  librorum  auctoritas  quodam  modo  valere,  si  velis  legere  au- 
£r|C€ic  pro  dXr|6€ic.    hoc  enim  enititur  agricola,  nt  plantarum, 
quarum  sensus  arte  sua  emendaverit,  incrementa  utüia  reddat  atq« 
valida :  cf.  de  rep.  VIII  546. 

171d — 172 b  Socrates  eorum  qui  Protagorae  doctrinam  seqnaa- 
tur  duo  esse  genera  docet:  sunt  enim  qui,  quamquam  nihil  esse  per 
se  ipsum  aut  calidum  aut  aridum  aut  dulce,  sed  unius  cuiusque  sensu 
tale  fieri  contendunt ,  alium  tarnen  differre  ab  alio  concedant  cogai- 
tione  earum rerum  quae  utiles  futurae  sint;  sunt autem  alii, qm 
cum  id  ipsum  iidem  profiteantur,  esse  nihilo  minus  quicquam  per  » 
aut  iustum    aut   pulcrum   aut  turpe   negent  (videtur  enim  recte 
vidisse  Badhainus,  qui  172  b  sie  scripsit:  d)C  OUK  £cn  (pucei  avTW 
oubfev  ouciav  £q>'  auioö  ?xov  —  nam  &^8  quoque  The&eteti  locu 
velut  152 d.  182 b  tali  verborum  iunetura  suam  de  ideis  doctrinim 
indicat  philosoplius).     quorum  inconstantia  denotatur  his  verhig: 
(Kai  del.  Badhamus)  öcoi  je  bf\  jüif|  Travidiraci  töv  TTpurraföpou 
Xöyov  X^touciv  (ß)bl  ttuüc  if|v  coqriav  äyouciv)  —  qui  non  omm- 
bus  numeris  consent iunt  placito  Uli  Protagoreo.    Aristippum  signi- 
ficari  conicit  Schleiermacherus  II  1  p.  183,  negat  Zellerus  de  phiL 
Gr.  II  p.  253  adn.  2.    utut  res  se  habet,  non  videntur  interpretec 
animadvertisse   antithesin  quandam,   qua  XÖYOV  X^yciv  et  coqrfav 
äfexv  hoc  loco  sibi  opponuntur.   philosophi  quidam,  inquit  Socrates, 
quamquam  non  universam  Protagorae  rationem  secuta  sua  mente 
aliquotiens  discedunt  ab  eius  doctrina ,  vitam  tarnen  ita  institmnt, 
ut  toti  ab  eius  partibus  stare  videantur  (ut  hoc  loco  if|V  COqfav 
öreiv,  eadem  fere  siguificatione  173°  £v  <piXoco<pty  biorrpißciv,  174' 
bidreiv  £v  cpiXococpia  dictum  est),    sequitur  enim  inde  a  p.  173" 
usque  ad  177 c  locus  ille  eximius,  quo  vitae  rationes  ab  hominitas 
vere  philosophis  suseeptae  egregie  illustrantur,  quorum  ab  imagise 
multum  sane  differat  necesse  est  vita  eorum  qui  nihil  aut  instem 
aut  pulcrum  aut  turpe  per  se  ipsum  esse  statuant. 

172d:  constat  apud  eos  qui  ad  studia  Platonica  ineumbont, 
quanta  sagacitate  Bonitzius  iudieaverit  de  compositione  Theaeteti 
(studia  Plat.  I  [Yindob.  1858]  p.  41  sqq.).  vir  ille  doctissimus  can 
valde  industrius  sit  in  vestigiis  partitionis  apud  ipsum  Platonem 
inquirendis,  ne  verus  sententiarum  Platonicarum  ordo,  id  quod  ffccü- 
liine  fieri  solet,  disturbetur,  miror  quod  loci  modo  laudati  me&tio- 
nem  non  iniecit.  quid  igitur?  Socrates  cum  p.  172*  TptTOV  fitq 
Xötov  £k  Xötou  f)|üi€ic  jiCTaXajißdvojtiev  dicat,  nun  a  Bonituo  (L  L 
p.  43 — 50)  vestigia  philosophi  minus  religiöse  premi  iudicabunns? 
minime  vero.    illis  enim  verbis  rpiiov  i\br\  Xöyov  cot-  non  videntur 
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singulae  dialogi  partes,  quibus  quid  sit  scientia  aut  quid  non  sit 
doceatur,  significari,  sed  Socratis  verba  ad  personas  dialogi  referri 
debent,  ut  töv  irpurrov  Xo^ov  effecisse  videantur  Socrates  et  Theae- 
tetus,  inde  ab  initio  dialogi  usque  ad  168c,  töv  beuTepov  Socrates 
et  Theodorus,  qui  168 c,  ut  patronus  existat  Protagorae,  advocatur, 
töv  TpiTOV  nostro  loco  suscipiat  Socrates,  cum  liberius  atque  uberius 
loquatur  de  vitae  ad  philosophiae  praecepta  instituendae  ratioue. 

174*:  qui  vere  philosophantur,  corporibus  tantummodo  ver- 
santur  in  patriae  vel  civitatis  finibus ,  animis  peregrinantur  per  altis- 
sima  quaeque  ac  maxime  longinqua.  scribendum  ni  fallor  1,  1. :  (f\ 
bidvoia)  iräcav  TrdvTij  cpüciv  £peuvwuivri  tujv  övtujv  Ikglc  toö 
8Xou.  Td  övtci  &dc  opposita  toic  drfwc  —  €lc  tujv  dTTuc  oubfev 
auTf|V  cuTKaGieTccL  quae  propinqua  sunt  nequeunt  cofc'rcere  philo- 
soplii  contemplationem.  non  video  quo  modo  ükcxctov  ÖXov,  id  quod 
Stallbaumius  voluit,  possit  de  cuiusque  rei  genere  intcllegi;  generis 
signiücatio  in  verbis  quae  antecedunt  nulla  est. 

174*  TCtÜTÖv  bi  dpK€i  CKUjujua  tm  irdvTac.  verendum,  ut  ait 
Stallbaumius,  ne  dpxei  depravatum  sit  librariorum  temeritate.  locus 
ille  quem  conferri  iubet  Schleiermacheruß  Euthyphronis  11°  satis  ab 
hoc  est  diversus.  quoniam  ai  UTtoOeceic  toO  GuGiicppovoc  infirmatae 
sunt  neque  ad  finem  perducta  definitio  tx\q  öciÖTr|TOC,  si  id  agitur 
ut  etiam  ad  Socratem  pertineat  irrisio  (diriCKumreiv) ,  alia  irrisione 
opus  est  (dXXou  br\  tivoc  bei  CKUiU^aioc).  at  quid  est  quod  huius 
dialogi  p.  174*  legitur:  irrisio  illius  ancillae  sufficit  ad  omnes  sc.  irri- 
dendos?  suspicor  Platonem  scripsisse:  TauTÖv  b5  eiprjKe  aciäujua 
im  TidvTac  (i\  GpcVrra). 

183*  tö  5'  (übe  foiKev  dcpdvrj,  ei  TtdvTa  Kiveirai,  iräca  dirÖKpi- 
ac,  irepi  ötou  dv  Tic  dTroKpivTyrai,  öuoiiuc  öp(W|  eTvai,  oötuj  t* 
€x*iv  qpdvai  Kai  uf|  outujc,  ei  bi  ßoüXei,  fiYvecGai,  iva  uf|  crricuj- 
|iev  auTöuc  tuj  Xöfw.  recte  Schleiermacherus  scripturam  übrorum 
ab  Hirschigio  receptam  iva  |nf|  crr|cwuev  aÜTOuc  reprobandam 
statuit.  nam  si  omnia  moventur,  ne  id  quidem  quod  responderis, 
quidquid  erit,  dici  poterit  esse,  sed  fieri  tantummodo.  quamobrein 
dubitari  possit,  an  Socrates  non  dixerit  ut  vult  Schleiermacherus 
iva  jiir|  CTr|CU})iev  aö  toöto,  sed  crrjajujLiev  aÜTdc  sc.  Tdc  diTOKpi- 
ceic ,  quibus  aut  affirmatur  aliquid  aut  negatur. 

184d:  in  ea  dialogi  parte,  quae  est  de  idearum  cognitione  sen- 
sibus  superiore,  Socrates  disserendi  subtilitate  usus  effecit,  ut  discri- 
men  concedat  esse  Theaetetus  inter  sentiendi  quae  dicit  öprava  (bi ' 
ou  öpiuuev  cet.)  et  sentiendi  sedem  quandam,  ad  quam  spectent 
universae  sensuum  affectiones  (iL  öpuijiev  cet.).  pergit  184d  toö  bi 
toi  eveica  auxd  coi  biaxpißoOuai;  quanam  de  causa  de  Ms  rebus  tarn 
subiiliter  dissero?  quae  secuntur  verba  Socratis  e!  tivi  f^jiUJV  auTuiv 
tüj  auTiu  bid  ufev  öq>9aXjiüjv  dqpiKvou^e0a  XeuKwv  Te  Kai  ^eXäviuv, 
bid  bi  tujv  dXXuuv  fr^pujv  au  tivujv,  Kai  ÖEeic  ipiüTwuevoc  irdvTa 
Td  TOiaöia  eic  tö  cwua  dva<plpeiv;  quantum  equidem  video  omnes 
interpretes  sentiunt  non  esse  respondentis ,  sed  quaestionem  repe- 
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tentis.    non  recte,  ni  fallor.    videtur  hypothetice  dixisse  Socrate^ 
f  quodsi  eadem  quadam  nostri  parte  attingimus  alba  et  nigra  —  ^ 
si  omnes  sensuuni  affectiones  poteris  ad  corpus  referre' :  perg&r* 
potuit:  fj  2ctiv  ä  aurf)  braöxf|c  biavoeiTCU  f|  u/uxn;  185  V  atquo- 
niam  sibi  videtur  de  mentis  atque  idearum  natura  melius  disserere 
posse ,  si  respondendo  singula  Theaetetus  Socratis  sententiam  aase- 
quatur,  eam  quam  incohavit  non  ad  finem  perducit  sententiam,  ie<l 
liberiore  sententias  nectendi  ratione  usus,  qua  pergit:  tCUJC  o£  ßflt- 
Tiov  cfe  X^yeiv  auid  aTTOKpivöfxevov  cet.    per  quaerendi  atque  re- 
spondendi  ambages  usque  ad  p.  185 e  id  efficit,  quod  quominosid 
verba  ei  tivi  f|uu>v  auTUJV  .  .  etc  tö  ctöjiia  dvaop^peiv  complend* 
adderet ,  sententiae  declarandae  difficultate  prohibebatur.    neseio  an. 
locum  recte  intellexerim  ex  sermonis  Platonici  indole  atque  natan. 
186 e  oiöv  T€  ouv  d\r|0€iac  tuxciv,  <I>  iir)bl  ouciotc;   Socrates 
cum  fuerit  subtilis  inde  a  p.  184d  in  sensuuni  a  mentis  facultate 
discernenda  cuiuque  effecerit  esse  notiones,  rf)V  ouciav,  TÖ  jif|  elvau, 
ttjv  6uoiÖTTiTa,  Tf|v  dvo|iOi6Tr|Ta ,  tö  toiütöv,  tö  &repov  alia,  quae 
sensibus  non  possint  percipi,  mente  possint,   mirum  sane  videtox 
temptari  ab  interpretibus  verba  ea  quibus  conclusio,  ad  quam  nititits 
omnis  illa  discernendi  subtilitas ,  maxime  contineatur.    fnum  pote*^ 
fieri,  ut  quod  ne  ad  essentiam  quidem  perveniat,  id  assequatur 
tatem?'    relativo  enim  iL  neutro  genere  posito  Socrates  mentis  ü 
notiones   assequentis  complectitur  facultatem;   ac  neutruin 
cum  avxiji  ttj  ujuxi}  dTravioücij  xai  cuußaXXoücn  186 b  forma  generxJ 
feminini  possit  videri  accommodata,  ex  usu  graeci  sermonis  hocloe« 
a  Socrate  esse  adhibitum  nemo  erit  qui  neget  (quae  enim  secunttxJ 
verba  dvTaGOa  fxev  et  Kai  toGto  pertinent  ad  mentis  facultatem,  a*3 
töv  cuXXoyicuöv  186 d,  dxei  o€  et  dxeivo  ad  sensuum  affectiones')- 
Heindorfius  pro  iL  vellet  libri  exhiberent  otf .    Hirschigius  quod  O« 
intextumrecepit,  erravit:  discernuntur  enim  animi  facultates,  quibus 
res  percipiamus ,  non  discernuntur  ipsae  res.    et  recte  haud  dnbfe 
Schleiermacherus  vertit :  f kann  nun  wol  dasjenige  das  wahre  wese» 
von  etwas  erreichen'  cet.    minus  vero  ad  Socratis  subtilitatem  et- 
pressa  Muelleri  sunt  haec  verba:  'kann  nun,  wer  nicht  das  vor* 
handensein  begreift,  die  wahre  beschaffenheit  begreifen' ?  Eibbitt* 
giu.s  (Plat.  ideenlelire  I  p.  142  adn.  288)  cum  multus  sit  in  huhu  loci 
sententia  eruenda,  verba  tarn  leviter  tractavit,  ut  ne  mentionem  qui- 
dem Heindorfii  coniecturae  fecerit.    nee  quae  longius  enarravit,  nt 
quaenam  verborum  ouciac  et  dXnGeiac  inter  se  esset  ratio  edocent, 
Socratis   argumentationi   lucem   videntur   afferre.      quoniam  eni» 
praeter  ouciav  (toöto  tdp  udXicra  tn\  Trdvrujv  Trap&rcTai,  186', 
ituque  ouciav  dvii  toö  elvai  vulgari  sensu  hoc  loco  accipiendxnn 
luculenter  docet  Socrates)  reliquae  quoque  notiones  sc.  TÖ  ÖUOUW 
Kai  tö  dvöjioiov  Kai  tö  rauröv  xai  tö  frepov  aliae  non  sensibm 
pereipiuntur,  sed  sola  mente  cognoseuntur,  quae  nemo  est  qui  possit 
dubitare  quin  ad  veram  rei  cuiuspiam  cognitionem  seu  dXfytelOV 
pirtineant:  propter  id  ipsum  fieri  non  potest,  ut  tö  taferactet  idem 
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sit  atque  tö  aic6dv€c6ai.  sensuuin  perceptiones  ne  ad  ouciac  qui- 
<lem  Cognitionen!  valent,  nedum  iisdem  quisquam  credat  se  perven- 
turum  ad  totum  nniversalium  circuitum,  quo  scientia  ut  vera  efficia- 
tur  rei  ciüuspiam  opus  esse  apparet. 

201c  ouk  fiv,  iL  cpiXe,  et  T€  Tauiöv  fjv  böEa  T€  dXr](W|C  [Kai 
bucacrripia]  Kai  diricTTi|Lir| ,  öp9d  ttot'  Sv  biKacrt|c  ÖKpoc  dbö£a£ev 
äveu  £mcni|iTic*  vöv  bfc  Joikcv  äXXo  ti  ^Kdiepov  etvai.  argumento 
a  republica  et  quaestionibus  petito  Socrates  efficit  opinionem  minime 
esse  scientiam.  potest  enini  fieri ,  ut  iudices  boni  (ÖKpoi)  recte  iudi- 
cent  edocti  de  rebus,  quibus  ipsi  non  interfuerint,  sed  aeceperunt  ab 
aliis ,  ut  scientia  quae  paratur  videndo  seu  cernendo  (irepi  dbv  ibövn 
juövov  &tiv  etbevai)  eos  deficiat,  recta  opinio  non  deficiat.  quod 
fieri  non  posse  recte  monet  Socrates ,  si  idem  iudicetur  scientia  esse 
et  recta  opinio.  videtur  autem  errare  Schleiermacherus ,  cum  ita 
vertit :  f nicht  könnte  jemals  auch  der  beste  richter  etwas  rich- 
tig vorstellen  ohne  erkenntnis.'  accuratius  sententiam  Piatonicam 
nostri  sermonis  verbis  ita  conformaveris :  'nicht  würde  je ,  o  freund, 
wäre  wahre  Vorstellung  und  wissen  dasselbe,  ein  eifriger  richter 
richtig  vorstellen  ohne  erkenntnis'  (sc.  ÖKpov  dicit  Socrates  iudicem 
eum ,  quem  modo  fecerat  eö  biKdfcovta),  h.  e.  coniuncta  semper  cum 
recta  eius  opinione  seu  iudicio  foret  scientia,  quod  ante  negabatur; 
nam  scientiam  esse  non  posse  nisi  eius  qui  rebus  ipse  interfuisset 
Socrates  proposuerat. 

YlNARIAE.  AUGU8TU8    SCHÜBART. 


65. 

ZU  LÜKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang-  1867  s.  753 — 756.) 


NiYpivoc  c.  6  Kai  uf]v  toötö  fe  oü  ue0ueiv,  dXXd  vrjcpeiv  tc 
xai  cwcppoveTv  iciiv.  efw  bk  ßouXoijiTiv  fiv,  ei  olöv  T€,  auTiöv 
aKOucai  Tiliv  Xöywv  oubt  ydp  oubt  KaxacppoveTv  auiujv 
oiuai  Geuic,  äXXujc  xe  ei  Kai  cpiXoc  Kai  irepi  xct  öuoia  ^cnoubaKibc 
h  ßouXöuevoc  ctKOiieiv  etr|.  so  die  hss.  dasz  die  stelle  verderbt  sei, 
darin  stimmen  alle  herausgeber  überein.  Jacobs  schlägt  Xitujv  statt 
auTUJV  vor,  Bekker  liest  cpSoveiv  statt  KaracppoveTv,  andere  strei- 
chen auiujv  und  fassen  KaracppoveTv  absolut  in  dem  sinne  'über- 
mütig sein'.  Pritzsche  entscheidet  sich  für  KaTacppoveTv  nviliv, 
was  sich  am  meisten  empfiehlt,  zu  den  vielen  besserungsversuchen 
darf  ich  wol  den  meinigen  hinzufügen ,  wenn  ich  auch  keineswegs 
sicher  bin  damit  das  richtige  getroffen  zu  haben,  sollte  vielleicht 
^tatt  KaracppoveTv  auiaiv  zu  lesen  sein  drropeTv  auiäiv?  *ich 
möchte  des  Nigrinos  worte  gern  hören,  auch  glaube  ich  nicht,  dasz 
es  recht  wäre  sie  dem  der  sie  hören  wollte  vorzuenthalten,  zumal 
wenn  es  ein  freund  ist  der  darum  bittet.'  wie  man  sagt:  'es  ist 
nicht  recht  dasz  jemand  etwas  thut',  so  kann  man  auch  sagen:  ces 
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ist  nicht  recht  dasz  jemand  etwas  leidet',  hier  'mangel  leidet,  en^ 
behrt'  (diropeiv).  dem  gedanken  nach  würde  also  etwa  dasselbe 
gesagt  sein,  was  Hermot.  c.  13  mit  den  Worten  oö  fäp  dTTOKXeice-r^ 
u€  bnXabf]  cpiXoi  äviec  ausgedrückt  ist. 

Ebd.  c.  13.  es  ist  von  einem  reichen  fremden  die  rede,  der 
durch  seinen  pomphaften  aufzug  und  seine  prachtliebe  den  Athenen 
anstosz  gab.  durch  bemerkungen  in  seiner  gegenwart,  die  man  sich 
leise ,  als  sollte  er  sie  nicht  hören ,  aber  doch  für  ihn  vernehmbar 
zuflüsterte,  suchen  sie  ihn  nach  und  nach  zu  bessern,  mit  bezuganf 
diese  äuszerungen  heiszt  es  dann  von  dem  fremden :  6  bfe  dxouuv 
ä  fjv  ueiaEu  £iraib€U€TO.  die  worte  &  fjv  sind  unverständlich.  Mi- 
cyllus  übersetzt  sie  caudiens  quae  res  eraf ,  was  keinen  sinn  gibt;  ; 
Benedict  fquae  dicebat',  was  nicht  dasteht.  Hemsterhnis  schiigt 
statt  &  fjv  vor  dbnv  'sattsam ,  hinreichend'.  Cobet  tilgt  die  warte, 
mir  scheint  den  buchstaben  und  dem  sinne  am  nächsten  zu  stehen: 
6  be  dKOuwv  bfJTd  ueraEü  frraibeüeTO  fer  aber  hörte  natürlich 
(denn  wenn  es  auch  scheinbar  von  ihm  nicht  gehört  werden  sollte, 
so  waren  die  worte  doch  gerade  für  ihn  bestimmt  und  dieser  iweek 
wurde  erreicht ,  er  hörte  sie)  und  besserte  sich ,  indem  er  hörte.'  w 
wurden  die  Athener,  wie  vorher  gesagt,  seine  pädagogen  (c.  12  dU* 
ei  Kai  Tic  dcpiKTyrai  irap'  auiouc  oütuu  biaicetuevoc,  i^p^ia  T€  ueöap- 
uöttouci  Kai  irapaTTaibaf  ujtoöci  Kai  irpöc  tö  KaGapov  Tijc 
biairnc  ueGicräav).  ähnlich  steht  bf\ia  im  Nigrinos  c  3  wrf» 
irdvra  birrpicäunv  auTqj  Kai  bf\T'  Iv  M^pei  Kai  auTÖc  i^Eiouv  clbc- 
vai  ö  ti  T€  TTpanoi.  in  demselben  sinne  mit  geringen  schattieren- 
den kommt  auch  bryrrou,  bfjGev  und  namentlich  brjXabrj  sehr  oft 
bei  Lukianos  vor. 

Ebd.  c.  14  XncpGe'vTa  |n£v  ydp  Tiva  tujv  ttoXitujv  äyccSai  irapi 
töv  dyujvoGeTnv  Sti  ßairröv  cxujv  iudnov  dGewpei,  touc  bittdv- 
Tac  dXeficai  xe  Kai  irapaiTeicGai  Kai  ioö  ktipukoc  dvemövroc,  fti 
irapd  töv  vö|nov  d7roinc€  Toiauin  £cGt}ti  Gewuevoc,  dvfl- 
ßorjcai  ixiq.  cpujvri  irdviac  wcirep  dcKeuulvouc,  cuttvwm^v  dmwt 
uciv  auTtu  TOiaOid  fe  djiTrexojuevuj.  die  meisten  herausgeber  neh- 
men an  dasz  ev  ausgefallen  sei,  und  lesen  Öti  Trapd  TÖV  vöfiot 
diroincev  dv  TOiauTij  ecGfyri  Geuj|i€VOC.  da  aber  die  besten  hss.  3to- 
434  und  Vat.  87.  90,  in  welchen  das  v  dqpeXKUCTiKÖv  regelmasag 
gesetzt  wird,  £7roinc€,  nicht  ^7roir|C€V  haben,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich dasz  tv  ausgefallen  sei ;  vielmehr  scheint  der  fehler  a 
Geuiuevoc  zu  liegen :  es  wird,  wie  schon  Hemsterhnis  vorgeschlageil 
XpOüuevoczu  lesen  sein. 

Ebd.  c.  20  £vecTi  be  Kai  cpiXococpiav  Gaujidcai  TrapaGcwpoGvtt 
Tf]v  TocaÜTnv  fivoiav  Kai  tujv  Tfjc  tuxtjc  dtaOwv  xata- 
eppoveiv  öpaiVTa  aiCTrep  iv  ckt)v^  Kai  iroXuirpocwirqj  bpduom 
töv  uev  iE  oIk^tou  becTTÖTnv  irpoüövTa,  töv  b*  dvri  nXouciov 
Tteviyra,  töv  bk  caTparniv  £k  irivnroc  t[  ßaaX£a  usw.  so  alle  hsa. 
bis  auf  Vat.  87,  in  welchem  statt  tujv  TfiC  TUX1C  dtaSlöv  KONUppo- 
veiv  steht:  tujv  t^c  vpuxfic  dxaGwv  |if|  KaTaeppoveiv.    Nigrinoi 
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hatte  c.  19  behauptet,  es  gebe  keine  bessere  Übungsstätte  für  die 
tugend ,  keinen  wichtigem  prtifstein  für  die  seele  als  den  aufenthalt 
in  Rom  (uf|  üiroXdßflC  ueiföv  ti  fujAvaciov  dp€Tfjc  f|  ifjc  u/uxnc 
boKi|naciav  dXr|0€CTepav  Tfjcb€  iflc  ttoXcujc).  dies  Degründet  er  so, 
dasz  er  c.  20  zeigt,  wie  die  hauptstadt  gelegenheit  biete  die  Philo- 
sophie zu  bewundern  und  die  guter  der  seele  nicht  geringzuschätzen, 
wie  der  thorheit  die  Weisheit  gegenübergestellt  ist,  so  der  Vergäng- 
lichkeit der  irdischen  guter  die  unvergänglichkeit  der  geistigen  guter, 
so  ist  eine  positive  förderung  nachgewiesen :  die  bewunderung  der 
Philosophie  und  die  werthschätzung  der  geistigen  guter,  weit  mat- 
ter ist  der  ausdruck ,  wenn  man  der  vulgata  folgt :  f  man  lernt  in 
Born  der  thorheit  der  menschen  gegenüber  die  philosophie  bewun- 
dern und  die  glücksgüter  verachten,  indem  man  ihre 
Vergänglichkeit  sieht.9  damit  ist  nicht  viel  gewonnen,  das 
leben  ist  keine  tugendschule  geworden  (YU^vdciov  t^c  dp€Tf|c),  die 
seele  hat  ihre  prüfung  nicht  bestanden  (ttjc  ujux^c  bOKuaacia),  wenn 
wir  mit  der  geringschätzung  der  irdischen  guter  nicht  zugleich  die 
achtung  vor  den  unvergänglichen  gutem  uns  angeeignet  haben,  wie 
der  fehler  hat  entstehen  können ,  ist  leicht  ersichtlich,  das  folgende 
HapTupojaevric  ttjc  Tuxtic  gab  veranlassung  auch  hier  Tiixtic  zu 
lesen;  mit  dieser  änderung  muste  uj|  fallen,  entfernter  liegt  die 
möglichkeit,  dasz  Tuxric  in  u/uxfic  verwandelt  und  dann  jufj  einge- 
schoben worden,  dazu  kommt  endlich  die  autorität  der  hs.  (Vat.  87), 
der  in  Übereinstimmung  mit  mir  (ausgew.  Schriften  des  Lucian  II* 
s.  X)  kürzlich  auch  Fritzsche  (Lucianus  II  2  s.  VI)  einen  hervor- 
ragenden werth  zuerkannt  hat. 

'AXexxpuujv  c.  1  MiKÜXe  occttoto,  ibiir\v  ti  xapieicGai  coi  irpo- 
Xaußdvujv  Tfjc  vuktöc  öttöcov  &v  5uvai|HTiv.  Vat.  90  und  Marc. 
434  haben  cpOdviDV  statt  TrpoXctyißdvuJV.  dasz  <p6dvuuv  nicht  eine 
glosse  zu  TrpoXaußdvuuv  sein  kann,  liegt  auf  der  hand.  ebenso  wenig 
aber  glaube  ich,  was  man  gewöhnlich  annimt,  dasz  irpoXajißdvujv 
eine  glosse  zu  <p6ävu>v  sei,  vielmehr  zu  cpGovÜJV,  woraus  cpGdvuJV 
verderbt  ist  —  eine  Verwechslung  die  in  den  hss.  sehr  häufig  vor- 
kommt. qpGovüüv  scheint  mir  das  richtige  zu  sein,  der  schuster  hatte 
den  hahn  misgünstig  (cp8ov€pöv)  genannt,  darauf  erwidert  der 
hahn:  'du  wirfst  mir  misgunst  vor,  aber  mit  meiner  scheinbaren 
misgunst  habe  ich  dir  vielmehr  einen  liebesdienst  erweisen  wollen, 
indem  ich  um  deiner  arbeit  und  deines  arbeitsverdienstes  willen  dir 
nicht  gönnte,  dasz  du  in  den  tag  hinein  schliefst.9  das  passt  vor- 
trefflich ;  man  hat  dann  nur  noch  öttöcov  in  ottÖcou  zu  verwandeln, 
was  kaum  eine  änderung  zu  nennen  ist.  die  stelle  würde  also  so 
lauten:  üj|nr|v  ti  xapieTcGcri  coi  cpGovujv  ttjc  vuktöc  öttöcou  Sv 

buVCUUJlV,  WC  ?X0lc  ^TT0p9p€UÖ|Ll€V0C  dvUClV  TCt  TTOXXd  TUJV  fpTUJV. 

'GTCtipiKOi  bidXoroi  VIII  c.  2 :  Chrysis  beklagt  sich  über  ihren 
liebhaber:  Kai  \xr\v  outöc  yc  uövov  opYiEeTai  Kai  (JamEei ,  bibuua 
be  oub^v  worauf  Ampelis  sie  mit  den  worten  beruhigt:  dXXd 
boicei*  2t]X6tuttoi  täp  Kai  jidXicTa  XuiTT)6r)covTai.    nicht  von 
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schmerz  und  trauer,  die  den  eifersüchtigen  erwartet,  ist  die  rede, 
sondern  von  geldverlust.  die  eifersüchtigen  lassen  sich  gerade  am 
meisten ,  am  besten  brandschatzen,  die  worte  bibiuci  bk  oub^v  wie 
die  folgende  erzählung  der  Ampelis  deutet  darauf  hin ,  dasz  es  aus- 
schlieszlich  auf  gelderpressung  und  ausplünderung  abgesehen  ist. 
ich  möchte  deshalb  XutttiOiicovtcu  inXujTTObuTOÖviai  ändern  — 
ein  ausdruck  der  dem  Charakter  der  sich  unterhaltenden  personen 
vollkommen  entspricht. 

Ale  KomiYopoOiievoc  c.  33  TeXevraiov  bk  Kai  M^vittttöv  Tiva 
tuiv  iraXaiujv  kuvujv  jtidXa  uXcuctiköv,  übe  bOK€i,  Kai  Kapxapov  dvo- 
pu£ac  Kai  toOtov  ^TretcrJTorf^  poi  cpoßepöv  Tiva  ibe  äXTjBwc  »aiva 
Kai  tö  bf\f\xa  XaGpaiov,  öcuj  xal  xeXuiv  Spa  IbaKvev.  da  kein 
comparativ  vorhergeht,  so  scheint  mir  für  Öcuj  gelesen  werden  zu 
müssen  8  c 

Muiac  £ykujuiov  c.  4  cuvrpocpoc  bk  ävOpumoic  uirdpxouca  Kai 
öpobiavroc  Kai  öpoTpdTreloc  dTrdvTiuv  T^uetai  TrXf|v  £Xaiou  •  9äva- 
toc  T«P  ctiiTfj  toCto  ineTv.  hier  streiche  ich  mit  Marc.  436  das 
letzte  wort  meiv. 

TTepl  Tf^c  TT€p€Tpivou  tcXcuttic  c.  32  iirel  bk  elc  *rt|v  'OXujiirfav 
dcpucöpeGa,  jh€ctöc  f|v  ö  ömcGöbopocTujv  KaTriTopoiivTUivTTpuiT^uK 
f\  frraivouvTuuv  tt)v  irpoaipeav  auTOö,  ujctc  Kai  de  x^ipac  aÜTuW 
f|X0ov  oi  ttoXXoi  ,  &xp\  bi\  irapeXOdiv  auTÖc  ö  TTpurreuc  jiupiip  tuj 
7rXrj0€i  TrapairepTTÖpevoc  Kaiötriv  toö  täv  ktipukujv  dyw- 
voc  Xötouc  Tiväc  bie£fiX0€  irepl  aÖTou  töv  ßiov  tc  ibe  dßiui 
Kai  touc  Kivbuvouc  öcouc  äavbuvcuce  biriTOUjüievoc  Kai  öca  irpdt- 
|aaia  qpiXocoqpiac  £v€Ka  im^jieivev.  so  die  hss.  Fritzsche  nimt  eine 
lücke  zwischen  KaxÖTTiv  und  toG  tüjv  ktipukujv  dfßvoc  an,  ebenso 
zwischen  ibe  und  £ßiuu ;  die  erstere  füllt  er  mit  den  worten  dirop^voj 
ottö  aus ,  die  zweite  durch  dmTrovov,  so  dasz  also  die  erste  stelle  zu 
lesen  sein  würde :  pupf  tu  tlu  TiXr|0€i  TrapaTrejuiTÖjuevoc  kotöttiv  £tto- 
pevip  dirö  toö  twv  ktipukujv  dfwvoc  Xötouc  Tivdc  bie£f)X9€ ,  die 
andere  töv  ßiov  T€  ibe  ^ttittovov  dßiuu.  ich  glaube  nicht  dasz  etwas 
ausgefallen  ist.  KCXTÖmv  ist  als  adverbium  der  zeit,  nicht  des  raumes 
zu  fassen  und  regiert  den  genetiv  toö  tujv  ktipukujv  dfujvoc :  'nach 
dem  wettkampf  der  heroldo  trat  Peregrinos  auf.'  im  folgenden  aber 
ist,  wie  mir  scheint,  geholfen,  wenn  man  töv  ßiov  T€  UJC  £ßfui  . . 
biTiTOÜuevoc  in  töv  ßiov  T€  8  v  dßiw  .  .  buifoupivoc  ändert. 

cAppovibTic  c.  2  TaÖTa  6  p£v cAp|novibric  ouk  £cp9n  iroifjcai. 
nicht  von  einem  früher  oder  später  ist  hier  die  rede,  bondern 
dasz  Harmonides  es  gar  nicht  gethan,  dasz  er  nicht  in  der  weise, 
wie  Timotheos  gerathen,  als  flötenspieler  berühmt  zu  werden  ge- 
sucht habe,  ich  möchte  deshalb  statt  ouk  £<pÖT]  TTOifjcai  lesen  ouk 
aicpÖr)  7TOir)cac:  eine  ausdrucksweise  die  Lukianos  sehr  gern 
braucht,  vgl.  Piscator  c.  46.  Hermot.  c.  52.  61.  55  oubev  Y<*P  itpdc 
töv  Aiövucov  lüirrai  X^yujv. 

Kiel.  Julius  Sommerbrodt. 
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66. 

CITATE  BEI  HARPOKRATION. 


In  den  citaten  bei  Harpokration  haben  die  herausgeber  weder 
überall  die  Schreibfehler  welche  auf  der  hand  liegen  beseitigt  noch 
anderseits  sich  vor  willkürlichen  änderungen  gehütet,  es  wird 
nicht  überflüssig  sein  dies  an  einigen  beispielen  zu  zeigen. 

S.  172,  7  (Ddf.)  wird  gelesen:  KATAV6TAOMAPTTPHCAM6. 
NOC:  dvfi  toö  irapacxujv  touc  id  uieubri  uapTuprjcovTac  Ar]|tioc0£- 
Vtic  tv  Tifi  xaid  Crecpdvou.  dazu  wird  angemerkt:  'Dem.  p.  1101, 1 
(k.  Grecp.  I  §  1)  ubi  pass.  KaTajnapTupr]0€ic.  forma  media  est  p. 
84G,  23%  nemlich  in  den  worten  T€VO^VT]C  be  jtioi  ttjc  biKt\c  irpöc 
toötov  7rpüüTov  ^Ti&eiEa  caqpwc  toic  biKdJouciv . .  TrdvG*  öca  f|jaTv 
KaieXeicpÖn  XQr\\xaia  direcTepriKÖTo:  toötov  juct'  dK€ivwv,  ou  Kara- 
-tpeubouapTuprjcajtievoc.  das  aber  ist  eben  die  stelle,  zu  welcher  die 
erklärung  gehört,  §  6  der  rede  üirfcp  Odvou  irpöc  "Aqpoßov  ipeubo- 
jiapiupiujv,  von  deren  titel  die  zweite  hälfte  in  den  Demosthenischen 
texten  als  Überschrift  diente;  codex  A  (und  wol  noch  andere  hand- 
Schriften)  hat  als  titel  uirtp  Odvou  und  Harpokration  citierte  eben- 
falls £v  Toi  uTrep  Odvou.  davon  hat  sich  eine  spur  in  zwei  hss. 
Harpokrations  erhalten,  welche  irepi  Crecpdvou  lesen;  für  <t>dvou 
haben  auch  in  der  hypothesis  der  Demosthenischen  rede  die  schlech- 
teren hss.  die  corruptel  Crecpdvou  s.  843,  7  und  z.  10  Grecpdvuj. 

Auf  dieselbe  rede  bezieht  sich  Harpokration  noch  ein  zweites 
mal  s.  119,  17;  auch  dort  ist  das  citat  nicht  unversehrt  geblieben, 
die  hss.  ergeben:  6TTAIPOM6NOC:   dvTi  TOÖ  diravaTeiVÖjiievoc  Atj- 

|i0C9^VTlC  £v  Tip  UTTfcp  KTTlClCpUJVTOC.    iv  bfc  TW (£v  bfc  TOI  TTpO 

A  B  Aid.  £v  bfc  tuj  ^puj  G.  £v  bk  tu»  frpw  0.  £n?pu>0i  bfc  N)  Irt* 
dXXou  crjuaivou^vou  cpnciv  <f\  K^pbeciv  bi*  diropiav  £iraipo^evouc» 
d.  i.  §  22  s.  851, 13.  die  herausgeber  ergänzen  die  lücke  irpöc  "Acpo- 
ßov  •  näher  liegt  es  auch  an  dieser  stelle  zu  schreiben  uirtp  <t>dvou. 

Die  gerichtlichen  reden  citiert  Harpokration  meistens  einzeln 
ihrem  titel  nach ;  an  neun  stellen,  welche  auf  dieselben  zurückgehen, 
wird  blo^z  Ar]üOC0^vnc  angeführt  (s.  3,  4.  13,  2.  29,  1.  112,  2. 
182,  8.  205,  1.  299,  13.  301,  8.  304,  8). 

Die  Philippischen  reden  des  Demosthenes  citiert  Harpokration 
stets  entweder  ohne  nähere  bestimmung  Ar)uoc0€VT]C  £v  4>lXl7rrri- 
koXc  (so  an  53  stellen)  oder  er  zählt  die  erste  olynthische  rede  als 
a  0iXi7nriKti»v  und  so  weiter  bis  zur  dritten  Philippischen  als  0' 
<PiXnT7riKiüv.  jede  dieser  Ziffern  ist  durch  wiederholte  anftthrungen 
gesichert  und  wir  finden  bei  anderen  grammatikern  die  gleiche 
Zählung :  vgl.  die  allerdings  nicht  vollständige  Zusammenstellung  in 
Böhneckes  forschungen  I  232 n.  diesem  constanten  gebrauche  ge- 
nittaz  ist  bei  Harpokration  s.  51,  7  ATTOCTOA6IC  statt  iv  A'  OiXm- 
ttikuiv  zu  schreiben  Iv  A'  OiXittttikujv  ,  wie  von  Bremi  (philol.  bei- 
trüge a.  d.  Schweiz  1819  I  27)  Seebeck  (z.  f.  d.  aw.  1838  s.  739, 12) 
Böhnecke  (a.  o.  s.  233,  1)  bemerkt  worden  ist. 
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Unter  dem  allgemeinen  titel  An,uoc6dvnc  dv  OiXnnriKOiC  be- 
greift Harpokration  auch  die  rede  TT€pi  cuvt&cwc  an  zwei  stellen, 
s.  207,  14  (MOPAN  §  22  s.  172,  26)  und  s.  260,  4  (TTPOTTYAAIA 
§  28  s.  174,  23),  welche  beide  aus  der  rede  gegen  Aristokrates  aus- 
geschrieben sind,  an  vier  anderen  stellen  (s.  186,  1.  224,  10.  13. 
241,  8)  citiert  er  AriuocGdvnc  dv  tuj  irepl  cuvtoEcujc  zu  der  rede 
irpöc  -rfiv  dmcroXfiv  0iXiTTTrou  und  zu  der  dmcToXf|  0iX{ttttou  gibt 
Harpokration  keine  erklärung.  auf  die  vierte  Philippica  komme 
ich  zurück. 

Neben  der  regelmäszigen  citiermethode  weisen  die  aasgaben 
noch  eine  dritte  auf,  ArmocGevnc  OiXurmKijj.  diese  hat  W.  Dindorf 
an  zwei  stellen  mit  hilfe  handschriftlicher  Überlieferung  beseitigt: 
er  schreibt  s.  105, 11  €IC0PHC€IN:  .  .  Anuoc9dvTic  dv  T)  3>iXmmic$. 
s.  136,  11  6PY6PAI0I:  Anuoc9dvnc  dv  OiAunnidß  n'-  der  fehler 
haftet  aber  noch  an  drei  stellen,  leicht  ist  er  zu  heben  s.  146,  1 
HrHCITTTTOC:  Anuoc9dvric  OiXurmiciß.  outoc  b*  dcrlv  6  KprfjßuXoc 

dTTlKaX0UU€V0C,    0U  00K€l  TlcW  eTvCU  6  t  OlXlTTTTlKÖC  dmYPa<pÖ|LI€- 

voc  An|ioc9dvouc.   hier  ist  nach  OiXittttikuj  vor  dem  0  von  oötoc 
0'  ausgefallen  (Phil.  9  =  3,  72  s.  129,  18).' 

Nicht  so  einfach  liegt  die  sache  an  den  beiden  anderen  stellen, 
welche  auf  die  vierte  Philippica  zurückgehen:  denn  es  fragt  sich 
mit  welcher  Ziffer  Harpokration  sie  gezählt  hat.  er  bezieht  sich  auf 
diese  rede  nur  noch  ein  drittes  mal,  s.  166,  3  KA0HKONTA:  Atj- 
uoc9dvnc  dv  ia'  OiXunriKuiv  cpriciv.  so  oder  dv  dvoeKanj  die  hss. 
Harpokrations.  man  erwartet  i'  und  so  hat  Dindorf  nach  zwei  hss. 
der  epitome  geschrieben ;  liegt  doch  auch  nichts  näher  als  anzuneh- 
men dasz  jene  Schreibung  durch  eine  dittographie  aus  dv  bexöVnj 
entstanden  sei.  aber  es  erweckt  bedenken  dasz  Photios  (s.  106  der 
Leipziger  ausgäbe :  denn  hr.  Naber  hat  sich  für  befugt  erachtet  die 
epitome  aus  dem  lexikon  des  Photios  auszuscheiden  und  hinauszu- 
werfen) und  Suidas ,  welche  die  epitome  ausschreiben ,  ebenfalls  dv 
dvb€KöVrn  lasen,  und  die  gleiche  zahl  findet  sich  auch  in  den  von 
Gramer  herausgegebenen  excerpten  aus  Harpokration  (Z  bei  Din- 
dorf). bei  anderen  grammatikern  sehen  wir  uns  vergebens  nach 
einer  bezifferung  dieser  rede  um.  nur  in  den  scholien  zu  Aeschines 
3,  86  lesen  wir:  KAAAIAC:  outöc  dcxiv  6  KotXXtac  ö  Troirjcac  xf|v 
Eößoiav  TevdcGcii  TiäXiv  uttö  'A9nvaiouc,  ueTÖt  tö  d£eXa9f}vai  dE 
auific  xfjc  Gußoiac  touc  irepi  töv  OiXicrionv  Kai  töv  KXcfrapxov, 
dv  tuj  Xpovuj  toö  o€K(xtou  Xöfou  tOüv  OiXiTTTTiKÜJV.  aber  mit  diesem 
scholion  ist  wenig  anzufangen:  denn  die  Vertreibung  der  tyrannen 
von  Euboea  wird  in  keiner  der  Philippischen  reden  erwähnt  und  in 
der  vierten  Philippica  (deren  Euboea  betreffende  stellen  aus  der 
chersonesitischen  rede  entlehnt  sind)  finden  sich  so  wenig  die  namen 
der  tyrannen  wie  der  des  Kallias. 

Vergleichen  wir  nun  die  beiden  noch  übrigen  stellen  aus  der 
vierten  Philippica,  so  lesen  wir  aus  §  9  s.  133,  26  bei  Harpokration 
s.  41,  3  ANTPÖN6C:  iröXic  dv  GeTTaXCqf  Aruiocedvnc  0iAtirmx<$> 
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hier  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  ziffer  i'  ausgefallen  ist,  aber 
ebenso  leicht  konnte  zwischen  OiXittttiküj  und  dvTiuuocia  (dem 
nächsten  artikel)  auch  ia'  verschwinden,  endlich  beginnt  Harpo- 
kration s.  153,  15  0€ßPIKA:  AnjLiocWvnc  OiXiTnriKiu ■  hierauf  folgt 
eine  längere  antiquarische  erläuterung  und  darin  hciszt  es  s.  154,  8 
äXXoxe  jLi^vroi  äXXwc  d>pic9ri  tö  biböuevov  e!c  xe  xäc  Mac  Kai  €ic 
xäc  Guciac  Kai  £opxdc,  ibc  fcxi  bfiXov  £k  tc  tou  a'  OiXiTimKujv 
AnjLiocBlvOUC.  die  herausgeber  haben  unterlassen  anzumerken ,  an 
welcher  stelle  der  ersten  olynthischen  rede  der  verschiedenen  an- 
sätze  des  theorikon  gedacht  sei:  denn  1  §  19.  20  s.  14,  18 — 29  hat 
Demosthenes  davon  nicht  gesprochen,  so  viel  ich  sehe  kann  nur 
Phil.  4  §  36 — 45  s.  141 — 143  gemeint  sein,  alsdann  dürfte  das 
citat  gelautet  haben  £k  tou  ia'  OiXittttikujv  At]jlloc61vouc.*)  ich  habe 
früher  (Dem.  u.  s.z.  III  2  s.  94)  in  dieser  Zählung  den  einflusz  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnass  zu  erkennen  geglaubt,  welcher  an  Ammaeos 
1, 10  s.  738,  9  die  rede  als  die  elfte  Philippische  zählt;  ob  mit  recht, 
lasse  ich  dahin  gestellt. 

Im  eingange  des  artikels  wird  Harpokration  geschrieben  haben 
AnuocOevnc  OiXitttiikuj  y\  im  hinblick  auf  die  hauptstelle  Olynth. 
3,  11  s.  31,  13  X£fw  b&  touc  rrepi  tujv  BeuupiKUJV  (vöjnouc),  cacpwc 
outujci  usw. 

Einer  geringen  nachbesserung  bedarf  s.  44,  3  ATT6CXOINICM6- 
NOC:  Anuocee'vnc  dv  xijj  Kai'  'Apicxoteixovoc  a'  —  (§  28  s.  778, 
16).  öxav  fäp  f]  ßouXfi  Trepicxowicrrrai,  ibc  aiixöc  cpria  (§  23  s.  776, 
19)  — .    hier  ist  zu  schreiben  6  aüxöc. 

Als  fehlerhaft  hat  W.  Dindorf  erkannt  s.  133,  5  6TTQTTT6YKO- 
TQN :  Tirepeibnc  dv  xijj  uirfcp  Opuvnc  (fr.  206  Sauppe).  oi  Murj- 
8^vt€C  tv  'CXeucivi  tv  xq  beux^pqi  uuifcei  dTroirreuew  X^fovxai,  ibc 
br\köv  £cxiv  Ik  xe  xoö  ArmocBlvouc  \6fov  Kai  Ik  xfjc  bcKäxnc 
OiXoxöpou.  Dindorf  bemerkt  hierzu :  f nisi  plura  exciderunt,  scriben- 
dum  fortasse  Kaxä  ArjjLiocMvouc ,  ut  Hyperidis  contra  Demosthe- 
nem  oratio  intellegatur.'  diese  auskunft  halte  ich  für  unzulässig, 
bei  welcher  gelegenheit  Philochoros  von  dem  diroirreüew  gehandelt 
hatte,  lehrt  Harpokration  u.  äveirÖ7TX€uxoc,  nemlich  in  der  ge- 
schichte  Demetrios  des  städtebelagerers.  bei  diesem  ward  (denn 
£c7T€ube  |Liur|Gfivai  ehe  er  nach  Asien  aufbrach,  wie  Diodor  XX  110 
erzählt)  die  ausnähme  gemacht  xö  aövov  uunöiivai  xe  äua  Kai 
^TToirreöcai  Kai  xoüc  xpövouc  xflc  xeXexflc  xoüc  iraxpiouc  jicxa- 
KivriGf]vai.  über  eben  diese  Vorgänge  hatte  sich  Demochares  des 
breitern  ausgelassen,  wie  aus  den  bei  Athenaeos  erhaltenen  fragmen- 
ten  zu  entnehmen  ist.  ich  vermute  daher  dasz  Harpokration  ge- 
schrieben hat  £k  xe  xou  Arjuoxdpouc  Xöyou.  ein  entsprechendes 
citat  haben  wir  im  leben  der  zehn  redner  s.  845d  dY€V€XO  bfe  eöqpui- 


*)  hr.  R.  Dareste  in  der  revue  de  le'gislation  (Paris)  mai/juni  1870 
erinnert  dasz  bei  Harpokration  s.  143,  8  a.  €4>OPIA  statt  6eö<ppacT0C 
ty  T   Nöfiwv  zu  schreiben  ist  £v  iy'  N6|awv. 
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voc  ( Alcxtvnc) ,  ibc  bfJXov  £k  tc  dbv  <pnd  ATifiocG^vnc  Kai  £kJto\> 
Anuoxdpouc  Xötou.  bei  Harpokration  s.  164,  1  wird  über  Aeschi- 
nes  misgeschick  auf  der  bühne  citiert  Arjuoxdpnc  tv  TOic  biaXÖYOtc, 
was  Dindorf  vertheidigt,  wahrend  Ruhnken  zu  Rutilius  Lupus  s.  8 
wie  mich  dünkt  mit  recht  an  diesem  titel  anstosz  nahm*  Polybios 
XII  13,  9  citiert  Demochares  tv  raic  iaropiaic,  Athenaeos  VI  252 ' 
tv  tQ  ehcocrij  tujv  IcTOpißv,  253u  tv  TiJ  irpunrn  xai  ciKOCri}.  Demo- 
chares wird  die  einzelnen  abschnitte  seiner  denkwürdigkeiten  Xöyoi 
tiberschrieben  haben,  wie  denn  ja  Cicero  im  Brutus  83,  286  sagt: 
Demochares  .  .  carum  rerum  historiam,  quac  erant  Athenis  ipsins 
aetate  gestac,  non  tarn  historko  quwn  oratorio  genere  perscripsit. 

Bei  den  zahlreichen  lticken  im  texte  Harpokrations  kommt  es 
darauf  an,  wo  keine  sichere  ergänzung  möglich  ist,  wenigstens  deren 
spuren  nicht  zu  verwischen,  dies  ist  geschehen  s.  131,  13  6TTIYH- 
0IZQN:  dvrl  toö  dmKuptöv  Aicxivnc  *  *  tv  tu»  koit*  'AvbpoTiui- 
voc.  die  herausgeber  haben  Aicxivi]C  ausgeworfen  und  AnjLLOCGevnc 
eingesetzt;  Harpokration  aber  wird  etwa  geschrieben  haben:  Alcxi- 
vnc  tv  tuj  KaTd  KTrjciqpüjVTOc  Kai  AnuocGevnc  tv  tuj  Kai*  'Avbpo- 
Tiiwvoc.  Aeschines  gebraucht  d7nipT](picac  3,  74  f.  s.  64,  £7ni|JT|<p{- 
Zeiv  und  IneyrwxltTo  2,  65.  67  s.  36. 

Zu  den  verstümmelten  citaten  gehört  s.  292,  13  TPIFÖNON 
AIKACTHPION:  .  .  uvTuioveuouciv  auTOÖ  dXXoi  T€  Kai  Mlvavbpoc 
lv  ttj  *  #  ♦.  hier  ist  nicht  blosz  etwas  abgefallen ,  sondern  der  arti- 
kel  ist  unstatthaft,  am  nächsten  liegt  tv  TitGij.  dasz  dieses  stück 
(Meineke  com.  gr.  IV  205)  von  den  grammatikern  zur  erklärung 
der  redner  benutzt  wurde  lehrt  eine  glosse ,  welche  bei  Suidas  teil- 
weise vollständiger  als  im  texte  Harpokrations  erhalten  ist.  bei 
Harpokration  lesen  wir  s.  149,  1  HITHM6NHN:  dvrl  TOÖ  Kixpnui- 
vnv  ArmocWvnc  tv  tuj  KaT*  €WpYou,  el  Tvrjcioc.  öti  y<*P  alrcT- 
cGai  fXeTov  tö  KixpacGai,  M^vavbpoc  «ou  nöp  fäp  airuiv  oübfc 
Xoxrdb'  alTOliuevoc ».  bei  Suidas  u.  AITOYM6NOC:  Kixpd|H€VOC. 
M^vavbpoc  "Yuvibi  «oö  irup  fäp  atruiv,  dXXd  Xoirdb  *  aiToujievoc», 
tö  ufev  aiTujv  eicaei  ÖEwv,  TÖbaiTOiiuevoc  Xaßibv  ai59ic  dtro- 
bwcujv  und  bei  demselben  u.  AITHCACGAI:  tö  XprjcacGat.  M^vav- 
bpoc  TitGQ  «fiv  dv  Tic  öuujv  naibiov  1^11100^  f\  K^XPHK€V,  ävbpec 
TXuKÜTaToi*  Kai  tv  Tuvibi  -ou  irup  Y<*p  aiTUJV  oiibfc  Xoirdb '  aiTOu- 
jn€V0C».  diese  stellen,  auf  welche  schon  ältere  herausgeber  hinge- 
wiesen haben,  lehren  deutlich,  wie  vielfach  Harpokrations  text 
abgekürzt  ist:  denn  ich  zweifle  nicht  dasz  er  die  erklärung  genau 
und  vollständig  wiedergegeben  hatte. 

Dasz  in  den  citaten  aus  Theopomps  Philippischen  geschienten 
s.  157,  5  6P0NI0N  zu  vermuten  ist  tv  Tg  n',  habe  ich  Dem.  u.  s.  z. 
I  448  ausgesprochen;  ebd.  II  399,  1  und  403 n  habe  ich  nachge- 
wiesen dasz  s.  234,  6  TTANAOCIA  zu  schreiben  ist  GeöirojiTTOC  tv 
ut'  (statt  y')  und  s.  175,  5  K6IN6AC:  . .  0€OTr6jLi7TUj  tv  va  (statt  ety 
auszerdem  wird  es  s.  213,  12  N€ßN  heiszen  müssen:  Trepi  t^C  Trpöc 
OiXittttov  toutou  qnXiac  0€Öttouttoc  tv  Xß'  OiXmmKUJV  kropci 
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(statt  iv  ß).  denn  im  32n  buche  handelte  Theopomp  von  den  mes- 
senischen angelegenheiten  (fr.  192  bei  Stephanos  u.  ÖaXdjucu):  vgl. 
Dem.  u.  s.  z.  II  332.  anstosz  gibt  auch  s.  24,  3  AAONNHCOC:  .  . 
Itivrmoveüei  bfe  ttjc  d^qpicßiiTrjceujc  ttJc  xrepi  eAXovvr|cou  Kai  0eö- 
irojmoc  iv  b'  Kai  'AvaEiu^vric  iv  b'  0iXi7TmKU>v.  wenn  das  gleiche 
buch  anzuführen  ist,  sagt  Harpokration  s.  234,  15  '6XXdviKÖC  T€ 
Kai  'AvbpoTiiüV,  ^Kaiepoc  iv  a'  'ATGiboc.  ül)erdies  pas3t  die  ziffer 
nicht  für  Theopomp;  wir  erwarten  ein  späteres  buch,  denn  mit 
recht  hat  L.  Spengel  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  1860  IX  1  s.  92 n  be- 
merkt: fwann  fand  die  wegnähme  von  Halonnesos  statt?  während 
des  krieges,  ol.  106 — 107,  4  meint  Böhnecke  I  440;  dann  fiel  es 
durch  den  frieden  vermöge  des  status  quo  von  selbst  dem  könige 
zu.  nach  dem  frieden,  aber  vor  109,  1?  dann  begreift  man  nicht, 
wie  die  zweite  Philippische  rede  davon  schweigt  .  .  also  später/ 
die  angemessene  stelle  für  jenes  citat  gewinnen  wir  mit  GeÖTTOpiroc 
iv  jub'. 

Willkürlich  sind  die  herausgeber  mit  den  citaten  aus  Xeno- 
phons  Hellenika  umgegangen.    Harpokration  führt  an : 

s.  150,  14  eeorNIC  .  .  Eevocpwv  iv  ß'  ceXXnviKÜJV  =  113,2. 

s.  244, 18  n€N6CTAI  . .  Eevocpwv  . .  iv  f  '6XXtivikiüv  =  II 3, 36. 

s.  1 08, 18  €KTTOA€MßCAI . .  ZevocpiüV  iv  g  'eXXnviKÜJV  =  V  4,  20. 

s.  270, 12  POTTTPON  . .  ZevocpüJV  'CXXnviKüJV  n'(oder  dtböuj)= 

VI  4,  36. 

s.  255,  1  1TOAYCTPATOC  . .  £v  Tij  r\  (Aid.  öfbor))  täv  e€XXrivi- 

kwv  HevoqpuiVTOC  =  VI  5,  11. 

s.  2G,  7  AMITTTTOC  .  .  ix.  Twv  .  .  EevocpwvTOC  iK  xflc  Tiöv  'CXXii- 

viküjv  =  VII  5,  23. 
an  allen  fünf  stellen ,  welche  von  der  hergebrachten  einteilung  ab- 
weichen, haben  die  herausgeber  die  derselben  entsprechenden  Ziffern 
entweder  als  erforderlich  bezeichnet  oder  geradezu  in  den  text  ge- 
setzt ,  gewis  mit  unrecht,  schon  K.  W.  Krüger  hist.-phil.  Studien 
I  259  hat  es  für  höchst  zweifelhaft  erklärt  ob  die  einteilung  der 
Hellenika  in  sieben  bücher  von  Xenophon  selbst  herrühre.  rwer  die 
schöne  einteilung  der  anabasis  in  bücher  beachtet  hat,  wird  sich 
kaum  überreden  können  dasz  derselbe  Verfasser  ein  später  geschrie- 
benes werk  mit  so  sichtbarer  Unvernunft  als  es  geschehen  ist  habe 
abteilen  können,  denn  es  ist  dabei  weder  auf  die  kriegsjahre  rück- 
sicht  genommen,  wie  der  anfang  des  zweiten,  fünften  und  sechsten 
buches  zeigt,  noch  ist  von  dem  innern  zusammenhange  der  begeben- 
heiten  der  einteilungsgrund  entlehnt:  denn  das  vierte  buch  enthält 
das  letzte  jähr  von  Agesilaos  feldzug  in  Asien ;  der  anfang  des  fünf- 
ten einige  unbedeutende  Vorfälle ,  die  dem  Antalkidischen  frieden 
vorangiengen,  ohne  irgend  in  innerm  zusammenhange  mit  ihm  zu 
stehen.9  unter  solchen  umständen  liegt  die  annähme  nahe  dasz 
Harpokration  einer  andern  einteilung  folgte  als  in  unseren  texten 
überliefert  ist.  Emil  Müller  de  Xenophontis  historiae  graecae  parte 
prior e  (quae  continet  1. 1  et  1.  H  c.  1 — 3, 10)  dissertatio  chronologica 


528  A.  Schacfer:  citatc  bei  Harpokration.  J 

(Leipzig  1856)  s.  2  ff.  hat  dargcthan  dasz  der  erste  teil  von  Xeno- 
phons. geschiente  mit  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  schlosz.    I 
diesem  Sachverhalte  gemäsz  wird  für  Harpokration  mit  II  3,11,  der 
geschichte  der  dreiszig ,  das  dritte  buch  begonnen  haben,  für  das 
zweite  buch  bildet  einen  passenden  anfang  I  6,  1  Tlf»  b*  iitWVTl 
£i€i  (406  vor  Ch.)  . .  oi  AaicebaijLiövioi  tu»  Aucdvbpuj  TrapeXrjXuW- 
toc  fibri  tou  xpövou  . .  firejLiuiav  £m  xdc  vaöc  KaXXiKpcmbav.  das 
vierte  buch  hob  sicherlich  an  der  stelle  an,  welche  jetzt  den  anfang 
des  dritten  bildet,    für  die  folgenden  bücher  sehe  ich  davon  ab  Ver- 
mutungen aufzustellen ;  auf  ruhepunete ,  welche  sich  in  dem  gange 
der  ereignisse  darboten,  hat  Krüger  a.  o.  hingewiesen,  wir  werden 
uns  aber  sicherlich  bescheiden  müssen  die  bei  Harpokration  über- 
lieferten citate  nicht  anzutasten  und  an  der  letzten  stelle  für  4k  Tijc 
weder  mit  Dobree  £ktuj  noch  mit  Dindorf  iv  TfJ  £  schreiben  dürfen, 
wahrscheinlich  zählte  Harpokration  nicht  mehr  als  neun  bücher, 
dann  lautete  das  citat  dv  ttj  9'  tujv  c€XXtivikujv  •  indessen  erkl&rt 
die  corruptel  sich  leichter,  wenn  geschrieben  stand  tv  xt)  boeärg 
tujv  'CXXrjviKUJV.    um  beKcVrr)  zu  empfehlen  könnte  man  ein  citat 
aus  VII  4,  17  in  betracht  ziehen,  welches  sich  bei  Stephanos Bvz. 
s.  490,  14  findet:  "OXoupoc,  7ToXixviov  ttJc  'Axatac  ou  nöppui 
TTeXXrjviic,  die  Zevoqpüjv  dKKaic-eicäTiy,  und  statt  mit  Berkel  <€XXi|- 
vikujv  £ßc-6uiy  dafür  c€XXr|viKUiv  c-eK&TUJ  setzen  wollen,    aber  aus- 
geschrieben wird  die  zahl  nur  in  der  Aldina,  die  hss.  geben  iff',  und 
dasz  dafür  einfach  V  zu  setzen  *>ei  wird  wahrscheinlich  durch  ein 
anderes  citat,  welches  der  einteilung  in  sieben  bücher  entspricht, 
Steph.  s.  574,  8  CKrjauc,  ttöXic  TpuHKrj.    Zevocpwv  'QXrjvucufr 
Tpiiuj  (c.  1,  25). 

Aus  Harpokrations  citaten  ergibt  sich  dasz,  wie  die  geschichte 
des  Thukydides  von  einigen  grammatikern  in  mehr,  von  anderen 
in  weniger  bücher  eingeteilt  wurde,  ebenso  Xenophons  Hellenika 
auf  verschiedene  weise  abgeteilt  worden  sind,  bei  beiden  histori- 
kern  hat  die  einteilung  in  eine  geringere  zahl  bücher  sich  in  gel- 
tung  behauptet ,  die  andere  dagegen  ist  bis  auf  wenige  spuren  ver- 
wischt. 

Hr.  E.  Grosser  hat  in  diesen  jahrb.  1867  8.  748  aus  zwei  der 
oben  besprochenen  citate  und  ein  paar  anderen,  in  denen  stellet 
der  anabasis  und  der  Kyropädie  ungenau  angeführt  werden,  Schlüsse 
gezogen,  denen  ich  nicht  beipflichten  kann,  ich  finde  keinen  be- 
weis dasz,  von  einzelnen  Verderbnissen  abgesehen,  Xenophons  Helle- 
nika späteren  Schriftstellern  und  grammatikern  in  wesentlich  ande- 
rer gestalt  vorgelegen  haben ,  als  sie  auf  uns  gekommen  sind. 

Bonn.  Abhold  Schaefsb. 
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67. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


In  der  anzeige  von  F.  Frankes  ausgäbe  des  Aeschines  in  diesen 
jahrb.  bd.  68  (1853)  s.  155  sprach  K.  Scheibe  mit  bestimmten  Wor- 
ten aus,  dasz  der  text  dieses  rednera  besonders  durch  interpolationen 
arg  veranstaltet  sei.  nicht  früher  jedoch,  meinte  er,  werde  man  im 
stände  sein  alle  glosseme  aus  den  uns  erhaltenen  reden  auszuschei- 
den, als  bis  man  eine  handschrift  fände ,  die  wie  2  für  Demosthenes 
und  der  Urbinas  für  Isokrates  aus  einer  noch  nicht  durch  rhetoren- 
weisheit  getrübten  quelle  stamme,  diese  ansieht  ist  unzweifelhaft 
richtig  und  wird  besonders  sich  demjenigen  aufdrängen,  der  stellen 
betrachtet  wie  §  24  der  Timarchea,  wo  Bake  elc  6  Trdvrec  äqpi£ö- 
ü€0ct,  £dv  dpa  biaTevuOueOa  als  "überflüssig  und  trivial'  streicht1), 
oder  §  141,  wo  Cobet  7TpocTroi€ic0 '  elvat  ausscheidet,  bei  solchen 
vorschl&gen  kann  nur  die  gute  der  hs.  ein  entscheidendes  gewicht 
in  die  wagschale  legen,  doch  da  sich  bis  jetzt  diese  aussieht  auf 
eine  reformierende  hs.  für  Aeschines  immer  noch  als  eine  trügerische 
erwiesen  hat,  so  ist  gefahr  im  Verzuge,  wir  könnten  so  vielleicht 
niemals  den  wahren  Aeschines  zu  lesen  bekommen  und  müßten  uns 
obendrein  noch  den  Vorwurf  machen,  mit  der  anwendung  unserer 
eignen  kräfto  zu  lange  gezögert  zu  haben,  vieles  ist  zwar  schon 
durch  Dobree,  Sauppe,  Scheibe,  Franke,  Hamaker,  Schultz  für 
Aeschines  nach  diesem  gesichtspunete  hin  gethan  worden,  und  die 
neueste  ausgäbe  von  Schultz  hat  zum  glück  nicht  mehr  im  texte 
§  55  ö  toutov  dv€iXr)q>u)C,  §  159  dyaOfic  bei  q>rmr|C,  §  138  kokuiv 
Kai  draOiüV,  §  143  fjv  T«p  'Ottoüvtioc,  §  154  Td  tuiv  ©1X11)7*), 
§  160  ö  touc  vöuouc  eicqp^puuv.  dennoch  hätte  meiner  meinung 
nach  in  diese  neueste  ausgäbe  noch  etwas  mehr  von  den  resultaten 
Hamakers  und  Cobets  übergehen  können,  und  überhaupt  bei  der 
kritik  dieses  redners,  der  als  Stifter  der  rhodischen  schule  gewis 
viele  commentierende  liebhaber  und  leser  gefunden  hat,  etwas 
mehr  auf  den  gedankenzusammenhang  der  einzelnen  sätze  geachtet 
werden  müssen,  auch  ganze  sätze  konnte  einschalten,  wer  den 
redner  in  seinem  gedankengang  verfolgte,  hätte  dies  E.  A.  Richter 
(jahrb.  1866  s.  30  ff.)  in  betracht  gezogen,  so  würde  er  seine  schöne 
Vermutung,   dasz  die  von  Aeschines  III  §  184  citierten  Hernien- 


1)  zu  diesem  Vorschlag  möchte  sich  nur  noch  das  hinzusetzen  lassen, 
dasz  dann  gewis  auch  das  vorangehende  Tiuäv  TÖ  Tfy><*c  zu  streichen 
ist,  da  es  nach  dem  vorausgehenden  alcxuvecöcu  touc  irpecßurlpouc  Kai 
irävO '  ücrlpouc  iroietv  matt  und  nichtssagend  erscheint.  2)  zu  dieser 
stelle  bemerkt  Schultz:  «Kai  de  coni.  Kai  ra  tüjv  q>{Xuiv  libri.  Kai  Td 
tCüv  qptAuJv  delet  Hamakerus.»  letzteres  ist  unrichtig.  Hamaker  Mnera. 
VII  s.  459  tilgt  xal  nicht,  sondern  will  ausdrücklich  durch  diese  Par- 
tikel die  beiden  hauptverba  verbunden  wissen.  Kai  ist  also  nicht  con- 
jeetur  von  Schultz,  sondern  hsl.  Überlieferung,  die  von  niemand  ange- 
fochten ist. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1870  hfl/8.  35 
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Inschriften  umzustellen  seien ,  nicht,  durch  einen  irrtum  des  Aeschi- 
nes selbst  motiviert  haben,  ein  solcher  ist,  selbst  wenn  die  Hermen 
so  wie  Richter  annimt  wirklich  aufgestellt  waren ,  bei  einem  manne 
wie  Aeschines,  der  ausdrücklich  die  einzelnen  besonders  anführt, 
nicht  gut  denkbar,  es  scheint  mir  aber  in  Aeschines  eignen  werten 
etwas  darauf  hinzudeuten,  dasz  die  Hermeninschriften  nicht  in  der 
jetzt  durch  die  hss.  überlieferten  Ordnung  von  Aeschines  vorge- 
tragen wurden,  oder  konnte  er,  nachdem  er  von  der  letzten  Herme 
vorgelesen  hatte:  £k  ttot€  Tflcoc  TröXnoc  äjT  'Aipeibijci  M$V€c6€Üc 
r)Y€iTO,  unmittelbar  darauf  fortfahren  £cti  ttou  tö  twv  CTpOTTTfäv 
ßvofia;  oüoajuou?  nur  ein  längerer  Zwischenraum  zwischen  jenem 
distichon  und  diesen  worten  des  redners,  wie  wir  ihn  durch  die 
Richtersche  Vermutung  gewinnen ,  kann  diesen  Widerspruch  erträg- 
lich machen,  ich  sehe  aber  gar  keinen  grund ,  weshalb  Richter  für 
die  falsche  Stellung  dieser  Hermeninschriften  in  unseren  hss.  nicht 
auf  die  vielen  fälschlich  in  die  reden  eingelegten  actenstttcke  ver- 
wiesen hat,  für  deren  Unrichtigkeiten  wir  doch  auch  die  redner  nicht 
verantwortlich  machen  dürfen,  auch  hatte  schon  damals  Herwerden 
(Mnem.  XI  [1862]  s.  72)  von  der  in  §  100  der  Lykurgischen  Leo- 
kratesrede  citierten  dichterstelle  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
sie  von  grammatikera ,  die  allerdings  schon  einer  frühen  zeit  ange- 
hören können,  später  in  die  rede  eingelegt  worden  sei.  einem  gram- 
matiker  macht  es  nicht  zu  viel  unehre,  eine  verkehrte  reihenfolge  der 
Inschriften  angenommen  zu  haben,  und  wenn  auch  Plutarch  diese 
reihenfolge  adoptiert,  so  liegt  selbst  die  annähme,  dasz  Plutarch 
schon  ein  mit  solchen  Zusätzen  versehenes  oxemplar  unserer  rede 
vor  äugen  gehabt  und  benutzt  habe ,  nicht  auszerhalb  aller  möglich- 
keit :  vgl.  meine  dissertation  'de  Lycurgi  orationis  Leocrateae  inter- 
polationibus'  (Greifswald  1869)  s.  39  ff. 

Hamaker  tilgte  in  §  6  ö  TraXaiöc  vo^o9^Tr)C.  diesen  Vorschlag 
erwähnt  Franke  in  der  praefatio,  verweist  aber  dagegen  auf  HI  §  176 
und  194.  durch  diese  stellen  scheint  Schultz  so  überzeugt  worden 
zu  sein ,  dasz  er  Hamakers  Vorschlag  gar  nicht  mehr  erwähnt,  mich 
überzeugen  jene  stellen  nicht,  allerdings  auch  Hamakers  beweis- 
führung  nicht,  denn  es  ist  unsinnig  dem  redner  das  recht  zu  be- 
streiten, Solon,  so  bekannt  er  auch  war,  nicht  auch  einmal  ö  iraXaiöc 
vo|io9^xr|C  nennen  zu  dürfen,  zumal  wenn  auf  dem  iraXaiöc  wie  in 
§  1 74  ein  nachdruck  liegt,  es  handelt  sich  vielmehr  darum,  ob  diese 
worte  an  unserer  stelle  erträglich  sind,  und  das  leugne  ich.  bleibt 
nemlich  ö  ftaXaiöc  vojnoG^TrjC  im  texte  stehen ,  so  ist  ein  äXXoi  bei 
oi  Kaiot  touc  xpövouc  diceivouc  vo|no0£rai  ganz  unentbehrlich, 
durfte  ferner  Solon  neben  Drakon  als  iraXaiöc  vojuo8£rnc  bezeichnet 
werden?  und  würde,  wenn  es  wirklich  so  gewesen  wäre,  der  scho- 
liast  nicht  vielmehr  eine  corrigierende  bemerkung  hinzugefügt  haben, 
statt  dasz  er  einfach  sagt:  ApetKOvroe  veurrepöe  lax  Kord  xf|V  vojio- 
öeciav  6  CöXujv  usw.  V  wir  wissen  ja  auch  sonst,  dasz  der  interpolator 
solche  wolfeile  erklärungen  liebte,  so  fügte  er  zu  dem  namen  desselben 
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Solon  III  §  257  irriger  weise  noch  hinzu  fivbpa  qpiXöcoqpov  Kai  VOfio- 
ö^ttiv  dnraGöv ,  so  nennt  er  II  §  23  den  Aristeides  unnötig  ö  toüc 
qpöpouc  Ta£ac  toTc  "CXXtjci,  so  endlich  denselben  I  §  25  mit  über- 
triebener Sorgfalt  ö  ifiv  dvö^oiov  dirujvujLiiav  Ixwv ,  6  bucaioc  dTTi- 
KaXoü^evoc.  dasz  in  dieser  letzten  stelle,  in  der  6  ttiv  .  .  ixwv  von 
Schultz  und  ö  bimioc  dmKaXoupevoc  von  Scheibe  gestrichen  ist, 
noch  mehr  auszuscheiden  sei,  ist  mir  zwar  nicht  sicher,  aber 
wahrscheinlich,  denn  man  betrachte  den  sinn:  'und  so  besonnen 
waren  jene  alten  redner  Perikles,  Themistokles  und  Aristeides, 
dasz  sie  beim  reden  die  hand  nicht  auszerhalb  zu  halten  wagten, 
als  beweis  dafür  könnt  ihr  noch  heute  die  bildseule  des  Solon  auf 
dem  markte  in  Salamis  sehen.'  wenn  Solon  unter  den  dpxotiot  ßrj- 
TOp€C  genannt  wäre,  würde  ich  schweigen;  so  aber  kann  mich  selbst 
das  folgende  Kai  oi  ävbp€C  äcetvoi,  Ouv  öXiyuj  irpÖTepov  Iv  rq)  \6y\xi 
direjuvricGTiv  nicht  beruhigen. 

Unerwähnt  läszt  wiederum  Schultz  und  diesmal  auch  Franke 
den  Vorschlag  Hamakers,  in  §  34  die  worte  lr\TÜy  touc  toioutouc 
ävGpuiTTOuc  äircXauveiv  dird  toö  ßn^aTOC  xaic  KpairfaTc  zu  strei- 
chen, erwähnenswerth  ist  dieser  Vorschlag  jedenfalls.  Hamaker 
geht  darauf  aus  zu  zeigen,  dasz  es  keiner  präsidierenden  phyle  be- 
durft habe ,  um  die  schlechten  redner  durch  geschrei  zu  vertreiben : 
das  hätte  auch  das  ganze  volk  thun  können,  es  sei  vielmehr  zu  ecn 
b '  oüb&v  öcpeXoc  folgendes  zu  ergänzen :  'es  nützt  nichts  eine  solche 
phyle  zu  bestimmen.'  bei  dieser  stelle  ist  Hamaker  entschieden 
einzuräumen,  dasz  die  macht  der  phylen  eine  gröszere  war  als  durch 
geschrei  zu  wirken,  um  diesen  gedanken  zu  erhalten,  hätte  er  aber 
nur  Täte  KpauYOUC  zu  tilgen  nötig  gehabt  oder,  was  mir  fast  besser 
scheint,  das  bfe  in  £cti  b'  oubfcv  ocpeXoc  in  ydp  zu  ändern,  jeden- 
falls ist  eine  dieser  beiden  änderungen  notwendig. 

Mit  auswahl  scheint  überhaupt  Schultz  die  vorschlage  Hama- 
kers in  seiner  ausgäbe  angeführt  zu  haben  (so  fehlt  ferner  zu  §  57 
die  bemerkung,  dasz  Hamaker  iciuc  als  dittographie  zu  ttujc  tilgt), 
diese  auswahl  scheint  mir  jedoch  oft  nicht  glücklich,  weshalb  wurde 
z.  b.  die  wolfeile  und  gänzlich  zwecklose  conjeetur  Hamakers,  in 
§  128  für  Kai  if|v  rcöXiv  zu  schreiben  käv  ifl  nöXei,  erwähnt?  diese 
conjeetur  hat  einerseits  keine  Wahrscheinlichkeit,  anderseits  bringt 
sie  einen  bei  oi  TTpÖYOVOi  müszigen,  ja  lästigen  begriff  in  den  text. 
Franke  und  Schultz  befinden  sich  bei  dieser  stelle  in  meinungsver- 
sehiedenheit:  Franke  scheidet  Kai  touc  irpotövouc  als  glossem  aus 
und  schreibt  ibpu^vrjv,  Schultz  dagegen  streicht  Kai  *rt|V  iröXiv. 
wenn  es  auf  Wahrscheinlichkeit  ankommt  —  und  ein  anderes  krite- 
rium  gibt  es  bei  der  beschaffenheit  unserer  hss.  hier  nicht  —  so 
scheint  Frankes  meinung  die  richtige :  denn  der  ausdruck  Kai  xf]V 
ttöXiv  \bpuju£viiv  konnte  allerdings  einer  erklänmg  durch  irpotö- 
vouc bedürftig  erscheinen,  nicht  aber  touc  irpotövouc  ibpujLU-vouc 
einer  solchen  durch  Tf|V  iröXiv. 

Berücksichtigung  im  texte  hätte  dem  Cobetschen  Vorschlag 
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zu  teil  werden  sollen,  in  §  97  aus  den  worten  yuvaiK*  äjiöpYiv'  £m- 
crau^vnv  dptdtecGai  koI  £ pra  Xeirrd  elc  xf|v  dtopäv  taplpoucav 
zu  streichen  xai  £pra  Xeirra  £K<plpoucav.  dazu  stimmt  mich  nicht 
allein  der  von  Cobet  angeführte  grund,  dasz  tpfäLecQax  elc  Tfjv 
dxopdv  eine  sehr  gebräuchliche  redensart  sei ,  sondern  auch  die  er- 
wägung  dasz,  wie  bei  oiK&ac  und  ävbpa  nur  von  ihren  fertigkeiten 
die  rede  ist  und  diese  besonders  betont  werden,  so  auch  hier  £m- 
crauivriv  das  einzige  wichtige  attribut  zu  Tuvauca  ist  und  £x<p£- 
poucav  ihm  nicht  coordiniert  werden  konnte. 

Ebenso  möchte  ich  mich  auch  für  den  von  Schultz  erwähnten 
Vorschlag  Valckenaers  zu  Ammonios  s.  102  entscheiden,  die  worte  in 
§  124  öttou  jxfev  ydp  ttoXXoI  jLitcGuücdjuevoi  uiav  okticiv  bieXöjievoi 
£xoua,  cuvoiKiav  KaXoGjuev,  öttou  b*  elc  £voucei,  oMav  als  inter- 
poliert zu  streichen,  denn  dieser  satz  konnte  nicht,  wie  so  passend  die 
folgenden,  die  voraufgehenden  worte  ol  £voiicfjcavT€C  toc  tiöv  U)(ujv 
dTriTrib€ujLidTUJv£7TUJVUjLiiac  toic  tottoic  TrapacKeudZouciv  begründen, 
es  ist  eben  in  jenen  worten  von  keinem  £7rrrrjb£Ujia  die  rede,  das 
Privilegium  breit  zu  sein  hat  Aeschines  zwar  schon  nach  den  urteilen 
der  alten,  aber  doch  nicht  das  unvernünftig  zu  schreiben,  hier  darf 
man  also  nicht  schwanken ,  wozu  man  bei  Aeschines  sonst  noch  hin- 
länglich gelegenheit  hat.  man  vergleiche  z.  b.  die  ziemlich  grosze 
anzohl  von  stellen,  die  Franke  in  diesen  jahrb.  1866  s.  605  gesam- 
melt hat,  an  denen  interpolationen  von  verschiedenen  vermutet  wor- 
den sind ,  bei  denen  jedoch  ein  festes  urteil ,  wie  er  richtig  bemerkt, 
nicht  möglich  ist.  eine  samlung  aller  bei  Aeschines  vorkommenden 
mit  Kai  oder  einer  ähnlichen  partikel  verbundenen ,  namentlich  ver- 
balen begriffe  hat  mich  vielmehr  belehrt ,  dasz  es  sogar  sehr  gewagt 
ist  bei  diesem  redner  solche  pleonastische  Wendungen  wie  irpecßu- 
T^pav  nach  qppovoöcav  in  §  139,  oder  in  §  69  fjcuxiav  fexcv  vor 
ifrdTUicev  zu  streichen,  einige  besonders  auffallende  beispiele  dieser 
fülle  im  ausdruck  sind  §  24  irapaKoXei  im  tö  ßjjua  Kai  7TpOTp£irei 
fcimriYopciv.  §  25  touto  Gpacu  ti  dbÖK€i  elvai  Kai  euXaßoövT'  aöxd 
7rpdTT€iv.  §  32  toütouc  ouv  ÖEeipYCi  dnö  toö  ßrjuaroc,  toutouc 
d7Tarop€U€i  jnf|  brmtiTOpeiv.  §  49  irpocpepeTc  Kai  Trpecßimpoi.  §  51 
fci€ü€ive  Trapd  Tili  MicföXa  Kai  uri^O'  wc  fiXXov  fJKe.  §  53  oük 
£vou9£m,C€v  fauTÖv  oubfe  ßeXTiövajv  biaipißujv  fjipaTO,  §  57  f\cQr\ 
T€  Kai  ixreGüjLirice  Kai  dßouXrj6T].  §  137  öcov  b*  ^KdTepov  toötujv 
ätt'  dXXrjXuuv  bi&TrjKe  Kai  ibe  ttoXu  biacplpei.  hierher  hätte  Franke 
jedoch  nicht  ziehen  sollen  §  52  uf|  uövov  Trapd  rd  MicröXqt  |H€jlii- 
cOapvTiKÖT'  auiöv  im  ti|j  cuijuaTi,  dXXd  Katnap'  fr^puj  Kai  TrdXiv 
irap'  dXXuj,  Kai  Trapd  toutou  übe  &repov  eXriXuGÖTa.  die  beiden 
letzten  sätze  so  neben  einander  zu  dulden  ist  unmöglich,  zumal  da 
toutou  dann  ohne  jede  beziehung  steht,  die  letzten  worte  Kai  Trapd 
toutou  .  .  dXrjXuOdra  sind  dem  anfang  des  §  51  zu  liebe  vom  inter- 
polator  hinzugesetzt. 

Gröszere  interpolationen  glaube  ich  an  folgenden  stellen  zu 
finden,   in  §  5  lesen  wir:  eu  b'  !ct€,  uj  'AGtivaToi,  öti  Td  jifev  növ 
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briuoKpaxöuu^viuv  cüj^aia  Kai  Tfj v  TioXixeiav  oi  vö^oi  cwCoua ,  xd 
bk  tujv  TUpdvvuuv  Kai  äXrf  apxuäv  (abhlpq  Vat.  Laur.)  dmcxia  Kai 
f]  jiexd  tujv  öttXujv  cppoupd.  abgesehen  von  dem  falschen  öXrjap- 
Xiaiv  und  davon  dasz  man  durch  Kai  xf|v  TroXixeiav  sich  ungern  ge- 
hindert sieht  xd  bfe  auf  ctujuaxa  zu  beziehen,  ist  an  dem  satze  an  und 
für  sich  nichts  auszusetzen,  betrachten  wir  ihn  jedoch  im  zusammen- 
hange ,  so  fällt  uns  zuerst  das  €U  ö '  Tcxe  auf.  denn  da  in  dem  vor- 
hergehenden satze  schon  die  bedeutung  der  gesetze  für  die  demo- 
kratie  erwähnt  ist ,  so  enthält  unser  satz  weder  etwas  so  besonders 
neues ,  noch  wird  er  passend  mit  dem  vorhergehenden  durch  bi.  ver- 
bunden, wir  werden  vielmehr  f  dp  oder  br\  erwarten,  ferner  ist  die 
Ordnung  der  beiden  glieder  unseres  satzes  verkehrt :  sie  müste  um- 
gekehrt lauten:  xd  pkv  tujv  Tupdvvujv  .  .  xd  bfe  xüjv  briMOKpaxou- 
H^vwv.  so  nemlich  stimmt  sie  nicht  blosz  mit  der  vorher  und  nach- 
her befolgten  Ordnung  überein,  sondern  es  tritt  auch  so  allein  zu 
tage,  dasz  die  Verhältnisse  der  Oligarchien  nur  zur  vergleichung  her- 
angezogen sind,  um  auf  die  Verhältnisse  der  demokratien  ein  helleres 
licht  zu  werfen,  endlich  schlieszt  sich  das  folgende  brj  bei  qpuXa- 
kx^ov  an  diesen  satz  nicht  an.  oder  gibt  es  einen  guten  sinn,  wenn 
man  sagt:  rtyrannenmacht  schützt  Waffengewalt:  daher  müssen  sich 
die  tyrannen  vor  denen  furchten ,  die  mit  Waffengewalt  die  Verfas- 
sung ändern  wollen9  ?  der  satz  eü  b '  Tcxe  ist  also  fremde  zuthat  eines 
grammatikers,  der  wahrscheinlich  das  iv  xeipwv  vöuuj  oder  Sv  X€i- 
puiv  vöuw,  wie  Dahms  vorschlägt,  erklären  wollte. 

§  8  dua  bi.  Kai  ßouXoyai,  iL  'AGnvaToi,  irpobieüeXGew  irpaixov 
irpöc  fyxäc,  übe  £x°uav  ol  vöjlioi  irepi  xfjc  iröXewc,  irdXiv  bk  uexä 
xoöx*  ävxeEexdcai  xouc  xpöirouc  xouc  Tiudpxou.  vorher  hat  der 
redner  angekündigt,  dasz  er  die  gesetze  über  die  erziehung  der  kin- 
der  durchgehen  werde :  darauf  bezieht  sich  dua.  der  satz  ibe  ?X°U" 
ctv  oi  vöjlioi  Trepi  xfjc  iröXewc  bezeichnet  dasselbe  noch  einmal,  aber 
viel  unbestimmter  und  schlechter,  dieser  grund  bestimmte  Sauppe 
irepi  xffc  TTÖXeiuc  als  glossem  zu  streichen,  ein  Vorschlag  der  jeden- 
falls besser  ist  als  der  von  Dahms,  nur  Trepi  zu  tilgen,  ich  wenigstens 
sehe  nicht  ein,  warum  gesetze  über  die  erziehung  der  Jugend  nicht 
gesetze  irepi  xffc  TTÖXewc  genannt  werden  können,  wir  müssen  Saup- 
pes  Vorschlag  noch  etwas  erweitern,  es  ist  nicht  blosz  Trepi  xticttöXcujc 
überflüssig,  sondern  das  ganze  von  irpobieEeXGeiv  bis  irepi  xfle  ttö- 
XeuiC.  diese  worte  sind  aber  auch  falsch :  denn  wer  vermöchte  sich 
die  drei  Zeitbestimmungen  d^a  —  irpo-  irpduxov  —  irdXiv  bk  jiexd 
xoöxo  auf  vernünftige  weise  zusammenzureimen?  richtig  würden 
diese  worte  nur  sein,  wenn  entweder  irpobie£eXGeiv  usw.  wie  in 
§  37  in  einen  nebensatz  mit  lireibfj  käme  oder  irdXiv  bi  einem  auf 
öua  sich  beziehenden  Kai  wiche,  so  wird  es  mir  wahrscheinlich, 
dasz  irpobieüeXGeiv  bis  Trepi  xfic  iröXeuuc  nur  eine  note  des  inter- 
polators  zu  djia  und  das  bk  hinter  irdXiv  in  xö  zu  ändern  ist.  uner- 
träglich breit  ist  dies  TrdXiv  juexd  xoöxo  auch  in  §  37.  man  sollte 
dafür  vielmehr  vGv  erwarten  oder  noch  besser  gar  nichts. 
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Nicht  ohne  anstosz  lesen  wir  auch  den  §  141.   die  gegner  hat- 
ten der  recapitulation  im  anfang  des  §  zufolge  den  Achillens,  Pairo- 
klos,  Homeros  und  andere  dichter  zum  beweis  herangezogen  (das  ist 
ungenau:  nicht  andere  dichter,  sondern  nur  Homeros;  besonders 
stark  hatten  die  gegner  jedoch  das   beispiel  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  betont;  von  diesen  sollten  wir  daher  eigentlich  in  der 
recapitulation  etwas  erfahren),     über  diese  verspricht  auch  Aeschi- 
nes zu  reden,     hierauf  geht  es  im  texte  weiter:   £ir€ibf)  yop  iin* 
Xeipoüci  qpiXocöqpwv  ävbpwv  ^ejuvfjcBai  Kai  KaTacpeÜYeiv  im  touc 
eiprjuevouc  iv  tuj  ufrptu  Xötouc,  8euJpricaT,  dTroßX^uiavTCC,  \h 
'AGrjvaioi,  eic  touc  öuoXoyoujli^vwc  dtaöouc  Kai  xp*lcTotic  irouirac 
usw.    ich  werde  keinen  Widerspruch  erfahren,  wenn  ich  behaupte 
dasz  wir  mindestens  ein  Kai  uueTc ,  (b  'AGnvaioi  erwarten ,  es  müste 
denn  ein  gegensatz  zwischen  den  qpiXöcocpoi  ävbp€C  der  gegner  und 
den  öuoXoyouu^vujc  dpraGoi  iroir)Tai  des  Aeschines  sein,   es  ist  aber 
derselbe  Homeros,  der  bei  beiden  wiederkehrt,    es  ist  überhaupt 
dieser  ganze  satz  eine  etwas  matte  Wiederholung  des  vorhergehenden 
und  die  bezeichnung  öuoXoYOUjue'viuc    ätaöoi  iroinrai,    da  auch 
die  gegner  schon  Homeros  citiert  hatten,  verunglückt,    einen  be- 
stimmten Vorschlag  wage  ich  nicht  zu  machen. 

Wenn  wir  glauben  dasz  Aeschines  streng  logisch  gesprochen 
hat,  werden  wir  auch  in  §  189  eine  Interpolation  annehmen  müssen: 
xlvi  b*  uuujv  ouk  €Ötvujct6c  denv  f)  Tiudpxou  ßbeXupia;  djcirep 
Tap  touc  YuuvaEoudvouc,  kSv  ixr\  TrapwjLiev  Iv  toic  YUfivadoic,  de 

TClC  €Ue£iaC  aUTUJV  dTTOßX&TOVT€C  TlTVÜJCKOJLi€V,  OÖTU)  TOÖC  TTCTTOp- 

veuuevouc,  köv  ufj  7Tapuju€V  auTwv  toic  fptoic,  Ik  Tfjc  ävaibeiac 
Kai  tou  Gpdcouc  Kai  tüjv  £mTr|b€uudTUJV  T^TVuOcKO^ev.  ich  halte 
diesen  schon  an  und  für  sich  durch  die  Wiederholung  ganz  derselben 
worte  und  Wendungen  elenden  vergleich  für  ebenso  wenig  von 
Aeschines  herrührend ,  wie  die  beiden  mit  ÜJCtrep  beginnenden  ver- 
gleiche in  der  Leokratesrede  §  48  und  §  60  von  Lykurgos  stammen 
(vgl.  meine  oben  angeführte  diss.  s.  34  fF.).  denn  wenn  wir  €&fVU)- 
ctoc  mit  'wolbekannt'  übersetzen,  so  ist  es  unmöglich  dasz  zur  be- 
gründung  eines  gedankens  'wem  von  euch  ist  die  Schamlosigkeit  des 
Timarchos  nicht  wolbekannt?'  ein  anderer  folge:  ' denn  wir  erkennen 
die  hurer  an  ihrer  Schamlosigkeit',  da  dieser  satz  nur  begründen  kann: 
'wem  ist  die  Tiopv€ia  des  Timarchos  nicht  wolbekannt?'  wir 
erwarten  vielmehr  zur  begründung  einen  satz  des  inhalts:  rdenn 
es  haben  oder  besitzen  die  hurer  eine  Unverschämtheit' ,  ein  gedanke 
der  auch  in  der  tbat  nach  dem  vergleich  mit  den  Worten  ö  Y<ip  im 
tujv  ueYiCTWV  usw.  folgt,  auch  wenn  wir  eÖYVUJCTOC  mit  'woler- 
kennbar'  wiedergeben,  wie  es  derjenige,  der  dasselbe  durch  ein  zwei- 
maliges YiTVUJCKOuev  erklärte,  gewis  gewollt  hat,  erhalten  wir  nur 
den  schlechten  gedanken,  dasz  man  das  schamlose  wesen  des  Timar- 
chu»  aus  seiner  Unverschämtheit  und  frechheit  erkennen  könne. 
dies  allein  schon  ermuntert  uns  den  ganzen  mit  ujcrrcp  beginnenden 
vergleich  bis  y»TVüjckou€V  zu  streichen,    denn  von  geringerer  wich- 
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tigkeit  ist  es,  dasz  der  Wechsel  der  zeiten  in  demselben  bei  den 
worten  YUuvotEouevouc  und  7T€Tropveuu^vouc ,  für  den  ich  keinen 
zureichenden  grund  sehe,  seinen  anstosz  hat,  dasz  ferner  nicht  schön 
aus  dem  plural  touc  7T€Tropv€Uu£vouc  plötzlich  in  den  Singular  6 
Y&p  .  .  tnrepibwv  übergegangen  wird. 

Gotha.  Emil  Rosenbero. 


68. 

DIE  DOPPELTE  REDACTION  DER  DRITTEN  PHILIPPISCHEN 

REDE  DES  DEMOSTHENES. 


Bekanntlich  bieten  die  beiden  besten  handschriften  des  Demos- 
thenes,  Bekkers  £  und  der  von  F.  Schultz  und  Rehdantz  verglichene 
Laurentianus ,  nicht  selten  einen  kürzern  text  als  die  vulgata.  in 
der  regel  jedoch  sind  es  nur  einzelne  Wörter ,  partikeln ,  synonymi- 
sche ausdrücke  und  dergleichen,  welche  in  jenen  hss.  fehlen  oder 
vielmehr  in  den  übrigen  zugesetzt  sind,  nur  in  der  dritten  Philippi- 
achen  rede  sind  die  abweichungen  viel  bedeutender,  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  Wörter  oder  wörtchen,  sondern  um  ganze  sätze 
und  längere  stellen,  es  fragt  sich  nun,  ob  hier  ein  besonderer  fall 
vorliegt,  oder  ob  auch  diese  Varianten  nach  analogie  der  gewöhn- 
lichen, unbedeutenderen  zu  beurteilen  sind,  die  meisten  herausgeber 
des  redners  vertreten  die  letztere  ansieht,  wenn  sie  auch  factisch  in 
der  Constitution  des  textes  nicht  immer  Übereinstimmen,  die  Zür- 
cher herausgeber,  Franke  und  Westermann  betrachten  die  in  2 
und  L  fehlenden  stellen  schlechtweg  als  Interpolationen.  Yömel 
und  Rehdantz  (s.  dessen  aufs  atz  in  diesen  jahrb.  1858  s.  568  ff.) 
halten  zwar  zuweilen  an  der  längern  fassung  fest;  aber  sie  behaup- 
ten dasz  in  diesen  fallen  die  auslassung  nur  zufallig,  durch  gleich- 
heit  oder  ähnlichkeit  der  anfangs-  oder  schluszworte ,  veranlaszt 
worden,  von  derselben  ansieht  geht  vielleicht  auch  Bekker  aus.  die 
entgegengesetzte  ansieht  vertheidigt  L.  Spengel.  ihm  scheinen  die 
erweiterungen  des  textes  von  der  art,  dasz  sie  nur  von  Demosthenes 
selbst  herrühren  können,  er  hat  daher  eine  doppelte  recension  an- 
genommen (abh.  der  k.  bayr.  akademie  IH  1  [1839]  s.  155)  und  diese 
Vermutung  näher  dahin  bestimmt,  dasz  die  von  dem  redner  in  seinem 
exemplar  an  den  rand  geschriebenen  zusätze  in  späteren  abschritten 
teils  übergangen,  teils  aufgenommen  worden  (die  brijurrfopiai  des 
Demosthenes,  München  1860,  8.  64).  W.  Dindorf  in  seiner  Oxforder 
ausgäbe  des  Demosthenes  bd.  V  s.  178  findet  diese  Vermutung  wahr- 
scheinlich, ohne  jedoch  die  ansieht,  dasz  irgend  ein  rhetor  die  rede 
abgekürzt  habe,  ganz  zu  verwerfen,  jedenfalls  seien  die  sogenann- 
ten zusätze  Demosthenisch  oder  aus  dem  Zeitalter  des  Demosthenes. 
in  diesem  sinne  spricht  sich  auch  A.  Schaefer  (Dem.  u.  s.  z.  II  s.  450) 
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aus.  so  weichen  die  meinungen  vielfältig  von  einander  ab,  und 
Spengel  erklärt  auch  in  seiner  zweiten  schrift,  das  problem  sei  noch 
ungelöst,  vielleicht  gelingt  es  uns,  nicht  eine  neue  ansieht  über 
den  Ursprung  der  Varianten  aufzustellen  (das  ist  nicht  wol  denkbar,. 
da  alle  möglichkeiten  erschöpft  scheinen),  sondern  eine  von  den  auf- 
gestellten ansichten  genauer  zu  begründen,  wenn  wir  nachweisen 
dasz  die  beiden  gestaltungen  des  textes  sich  nicht  ganz  so  zu  ein- 
ander verhalten,  wie  bisher  sämtliche  kritiker,  trotz  der  Verschie- 
denheit ihrer  meinungen,  ziemlich  übereinstimmend  vorausgesetzt 
haben. 

Beginnen  wir  die  Untersuchung  mit  der  bedeutendsten  Variante, 
die  sich  unmittelbar  nach  dem  eingang  der  rede ,  in  §  6  ff.  findet, 
es  ist  nötig  die  ganze  stelle  hierher  zu  setzen,    [ei  ixkv  oöv  6rrravT€C 
db}ioXoYoO}i€V  OiAmirov  tt|  iröXei  xroXejieiv  Kai  Tf|v  eiprjvnv  Trapa- 
ßaiveiv ,  oubfev  fiXXo  £b€i  töv  irapiövTa  X£f€iv  Kai  cupßouXeüeiv  fj 
öttujc  dcq>aX^CTaxa  Kai  £acra  auTÖv  djauvoiijaeGa*  drreiof)  bk  outuuc 
diÖKUJC  kvxox  biaK€iVTat,  ficre  ttöXcic  KaTaXanßdvovTOc  dxeivou 
Kai  TToXXd  tüjv  ti^eT^pwv  f xovtoc  Kai  irdvTac  dvGpumouc  dbiKOÖv- 
toc  dv^x^cOal  tivujv  tv  iaic  dKKXndaic  X€t6vtujv  ttoXXäkic  ibe 
f||nujv  xiv^c  eiav  o\  ttoioüvtcc  töv  iröXejiOv,  dvdxKri  (puXärrccOai 
Kai  biopGoöcGai  irepl  toutou*  £cti  ydp  be'Qc  jirj  ^oG'  ibe  dfxuvoü- 
jLieGa  tpa^ac  Tic  Kai  cujißouXeucac  etc  -rf|v  ahriav  timtcr)  toO  tt€- 
irowK^vai  töv  TTÖXe^ov.  Ifib  bf|  toöto  rcpujTOv  d7rdvTU)v  X£tid  xat 
biopiEojiai,  et  iqp'fjinTv  Icti  tö  ßouXeuecGai7repi  tou  rcÖTepov  eiprjvTjv 
dT€iv  f\  noXejieTv  bei.]  ei  yfev  oöv  ßecriv  eiprjvnv  äveiv  Tfi  ttöXci  Kai 
£<p'  fmiv  den  toöto,  iv*  dvTeöGev  fipEuüjiiai,  qpri^ii  £Yurfe  ötciv  fyiäc 
beiv,  Kai  töv  TaOra  X£f0VTa  Ypdqpeiv  Kai  Trpdrreiv  Kai  ixr\  cpevaKi- 
£eiv  dEiur  ei  b'c-Tepoc  Td  öttXo  tv  TaTc  xepcxv  ?xwv  Kai  biivajiiv 
TroXXfjv  irepi  auTÖv  TOÖvo)iia  yfcv  tö  ttjc  eiprjvrjc  uylv  irpoßdXXei, 
toTc  b*  fpTOic  auTÖc  toic  tou  ttoX^ou  xpifrai,  ti  Xoittöv  äXXo 
xrXfjv  dcjLtü vecOai ;     der  eingeklammerte  passus  fehlt  in  £  und  i. 
von  den  kritikern  die  denselben  ftir  echt  halten  haben  einige  be- 
hauptet dasz  er  kaum  wegbleiben  könne,  weil  ohne  denselben  die 
gedanken  zu  schroff  und  unvermittelt  auf  einander  folgen  würden, 
allein  der  Übergang  von  der  cinleitung  zu  dem  eigentlichen  gegen- 
stände der  erörterung  ist  genügend  durch  die  worte  W  dvTCÖGev 
öp£w|iai  angedeutet ,  welche  sich  nicht  ausschlieszlich  auf  das  erste 
glied ,  sondern  auf  den  gesamtinhalt  der  periode  beziehen ,  auf  die 
beiden  von  dem  redner  gemachten  Voraussetzungen,  von  denen  nur 
die  zweite  richtig  ist.    anderseits  hat  Westermann,  einer  der  eifrig- 
sten anhänger  der  beiden  besten  hss.,  zugegeben,  die  vulgata  sei 
gefällig  und  ohne  anstosz.    das  will  mir  nicht  einleuchten:  ich  finde 
vielmehr  die  vulgata  in  der  gestalt ,  in  welcher  sie  vorliegt ,  durch- 
aus unannehmbar,  sowol  von  Seiten  des  sinnes  als  des  ausdrucks. 
Dem.  sieht  voraus ,  man  werde  später  ihn  und  die  Übrigen  patrioten 
beschuldigen,  sie  haben  den  krieg  veranlaszt.    er  baut  also  vor  und 
erklärt  vor  allen  dingen  untersuchen  zu  wollen ,  ob  es  überhaupt  in 
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der  macht  der  Athener  stehe  über  krieg  oder  frieden  zu  berathen : 
£Y&  br\  toöto  .  .  .  f\  ttoX€)lI€Tv  bei.  was  folgt  nun  hierauf?  keines- 
wegs diese  Untersuchung,  der  redner  stellt  vielmehr  zwei  Voraus- 
setzungen auf:  wenn  der  friede  möglich  ist,  sagt  er,  und  von  uns 
abhängt,  so  müssen  wir  ihn  aufrecht  halten;  wenn  aber  der  friede 
nur  ein  leeres  wort  ist,  wenn  Philippos  unter  dem  schein  des  frie- 
dens  in  Wahrheit  krieg  gegen  uns  ftlhrt,  so  müssen  wir  uns  ver- 
theidigen.  erst  in  §  15  ff.  kommt  Dem.  auf  jene  Untersuchung, 
sehen  wir  uns  nun  den  satz ,  welcher  den  Zusammenhang  stört ,  im 
einzelnen  genauer  an.  ty\h  .  .  toöto  \£fu)  Kai  biopiZouai,  ei  dq>' 
fl^iv  den  tö  ßouXeuecGai  usw.  man  liest  in  der  rede  von  der  trug- 
gesandtschaft  §  223  ßouXöaevoc  äruivi  Kai  biKacniptuj  |aoi  biwpi- 
cGai  irap '  ujliiv  öti  xdvavTia  i\xo\  Kai  toötoic  TrdxrpaKTai.  gegen 
Dionysodoros  §  11  biapprjOTiv  fyiuiv  biopicaulvuuv  £v  xaic  cuvGrj- 
Kaic  öttujc  f)  vaöc  jirjbanoö  KaTa7rXeuceTTai  dXX'  f\  elc  'AGrjvac. 
mit  ÖTt  und  öttujc  kann  biopi£uJ  ebenso  gut  verbunden  werden  wie 
mit  einem  infinitiv  oder  mit  einem  aecusativ  des  objeetes.  nirgends 
aber  findet  sich  meines  wissens  biopiZouat  ei  rich  stelle  fest  ob9, 
jedoch  liesze  sich  auch  diese  constmetion  vertheidigen ,  wenn  neben 
biopi£ojiai  ein  verbum  stünde,  das  andeutete,  es  sei  von  einer  Unter- 
suchung die  rede,  z.  b.  ckottw  Kai  biopiZouai,  ei.  hier  heiszt  es  aber 
Xefw  Kai  biopiEouai  rich  spreche  aus  und  stelle  fest',  dasz  hierauf 
ein  durch  ei  eingeleiteter  indirecter  fragesatz  folge,  ist  doch  sehr 
anstöszig.  sonderbar  ist  auch  zwei  zeilen  weiter  unten  \'v '  £vTeü9ev 
öpHujuai.  in  dem  Zusammenhang  der  vulgata  können  sich  diese 
worte  nur  auf  den  zuerst  gesetzten  fall,  den  dasz  der  friede  von 
Athen  abhänge,  beziehen;  und  es  liesze  sich  gegen  diese  beziehung 
auch  nichts  einwenden ,  wenn  dieser  fall  weitläufiger  erörtert  wäre, 
so  aber  berührt  der  redner  denselben  mit  wenigen  worten  und  kommt 
sofort  auf  den  andern  fall:  ei  bs  ?T€poc  T&  öxrXa  usw.,  so  dasz  die 
anktindigung  Yv  *  dvxeuGev  äpHuuuai  überflüssig  und  unpassend  wird. 
Allen  diesen  übelständen  läszt  sich  auf  das  einfachste  abhelfen, 
zunächst  ist  mit  veränderter  interpunetion  zu  schreiben:  frfw  be 
toöto  TrpÜJTOV  äTrävTUJV  Xifw  Kai  biopttoyar  ei1)  tq>*  fjjuiv  den 
tö  ßouXeüecGai  irepi  toö  TrÖTepov  eiprjvriv  6rf€iv  f|  TroXejieTv  bei . . . 
hieran  läszt  sich  nun  aber  der  folgende  satz  ei  |i£v  oöv  . .  .  <äp£uuuai 
nicht  anschlieszen.  man  musz  mit  übergehung  desselben  fortfahren : 
qprijii  ?y"JT€  <eiptivr|V>  öt^iv  fuaäc  beiv  usw.  jetzt  läszt  sich  auch 
bucxupi£ouai  verstehen ,  wie  in  dem  von  späterer  hand  an  den  rand 
von  2  geschriebenen  nachtrag  statt  blopiEouai  geschrieben  ist ;  mit 
der  früheren  interpunetion  hatte  bucxupiZouai ,  ei  gar  keinen  sinn, 
ferner  wird  die  formel  ei  fifev  oöv,  die  schon  weiter  oben  (§  4)  eine 


1)  was  die  Unterdrückung  der  partikel  u£v  im  ersten  satzgliede  be- 
trifft, so  vergleiche  man  §  19  üude  bt,  täv  dfiuvr|c8E  f[br),  cujq>povr)C€iv 
<pr)ni,  täv  b'  l&CY)je  usw.  der  hiatus  nach  el  ist  unanstöszig  (s.  Vömels 
proleg.  zu  Demosthenis  contiones  8.3);  auch  konnte  in  der  ausspräche 
der  anlautende  vocal  von  &p'  verschwinden. 
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periode  eröffnete,  jetzt  nicht  mehr  dreimal  hintereinander wi 
holt. 

Die  sache  steht  also  nicht  so ,  dasz  2  und  L  eine  fassunj 
die  übrigen  hss.  eine  andere  bieten ;  sondern  in  diesen  letztere] 
zwei  verschiedene  redactionen  aneinander  geschoben  und  verc 
in  folge  dieser  Vereinigung  muste  man,  um  einen  erträglich* 
sauiuienhang  herzustellen ,  zu  einer  falschen  interpunetion  unc 
Verbindung  greifen,  auch  war  es  natürlich  dasz  man  in  dem  1 
redactionen  gemeinschaftlichen  nachsatze  qprjjul  Exurfc  das  nur 
andern  redaction  gehörige  wort  eiprjvrjv  nicht  aufnahm,  man 
auszerdem ,  dasz  beide  fassungen  gleichmäszig  mit  den  partil 
jlx€V  ouv  anfiengen,  und  dasz  die  gleichbedeutenden  worte 
TTpiüTOv  dTidvTUJV  X£fw  und  \'v  *  4vt€Ö9€V  dpSuuuai  nicht  ai 
ander  folgten,  sondern  einander  entsprachen. 

Sind  diese  Voraussetzungen  richtig,  so  fällt  die  von  1 
Kehdantz  und,  wie  es  scheint,  auch  von  Bekker  gemachte  am 
dasz  die  §§  6  und  7  in  den  beiden  besten  hss.  nur  zufällig  1 
weil  der  Schreiber  des  archetypus  von  einem  et  |nfev  oöv  z 
andern  abirrte,  anderseits  läszt  sich  auch  die  vulgata  nicht 
einfache  Interpolation  erklären,  sie  ist  vielmehr  offenbar 
entstanden ,  dasz  in  einer  alten  hs.  die  eine  von  den  beiden  p 
len  redactionen ,  wahrscheinlich  die  längere ,  an  den  rand  ge 
ben  war  und  von  den  abschreibern  irrtümlich  mit  der  andei 
mischt  wurde,  ist  nun  diese  alte  hs.  die  des  Demosthenes 
oder  doch,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  eine  genaue  ab 
des  von  dem  redner  mit  Varianten  versehenen  exemplars?  i 
deren  worten,  rühren  beide  redactionen,  wie  Spengel  vermute 
Demosthenes  her?  da  die  längere  redaction  nicht  durch  eü 
bung,  sondern  durch  Umarbeitung  entstanden,  da  sie  ferner 
aus  sach-  und  zeitgemäsz  ist,  so  ist  diese  Vermutung  sehr 
scheinlich,  fragen  wir  nach  dem  motiv,  welches  den  redner  1 
einer  erweiterung  des  ursprünglichen  textes  bestimmte,  s< 
sich  auch  dies  vielleicht  errathen.  als  er  später  seine  rede  no( 
durchsah ,  vielleicht  zu  einer  zeit  wo  der  offene  krieg  wirklic 
gebrochen  war,  schien  es  ihm  wünschenswerth  möglichen  an] 
seiner  feinde  bestimmter  vorzubeugen  und  noch  entschieden« 
vorzuheben,  dasz  nicht  er  den  krieg  herbeigeführt  habe,  ein 
liehe  absieht  verräth  auch  der  in  §  65  gemachte  zusatz:  TC< 
bt  uupidicic  Kpeirrov  Fj  KoXotKeiqt  ti  7roiflcai  <t>iXimTOu  [xai  np 
tujv  uTrfcp  uuujv  XeYÖVTiwv  Tivdc]. 

Sehen  wir  nun  zu ,  ob  die  vulgata  noch  an  anderen  stell 
der  Vereinigung  zweier  parallelen  redactionen  entstanden  is 
glaube  zwei  oder,  wenn  man  will,  drei  solche  stellen  gefun 
haben.  §  37  touc  7rapd  tujv  fipxeiv  [dei]  ßouXojievujv  fj  bw 
peiv  Tf|v  'GXXdba  xp^Maxa  Xaußdvoviac  änavrec  £uicoui 
XaXeTTuuTaiov  fjv  tö  bwpoboKOÖvra  d£eXeTX^Mai »  Kai  Tuawf 
yiern  toutov  6cöXa£ov[,  Kai  TrapaiTncic  oübejyua  f|v  ovb 
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TVi&MTi].  ich  halte  mich  nicht  bei  dem  wörtchen  dei  auf,  das  auch 
bei  Aristeides  s.  176  und  s.  188  fehlt:  es  ist  dies  eine  interpolation 
gewöhnlicher  art.  der  schluszsatz,  den  auszer  £  und  L  noch  zwei 
hss.  und  derselbe  Aristeides  weglassen,  scheint  nicht  zu  dieser  kate- 
gorie  zu  gehören,  freilich  hinter  dem  satz  Kai  Ti^tüpio:  .  .  &c6Xa£ov 
kommt  er  zu  spät;  aber  er  konnte  sehr  wol  dazu  bestimmt  sein  an 
die  stelle  dieses  satzes  zu  treten,  so  dasz  die  beiden  redactionen  die 
beliebte  dreigliedrige  form  hatten,  dies  wird  noch  wahrscheinlicher 
durch  vergleichung  von  §  39,  wo  in  einigen  Sätzen,  die  mit  den 
eben  angeführten  eine  augenscheinliche  antithese  bilden,  der  her- 
sehende  mangel  an  sittlichem  geftihl  gegeiszelt  wird :  £f)Xoc ,  eX  TIC 
etXncp^  Tr  y&ujc,  &v  öuoXoytt  [orfTVifyiTi  toTc  £X€TXOM^voic#] 
fikoc,  öv  toutoic  Tic  dmTiuqL  die  eingeklammerten  worte  fehlen 
diesmal  nur  in  E  und  L.  sie  können  neben  dem  folgenden  satze 
nicht  bestehen:  denn  sie  geben  dem  dativ  toutoic,  der  sächlich  ist, 
eine  schiefe  beziehung  auf  die  personen ,  die  £Xerx6|i€V0i.  aber  sie 
können  sehr  wol  den  folgenden  satz  ersetzen  und  scheinen  im  hin- 
blick  auf  Kai  Traparrncic  oubeuta  fjv  oubfe  cirfTvifyui  geschrieben, 
beide  Varianten  sind  zusammengehörig  und  stehen  mit  einander  im 
schönsten  einklang. 

Wir  kommen  nun  auf  eine  der  wichtigsten  und  bestrittensten 
stellen ,  §  46.  nachdem  der  redner  an  einem  beispiel  gezeigt ,  wie 
das  volk  in  alten  Zeiten  verräther  verabscheute  und  bestrafte ,  ruft 
er  aus :  'in  folge  dessen  war  damals  Hellas  den  barbaren  fürchter- 
lich, nicht  der  barbar  den  Hellenen.9  hierauf  heiszt  es  nun:  dXXs 
ou  vüv  ou  Totp  oötujc  £xeö*  U^CIC  OÖT€  7TpÖC  t6  TOiaÖTa  OÖT€ 
Tipöc  TäXXa,  dXXd  ttujc;  [ictc  auToi*  ti  tdp  bei  irepl  TTdvrujv  öihujv 
KaTriTopeTv;  TrapaTrXnciujc  be  Kai  oöbfev  ß^XTiov  uuwv  &iravT€C 
o\  Xonroi  "CXXnvec.  biÖTrep  qpnjii  ?ywY€  Kai  crroubiic  TroXXric  Kai 
ßouXfjc  dtaGfic  Td  irapövTa  TrpdrrnaTa  TrpocbeTcGai.  tivöc;]  efmu; 
K€Xeu€T€  Kai  oük  öpTieicöe; 

6K  TOY  rPAMMAT€IOY  ANArirNQCK€l. 
£cti  toivuv  Tic  euriGnc  Xötoc  irapd  twv  TrapayuGeicGai  ßouXoju^vwv 
ttiv  ttöXiv,  die  dpa  oöttuu  «MXittttöc  den  toioötoc,  oloi  ttot*  fjcav 
AaKebai^övioi  usw.  läszt  man  die  in  £  und  L  fehlenden  worte 
weg,  so  schlieszt  sich  dXXd  ttujc;  vortreiflich  an  eiTTUJ;  usw.  die 
vulgata  hingegen  ist  unerträglich.  Rehdantz  hat  sie  vergeblich  zu 
vertheidigen  gesucht:  seine  auskunft  ist  von  L.  Drewes  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  139  ff.  genügend  widerlegt  worden,  die  sache  ver- 
hält sich  einfach  so.  in  dem  eingeklammerten  satze  erklärt  der  red- 
ner, er  stehe  davon  ab  das  leidige  bild  des  Verfalls  alles  bürgersinns 
näher  auszuführen;  in  den  folgenden  worten  aber  läszt  er  sich  von 
dem  volke  gleichsam  die  erlaubnis  erteilen,  näher  auf  diesen  gegen- 
ständ einzugehen,  das  wörtchen  tivoc;  ist  nichts  als  ein  schlechter 
flicken,  eingesetzt  um  unvereinbares  notdürftig  mit  einander  zu 
vereinigen,  wir  werden  also  darauf  geführt ,  dasz  die  vulgata  auch 
hier  zwei  parallele  redactionen  gibt,   denn  wenn  wir  das  flickwort 
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tivoc;  und  €ittu);  . .  6pTi€ic6€;  sowie  die  Verlesung  des  Schriftstücks 
streichen,  so  hängt  alles  auf  das  beste  zusammen;  und  dies  war 
Spengels  erste  und ,  wie  mir  scheint ,  einzig  richtige  ansieht  über 
diese  stelle,    allein  wir  sind  mit  unserer  erörterung  noch  nicht  n 
ende,    wenn  die  in  der  vulgata  enthaltene  redaction  nach  ausschä- 
dung  jener  worte  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt,  so  macht  die  von 
Z  und  L  überlieferte  redaction  grosze  Schwierigkeit,    man  hegreift 
nicht  leicht  wie  die  einfache  Verlesung  eines  actenstückes  den  Sitten- 
verfall schildern  konnte;  dazu  bedurfte  es  einer  rednerischen  aus- 
führung,  wie  wir  sie  in  bezug  auf  die  alte  zeit  in  §  41  ff.  finden, 
der  actenmäszig  nachgewiesenen  thatsachen:  eine  solche  ausfohrong 
wurde  aber  von  einem  attischen  redner  niemals  verlesen.    Beiske 
und  Dindorf  haben   diesen  punet  sehr  einleuchtend  auseinander- 
gesetzt, und  deshalb  streichen  Dobree,  Dindorf  und  Vömel  die  in 
einigen  untergeordneten  hss.  weggelassenen  worte  £k  tou  YpBMI1* 
Teiou  tivorfiTVUUCKet.    »ehr  gut,  wenn  nur  die  folgende  ausfuhrung 
(£cn  toivuv  usw.)  der  von  dem  redner  angekündigten  Schilderung 
entspräche,    dies  ist  aber  keineswegs  der  fall.    Spengel  sucht  mit 
aufgebung  seiner  ursprünglichen  ansieht  durch  eine  Umstellung  n 
helfen,    er  setzt  die  worte  cIttu)  ;  .  .  öpTieicGe ;  zwischen  ttujc;  und 
die  eingeklammerte  stelle,   ich  kann  dies  nicht  billigen,   wer  sagt 
eiTTUJ;  K€\€\i€T€  Kai  ouk  6pTi€ic8€;  der  ist  offenbar  zu  sprechen  ent- 
schlossen; und  es  wäre  höchst  sonderbar,   wenn  er  hinterher  mit 
der  wendung  ictc  auTOi  wieder  einlenkte  und  sich  anders  besinne, 
jeder  versuch  zwei  so   durchaus  verschiedene  redactionen  au«U" 
gleichen  kann  nicht  anders  als  mislingen.    anderseits  hält  Drewei 
an  der  lesart  von  £,  wie  sie  vorliegt,  als  an  der  einzig  richtigen  und 
echten  fest,    allein  er  hat  die  bemerkungen  von  Reiske  und  Dindorf 
nicht  entkräftet,  ja  nicht  einmal  berücksichtigt,    wenn  wir  uns  also 
nicht  bescheiden  wollen  zu  erklären,   dasz  wir  uns  eben  von  der 
natur  des  verlesenen  Schriftstücks  keine  Vorstellung  zu  machen  ver- 
mögen,  so  bleiben  nur  zwei  möglichkeiten  übrig,    entweder  war  es 
des  Dem.  absieht,  die  in  den  beiden  besten  hss.  vorliegende  fassung 
durch  eine  erörterung  zu  vervollständigen,  die  er  nicht  niederge- 
schrieben hat ;  oder  er  wollte  für  diese  fassung  die  §§  47  ff.  getagt 
wissen  und  hinter  ouk  öpYieicGe;  sogleich  mit  den  worten  des  §54 
fortfahren:  eic  toöto  dqrix0€  uiüpiac  f\  Ttapavolac  usw.  die«?e  worte 
sind  allerdings  der  art ,  dasz  sie  das  volk  kränken  konnten  und  eine 
solche  begütigende  einleitung  rechtfertigen,    in  beiden  fällen  müssen 
wir  annehmen,  dasz  auch  dem  Schreiber  des  archetypus  von  £  und  L 
ein  exemplar  vorlag,  an  dessen  rande  bedeutende  Varianten  ver- 
zeichnet waren,    während  er  aber  gewöhnlich  nur  den  in  den  colum- 
nen  enthaltenen  ursprünglichen  text  wiedergab ,  musz  er  hier  aus- 
nahmsweise statt  dieses  textes  die  randbemerkung  aufgenommen 
haben :  denn  hier,  und  nur  hier,  bietet  die  vulgata,  obschon  sie  ver- 
schiedenartiges vermischt,  die  elemente  einer  mehr  befriedigenden 
und  in  sich  zusammenhängenden  redaction. 
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Schlieszlich  will  ich  noch  eine  andere  texteserweiterung  be- 
sprechen, weil  sich  sehr  wahrscheinlich  machen  läszt,  dasz  dieselbe 
von  keinem  andern  als  Demosthenes  selbst  herrührt,    es  heiszt  §  32 

KCUTOl  Tl  TTJC    ^CXOTnC     Ößp€U)C    dTT0X€l7T€l  J     OU    TipÖC    TU)    TTÖXeiC 

dvrjpr)K^vai  TiOnci  ufcv  td  TTüGia,  töv  koivöv  twv  e6XXrjvwv  dtwva, 
k&v  airröc  jutf)  irapQ,  touc  bouXouc  dTwvoGeTrjcovTac  tt^jli7T€i;  [ku- 
pioc  bfc  TTuXwv  Kai  tujv  Im  touc  "6XXnvac  irapöbiuv  dcri,  Kai 
«ppoupalc  Kai  &voic  touc  töttouc  toutouc  Kai^i;  £x&  *>$.  Kai 
Tf|v  TipouavTeiav  toö  Geou,  Trapwcac  f|uäc  Kai  0€TraXouc  Kai 
Auupi^ac  Kai  touc  fiXXouc  'AjuupiKTuovac,  fjc  oubfe  toic  "GXXrjciv 
äraci  jaItccti;]  Tpdcpei  bfe  GcttoXoTc  8v  xpr\  Tpöirov  TroXnreuecGai; 
usw.  die  beiden  eingeklammerten  sätze  sind  nicht  nur  historisch 
richtig  und  vortrefflich  abgefaszt ,  sie  gehen  auch  in  merkwürdiger 
weise  auf  den  gedanken  ein ,  welcher  in  der  zu  rd  TTuGia  hinzuge- 
fügten apposition  töv  koivov  tujv  '€XXrivu>v  dtwva  angedeutet 
liegt,  das  empörende  ist,  dasz  ein  barbar  sich  zum  herrn  der  Helle- 
nen aufwerfen,  sich  anmaszen  will  was  nur  Hellenen  zukommt, 
hiermit  stimmt  überein  dasz  in  dem  zusatz  auf  tujv  TTuXujv  die  an 
sich  nicht  notwendigen  worte  Kai  tujv  Im  touc  "CXXnvac  irapöbuüv 
folgen,  dasselbe  wird  wiederum  in  dem  nebensatz  fjc  oubfe  toic 
"6XXnciv  &7iaca  u^recTi;  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vömel 
hat  mit  unrecht  die  Wiederholung  des  Wortes  "GXXnvec  getadelt: 
sie  ist  beabsichtigt,  der  redactor  aber,  der  sich  so  vortrefflich  in 
die  absichten  des  redners  hineinzudenken  verstand,  wird  wol  kein 
anderer  gewesen  sein  als  der  redner  selbst,  man  kann  an  diesem 
zusatz  nur  eines  aussetzen,  nicht  dasz  die  facta  ohne  rücksicht  auf 
chronologische  folge  aufgezählt  sind ;  aber  es  wäre  allerdings  natür- 
licher ,  wenn  die  beiden  sätze  in  umgekehrter  Ordnung  auf  einander 
folgten,  die  promantie  würde  sich  besser  an  den  vorsitz  in  den  pythi- 
schen  spielen  anschlieszen.  allein  vergessen  wir  nicht,  dasz  wir  es 
hier  mit  einem  redner  zu  thun  haben ,  und  dasz  logische  und  redne- 
rische anordnung  oft  sehr  von  einander  abweichen,  durch  den  eben- 
falls mit  unrecht  getadelten  Übergang  Kax^i;  £x€l  b&  Kai  gibt  sich 
der  redner  den  anschein,  als  ob  er  durch  eine  zufällige  ideenassocia- 
tion  auf  diesen  neuen  punct  geführt  werde,  und  indem  er  so  die 
übergriffe  Philipps  ohne  logischen  Zusammenhang  vorträgt,  gewinnt 
er  den  vorteil ,  dasz  jeder  für  sich  allein  dasteht ,  keiner  sich  an  den 
vorhergehenden  anlehnt,  und  so  die  zahl  derselben  dem  hörer  gröszer 
erscheint,  als  wenn  sich  einige  mit  den  zunächst  genannten  in  ge- 
danken zusammenfassen  lieszen.  bekanntlich  sind  die  reden  des 
Demosthenes  nicht  immer  logisch  disponiert,  viel  weniger  als  die 
reden  des  Aeschines;  aber  immer  geschickt  und  zweckmäszig.  er 
verfährt  bei  der  anordnung  einzelner  Satzglieder  gerade  wie  bei  der 
anläge  im  groszen  und  ganzen :  das  rednerische  interesse  steht  ihm 
über  der  abstracten  logik. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 
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69. 

ZU  ALKEPHRONS  BRIEFEN. 


16,2  £pdc  irjc  c€pMioviTiboc  juteroiKOU ,  flv  iiA  kokA  tw 
dpüuvTwv  ö  TTetpaieuc  doöaxo.  Kwucßoua  yäp  eic  airrfjv  t| npöc 
edXarrav  veoXaia  Kai  äXXoc  fiXXo  odupov  äircxpdper  f|  b£  eicbiftera. 
Kai  dvaXoi  Xapüßbewc  biKrjv.  flibri  quidam  £puVrujv  et  Ipdvnuv,  et 
quo  £pacTiuv  suspicari  possis;  magis  tarnen  placeret  öpdiVTunr9  fflgt 
zu  dieser  stelle  Meineke.  da  jedoch  A,  der  beste  codex,  ipiinwi 
hat,  so  glaube  ich  dasz  darin  £pexujv  liegt;  die  £p£rai  wohnten  ia 
Peiräeus ,  und  der  folgende  satz  mit  yap  begründet  den  geduta} 
£p£rai  werden  auch  in  ep.  8  und  11  erwähnt;  der  briefempfingcr 
Euthybolos  war  selbst  matrose,  und  die  ersten  19  briefe  beaek« 
sich  alle  auf  maritime  objecte. 

I  15.  Enkymon  hatte  den  Haliktypos  um  ein  altes 
netz  gebeten,  das  seit  langer  zeit  am  strande  verkommend  eigentikk 
dem  alten  herrn  gar  nicht  mehr  gehöre :  aliu)  ouv  C€  TÖ  xfl  <p60(4 
Kai  tlu  XPOVtu  jutf)  cöv.  darauf  antwortet  Haliktypos  abschl&glkfc: 
€?pY€  Tac  X£iPac^  näXXov  bfe  xäc  ärrXrjcxouc  dirieujitac,  n^Wat 
tujv  dXXoxpiwv  öpeEic  dbiKOuc  alxeiv  x^pixac  £Kßic££c6iu.  dn 
bemerkt  Meineke:  «dbucouc  alxeiv  xäpixac  . .  satis  mire  locntudt 
Alciphro.  at  fortasse  in  scriptura  Vat.  dcTiKOUC  latet  aliqnid  exq» 
sitius.»  man  schreibe  drÖKOUC  habgier  nach  fremdem  gut  mB 
ihn  nicht  antreiben  um  gefälligkeiten  zu  bitten ,  die  nichts  einbril- 
gen.  das  sonst  auch  naheliegende  dcröxouc  scheint  mir  dem  ganm 
briefton  nicht  so  angemessen. 

1 18,  2  ttöOcv  ouv,  eint  pol,  noucndic  coi  biörrovov  Kai  XP** 
yaxncdv  Kai  ^vapjaövtov  \il\oc  £criv; . .  öjmou  ydp  tt)  ftpqt  t*K 
bicKT|C  ifrdcGric  Kai  toic  Kpoupactv.  ich  glaube  dasz  die  seh 
keiten  dieser  stelle  sich  heben,  wenn  man  f^VOC  statt  }i€koc 
dann  steht  aber  yevoc  doppelsinnig ,  und  Euploos  sagt  mit 
frage  sowol  'woher  ist  dir  das  ge schlecht  so  musicalisch  dank ' 
alle  tonklangfarben  gestimmt'  mit  Homerischem  anklang,  als  apfc 
rwie  kommst  du  zur  diatonischen,  chromatischen,  harmonisch* 
form,  abart  usw.?'  Alkiphron  liebt  es  solche  doppellichter  aato* 
setzen,  und  eine  vergleichung  der  einzelnen  attribute  in  den  wört*- 
büchern  wird  sie  immer  mit  T^voc  verknüpft  zeigen,  eine  fthwKri^ 
aber  feinere  amphibolie  zeigen  die  stellen  Ü  4,  2  X<*(p€lC  OUV  diro- 
XetTTOjbi^VTi;  worin  zugleich  eine  anspielnng  auf  des  Menaadm 
gleichnamige  komödie  liegt.  II 3,  15  ei  plXXw  irävrctc  TOUC  TCOTf- 
pouc  öpäv,  KaraßaTTTtcOriceTai  )aoi  tö  Zf)v.  I  37,  5  frt'äoö- 
vov  f)  (€pTTuXXic  dnobucexai,  wo  unter  der  bekannten gbdift- 
torenmetapher  doch  wirklich  das  ausziehen  sich  mit  versteckt. 

I  38,  7  öcai  TaTc  öuiXtaic  aöxflc  c€ipf)vec  £v(bpuvTO,  die  tt 
flbu  ti  Kai  dicrjpaxov  dnö  xu>v  qnXimäxwv  väcxap  EcraZcv*  fa* 
ctKpoic  jüioi  boKei  toic  x€iX€civ  aüxfjc  ^KdOtcev  f)  mtfhb.  ätravT« 
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^K€ivr]  Ye  töv  KCCTÖv  u7Te£iucaT0 ,  öXaic  xaic  xdpia  Tr;v  'Acppo- 
brrnv  beHiujcauevri.  an  öXaic,  wofür  Meineke  öjlioö  schreibt,  nehme 
ich  keinen  anstosz ;  doch  darf  man  alsdann  xdpiTCC  nicht  als  gött- 
liche wesen  auffassen,  sondern  als  eigenschaften  der  Aphrodite, 
dagegen  ist  cnravra  doch  wol  entschieden  falsch  und  ein  blick  auf 
II.  0  214  £Xi3ccxto  KCCTÖv  ijutdvTa  (vgl.  V  371  ttoXukcctoc  iMac) 
weist  darauf  hin  dasz  Alkiphron  ludvTO  statt  cmavTa  geschrieben 
hat,  während  dem  abschreiber  das  ursprüngliche  adjectiv  kcctöc  nur 
in  seiner 'spätem  substantivischen  bedeutung  bekannt  sein  mochte, 
es  liegt  aber  gerade  eine  feinheit  des  so  graziösen  Schriftstellers 
darin,  dasz  er,  wo  er  entlehnt,  dies  mit  vollen  färben  und  wolkennt- 
lich  thut ,  um  durch  dies  scheinbar  absichtslose  schärfere  markieren 
doch  den  hörer  oder  leser  zugleich  zu  zwingen,  die  ursprüngliche 
stelle  und  die  damit  verknüpfte  vorstellungsreihe,  der  das  wort  ent- 
stammte ,  vor  der  seele  vorüberziehen  zu  lassen,  von  solcher  Wir- 
kung ist  auch  hier  das  scheinbar  archaistische  i|udvTa  töv  K€Ct6v. 

111,4  Kort  t«P  MOt  irepioucidcai  Y€T^VTyrai  uttö  coö,  unbfev 
dvdEiov  tujv  cujv  dYaGwv  IZ  lKeivr\c  jf\c  lepäc  vuktöc  £ti  ttc- 
iroinKuta,  Kairo  i  coö  ft  £7titp^ttovtoc  öttujc  fiv  ßouXwuai  xpricGat 
tiu  £utD  cujuait.  statt  des  matten  dfaGiuv  möchte  ich  das  poetische 
dfKaXdüV  vorziehen:  'nichts  das  unwerth  deiner  Umarmungen.9 
die  conjectur  empfiehlt  sich  durch  vergleichung  von  II  3,  9  ffbiov 
Ydp  Kai  dKivbuvörepov  idc  cdc  Gepaneuuj  uäXXov  dtKdXac  f| 
Tdc  aüXdc  dirdvTUJV  tujv  caTpamjüV  Kai  ßaaX^iuv. 

II 4,  9  lf\h  Ydp  ce  oük  dTroXeluiu).  \xr\  toöto  böE^c  ue  Xlftiv,. 
oüb'  auTf|  buvauai  köv  G^Xut  dXXd  TrapeTca  *rf|v  )ir)Ttpa  Kai  Tdc 
äbeXcpdc  £auTfjc£couai  cujbnrX^oucd  cor  Kai  ccpöbpa  tujv  euGa- 
Xdccujv  Y^vnuai,  eu  olba,  Kai  £kkXuju£vtic  Küjirnc  vamiac  lf\b 
OepaTTCÜcu).  GdXuiw  cou  tö  dcGevouv  tüjv  TreXaYicüwv.  so  schreibt 
Meineke  und  bemerkt :  «aÜTf|  £couai.  ita  Seilerus  haec  scripsit ,  in 
quibus  aurn ,  cum  omni  vi  destitutum  sit ,  ferri  non  potest.  libri 
auTrj  et  aÖTflc,  quod  si  auTnc  i.  e.  iaairrfic  scribas,  nihil  ultra 
requirendum  videtur.»  sowie  zum  folgenden :  «equidem  nihil  elimi- 
nandum  existimo  praeter  vauriac ,  quae  sane  explicatio  esse  videtur 
tujv  TreXaYiC)LiUJV.»  vauriac  tilge  ich  gleichfalls,  lese  aber  statt 
auTfj,  airrfic,  £auTfic  usw.  v  au  Tic  £couai  cuujrX^oucd  coi.  Glykera 
will  matrosin  werden,  was  in  dem  folgenden  noch  eine  erweiterung 
erhält,  das  verderbte  airrf}  der  bss.  hatte  wol  vaötic  als  randglosse 
hervorgerufen,  das  nun  wieder  in  vauriac  verderbt  sich  in  den  text 
schlich ;  warum  sollte  Alkiphron  affectiert  £couai  cuuTiXdouca  statt 
cuuTrXeücouat  geschrieben  haben?  vgl.  die  sehr  ähnliche  stelle  in 
Lukianos  IpujTec  §  46  ei  bfe  vöcoc  imuiauceicv  aÜTOu ,  KduvovTi 
cuvvocrjcuj  Kai  bid  X€iM€p(ou  GoXarnic  ävaYOuivw  cujLurXeucoiLiat. 
statt  Y€Y^vnuai  möchte  ich  aber  auch  Y€Y€vrjcouai  lesen,  da  Glykera 
mit  dem  stolzen  Selbstvertrauen  der  liebe  in  die  Zukunft  blickt  (sie 
sagt  denselben  gedanken  wieder  aufnehmend  §  21  Kußepvdv  uur]- 
Gifcouai);  wenn  das  perfectum  richtig  wäre,  würde  doch  wol  €u 


-»  fc 


•  . " 


544 


B.  Friederich:  zu  Alkiphrons  briefen. 


icGi  erforderlich  sein,  und  an  das  fut.  exactum  schlieszt  sich 
besser  GepaTreucuü  an.    was  die  seltnere  form  vctunc  betrifft, 
findet  sich  ähnlich  loioiTic  in  §  19  unserer  epistel;  vgl.  f|  kXI 
d\u)TTnE  in  22,  2. 

III  44,  3  xdxa  bi  ou  töne ,  dXXd  vbxq  K^xpnrai  te&a. 
yetp  Tiapd  7TdvTa  icv\  id  twv  dv6pumujv  TTpäxpaTa.  oübfev  Tip 
dv9pumoic  yvwuii »  rcdvTa  bfc  vb\r\i  Kai  Tautnc  6  tuxwv  f|buc 
Kai  vojiiEeiai.   Meineke  hat  öfter  an  anderen  stellen  des  Aürip 
mit  gewohntem  Scharfsinn  scholien  nachgewiesen;  auch  hier  ist 
satz  TÜxn  bis  TTpdfjLiaTa  eine  offenbar  als  parallelstelle  zu  dem  fol- 
genden beigeschriebene  bemerkung,  die  nachher  unrechtm&o^r 
weise  in  den  text  eingedrungen  ist.    die  quelle  des  glossenu  M 
Dcmosthenes  Ol.  II  22  juefaX^  f dp  fioTrfj ,  uäXXov  bk  ÖXov  f|  tüx 
Tiapd  TiavT'  £cxi  xd  tu>v  dvGpdmwv  TrpdTMaxa. 

III  55,  7  in  der  humoristischen  Schilderung  der  Wirkung  dal; 
weins  auf  die  verschiedenen  philosophenschulen  heiszt  es  in  Mei 
text :  6  TTuGaTÖpeioc  bfe  Tf)v  ciumf|v  Xücac  tujv  xpucwv  frnuv 
uouciKf]V  dpuoviav  £T€p£nE€V.  vorher  stand  aber  Kaid  Tiva, 
Meineke  bemerkt :  f  in  quo  genetivi  unde  pendeant ,  com  non  app* 
reat,  Kaict  cum  Ven.  delevi,  hoc  sensu:  aureorum  carminum  mna- 
cam  quandam  cantillabat  harmoniam.'  trotz  der  autorit&t  des  V«. 
rathe  ich  aber  doch  Kard  beizubehalten  und  Kaxd  t^ttiTö  » 
schreiben:  fer  zii'pte  wie  eine  grille  eine  melodische  h 
seiner  goldenen  regeln.'  TepCTiCeiV  ist  das  eigentliche  wort  für 
cicadengesang ,  und  mit  erwägung  von  stellen  wie  Lukiano* 
dol.  1  t€tti£  qpücei  XdXoc  d&v,  Alexis  bei  Athenttos  IV  133 c 
b*  iytij  XaXid^pav  ou7rui7TOT>  eloov  oöre  kcpkujtttiv  . .  oöifr 
TiTa,  Julian  445 c  tf\b  ufcv  oI)iai  bid  efe  XaXicrepoc  Kai  n&v  *At» 
küjv  diTOTT€(pdv6ai  TCTTifUJV  entsteht  ein  ergötzlich-komischer  gtget 
satz  zu  der  frühern  ciumf)  des  Pythagorasjüngers. 

Wernigerode.  Bruno  Froedebicb. 
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ZU  PLAUTÜS  TRÜCULENTÜS. 


IV  4,  G  Video  cecum  qui  amdns  tutorem  m6  adoptavü  «*&&<** 
so  ist  dieser  vers  in  der  hauptsache  richtig  von  ASpengel  in  sea* 
ausgäbe  und  von  CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  273  f.  geschrieb« 
aber  die  technischen  ausdrücke  bei  Galus  I  150 — 164  und  wo  *** 
der  sache  erwfihnung  geschieht  sind  tutoris  optio,  optart  firfört* 
tidor  optivm:  vgl.  WRein  röm.  privatrecht  s.  537  f.,  der  bei  laWk" 
rung  unserer  stelle  hinter  adoptavit  in  parenthese  beifugt  'ftrfl^ 
rit9.  nein,  Plautus  hat  wirklich  med  optavit  geschrieben,  mrfW 
ist  nur  aus  misverständnis  des  d  von  med  entstanden,  gerade  so** 
Amph.  169  aus  didod  est  opus  die  abschreiber  gemacht  haben  W* 
adest  opus:  vgl.  Ritschi  n.  Plaut,  exe.  I  s.  59  und  129. 

D.  A.  F. 
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71. 

ZU  SALLÜSTIUS  JUGÜETHA. 


In  c.  38  wird  erzählt,  dasz  der  unfähige  proprätor  Aulus  Postu- 
-miu8  Albinus,  dem  sein  bruder,  der  consul  Spurius  Albinus,  das 
beer  übergeben  hatte,  sich  von  dem  ihm  überlegenen  gegner  in  ent- 
legene wüsten  verlocken  und  durch  einen  nächtlichen  Überfall  ein- 
schlieszen  liesz.  dann  heiszt  es  weiter  §  9 :  deinde  Iugurtha  postero 
die  cum  Aulo  in  cotdoquio  verba  facti:  tametsi  ipsum  cum  exercüu 
fame  et  ferro  clausuni  teneret,  tarnen  se  .  .  $i  secum  foedus  faceret, 
incotumis  omnis  sub  iugum  missurum;  praeterea  uti  diebus  decem 
Numidia  decederä.  quae  quamquam  gravia  et  flagiH  plena  erant, 
tarnen  quia  mortis  metu  mutabantur,  sicuti  regi  lübuerat pax  con- 
venit.  dasz  die  Überlieferung  dieser  stelle  schon  in  der  besten,  aus 
dem  lOn,  ja  vielleicht  schon  9n  jh.  stammenden  Pariser  hs.  (Sorb. 
500),  welche  H.  Jordan  der  texteskritik  seiner  ausgäbe  (Berlin  1866) 
zu  gründe  gelegt  hat,  verdunkelt  sei,  beweist  schon  die  anzahl  der 
Varianten,  statt  mutabantur ,  der  lesart  des  Par.  und  der  ältesten 
hss.  der  ersten  familie,  bieten  die  übrigen  mutäbant,  minitabantur, 
-cogebantur,  tenebantur  u.  a.,  der  Baseler  codex  nutabant.  vergeblich 
ist  das  bemühen  die  am  besten  beglaubigte  lesart  mutabantur,  welche 
B.  Jacobs  (in  der  5n  aufläge  1870)  noch  beibehalten,  durch  die 
künstliche  erklärung  'sie  nahmen  die  schimpflichen  bedingungen, 
welche  gegen  todesfurcht  eingetauscht  wurden,  an'  zu  retten.  Dietsch 
hat  daher  in  seiner  gröszern  ausgäbe  sowie  in  der  neuesten  Teubner- 
schen  vorgezogen ,  seine  eigne  Vermutung  intueba/n&ur  aufzunehmen, 
wogegen  Jordan  nutabant,  das  sich  auch  in  der  Elzeviriana  von 
1634  findet,  mit  berufung  auf  Tac.  hist.  II  76  in  den  text  gesetzt 
hat.  gegen  diese  Schreibung  erhebt  Dietsch  das  gerechte  bedenken, 
man  könne  von  niemand  mit  recht  sagen,  dasz  er  etwas  schimpf- 
liches angenommen,  weil  er  in  seiner  meinung  geschwankt 
habe,  sondern  vielmehr,  dasz  er  trotz  seiner  unschlüssigkeit  durch 
irgend  eine  maszgebende  erwägung  dazu  bestimmt  worden  sei; 
jedoch  verhelt  er  sich  selbst  nicht  die  Unzulänglichkeit  seines  bes- 
serungs Vorschlags,  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  so  glaube  ich  die 
hand  des  Schriftstellers  hergestellt  zu  haben  durch  das  von  dem  ge- 
danken  und  dem  Zusammenhang  der  stelle  geforderte  wort  metie- 
bantur:  €wie  hart  und  schimpflich  auch  die  capitulation  war,  so 
entschlosz  man  sich  doch  zur  annähme,  weil  man  bei  der  berathung 
die  todesfurcht,  welche  jene  in  milderem  lichte  erscheinen  liesz,  zum 
maszstabe  nahm.'  eine  willkommene  Unterstützung  erhält  diese 
emendation  durch  die  ganz  ähnliche  stelle  Cot.  31,  1,  wo  nach  dem 
bericht  von  der  allarmierenden  nachricht,  dasz  C.  Manlius  bei  Fae- 
sulae  zu  den  waffen  gegriffen  habe,  fortgefahren  wird:  ex  summa 
laetüia  .  .  repente  omnis  tristitia  invasü:  festinare  trepidare  . .  neque 
bellum  gerere  neque  pacem  habere,  suo  quisque  metu  pericula* 
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metiri:  fin  folge  des  plötzlichen  Schrecks  entstand  eine  so  allge- 
meine niedergeschlagenheit  und  rathlosigkeit,  dasz  der  aufgeregten 
phantasie  der  menge  die  gefahren,  weil  ein  jeder  sie  nach  seiner 
eignen  angst  bemasz,  grauenvoller  und  drohender  vorkamen,  als  sie 
in  Wirklichkeit  waren.9  es  möchte  nicht  unangemessen  sein  mit 
diesen  beiden  stellen  des  Sallustius  eine  sowol  in  bezug  auf  die 
Situation  als  auf  den  ausdruck  ganz  entsprechende  stelle  des  Thu- 
kydides  IV  106  zu  vergleichen,  wo  die  rede  von  der  nicht  ungün- 
stigen capitulation  ist ,  welche  der  Spartaner  Brasidas  nach  erstür- 
mung  der  Strymonbrücke  den  einwohnern  von  Amphipolis  angeboten 
hatte :  o\  bfe  noXXoi  (koucavTec  äXXoiÖTcpoi  £t^vovto  xäc  Tviufiac 
. .  Kai  tüjv  Suj  XricpeevTUJV  cuxvoi  oIkcioi  £vbov  fjcav,  Kai  tö  Kfj- 
pufua  rcpdc  töv  qpößov  bixaiov  elvai  (uTr)eXdußavov* 
ol  ufev  'A0r|vaioi  usw.  d.  h.  'im  Verhältnis  zu  der  furcht,  die  sie 
hatten,  kamen  den  meisten  die  angebotenen  bedingungen  billig  und 
annehmbar  vor.'  dürfen  wir  dem  fast  einstimmigen  urteil  der  alten 
trauen ,  dasz  Sallustius  sich  hauptsächlich  den  Thukydides  zum  mu- 
ster  in  der  geschichtschreibung  erkoren  habe,  so  wird  die  annähme 
nicht  zu  gewagt  erscheinen,  dasz  ihm  an  beiden  stellen  die  ausdrucks- 
weise des  griechischen  Vorbildes,  sei  es  auch  nur  halbbewust,  vor- 
geschwebt habe. 

90,  1  igitur  consul  omnibus  exploratis,  credo  dis  fretus  —  nam 
contra  tanias  difficuUatcs  consüio  satisproviderc  nonpoterat  .  .  — 
tarnen  pro  rei  copia  satis  providenter  exornat  usw.  es  handelt  sich 
um  die  höchst  gefahrvolle,  ja  nach  den  andeutungen  des  Schrift- 
stellers fast  tollkühne  expedition  des  Marius  gegen  die  in  der  bren- 
nenden, wasserlosen  wüste  des  südlichen  Byzacium  gelegene  feste 
stadt  Capsa  (jetzt  Gafsa) ,  wozu ,  sollte  sie  gelingen ,  die  umfassend- 
sten und  sorgfältigsten  Vorkehrungen  zur  Verpflegung  des  heeres 
während  des  auf  zehn  tage  berechneten  marsches  getroffen  wer- 
den musten.  an  dem  in  dieser  stelle  zweimal  vorkommenden  abso- 
luten gebrauch  von  transitiven  verben  hat  bisher  niemand  anstosz 
genommen,  auch  gibt  hierzu  das  wort  providere,  das  ebenso  von 
Cicero  gebraucht  wird,  keinerlei  anstosz;  dagegen  scheint  mir  exor- 
fiarc,  das,  so  oft  es  bei  Sali,  vorkommt,  stets  einen  aecusativ  als 
objeet  zu  sich  nimt,  wie  Cat.  37,  4  exornare  mildes  armis,  lug.  9 
exornare  convivium,  ebd.  56  exornare  aciem,  ein  objeet  nicht  wol  ent- 
behren zu  können,  sollte  nicht  hinter  providenter  wegen  der  gleich- 
heit  der  letzten  silbe  das  wort  Her  ausgefallen  sein?  das  einesteils 
dem  Zusammenhang  der  ganzen  beschreibung  nach  passend  hervor- 
tritt ,  anderseits  durch  ähnliche  construetionen  bestätigt  wird ,  z.  b. 
Com.  Nepos  Ale.  10,  3  cum  ille  esset  in  Phrygia  iterque  ad  regem, 
compararet. 

Bonn.  Johannes  Freudenberg. 
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m  3  (6),  1  cui  (Thgmodae)  praeeeptum  est  a  rege  ut  omnespere- 
grinos  müUes,  in  quispkmmum  habebat  spei,  aPharndbajso  acäperet 
opera  earum  usurus  in  betlo.  zweierlei  ist  hier  anstöszig:  erstens 
vermißzt  man  die  andeutung,  dasz  Thymodes  mit  den  übernomme- 
nen trappen  schleunigst  zum  hauptheere  stöszen  solle  (was  3,  8,  1 
einfach  als  erfolgt  berichtet  wird) ;  zweitens  ist  der  ausdruck  opera 
earum  usurus  in  beziehung  auf  Thymodes,  der  an  dem  ganzen  kriege 
kein  weiteres  interesse  hatte  als  das  eines  unterfeldherrn,  entschie- 
den befremdlich,  denn  die  redensart  opera  (bona,  singuUm)  cMcmms 
uii  enthalt,  wie  die  vergleichung  von  Caesar  b.g.  5,  25,  2.  7,  76,  1. 
b.  c.  3,  1,  5.  3,  59,  1.  Vell.  2,  129  u.  ä.  stellen  lehrt,  stets  eine  Be- 
ziehung auf  die  interessen  der  person,  welcher  die  guten  dienste, 
die  mitwirkung  und  hülfe  einer  andern  zu  teil  werden,  vgl.  auch 
poüiceri  qperam  suam  Sali.  Cat.  28  u.  40.  Vell.  2,  59.  die  leichte 
Änderung  a  Pharnäbajso  acäperet:  opera  earum  usurum  in  beUo 
(sc.  se,  Dareum)  beseitigt  beide  misstttnde:  sie  bietet  ein  passendes 
subject  zu  uti  opera,  und  zugleich  liegt  in  usurum  — wenn  auch  nur 
verhüllt  und  indirect  —  eine  andeutung  darüber,  was  nach  dem 
willen  des  königs  mit  den  trappen  geschehen  sollte,  wenn  Dareus 
sie  im  kriege  verwenden  wollte,  so  muste  Thymodes  sie  ihm  zu- 
nächst zuführen,  genauer  ist  freilich  Arrian  im  ausdruck  (2,  2,  1): 
Korcm^juiTrei  Aapeioc  0umövbav  töv  Mtfvropoc,  aördv  pkv  toöc 
Edvouc  . .  irapaXriipöjuievov  Kai  ävdSovra  trapä  ßaciXla. 

m  3  (6),  3  castra  Alexandri  magno  ignis  fulgore  oontueere  ei 
(Dareö)  visa  sunt  et  paulo  post  Alexander  addud  ad  ipsum  m  ea 
vestis  habitu,  quo  ipse  fuisset,  equo  demde  per  Babylona  vedus 
subito  cum  ipso  equo  oculis  esse  subductus.  dasz  zwischen  oder  nach 
den  Worten  quo  ipse  fuisset  etwas  ausgefallen  sein  müsse,  erkannten 
schon  Merala,  Frobenius  u.  a.  alte  hgg.  aus  der  traumdeutung 
(§  5)  &eüt  hervor,  dasz  Alexander  dem  Dareus  in  der  tracht  eines 
gewöhnlichen  Persers  im  träume  erschienen  war;  dies  läszt  sich  aber 
aus  den  Worten  quo  ipse  fuisset  von  niemand  errathen.  der  auf  den 
ersten  blick  sehr  nahe  liegende  ausweg,  anzunehmen  dasz  die  §  5 
folgenden  worte  cum  appeUatus  est  rex  auch  hinter  quo  ipse  fuisset 
gestanden  haben  und  ausgefallen  seien,  erweist  sich  bei  eingehender 
erwägung  des  ganzen  Zusammenhangs  als  nicht  befriedigend,  da 
Dareus  an  dem  tage,  an  dem  er  zum  könige  ausgerufen  ward,  keine 
andere  gewandung  trag  als  an  jedem  andern  tage  seines  lebens  vor 
dem  krönungstage,  so  würde  bei  der  erzählung  des  traums  offen- 
bar jene  Umschreibung  für  in  Persico  et  volgari  habitu  (§  4)  ebenso 
unpassend  sein  und  zu  misverständnissen  verführen,  wie  sie  voll- 
ständig am  platze  ist  bei  der  nachfolgenden  ausdeutung  des  trau- 
mes.    die  schwarzsehenden  unter  den  traumdeutern  weisen  natür- 
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licher  weise  daraufhin,  dasz  Dareus  jene  schlichte  persische  national- 
tracht  (den  gegensatz  bildet  die  ursprünglich  modische  königstracht) 
getragen  habe  am  tage  seiner  erhebung  auf  den  thron;  bei  dem  be- 
zieht über  den  träum  des  Dareus  würden  die  worte  cum  appeüatas 
est  rex ,  so  wenig  sie  materiell  etwas  unrichtiges  aussagen  würden, 
doch  ohne  zweifei  allen  effect  dieses  momentes  des  traums  zerstören, 
indem  sie  die  deutung  desselben  auszer  allen  zweifei  stellen ,  ja  ge- 
wissermaszen  vorwegnehmen,  ich  vermute  dasz  nach  quo  ipso  die 
den  Schreibern  unverständlichen  worte  a Standes1)  regis  oder 
regius  ausgefallen  sind  nach  Plutarch  AI.  18  ftoEe  Tiupl  v^iecGcu 
TroXXdi  Tf|v  Maiceböviuv  cpiXatra,  töv  b*  'AA&avbpov  ?xovxa 
croXrjv,  f)v  auTÖc  £<pöp€i  rcpöxepov  äcTävbnc  £uv  ßaciX£u>c 
UTTr|p€T€iv  aÖTui  usw.  de  fort.  Alex.  1,  2  8v  £k  boiiXou  Kai  de  töv - 
b  o  u  ßaciXlwc  Kupiov  TTepcuiv  £iroincac.  ebd.  2,  8  CToXf|V  £k&uc6- 
jiievoc  dcTdvftou  irepiÖtexo  Tf|V  ßaciXutf|v  xal  öpöonairfi  icfbapiv. 
dasz  Curtius  und  Plutarch  die  erzählung  des  traumes  des  Dareus 
aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  springt  auf  den  ersten  blick 
in  die  äugen ,  nur  dasz  Plutarch  die  quelle  noch  genauer  und  sorg- 
fältiger wiedergegeben  hat  als  Curtius.  nichts  liegt  also  näher  als 
die  Vermutung  dasz  auch  Curtius  dieses  seltene  und  charakteristische 
wort  aus  seinem  griechischen  gewährsmann  in  soine  erzählung  her- 
übergenommen und  ein  unkundiger  abschreiber  dasselbe  nach  einer 
sehr  verbreiteten  unsitte  einfach  als  unverständlich  weggelassen  hat. 
allerdings  ist  es  sonst  (vgl.  3,  3,  23.  3,  13,  7.  5,  13,  8.  8,  14,  29) 
die  sitte  des  Curtius,  ausländische  ausdrücke  durch  eine  erklärung 
zu  erläutern;  aber  bei  der  eilfertigkeit  mit  der  er  schrieb,  und 
dem  geringen  interesse  das  er  augenscheinlich  für  antiquarische 
specialitiiten  hatte,  liesz  er  sich  sicherlich  derartige  erklärende 
notizen  nicht  viel  mühe  kosten  und  gab  vielleicht  durchweg  nur 
wieder  was  er  in  seinen  quellen  von  derartigen  erläuterungen  vor- 
fand, auch  Plutarch  erklärt  ja  sonst  ungewöhnliche  ausdrücke,  ins- 
besondere fremdländische,  und  doch  hat  er  an  den  drei  angeführten 
stellen  ohne  den  geringsten  fingerzeig  über  die  bedeutung  jenes 
seltene  persische  wort  gebraucht,  sollte  Curtius  hierin  gewissen- 
hafter gewesen  sein  und  einen  von  ihm  selbst  nur  halb  verstandenen 
terminus  zu  brauchen  bedenken  getragen  haben?  schwerlich,  mög- 
lich ist  es  indes  auch ,  dasz  er  den  speciellen  aus  druck  durch  einen 
allgemeinen  ersetzte;  in  diesem  falle  lag  ihm  wol  servus  regis9)  (vgl. 

1)  vgl.  ßrissonius  de  regio  Pers.  principntu  8. 314.  Hesychios  erklärt  das 
wort  durch  f]u€po&pö|uoc,  Suidas  durch  €K  öiäboxffc  YpauuctTOqpopoc,  und 
stellt  es  der  bedeutung  nach  zusammen  mit  dem  öfter  vorkommenden 
persischen  worte  örfTOtpoc  =  dffeXoc  ßaciXlwc.  wahrscheinlich  führte 
Dareus  diesen  titel  in  einem  hohem  sinne  und  war  Vorsteher  des  könig- 
lichen eilboten-  oder  postwesens.  die  nachricht  dasz  Dareus  vor  Beiner 
thronbesteigung  Statthalter  von  Armenien  war  läszt  sich  damit  wol 
vereinigen;  beide  ämter  konnte  er  füglich  neben  einander  bekleiden. 
2)  dieser  aasdruck  hatte  im  munde  eines  Persers  nichts  verletzen- 
des oder  erniedrigendes;  wird  doch  auch  der  jüngere  Kyros  von  Xeno- 
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4,  11,  20)  oder  privat us  (vgl.  3,  6,  19.  7,  7,  24)  am  nächsten,  was 
die  vielbesprochenen  folgenden  §§  4  und  5  betrifft,  so  schliesze  ich 
aus  dem  sinnlosen  quodve  nach  partenderc  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  conjunctiv  habuisset,  dasz  unmittelbar  nach  poriendere  ein 
causalsatz  folgte,  der  den  beiden  Sätzen  mit  quod  in  §  4  parallel 
war.  nimt  man  auszerdem  an  dasz,  nachdem  einmal  durch  eine 
weitergreifende  corruptel  die  ganze  periode  sinnlos  geworden  war, 
die  worte  regnum  Asiat  sich  in  diesen  causalsatz  aus  dem  haupt- 
satze  verirrt  haben,  so  liegt,  scheint  es,  folgende  gestaltung  der 
stelle  nahe,  d.  h.  mindestens  ebenso  nahe  wie  die  von  den  hss.  stark 
abweichende  vulgata:  quod  ve[stem  Pcrsicam  volg]arem  häbuissä, 
liaud  ambigue  regnum  Asiat,  sc.  portenderc.  die  nachstellung  des 
zweiten  objectes  (regnum  Asiae)  kann  nicht  anstöszig  erscheinen 
nach  stellen  wie  3, 13, 14.  4,  5,  18.  5,  2,  10.  zu  haud  ambigue  vgl. 
10,  7,  5. 

HI  3  (7),  16  inier  haec  aquilam  aurcam  .  .  sacraverant.  der 
sinn  soll  sein :  'zwischen  den  beiden  das  joch  des  persischen  königs- 
wagens  zierenden  Standbildern  des  Ninus  und  Belus  hatte  man  einen 
fliegenden  adler  aus  gold  angebracht.'  aber  wie?  als  relief?  als 
freistehende  figur?  darüber  gibt  das  verbum  keine  auskunft.  so- 
dann erscheint  sacraverant  an  und  für  sich  ganz  unerträglich,  dasz 
sacrare  und  dedicare  in  angemessenem  Zusammenhang  auch  ohne 
dativ  des  gottes  oder  derperson,  welcher  das  dvdGrma  gilt,  stehen 
könne,  soll  nicht  geleugnet  werden:  vgl.  auszer  den  von  Mützell 
angeführten  wenig  beweisenden  stellen  lieber  Livius  6,  29,  8  dedi- 
catum  est  (signum)  intet  ccüam  Iovis  ac  Minervac.  aber  dieser  Zu- 
sammenhang ,  der  auf  eine  heilige  person  oder  örtlichkeit,  wo  weih- 
geschenke  aufgestellt  zu  werden  pflegten,  hindeutet,  fehlt  eben  hier, 
sollte  Curtius  nicht,  worauf  auch  die  lesart  des  Par.  sacrauenerant 
deutet,  geschrieben  haben:  aquilam  aurcam  .  .  sacram  avem 
regum  er exerant?  dasz  der  adler  symbol  der  persischen  königs- 
macht  war,  dasz  ein  'fliegender  goldener  adler*  auf  einer  lanzen- 
spitze angebracht  das  vornehmste  feldzeichen  der  Perser  war,  erhellt 
aus  Xen.  anab.  1, 10, 42.  Kyrop.  7, 1,  4  u.  a.  st.  vgl.  auch  Philostra- 
tos  imag.  2,  32  und  Brissonius  a.  o.  s.  766.  zu  sacram  avem  regum 
(oder  sacram  regum  aveni)  vgl.  5,  2,  14  sacram  eius  mensam;  zu 
erexerant  vgl.  4,  2,  23  u.  a.  st.  auch  Gualtherus  scheint  etwas  ähn- 
liches in  seiner  hs.  vorgefunden  zu  haben:  s.  Akx.  2,  118.  übri- 
gens würde  zur  not  auch  das  blosze  sacram  avem  als  apposition 
genügen. 

III  3  (8),  20  currum  decem  milia  Jiastatorum  sequebantur: 
hastas  argento  exornatas,  spicula  auro  praefixa  gestabant.  die 
Schwierigkeit  dieser  stelle  ist  eine  antiquarisch-exegetische,  wenn 
auch  von  vorn  herein  daran  verzweifelt  werden  musz  die  Schilderung 


phon  wiederholt  kurzweg  als  boöXoc  ßaciAlwc  bezeichnet:  vgl.  Behdantz 
einleitung  zu  Xen.  anab.  8.  3  anm.  8. 
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des  persischen  heereszuges  bei  Curtius  im  einzelnen  mit  denen  Hero- 
dots  (7,  40  f.)  und  Xenophons  (Kyrop.  8,  3,  9 — 18)  in  einklang  zu 
bringen,   so  zeigen  doch  anderseits  alle  drei  berichte  so  viel  Ver- 
wandtschaft in  einzelnen  angaben,  dasz  man  von  einer  vergleichung 
nicht  ganz  absehen  kann,    die  nächste  frage  ist :  was  bedeutet  an 
der  vorliegenden  stelle  spicida?    man  hat  an  die  kleinen  Wurfspeere 
(*rca\Tä)  der  Perser  gedacht  und  die  stelle  so  gefaszt,    dasz  jene 
aiXMOcpöpoi  oder  öopucpöpoi  oder  gucToq>öpoi  (Xen.  Kyr.  7,  5,  41. 
8,  3,  16)  auszer  ihren  silbergeschmückten  lanzen  auch  noch  Wurf- 
speere mit  goldenen  spitzen  trugen,   allein  erstens  findet  sich  mei- 
nes wissens  nirgends  eine  bestimmte  angäbe,  dasz  persisches  fusz- 
volk  TraXtä  getragen  habe3),  und  es  ist  von  vorn  herein  unwahr- 
scheinlich,  dasz  man  die  paradetruppe  der  königlichen  trabanten 
neben  köcher ,  bogen  und  lanze  auch  noch  mit  Wurfspeeren  belastet 
habe ,  wie  denn  auch  die  reliefs  von  Persepolis  nur  öopucpöpoi  mit 
den  drei  erstgenannten  waffenstücken  aufweisen,   zweitens  ist  sj* 
calum  bei  Curtius  —  und  wol  auch  bei  Livius  —  nur  'spitze  (pfeil-, 
lanzenspitze)',  nicht  wie  bei  spätem  z.  b.  Vcgetius  synonym  mit 
iaculum,  tclum  missilc,  vcrruhtm  und  verwandten  Wörtern,  obgleich 
an  manchen  stellen  (z.  b.  Livius  2,  20,  2.  32,  17,  14)  beide  bedeu- 
tungen  sich  nahe  berühren,     noch  ferner  liegt  es  offenbar  an  die 
Pfeilspitzen  zu  denken,  da  Curtius  des  köchers  und  der  p feile  ja  gar 
keine  erwähnung  thut.     somit  bleibt  nur  übrig  ftastas  =  hastilia 
als  nanzenschüfte',  spicida  als  'lanzenspitzen'  zu  fassen,  wie  ja  auch 
Livius  32,  17,  14.  42,  G5,  9  zwischen  spicidutn  und  Jiastüe  unter- 
scheidet,   ist  dies  zugegeben,  so  kann  es  kaum  als  zweifelhaft  er- 
scheinen, dasz  Curtius  mit  spictdum  das  griechische  crupaE  oder 
caupiUTrjc  d.  h.  die  untere  spitze  der  lanze  hat  wiedergeben  wol- 
len,    denn  nach   der  bestimmten  und  übereinstimmenden  angäbe 
von  Herodot  a.  o.  und  Herakleides  aus  Eymae  bei  Athcnäos  XU 
5Mb  hatten  die  dem  corps  der  10000  angehörigen  öopucpöpoi  oder 
aiXMOcpöpoi  zur  auszeichnung  goldene  äpfel  (uf)\ct),  bez.  goldene 
oder  silberne  granatäpfel  (ßoicti)  am  untern,  kolbenende  ihrer  lanzen 
—  neben  oder  anstatt  der  untern  lanzenspitze  —  und  wir  finden 
auch   derartige  lanzen  mit  knöpfen  am  untern  schaftende  in  den 
bänden  der  königlichen  trabanten  auf  den  persischen  reliefs.  dieser 
auffassung  von  spicxdum  entspricht  auch  der  sonstige  gebrauch  des 
wortes.    wie  es  als  deminutiv  überhaupt  vorhersehend  die  kleine 
spitze,    den   stachel   bezeichnet,   so  wird  es  nicht  selten  = 
CTÜpaE,  caupwrrjp  (fdie  kleine  lanzenspitze')  gebraucht  im  gegen- 

3)  TraXxd  führen  die  persischen  Jünglinge  auf  der  Jagd  Xen.  Kyr- 
1,  -\  9;  die  berittenen  truppen  (zum  teil),  desgleichen  die  berittenen 
i'eldherren  (Xen.  anab.  lf  5,  15.  1,  8,  3.  Kyr.  4,  3,  9),  überhaupt  a* 
vornehmen  Perser,  dit*  nach  Xen.  Kyr.  4,  3,  23  sämtlich  beritten  waren, 
und  zwar  in  der  repol  jeder  zwei  dergleichen,  ausnahmsweise  nur  ein* 
(virl.  Xen.  de  re  eq.  12,"  12.  Kyr.  1,  2,  9  mit  Kyr.  6,  2,  16.  7,  1,2).  ■* 
-welchem  rechte  Vollbreebt  zu  anab.  1,  5,  15  ohne  beschrüakung  U$l 
'die  Perser  führten  stets  zwei  iraATd',  weisz  ich  nicht 
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satz  zu  ctispis  fhaupt-,  kopfspitze  * ;  ja  wenn  einer  alten  glosse 
glauben  zu  schenken  ist,  auf  die  Alstorp  de  hastis  s.  68  sich  beruft 
(Rieh  wört.  d.  röm.  alt.  s.  578) ,  so  war  spiculum  geradezu  der  tech- 
nische ausdruck  für  die  bei  den  Römern  (Polybios  6,  25)  erst  spät 
nach  dem  Vorgang  der  Griechen  in  gebrauch  gekommene  untere 
lanzenspitze4),  während  cidspis  =  ctix^rj,  XÖYXH  die  obere  spitze, 
die  eigentliche  hauptspitze  der  lanze  bezeichnete,  hat  somit  Cur- 
tius mit  spiculum  den  ganzen  untern  teil  der  lanze  von  der  hohl- 
kehle  oder  dem  griff  abwärts  bezeichnen  wollen,  so  ist  auch  der 
ausdruck  auro  praefixa  allenfalls  zu  rechtfertigen ,  wenn  man  dabei 
etwa  an  goldene  kugeln  (knöpfe)  denkt,  in  welche  das  spiculum 
auslief,  vgl.  auch  Xen.  anab.  5,  4,  12  tv  xfi  beEiqi  7TaXTÖv  ibc  &A- 
tttixu  efyov  (die  Mossynoiken)  fyuTpocGev  jutfev  AÖYXHV  £x°v>  ömcGev 
b'  aÖTOÖ  tou  EüXou  QiastUe)  cq>aipO€iblc.  vielleicht  aber  führt 
auch  an  dieser  stelle  die  lesart  des  Par.  spiculo  auf  das  richtige,  da 
die  coordinierung  von  Jtastac  und  spicida  in  abhängigkeit  von  gesta- 
bmit  immerhin  etwas  seltsames  hat,  so  schrieb  Curtius  vielleicht 
spiculo  au  reo  praefixas.  in  betreff  des  sing,  spiculo  vgl. 
Livius  8,8,  10  liastas  suberecla  cuspidc  fixas.  35 ,  48 ,  3  fugientes 
averso  equo.  32,  12,  8  super  caput  hostium.  Curtius  6,  5,  27  toto 
Amazonum  corpori.   5,  6,  18  fnnda  vinciunt  frontem. 

III  3  (8),  25  ultimi  erant  cum  suis  quisque  dueibus,  qui 
cogerent  agmen,  leviter  armati.  nach  Mützells  Vorgang  haben  Zumpt 
und  neuerdings  Hedicke  quisque  in  quique  geändert,  weil  fjuder  mit 
seinem  ftthrer'  ihnen  abgeschmackt  erschien.5)  dasz  vom  stand- 
punete  der  logik  und  des  gesunden  geschmackes  aus  diese  Änderung 
sich  sehr  empfiehlt,  wird  niemand  in  abrede  stellen:  denn  stellen 
wie  Curtius  7,  4,  20  in  suos  quisque  vicos  dUapsi  oder  Livius  21, 
48 ,  2  in  civitates  quemque  suas  u.  ä.  sind  insofern  wesentlich  an- 
derer art,  als  wol  jeder  einzelne  in  selbständiger  weise  seinem 
dorfe,  seiner  gemeinde  gegenüber  gedacht  werden  kann  (z.  b.  auf 
einem  besondern  wege  in  dieselbe  zurückkehrend) ,  nicht  wol  aber 
jeder  einzelne  soldat  im  zuge  in  besonderer  Verbindung  mit  seinem 
führer  oder  in  besonderer  beziehung  zu  demselben  steht,  und  doch 
ist  es  fraglich,  ob  man  nicht  durch  die  conjeetur  quique  den  schrift- 


4)  damit  war  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  in  freierer  rede- 
weise  spiculum  von  jeder  spitze  überhaupt  gesagt  wurde:  vgl.  Livius  2, 
20,  2.  8,  7,  10.  32, 17,  14nsw.  5)  dasz  an  dem  plural  suis  dueibus  neben 
dem  sinpf.  quisque  grammatisch  kein  anstosz  zu  nehmen  sein  würde,  hat 
Mützell  mit  recht  nachgewiesen,  zu  den  von  ihm  angeführten  stellen 
(Livius  2,  7,  1.  1,  44,  1.  25,  12,  2)  füge  ich  zur  weitern  bestätigung 
dieser  ziemlich  verbreiteten  enallage  numeri:  Livius  21,  48,  2  in  civi- 
tatis quemguc  suas,  42,  58,  4  ad  sua  quisque  tcnloria.  42,  64,  2  ante  sva 
quemque  tentoria.  Curtius  7,  4,  20  in  suos  quisque  vicos  ditapsi.  ganz  in 
der  Ordnung  ist  dagegen  der  plural  an  stellen  wie  Curtius  4,  4, 14  in  sua' 
rum  quisque  aedium  vestibulo\  auch  5,  1,  25  tu  suos  quisque  ordines  curri~ 
mus  (vgl.  Livius  22,  30,  5),  da  man  von  einzelnen  Soldaten  sowol  in 
ordinem  als  auch  in  ordines  ire  zu  sagen  pflegte. 
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steiler  selbst  corrigiert  und  nicht  seine  abschreiber.   stellen  wie  VelL 
2,  113,  3  ut  neque  universos  quisquam  änderet  adgrcdi  et  partem 
digredienthnn ,  suorum  quisque  nictu  finium,  universi  temptare  mn 
possent,  Livius  G,  15,  3  senatus  ac  xilebs  suum  quisque  (d.  h.  jede 
der  beiden  parteien)  ducem  intuentes]   25, 12,  2  in  suas  quisque  pro- 
vincias  (in  bezug  auf  die  beiden  vorher  erwähnten  kategorien  der 
constdes  und  praetores) ;    Caesar  b.  g.  2,  10,  4  domum  suam  quem- 
que  reverii  und  2, 4, 4  quantam  quisque  muttitudinem  (mit  beziehung 
auf  verschiedene  Völkerschaften)  u.  a.  m.  beweisen  dasz  der  Sprach- 
gebrauch in  den  beliebten  speeificierenden  appositionen  mit  quisque 
sich  oft  des  singularis  bediente ,  wo  der  hinweis  auf  verschiedene 
l lassen   von  individuen  durch  den  pluralis  natürlicher  gewesen 
wäre-   vgl.  auch  Tac.  ann.  1,  18  und  30. 6)    erklärung  scheint  diese 
Spracheigentümlichkeit  in  der  auch  sonst  ersichtlichen  Vorliebe  der 
classischen  spräche   für  singularische  Wendungen  mit   quisque  im 
ma-c.  und  fem.  zu  finden,    noch  am  häufigsten  findet  sich  quique 
qitaeqitc  (fem.)  im  anschlusz  an  relativa  und  relative  conjunetionen 
(z.  b.  Cicero  in  Vcrrcm  4,  135.  de  deor.  mit.  3,  G3.   Caesar  b.  c.  1, 
21,  G.  Sali.  lug.  CO.  07.  Livius  5,  8,  13.  Tac.  ann.  1,  50.  3,  1.  Mola 
2,  10),  nächstdem  —  doch  fast  au^schlieszlich  im  nachclassisehen 
latein  —  in  Verbindung  mit  Superlativen  (s.  Reisig-Haase  anm.  362. 
Wölfflin  im  philol.  XXVI  s.  117).    dagegen  scheint  die  Verbindung 
von  quique  quacquo  mit  einem  reflexivum  oder  reflexiven  possessi* 
vum  sehr  selten  zu  sein ,  während  die  singularischen  construetionen 
,mi  tibi  sc  quisque,  pro  sc  quisque  usw.  sich  aller  orten,  bei  manchen 
Schriftstellern  sogar  überaus  häufig  finden.    Caesar,  Sallust,  Nepos7) 
und  Livius  haben  die  pluralische  construetion  mit  dem  reflexivnm 
gar  nicht;  aus  anderen  Schriftstellern  weisz  ich,  der  ich  mich  gern 
vines  bessern  belehren  lasse,  nur  Curtius  4,  1 ,  30  ex  suis  quiqM 
rias  und  Vopiscus  Aurcl.  33 ,  4  cum  suis  quique  muncribus  beizu- 
bringen,   vorsichtiger  ist  es  daher  wol  das  hsl.  quisque  an  der  be- 
sprochenen stelle  des  Curtius  unangefochten  zu  lassen  und  die  in 
dergleichen    singularischen    parenthesen   bisweilen   vorkommende 
tnallage  numeri  einfach  als  eine  that suche  anzuerkennen.*) 


0)  im  griechischen  steht  bekanntlich  bald  £ko:ctoc  bald  £k<1ctoi,J« 
nachdem  der  hinweis  auf  gewisse  gruppen  von  Individuen  oder  wf 
die  einzelnen  individuen  näher  liegt,  vgl.  lit\  tä  tauTiuv  ftcacTOi  u.  I 
Wendungen  Arr.  3,  28,  10.  3,  20,  2.  Thuk.  1,  2,  1  mit  äcacroc  cic  toc 
ct^yöc,  elc  t^v  £auT0Ü  TdEiv  u.  u.  Xen.  nnab.  1,  8,  3.  Plat.  Gorg.  505'. 
Herod.  3,  158.  7,  144.  7)  Nepos  v.  Alt.  11,  6  lese  ich  wie  ebd.  19. 1 
sui  cuique  mores  trotz  der  gewichtigen  autoritäten ,  die  sich  für  qviq* 
ausgesprochen  haben  (Fleckeisen  im  philol.  IV  s.  340.  Lachmann  J* 
Lucr.  -2,  371).  vgl.  die  form  desselben  proverbiums  bei  Cic.  paradk 
1,  34  und  stellen  wie  Livius  1,  52,  4.  2,  32,  9.  Tac.  Germ.  20  und  d»* 
in  der  folgenden  anmerkung  erörterte.  8)  um  vollständig  zu  seifl» 

erwäge  ich  auch  die  müglichkeit  quUque  =  quibusque  EU  fassen  odfi", 
wenn  man  diese  zuHammeiiziehung  mit  Neue  (formelllehre  II  s.  176)  ßr 
unstatthaft  erklärt,  in  quibusque  zu  emendiereu  und  als  adjeetiv  «» fb*" 
treffend,  respectiv'  zu  fassen,  vgl.  NÜgelsbach  Stilistik  s.  252.    es  findet 
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III  4  (9),  4  hat  Hedicke  mit  Lauer  nunc  nach  opprimere  potuissct 
in  tunc  verändert,  schwerlich  mit  recht,  denn  nach  einer  sumptio 
Hcti  —  und  eine  solche  enthält  ja,  wenn  auch  nicht  in  regelmäsziger 
form,  der  vorhergehende  satz  —  wird  auch  von  classikern  regel- 
mäßig mit  nunc,  nunc  vcro  (vöv  bi)  das  wirklich  geschehene  ent- 
gegengestellt und  zwar  nicht  etwa  blosz,  wenn  ein  praesens,  futurum 
oder  perfectum  praesens  folgt,  wie  Cic.  p.  Sex.  Eoscio  104.  148. 
in  Cat.  1,  17.  2,  16.  3,  17.  de  imp.  Cn.  Pomp.  27.  50.  epist.  ad  Q.  fr. 
1,  1,  5  und  40.  ad.  Att.  3,  7.  Livius  21,  40,  3.  28,  19,  3.  Tac.  hist. 
1,  15  und  16,  sondern  auch  bei  folgendem  praeterituml  wie  Cic.  p. 
S.  Roscio  115.  Livius  5,  51,  2.  31,  37,  6.  44,  31,  7.  44,  42,  9.  Cur- 
tius 4,  12,  15.  7,  5,  35  u.  ö.  vgl.  auch  Hand  Turs.  IV  s.  340.  da- 
gegen pflegt  tunc  nach  einem  derartigen  bedingungssatze ,  wie  TÖT6 
im  griech.  =  'in  jenem  (nicht  eingetretenen)  falle'  auf  die  folgen 
hinzuweisen,  welche  das  eintreten  der  angenommenen  sache  gehabt 
haben  würde,  so  dasz  es  in  der  regel  mit  sie  (ouxiüc)  vertauscht 
werden  kann,  welches  in  modaler  auffassung  in  ganz  derselben 
weise  weitere  folgerungen  aus  einem  hypothetischen  Satzgefüge 
zieht,  wie  tum  in  temporaler,  vgl.  über  diesen  gebrauch  von  sie 
z.  b.  Cic.  p.  Beiot.  6.  Curtius  3,  12,  18.  besonders  klar  tritt  diese 
bedeutung  von  tunc,  dem  oft  ein  satz  mit  nunc  entgegengesetzt 
wird,  hervor  bei  Livius  7,  30,  2.  Cicp.  Lig.  16.  in  Verrem  5,  111 
und  113;  desgleichen  Livius  28,  19,  4.  40,  9,  7,  wo  in  dem  einen 
falle  ein  gegensatz  zu  olim,  in  dem  andern  zu  nunc  vorschwebt,  und 
Florus  1,  13,  27.  doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  tunc  sei- 
ner grundbedeutung  nach  auch  die  wirklich  eingetretene  handlung 
der  sumptio  ficti  gegenüberstellen  könne,  was  z.  b.  Livius  26, 
10,  7  tunc  .  .  refugiebant  beweist;  nur  liegt  kein  grund  vor  bei 
Curtius  a.  o.  das  völlig  unanstöszige  nunc  der  hss.  durch  das  in 
dieser  bedeutung  entschieden  seltnere  tunc  zu  verdrängen. 


sich  dieser  gebrauch  bekanntlich  nur  in  solchen  fällen,  wo  das  zum 
possessivum  gehörige  substantivum  ein  gattungsbegriff ,  eine  classen- 
bezeichnung  ist,  so  bei  genus  (Varro  de  l.  I.  9,  28.  10,  48.  Cic.  Tusc. 
4,  28.  de  orat.  3,  216.  acad.  2,  19.  de  fin.  4,  76.  Livius  24,  3,  5);  pars 
(Cic.  de  fin.  6,  46.  Livius  3,  22,  6);  gens  (Livius  25,  17,  6);  locus  (Varro 
de  re  rwtt.  1,  7,  2.  1,  22,  6  (?));  tempus  (Varro  de  l.  I.  9,  104);  annus 
(Livius  33,  46,  9);  legio  (Caesar  b.  c.  1,  83);  ordo  (Tac.  ann.  14,  27. 
Öuet.  Aug.  66)  u.  a.  allein  im  nachclassischen  latein  erweitern  sicli 
die  grenzen  dieses  gebrauchs ,  vgl.  z.  b.  Tac.  Agr.  16  suae  cidusque  in- 
iuriae;  Gellius  10,  9,  3  sui  cuiusque  vocabuliy  und  insofern  die  ftihrer 
einer  menge  von  individuen  gemeinsam  sind,  so  steht  duces  in  einer 
Verbindung  der  art,  wie  sie  an  dieser  stelle  vorliegt,  gattungsbegriffen. 
wie  ordo  und  legio  sehr  nahe,  somit  ist  gegen  cum  suis  quibusque  dueibus 
meines  erachtens  nichts  weiter  einzuwenden  als  dasz  jene  construetions- 
art  meines  wissens  für  den  plural  bis  jetzt  nur  durch  wenige  stellen 
nachgewiesen  ist,  wie  Vopiscus  Aurel.  9,  2  singulis  quibusque  viris.  vgl.  über 
diesen  ganzen  gebrauch  auch  Weissenborn  zu  Livius  3,  22,  6  und  24, 
16,  18,  an  welcher  letztern  stelle  Weissenborn  sich  sogar  für  die  Statt- 
haftigkeit der  form  quisque  =  quibusque  ausspricht,  und  Madvig  zu  Cic. 
de  fin.  5,  46. 


554       Th.  Vogel :  kritisch-grammatisches  zu  Q.  Curtius  Rufus, 

III  6  (15),  10  rex,  inquit,  semper  quidem  Spiritus  meus  ex  i 
pepmdit,  sed  nunc  vcre,  arbitror,  sacro  et  venerabüi  oretuo  trahitu* 
ich  glaube  dasz  durch  einschiebung  von  tuo  der  stelle  geholfen  ist.1 
spiritum  trahcre  und  haurire  ist  eig.  *luft  einathmen,  einziehen 
daher  auch  cxitialem  spiritum  haurire  'verderbliche  luft  einathmen 
Vell.  2,  22,  3  und  haurire  spiritum  mit  gen.  im  bildlichen  sinne  bt 
Curtius  6,  2,  21.  also  ist  die  metapher  ort  alicuius  spiritum  träken 
die  für  unser  gefühl  etwas  widerwärtiges  hat,  genau  betrachte 
nichts  weiter  als  die  reeiproke  phrase  zu  der  auch  unserer  an 
schauungsweise  ganz  nahe  liegenden  inspirare  alicui  animam,  flam 
mas,  ignem  u.  dgl.  vgl.  die  ähnlichen  ausdrucksweisen  ort  alieuiu 
male  dicerc  Cic.  p.  Deiot.  28;  philosophorum  ingenia  Socratico  w 
defluentia  Vell.  1,  16;  oratio  ex  ipsius  Pompei  ore  mitti  videbaht 
Caesar  b.  c.  1,  2,  1;  postremum  spiritum  alicuius  ore  excipere  Cic.  ii 
Vcrrem  5,  118. 

III  9  (24),  12  XXX  et  duo  armatorum  ordincs  ibant,  neque  tn'm 
latius  extendi  aciem  patiehantur  angustiae.  paulatim  deinde  laxer 
sc  sinus  montium  .  .  coeperani,  ita  ut  non  pedes  solum  pluribu 
ordine  incedere,  sed  ctiam  lateribus  circumfundi  posset  equitatui 
der  ganze  §  ist  in  dem  zusammenhange,  in  dem  er  steht,  offenba 
unpassend,  der  successive  aufmarsch  des  macedonischen  heere 
nach  dem  passieren  der  nach  Xen.  anab.  1,4,4  nur  drei  stadie 
breiten  f  st  rand  passe*  muste  jedenfalls  früher  erzählt  werden  als  di 
in  einer  entfernung  von  1  {/2  stunde  nördlich  von  den  strandpSssO 
erfolgende  aufstellung  zur  sehlacht  (§  7 — 11).  faszt  man  indes  di 
ganze  partie  8,  24 — 9,  12  als  episode  und  zieht  dabei  den  umstan 
in  betracht,  dasz  es  nahe  lag  dem  bericht  über  die  persische  aal 
Stellung  den  über  die  schlieszlich  erfolgende  macedonische  unmittel 
bar  folgen  zu  lassen,  so  wird  in  der  that  durch  §  12  eine  art  va 
Zusammenhang  zwischen  8,  24  und  10,  1  hergestellt,  denkt  mft 
uuszerdem  bei  angustiae  in  §  12  nicht  sowol  an  die  eigentliche 
passe  als  an  das  auf  sie  folgende,  schlieszlich  bis  zu  14  Stadien  breit 
sich  erweiternde  d6file ,  so  wird  man  um  so  weniger  anstosz  dam 
nehmen,  dasz  Curtius  von  einem  ordh%are  aciem  (8,  24)  noch  inner 
halb  der  angustiae  redet,  aber  wie  denkt  sich  der  Schriftsteller  da 
allmählich  erfolgenden  aufmarsch  in  die  schlach  tlinie  ?  offenbar  gf 
nau  so  wie  Kallisthenes  (Polybios  12,  17 — 22),  nemlich  so  dasz  du 
gesamte  fuszvolk  in  einer  compacten  masse  anfangs  mit  32  gliedern 
(Euy<x)  tiefe  marschierte,  bei  zunehmender  Verbreiterung  des  terrains 
aber  durch  f  eindoppelung'  oder  Aufmarsch'  die  tiefe  bis  auf  12—16 
glieder  verminderte,  schlieszlich  die  reiterei  von  beiden  Seiten  in  di* 
frontlinie  des  fuszvolks  einrückte,  gegen  die  scharfe  und  malitüfe* 
kritik,  die  Polybios  a.  o.  über  diesen  ganzen  bericht  des  Kallisthene* 


*)  nachträglich  sehe  ich,  dasz  auch  A.  Hng  in  seinen  vor  wenig*» 
woclicii   ausgegebenen  fquae«tiones  Curtianae'  dieselbe  verniutaag  rf' 


gestellt  hat. 


sr  i»*  """■ 


■ 
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~ha&  ergehen  lassen,  ist  neuerdings  von  Sachverständigerseite  (Rttstow- 
Köchly  gesell,  des  griech.  kriegswesens  s.  275  und  280)  gewichtige 
-einspräche  erhoben  worden,  indem  der  nachweis  geführt  worden 

.  ist,  dasz  ein  defile  von  14  Stadien  breite  für  die  schlachtplanmäszige 
aufstellung  des  gesamten  macedonischen  heeres  (16  mann  tiefe  vor- 
ausgesetzt) völlig  genügenden  räum  bot.  somit  ist  alles  klar  und 
unanstöszig  bis  auf  den  ausdruck  pluribus  ordme  vncedere.  da  die 
worte  XXX  et  duo  armatorwn  ordines  ibant  keinerlei  nähere  be- 
stunmung  wie  'innerhalb  der  einzelnen  hinter  einander  marschie- 
renden regimenter(Td£eic)'  enthalten,  so  ist  kein  zweifei,  dasz  Cur- 
üus  wie  auch  Eallisthenes  von  dem  gesamten  heere,  wenigstens 
der  gesamten  phalanx  redet,  folglich  kann  zunächst  wol  unmöglich 
mit  dem  interpolierten  Flor.  C  pluribus  ordinibus  vncedere  gelesen 

.  werden  =  'mit  einer  gröszern  anzahl  von  regimentern  in  der  front- 
linie  marschieren',    denn  dann  würde  dasselbe  wort  kurz  nach  ein- 

*  ander  in  ganz  verschiedenem  sinne  gebraucht  und  dem  leser  eine 

•  dem  anfang  des  §  völlig  widersprechende  auffassung  der  ganzen 
'  Evolution  zugemutet,    will  man  aber  ordines  an  zweiter  stelle  = 

•rotten'  fassen,  so  bleibt  zwar  die  einheitlichkeit  der  anschauung 
gewahrt,  insofern  natürlich  mit  der  Verminderung  der  glieder  not- 
.  wendig  die  zahl  der  rotten  der  marschierenden  phalanx  zunehmen 
i  moste;  allein  dem  widerspricht  der  constante  militärische  sprach- 
,,  gebrauch,  nach  dem  ordo  eben  nicht  die  rotte  (Xöxoc)  sondern  das 
~-  glied  (Zutöc)  bezeichnet,  d.  h.  eine  anzahl  neben  einander  stehen- 
;  der  Soldaten.9)  der  Sprachgebrauch  der  römischen  kriegsschrift- 
[  «teuer  und  historiker  ist  hierin  so  entschieden,  dasz  es  unmöglich 


i 


9)  vgl.  z.  b.  Frontin  8 trat.  2,  3,  22.  Vegetius  8, 14.  daher  wird  viel- 
fach ordo  synonym  mit  acies  (cröun)  und  fron»  (jifrumov)  gebraucht; 
daher  die  phrasen  servare,  laxare,  comprimere,  explicare  ordines;  daher 
brückt  auch  z.  b.  Livius  (2,  50,  8)  die  Vermehrung  der  glieder  durch 
mttltiplicatis  in  arto  ordinibus  aus.  eine  technische  bezeichnung  für  'rotte' 
«che int  im  lateinischen  gefehlt  zu  haben;  da  die  gewöhnliche  tiefe  der 
eoborte  wol  10  mann  war,  so  wurden  die  rotten  einfach  durch  die  con- 
tubernia  der  centurie  gebildet,  denen  die  decuriae  der  reiterei  entspra- 
chen, meist  wird  die  r tiefe'  der  Schlachtordnung  durch  ausdrücke  be- 
zeichnet wie  patere  in  latitudinem  denum  militum;  acies  firmatur  introrsus  X 
ordinibus  (Livius  32,  17,  18);  ordines  denos  in  latitudinem  habere  (Vegetius 
2,  3,  22);  introrsus  porrigere  ordines  (Livius  33,  8,  14);  a  fronte  introrsus 
patere  in  X  ordines  (ebd.  37,  40,  2.  33,  8,  14.  82,  17,  8);  tre$t  sex,  de- 
*eem  acies  ordinäre  (Vegetius  3,  15);  in  taium  ordinari  (ebd.  8, 14);  in  terno, 
deno  (?)  ordinari  (ebd.  3,  15)  oder  allgemeiner  durch  longo  agndne  (Livius 
87,  23,  8),  tenui  agndne  (ebd.  36,  43,  13  u.  ö.).  ein  dem  griech.  de  ßdÖoc 
entsprechendes  in  altitudinem  scheint  das  latein  nicht  gekannt  su  haben, 
so  oft  auch  neuere  lateiner  so  schreiben,  vielmehr  bezeichnete  man 
mit  longitudo  die  breite,  mit  latitudo  die  tiefe  der  aufstellung,  welchen 
ausdrücken  die  adverbialen  Wendungen  in  directum,  longum  und  introrsum, 
in  latum  entsprechen,  ein  nichtmilitär  wie  Livius  braucht  freilich  hie 
und  da  longitudo  und  latitudo  auch  mit  vertauschter  bedeutung  (z.  b. 
2,  31,  2.  27,  48,  7.  28,  33,  14.  33,  8,  14),  aber  dasz  er  den  technischen 
w>rtgebrauch  kannte,  beweisen  stellen  wie  26,  21,  6  u.  a. 
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ist  dem  schriftsteiler  eine  solche  grobe  verkehrung  desselben  zuzu- 
trauen. 10)  man  hat  ferner  das  auf  der  autorität  der  besten  hss.  be- 
ruhende  pluribus  online  incedere  so  zu  vertheidigen  gesucht,  das 
man  es  deutete  rin  gröszerer  anzahl  gemäsz  der  üblichen  Ordnung 
marschieren' .  an  online  =  f  gehörig,  ordentlich*  wird  kaum  ein 
anstosz  zu  nehmen  sein,  auch  würde  der  ausdruck  sachlich  seine 
Lerechtigung  darin  finden,  dasz  die  normale  tiefe  der  phalanx  (nach 
Arrians  taktik  c.  5  und  9.  Livius  37,  40,  2  u.  a.)  eben  nicht  32 
.sondern  16 — 12  mann  waren,  aber  mit  welchem  rechte  will  nun 
pluribus  incedere ,  was  doch  nicht  mehr  besagt  als  *in  gröszerer  an- 
zahl', auf  die  gröszere  zahl  der  in  einer  frontlinie  marschierenden 
deuten?  oder  will  man  incedere  urgieren  und  dabei  an  einen  gegen- 
*atz  wie  subsequi,  consistcre  denken?  —  Hedicke  schreibt  mit  Eber- 
hard  pluribus  in  ardine.  wie  diese  änderung  gemeint  ist,  gestehe 
ich  offen  nicht  einzusehen,  da  doch  keinesfalls  in  ardine  bedeutet 
soll,  wie  Vergilius  es  gebraucht:  Mer  reihe  nach',  so  bleibt  nur  die 
distributive  auffassung  übrig  =  f mit  mehr  mann  in  jedem  einzelnen 
gliede'.  allein  dann  scheint  in  ordineni  sprachlich  notwendig:  denn 
>o  häufig  auch  in  fronte  esse,  constitui;  in  online  eodem  esse,  inorih 
tiibus  disponi  sich  findet,  so  consequent  steht  bei  distributiver  auf- 
fassung in  mit  acc.  denn  Zeitbestimmungen  wie  bis  in  mense,  (er  in 
anno  u.  ä.  sind  anders  zu  fassen. !l)  oder  will  man  behaupten  dam 
in  online  local  gefaszt  werden  könne  «=  fvon  vorn ,  in  der  breite1, 
wie  sich  allerdings  in  fronte  gebraucht  findet  bei  Livius  37,  40, 1 
und  Hör.  sat.  1,  8,  12  V  für  diese  auffassung  würde  es  vielleicht 
ebenso  schwierig  sein  sprachliche  parallelen  beizubringen  wie  flr 
die  distributive,  viel  eher  halte  ich  es  für  denkbar,  dasz  Curtint 
ein  eic  nX^ovac  oder  in\  TiXeöviuv  tö  |a£rumov  (kotci  croua,  bt 
|i€Tiü7Tiu l2))  in  seiner  quelle  vorgefunden  und  mit  pluribus  in  ordh 
nem  wiedergegeben  habe,  denn  man  sagte  nicht  blosz  ire,  contth 
tucre  in  ordinem  =  rin  front,  in  reih  und  glied  treten,  stellen9 
(Livius  10,  :J3,  2.  21,  47,  7.  b.  Afr.  27;  vgl.  auch  Varro  derend. 
1,  7,  4),  sondern  verband  auch  mit  ellipso  von  instrnetus,  dJrtfNf 
oder  nach  einer  art  distributiver  auffassung  in  ordinem  direct  mit 
Zahlwörtern,  beweisend  hierfür  ist  Livius  37,  29,  8  regia  chlflfc 
binis  in  ordinem  navibus  longo  agmine  veniens,  welche  stelle  dod 


10)  dasz  im  freiem  Sprachgebrauch  ordo  auch  eine  reihe  von  harter 
einander  folgenden  dingen  oder  personen  bezeichnen  konnte,  soll  «UnÄ 
keineswegs  geleugnet  werden;  aber  zunächst  dachte  wol  ein  jeder  Wl 
ordo  an  das  neben-,  wie  bei  affinen  an  das  hintereinander,  wenn  tf  pfc 
sich  die  in  jedem  einzelnen  falle  gemeinte  reihe  vorstellig  tu  nnflini 

11)  man  vgl.  in  capüa  bei  Livius  34,  50,  6.  in  pedem  Cic.  cd  Q»fa 
3,  1,  3,  ferner  stellen  wie  Livius  35,  40.  40,  59.  37,  47.  Caesar  ic. 
1 ,  52.  Plinius  n.  h.  6,  26,  30.  Hör.  epist.  2,  2,  187  und  Hand  Tut.  HI 
s.  321).  12)  tv  |i€TUJiriu  steht  z.  b.  so  bei  Aman  1,  18,  4;  tö  ntl** 
ttov  Xen.  Kyr.  2,  4,  2.  eine  reiche  auswahl  derartiger  adverlicU* 
phrasen  mit  qpdAcrfE,  cröfia,  fi£rumov,  irpdcuinov  hat  Rehdanti  einltit*C 
zu  Xen.  anab.  s.  27  und  28. 
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keine  andere  deutung  zuläszt  als  cin  langem  zuge  mit  (nur)  zwei 
schiffen  in  front  d.  h.  neben  einander',  ebenso  ist  wol  auch  Livius 
3G,  43,  13  zu  verstehen:  cogebantur  tcnui  agminc  prope  in  ordi- 
nem  singulae  (Im  jniäc)  naves  ire,  obgleich  diese  stelle  auch  die 
deutung  zuläszt:  cin  langem  zuge,  fast  in  Giner  reihe  hinter  ein- 
ander'.13) freilich  würde  die  construction  bei  Curtius  insofern 
härter  sein,  als  nicht  wie  Livius  37,  29,  8  durch  die  einschiebung 
zwischen  adjectivuin  und  substantivum  der  wegfall  des  particips 
entschuldigt  wird,  hält  man  dieses  bedenken  für  durchschlagend, 
dann  weisz  ich  nur  den  einen  ausweg ,  pluribus  ganz  zu  streichen, 
stand  im  archetypus  bereits  die  Variante  ordinibus,  die  Flor.  C 
bietet,  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen,  dann  lag  es  allerdings 
einem  nicht  scharf  nachdenkenden  leser  nicht  fern  pluribus  einzu- 
schieben und  pluribus  ordinibus  von  der  gröszern  zahl  neben  ein- 
ander aufmarschierender  regimenter  zu  verstehen  (vgl.  Arrian  2, 8, 2). 

III 10  (25) ,  5  iUos  terrarum  orbis  liberatores  emensosque  olim 
Hemdis  et  Liberi  patris  terminos  non  Persis  modo  scd  ctiam  omnibus 
gentibus  inposituros  iugum.  diese  in  toller  weise  bombastische  und 
durch  den  Widerspruch  von  terrarum  orbis  liberatores  und  inposituros 
iugum  fast  lächerliche  stelle  findet,  scheint  es,  am  einfachsten  so 
eine  erklärung ,  dasz  man  hinter  liberatores  interpungiert ,  esse  sup- 
pliert  und  den  mit  que  beginnenden  satz  als  eine  weitere  ausfuhrung 
des  vorhergehenden  gedankens  ansieht,  der  hypothetische  gebrauch 
des  particips  emensos  =  'wenn  sie  dereinst .  .  überschritten  haben 
würden'  ist  nicht  so  auffallend  wie  Mützell  meint,  trotz  der  häufig 
daraus  hervorgehenden  Zweideutigkeit  steht  doch  das  particip  oft 
genug  hypothetisch :  s.  z.  b.  Curtius  3,  10,  8  (deditis) ;  Caesar  b.  c. 
3,  28,  2  (deditis);  b,  g.  3,  19,  7  (relato);  Livius  27,  18,  18  (stan- 
tibus); ebd.  31,  42,  8  (sequent ibus) ;  ebd.  27,  45,  6  (partae);  ebd. 
23,  28,  6  (ingressum)  und  9,  3,  2  (pugnanti),  9,  18,  4  (victis).  emc- 
tiri  aber  im  sinne  von  superare  oder  transire  (9,  4,  21)  hat  Curtius 
auch  7,  11,  8 ,  während  er  anderwärts  allerdings  immer  das  durch- 
messen eines  raumes  mit  diesem  worte  bezeichnet,  dasz  für  libera- 
tores ein  wort  wie  domitores  (3,  12,  19.  5,  1,  39)  angemessener 
wäre ,  liegt  auf  der  hand ;  indes  wird  man  einem  Schriftsteller  wie 
Curtius  eine  hyperbel  wie  orbis  terrarum  für  Ghraeeorum  (s.  4,  5,  1) 
füglich  zutrauen  dürfen,  zumal  da  die  mehrzahl  der  Völker,  die  es 
galt  zu  unterwerfen,  in  der  that  auszerhalb  des  bereiches  der 
culturwelt,  also  des  orbis  terrarum  im  landläufigen  sinne  lag. 

III  10  (25),  10  aspera  mont'mm  suorum  iuga  nudasque  cal- 
les  et  perpetuo  rigentes  gelu  ditibus  Persarum  campis  agrisque  muta- 
rent.  die  neueren  hgg.  haben  hier,  wie  auch  5,  3,  5.  5,  6,  15,  coUes 
für  calles  emendiert.  es  fragt  sich ,  was  der  lateiner  eigentlich  bei 
callis   sich   gedacht  hat.     die  Zusammenstellung   mit   K^X-euGoc, 


13)  in  diesem  sinne  steht  in  ordinem  (in  nichtmilitärischer  bedeutung) 
z.  b.  bei  Livius  21,  47,  7.  28,  24,  10.   Cicero  p.  Q.  Roscio  7. 
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ä-KÖX-ouöoc,  litt.  Jcelia  =  c weg'  (G.  Curtius  grnndz.  s.  140)  und 
die  zurückführung  auf  die  skr.  wz.  kdr  =  'gehen,  betreten9  (Fick 
Wörterbuch  d.  indogerm.  grundspr.  8.  52)  besagt  weiter  nichts  ab 
dasz  callis  ein  häufig  betretenes  stück  land  bezeichnet  haben  müsse. 
die  gewöhnliche  Übersetzung  'fuszsteig*  (neuerdings  noch  von  He- 
dicke  verth eidigt  im  Bernburger  programm  1870  s.  27)  ist  in  kei- 
nem falle  deckend ,  da  von  caUes  nur  in  bezug  auf  bergiges  land, 
bez.  hochgebirge  gesprochen  wird,     richtiger  ist  e  viehsteig 9  (vgL 
Isidor  orig.  15,  16,  10  Her  peeudum  mter  mantes  angustum  et  trüum 
a  callo  peeudum  und  Servius  zu  Acn.  4,  405  semüa  tenuior  catio 
pecorum  praedurata),  aber  auch  diese  Übertragung  scheint  nur  dann 
das  richtige  zu  treffen,  wenn  man  jeden  gedanken  an  einen  gebahn- 
ten weg  (öböc  X£ipoTToir)TOc)  fernhält  und  sich  vergegenwärtigt,  in 
welcher  weise  im  hochgebirge  derartige  viehsteige  entstehen,  an 
es  kurz  zu  sagen ,  callis  scheint  nahezu  identisch  gewesen  zu  sein 
mit  unserm  fgebirgsabhang ,  berglehne9.    weil  eben  auf  diese  (man 
denke  an  gegensätze  wie  rupes  inviae,  saxa)  die  herden  getrieben 
zu  werden  pflegten ,  so  konnten  sie  füglich  als  die  f viehsteige'  dei 
gebirges  bezeichnet  werden,     auf  diese   deutung  führen ,   wie  et 
scheint,  mit  notwendigkeit  die  folgenden  stellen:  Varro  de  re  rast 
2,  2,  10  spricht  von  calles  publicae  (öffentliches  huteland),  quae  am- 
tinent  distantes  pastianes-,  derselbe  2,  9, 16  von  canes  quae  per  cdDa 
silvestres  longinquos  greges  solent  camitari,  wo  er  ohne  zweifei  die 
höher  gelegenen  bergtriften  bezeichnen  will;  derselbe  verlangt  2, 
10,  1  kräftigere  hirten  für  die  herden  qui  in  caUibus  versentur  (vgl 
in  saltibus  et  silvestris  locis  im  folgenden)  quam  qui  in  fundo  cotidk 
ad  villam  redeant.    die  secreti  calles  et  myrtea  circum  süva,  wo  die 
unglücklich  liebenden  in  der  unterweit  sich  verbergen,  bei  Vergflins 
Acn.  6,  443  sind  doch  sicher  ebenso  wenig  rfuszsteige9  als  stelle* 
wie  Acn.  9,  382  raraper  oecultos  lucebai  (ducebat?)  semita  calles  und 
Amm.  Marc.  31,  10,  9  per  calles  consitas  arboribus  nnd  Curtius  5> 
4,  17  Her  calUum  =  der  per  calles,  wie  Her  saltus  3,  7,  6  =  Her  per 
saltum,  diese  deutung  zulassen,   die  praefect ura  säuarum  cattwMQ* 
bei  Suetonius  d.  Iulius  19  weisz  ich  mir  nur  zn  deuten  als  faufaicat 
über   die  öffentlichen  Waldungen  und  hutungen9  und  halte  daher 
auch  Tac.  ann.  4,  27  cui  provincia  vetere  ex  more  calles  evtnerui  , 
mit  Dräger  für  ganz  richtig  (Nippcrdey  hat  Cäles  evenerat).   des- 
gleichen ist  sicher  bei  Cicero  #.  Sestio  12  ItaXiae  caUes  et  pastonm 
stabula  praedari  (?)  und  p.  Cluentio  161  in  caUibus,  ut  seiet,  controcenm 
pastorum  orta  nicht  an  gewöhnliche  'fuszsteige9  zu  denken,    dio 
callis  gleichbedeutend  gewesen  sei  mit  pascua  montana  oder  aejtivf 
(bergmatten,  bergtriften)  soll  damit  nicht  behauptet  werden;  « 
mag  von  vorn  herein  das  Her  peeudum  inter  mantes,  sodann  erst  die 
schmalen  hutungen  an  den  berglehnen  bezeichnet  haben;  jedenftOl 
aber  war  cäüis,  wenn  es  mit  'steig'  übersetzt  werden  soll,  im  unter- 
schiede vom  gebahnten  fuszsteig  der  durch  das  darübertreibe* 
von  herden  allmählich  entstandene  (breite)  viehsteig,  s* 
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dasz  es  nach  der  einen  seite  allerdings  mit  via,  semita,  nach  der 
andern  aber  auch  mit  pasata  sich  berührte,  wie  wäre  auch  sonst 
ein  ausdruck  wie  Verg.  Aen.  9,  382  per  occultos  lucebat  semita  calles 
möglich  gewesen?'4)  an  vielen  stellen  freilich  ist  der  unterschied 
von  callis  und  limes ,  trames ,  semita  nicht  mit  bestimmtheit  ersicht- 
lich: vgl.  Livius  22,  15,  10  inviis  c;  35,  30,  10  deviis  c;  31,  42t 
8  per  c.  ignotas;  38,  2,  10  und  38,  40,  12  per  notas  c\  36,  15,  9 
calles  ad  transitum  invenire;  35,  27,  6  c.  notis;  36,  16,  6  c.  invenire 
per  imminentia  iuga;  Val.  Flaccus  3,  568  alio  cdüelh)\  5,  395  bivios 
calles,  Amm.  Marc.  18,  8,  11  ad  c.  artandas;  30,  1,  15  per  hispidam 
(!)  et  exiguam  caUem.  nach  dem  gesagten  wird  mamsich  bedenken 
müssen  bei  Curtius  a.  o.  zu  ändern:  cottes  perpetuo  rigentes  gelu, 
zumal  da  der  beisatz  entschieden  auf  bedeutende  gebirgs- 
höhen  deutet,  ebenso  scheint  5,4,4  caUes  vix  singülis  pervii; 
Her  caUium  5,  4,  17  =  Her  occuUum  per  caUes  5,  3,  5  (vgl.  oben 
Yerg.  Aen.  9,  382)  völlig  gerechtfertigt,  aus  demselben  gründe  ist 
wol  auch  inviae  caües i6)  4,  13,  6  (die  steilen  abhänge  des  Amanus- 
gebirges ,  welche  von  osten  her  das  Schlachtfeld  von  Issus  begrenz- 
ten) festzuhalten ,  wio  denn  auch  4,  9,  22  bei  erw ähnung  derselben, 
sache  caüibus,  saUibus  oder  convaüibus  passender  erscheinen  musz 
als  cottibus,  was  dort  die  hss.  bieten,  auch  5,  4, 10  bezeichnet  offen- 
bar omnes  eas  calles  die  ganze  vorher  beschriebene  gebirgsgegend, 
nicht  blosz  die  etwaigen  pfade  durch  dieselbe. 

III 11  (27),  15  equipariter  equitesque  Persarum  serie  lamnarum 
ob  id  genus  graves,  agmen,  quod  ccleritate  maxime  canstat,  aegre 
moliebantur:  quippe  in  circumagendis  equis  suis  TJwssali  inulti  (eos) 
occupaverant.  ohne  mich  auf  eine  kritik  der  sehr  beachtenswerthen 
besserungsvorschläge  von  Foss,  Jeep  u.  a.  einzulassen,  entwickle 
ich  meine  bescheidene  ansieht  über  diese  stelle,  da  Curtius  paren- 
thetische neutrale  relativsätze  vorhersehend  mit  quod  anstatt  mit 
id  quod  einleitet  —  wie  ja  auch  classiker  bisweilen,  z.  b.  Cic.  in  Cot. 
1,  32.  2,  17.  in  Verrem  5,  173.  Caesar  b.  g.  7,  21  —  da  ferner  die 
Voranstellung  eines  derartigen  Satzes  vor  das  verbum,  zu  dem  er 
gehört,  statthaft  erscheinen  musz  nach  stellen  wie  Vell.  2,  113,  2, 
so  scheint  es  sprachlich  unbedenklich  den  relativsatz  quod  .  .  con- 
stat  auf  die  ganze  phrase  agmen  moliri  zu  beziehen,  obgleich  die 
beziehung  auf  agmen  allein  jedem  leser  näher  liegen  musz.  aber 
das  f kehrtmachen ,  schwenken'  beruht  ja  nicht  auf  Schnelligkeit, 


14)  schon  Heyne  sagt  zu  dieser  stelle:  'aeeipio  calles  de  toto  illo 
dumoso  traetn  qui  erat  pervius.'  Ladewig  übersetzt  es  mit  fberg-  oder 
holzweg'.  15)  nach  Nene  ( form enl ehre  I  s.  701)  scheint  in  prosa  callis 
vorhersehend  gen.  fem.  gewesen  zu  sein  —  so  immer  (?)  bei  Livius, 
desgleichen  bei  Curtius  auszer  5,  4,  4  —  dagegen  gen.  masc.  bei  Varro 
de  re  nist.  2,  9,  16  sowie  bei  Vergilius,  Ovidius,  Val.  Flaccus.  16) 

an  editus,  magnwt,  arduus  collis  wird  niemand  anstosz  nehmen,  aber 
findet  sich  auch  invü  colles  wie  so  häufig  inviae  rupes,  invii  saltus,  devii 
montes  u.  dgl.? 
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sondern  nur  die  erfolgreiche,  ungefährliche  ausfuhrung  dieses  manft- 
vers.  sollte  nicht  Mützell  den  richtigen  weg  gezeigt  haben,  der  für 
agmen  ein  wort  wie  certamen  einsetzen  und  id  genus  hinter  grave* 
stellen  wollte?  indes  da  Curtius  id  genus  nirgends  sonst  gleich  em$ 
gcneris  gebraucht ,  empfiehlt  sich  wol  noch  mehr  folgende  form  der 
Änderung:  serie  lamnarum  graves  id  genus  pugnae  (oder  certa* 
minis),  qiwd  .  .  constat ,  aegrc  molicbantur,  d.  h.  sie  konnten  die&ei 
manöver  nur  schwer,  mit  mühe  ins  werk  setzen,  wegen  gern» 
pugnae  vgl.  Curtius  9,  1,  16.  Caesar  6.cl,  44,  1,  79}  zu  molin 
=  magno  cum  labore  vcl  apparatu  aliquid  efficere  vgl.  9,  10,  19  St- 
fection&n;  8,  14,  19  ictus\  G,  8,  20  aditum;  5,  1,  53  opes  u.  S.  ver- 
bindungeu.  für  'schwenken'  hat  Curtius  6,  6,  14.  10,  9,  14  agmen 
movere,  nirgends  möliri. 

III  12  (30),  12  Leownatus:  et  vivere  Dareum  usw.  vor  den 
cigennamen  ist,  wenn  man  nicht  nach  der  ganz  ähnlichen  stelle 
3,  7,  25  ein  ait  nach  Dareum  einschieben  will,  meines  erachte« 
ein  at,  et  oder  tum  nicht  wol  zu  entbehren,  denn  die  bei  Cnrtiv 
überhaupt  sehr  seltene  weglassung  von  dixit,  inquit  ist  nach  den 
Sprachgebrauch  des  classischen  latein,  dem  Curtius  hierin  folgt,  wd 
nur  dann  statthaft,  wenn  der  der  or.  reeta  oder  obliqua  vorher- 
gehende eigenname  nicht  ganz  kahl  steht,  sondern  verbunden  nÜ 
ibi  (Livius  39,  27,  2  u.  o.),  hie  (Cic.  de  re  p.  1,  19.  37.  3a  n-  oft), 
et  (ebd.  1,  G2.  65.  Curtius  10,  6,  4.  Tac.  hist.  1,  35  u.  a.),  dem  [Gl 
dt  re  p.  1,  16),  cum  (Curtius  5,  2,  15  u.  oft)  oder  —  was  sich  w4 
am  häufigsten  findet  —  mit  tum:  vgl.  Cic.  de  or.  1,  101.  dertfi 
1,  16.  26.  38.  54.  61  (dagegen  bei  Curtius  5,  4,  13.  6,  9,  3.  6>lj 
30.  10,  6, 13  u.  ö.  nur  mit  nachfolgendem  ait,  inquit).  aus  glek 
gründe  hat  auch  Weissenborn  bei  Livius  39,  4,  5  ein  tum  eilgt»1 
schoben. 

III  12  (31),  16  Ubertatis  quoque  in  admonendo  eo  non  (dm inlj 
habebat ,  quod  tarnen  ita  usurpabat,  ut  magis  a  rege  permissum 
vindicatum  ab  eo  videretur.   Jeep  (jahrb.  bd.  66  [1852J  s.  28  L) 
jieiert  2^us  für  ius,  da  er  mit  recht  einen  beschränkenden  coop* 
rativ  zu  non  alius  vermiszt.    allein  ius  scheint  mir  nicht  entbehrt  i 
werden  zu  können,  da  die  drei  folgenden  verba  usurpare,  permittt/% 
vindicare,  die  bekanntlich  häufig  mit  dem  objeet  ius  verbunden 
den,  darauf  hinweisen,   sollte  nicht  Curtius  auch  hier  sein  beliebt 
non  alius  magis  geschrieben  haben  und  das  letzte  dieser  wflrtotj 
wegen  des  bald  darauf  (eine  zeile  tiefer)  folgenden  magis  •Mf* 
fallen  sein?  zu  ius  Ubertatis,  hier  =  Trappnciac,  vgl.  Sali.  CÜ.37,9; 
zu  ius  rei  habere  Ov.  met.  15,  880. 

III  12  (32),  24  rexy  mereris  ut  ea  precemur  tibi,  quae  fcil 
nosiro  quondam precatae  sumus,  et  ut  video  dignus  es  gm  ImM 
regem  non  fdicitate  solum  sed  etiam  aequitate  superaveris.  vaM 
ohne  eine  gewisse  scheu  wage  ich  eine  auslassung  Über  diese  sekoi 
so  oft  besprochene  stelle,  die  erö'rterung  von  U.  Köhler  im  rb* 
museum  XIX  s.  186  hat  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass  masd» 
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überlieferten  worte  unangetastet  lassen  könne.   Köhler  ist  ganz  ge- 
wis  in  seinem  rechte,  wenn  er  behauptet  dasz  dignus  es,  qui  aequi- 
tatc  supcraveris  an  sich  ganz  unanstöszig  ist,  da  der  Lateiner  nicht 
blosz  dignus  sum  qui  praemüs,  poena  afficiar  sagt,  sondern  auch 
dignus  sum  (=  es  ist  meiner  würdig)  qui  faciam,  fecerim.   aber  die 
ganze  periode  fdu  verdienst  unsere  wärmsten  Segenswünsche  und 
es  ist  deiner  würdig,  deiner  nator  entsprechend,   deinen  gegner 
nicht  blosz  durch  die  gunst  des  glucks  sondern  durch  milde  besiegt 
zu  haben'  musz  jedem  leser  zusammenhangslos  und  im  ausdrucke 
geschraubt  erscheinen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  mereris 
kein  leser  auf  den  gedanken  kommen  wird,  das  ganz  parallele  dignus 
es  in  einem  andern  sinne  zu  fassen  als  rdu  bist  würdig9  usw.     dazu 
kommt  das  in  dieser  erregten  anspräche  höchst  matte  und  nüchterne 
ut  video ,  wofür  man  notwendig  einen  vollem  ausdruck  wie  ut  ipsa 
experta  sum>  usu  didici,  iam  te  cognovi  u.  ä.  erwartet,   mir  scheint 
eine  andere  auffassung  des  relativsatzes  als  die  causale  nicht  wol 
denkbar,   gibt  man  dies  zu,  so  wird  man  entweder  in  ut  video  einen 
verstümmelten  ablativ  zu  suchen  haben  (wie  denn  auch  bereits  eo 
fastigio,  victoria,  imperio  und  von  Jeep  z.  f.  d.  gw.  1850  s.  57  in- 
vidia  non  dignus  conjiciert  worden  ist),  oder  man  wird  sich  ent- 
schlieszen  müssen  die  worte  et  ut  video  dignus  es  ganz  zu  streichen, 
ich  entscheide  mich  mit  entschiedenheit  für  den  letztern  ausweg,  da 
ich  in  betreff  der  entstehung  dieses  glossems  auf  eine  Vermutung 
gekommen  bin ,  die  für  mich  einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit hat.    im  ausdruck  wie  rücksichtlich  der  gedanken  hat  grosze 
ähnlichkeit  mit  der  vorliegenden  stelle  die  bekannte  des  Ovidius 
(trist.  3,  4,  34) :  nam  pede  inoffenso  spatium  decurrere  vitae  \  dignus 
es  et  fato  candidiore  frui.  \  quae  pro  te  ut  voveam  mUipietate  mereris. 
könnte  nicht  füglich  zu  mereris  ut  precemur  teils  des  verwandten 
sinnes  wegen ,  teils  zur  rechtfertigung  der  nicht  allzu  häufigen  con- 
struction  mereri  ut  jene  Ovidische  stelle  am  rande  vermerkt  worden 
sein?  war  dies  aber  der  fall,  so  liegt  es  nahe  in  den  worten  et  ut 
video  dignus  es  den  anfang  jenes  citats  zu  suchen:  ut  Ovidius 
oder  ut  in  Ovidio:  dignus  es  et  fato  .  .  mereris.    dasz  sich  in  den 
ältesten  hss.  des  Curtius  verschiedenüiche  glossen  am  rande  und 
zwischen  den  zeilen  finden,  unter  andern  7,  5,  12  ein  citat  aus 
Sozomenos,  8,  4,  31  aus  pseudo-Hegesippus,  ist  bekannt,    wie  dem 
aber  auch  sei ,  jedenfalls  entsteht  erst  durch  Streichung  von  et  ut 
video  dignus  es  ein  kräftiger,  rhetorisch  abgerundeter  satz.    denn 
was  man  auch  für  ut  video  oder  nach  diesen  worten  durch  con- 
jectur  einsetzen  möge,  jedenfalls  bleibt  der  doppelgliedrige  satz 
mereris  ut  .  .  precemur  et  .  .  dignus  es  qui  .  .  supcraveris  seinem 
ganzen  bau  nach  matt  und  ungeschickt  und  eines  Schriftstellers,  der 
sonst  in  seinen  reden  so  glänzende  rhetorische  kunstmittel  entfaltet, 
unwürdig. 

Hiermit  breche  ich  meine  anspruchslosen  erörterungen  ab ,  die 
besprechung  einiger  kritisch  oder  exegetisch  schwieriger  stellen  des 

Jahrbücher  für  clus.  philol.  1870  hft.  8.  37 
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vierten  und  fünften  buches  für  eine  andere  gelegenheit  mir  auf- 
sparend, aber  ehe  ich  schliesze,  kann  ich  es  mir  nicht  versagen  die 
freunde  des  Curtius  auf  die  vor  kurzem  ausgegebene  prognmm- 
abhandlung  des  Carlsgymnasiums  in  Bernburg: 

De  codicum  Cubtii  fide  atque  auctobitatb  sobipsit  Edxuki» 
Hedicke.    Bernburg,  druck  von  L.  Reiter.  32  a.  gr.  4. 

aufmerksam  zu  machen,  da  bekanntlich  schulschriften  in  vielen 
kreisen  unbekannt  und  unbeachtet  zu  bleiben  pflegen,    diese  in 
klarem  und  körnigem  latein  geschriebene  abhandlung  erörtert  ä 
eingehender  weise  die  seit  dem  erscheinen  von  Zumpts  kleinem 
und  gröszerer  kritischer  ausgäbe  (1826. 1849)  viel  ventilierte  bind- 
schriftenfrage.    aus  der  groszen  anzahl  von  etwa  80  hss. ,  in  denn 
uns  das  geschichtswerk  des  Curtius  erhalten  ist,  bezeichnet  Hedkb 
übereinstimmend  in  der  hauptsache  mit  Jeep,  Köhler,  fing; 
Eussner  u.  a.  gelehrten,   die  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit 
diesen  Untersuchungen  beschäftigt  haben ,  fünf  hss.  als  diejenga, 
auf  welche  der  text  des  Schriftstellers  zu  begründen  sei ,  da  sie  ni 
nur  sie  frei  seien  von  den  interpolationen  und  nachbesserungen,  dk 
nach  dem  zwölften  jh.  in  die  hss.  des  Curtius  eingedrungen  sind 
indem  er  zur  begründung  der  behauptung,  dasz  nur  diese  fünf  k* 
als  fnon  interpolati'  zu  bezeichnen  seien,  auf  die  in  seiner  zu  Berik 
1862  erschienenen  schrift  'quaestionum  Curtianarum  specialen'  bei- 
gebrachte beweisfuhrung  verweist,  sucht  er  s.  3 — 10  die  bedenk« 
der  gelehrten  zu  widerlegen,  die  auch  in  zweien  der  genannten  ftnf 
hss.  (dem  Vossianus  I  und  Florentinus  A)  spuren  jener  oben  er 
wähnten   interpolation  nachzuweisen  versucht  haben,     auf  gvmi 
eigner  genauer  collation  des  Vossianus  und  der  durch  Studemnnl 
und  Hinck  ihm  zugegangenen  mitteilungen  über  die  wir  klicket 
lesarten  der  Florentiner  hs.  an  den  stellen ,  die  besonders  den  ver- 
dacht von  U.  Köhler  gegen  die  erwähnte  hs.  hervorgerufen  hatten, 
weist  er  die  gegen  die  integrität  beider  bücher  erhobenen  bedenket 
zurück  und  sichert  ihnen  dadurch  den  platz  neben  den  drei  anden 
Codices  optimi,  dem  Leidensis  I,  Bernensis  I  und  Parisinus  I.  chntk 
die  mitteilungen  Hedickes  über  die  lesarten  der  von  ihm  vergliche- 
nen hss.  ist  das  bereits  durch  A.  Hugs  mitteilungen  über  die  Slteete 
Berner  hs.  stark  erschütterte  vertrauen  in  die  Zuverlässigkeit  d» 
kritischen  ausgäbe  Zumpts  noch  mehr  verringert  worden,  wie  dem 
auch  Snakenburgs  collationen  sich  als  nicht  ausreichend  genan  er  1 
wiesen  haben,   um  so  dankenswerther  ist  es,  dasz  H.,  wie  ich  hSre,  ! 
im  laufe  dieses  sommers  nun  auch  die  Florentiner  hs.  an  ort  «4 
stelle  selbst  zu  eollationieren  sich  entschlossen  hat.   ist  noch  die* 
mühsame  arbeit  vollendet,  dann  wird  die  diplomatische  kritik des 
Curtius  sich  einer  so  festen ,  soliden  unterläge  erfreuen ,  wie  wir  n> 
für  wenige  lateinische  Schriftsteller  so  glücklich  sind  zu  befltn» 
denn  durch  die  vergleichung  der  genannten  im  nennten  Iris  elften 
jh.  geschriebenen  hss.  erhalten  wir  ein  ausreichend  deutliches  VU 
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des  im  achten  bis  neunten  jh.  in  Carolingischen  minuskeln  geschrie- 
benen ,  bereits  mehrfach  lückenhaften  und  der  beiden  ersten  bticher 
entbehrenden,  mancherlei  marginal-  oder  interlinearnotizen  (Inhalts- 
angaben, erläuterungen,  Varianten)  enthaltenden  und  an  einigen 
stellen  bereits  durch  offenbare  oder  notdürftig  geheilte  Verderbnisse 
entstellten  archetypus  (s.  11).  dieses  bild  gewinnt  dadurch  nicht 
wenig  an  bestimm  theit,  dasz  augenscheinlich  die  älteste  Pariser  hs. 
und  ein  paar  ihr  verwandte  handschrif tenfragmente ,  in  erster  linie 
das  Bheinauer,  sodann  das  Wiener,  Würzburger  und  Darmstädter, 
einem  andern  original  entstammen  als  B  F  L  V,  somit  eine  beson- 
dere, den  genannten  hss.  gegenüberstehende  gruppe  bilden,  welcher 
von  beiden  gruppen  der  vorrang  gebühre,  das  ist  eine  ebenso  wich- 
tige als  schwer  zu  beantwortende  frage.  Hedicke,  seine  frühere  an- 
sieht hierin  etwas  modifizierend  und  der  von  A.  Eussner  sich  an- 
nähernd, beantwortet  sie  so:  Tarisinum  melioris  generis  deterius 
exemplum,  archetypon  autem  codicum  BPLV  deterioris  ge- 
neris melius  exemplar  repraesentare'  (s.  31).  hierzu  ist  zu  bemerken 
dasz  nach  der  weitern  ausflrhrung  die  attribute  rdeterius'  und  ^melius9 
bei'  f  exemplum'  sich  in  der  hauptsache  auf  die  gröszere  oder  ge- 
ringere anzahl  von  nachlässigkeiten  und  Schreibfehlern  beziehen, 
dem  kanon  den  Eussner  (spec.  crit.  s.  7)  für  die  textkritik  feststellt: 
f Parisinus,  quippe  qui  solum  huius  (sc.  melioris)  ordinis  integrum 
exemplum  extet,  ubieunque  a  ceterorum  primae  classis  codicum 
lectione  ita  recedit,  ut  aut  solus  aut  et  ipse  etillisanum  aliquid 
exhibeant,  Ulis  posthabitis  sequendus  est'  tritt  H.  nur  insofern  nicht 
ganz  bei,  als  er  im  falle  einer  ab  weichung  der  ganzen  zweiten  gruppe 
vom  Par.  und  seiner  sippe  die  entscheidung  über  die  aufzunehmende 
lesart  abhängig  gemacht  wissen  will  von  der  erwögung,  was  dem 
sinne  und  sprachgebrauche  des  Schriftstellers ,  bez.  der  lateinischen 
prosaiker  überhaupt  am  meisten  entspricht  (s.  26).  soll  ref.  seine 
meinung  offen  bekennen,  so  nimt  er  keinen  anstosz  zu  erklären,  dasz 
ihm  in  thesi  die  fassung  von  Eussner  als  die  richtigere  erscheint, 
erkennt  man  im  Par.  —  und  das  thut  ja  auch  Hedicke  —  eine  zwar 
höchst  nachlässige,  aber  abgesehen  von  ihren  Schreibfehlern  treue 
copie  eines  bessern  Originals,  so  musz  man,  sollte  ich  meinen,  in 
einer  kritischen  ausgäbe  ihm  folgen,  sobald  das  von  ihm  gebotene 
nach  sinn,  Sprachgebrauch  usw.  überhaupt  nur  berechtigt  er- 
scheint, selbst  wenn  dadurch  anstatt  der  üblichem  Wortstellung, 
construetion ,  Verbindung  die  weniger  übliche,  dafern  sie  nur 
nach  dem  sonstigen  usus  des  Schriftstellers  und  der  hktoriker  be- 
rechtigt ist,  in  den  text  kommen  sollte,  über  die  misstände,  die  aus 
einer  derartigen  bevorzugung  des  Par.  entspringen,  hatte  ref.,  der 
seit  einigen  jähren  an  einer  erklärenden  ausgäbe  (freilich  nur  einer 
bescheidenen  'Schulausgabe')  des  Q.  Curtius  arbeitet,  vielfach  ver- 
anlassung sich  klar  zu  werden;  trotzdem  ist  er  nach  möglichst  unbe- 
fangener abwägung  des  für  und  wider  schlieszlich  bei  dem  urteil 
stehen  geblieben,  dasz  durch  die  Zugrundelegung  jener  hs«  nicht  nur 
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einem  kritischen  principe  genügt,  sondern  auch  der  text  des  Cnrtius 
nicht  unerheblich  gebessert  wird. 

Als  eine  besonders  werthvolle  beigäbe  der  abhandlang  Hedickes 
musz  die  zwar  kurze,  aber  mancherlei  interessante  notizen  enthaltende 
beschreibung  der  fünf  besten  hss.  bezeichnet  werden,  je  schmerz- 
licher man  in  anderen  kritischen  arbeiten,  sogar  groszen  kritischen 
ausgaben,  eine  auskunfb  über  die  beschaffenheit  der  hsuptsfichlich  be- 
nutzten hss.  vermiszt,  um  so  mehr  anerkennung  verdient  es,  dasz  H. 
die  resultate  der  von  ihm  mit  so  vieler  mühe  geführten  Untersuchun- 
gen über  alter,  Schriftart  und  sonstige  eigenttimlichkeiten  seiner  h». 
dem  leser  nicht  vorenthält. 

Durch  die  Zuvorkommenheit  der  redaction  bin  ich  in  den  stand 
gesetzt  worden,  anhangsweise  noch  einer  zweiten,  vor  kurzem  »DJ- 
gegebenen  monographie  zu  gedenken,  welche,  nur  auf  den  letzte 
seiten  auf  die  mittlerweile  veröffentlichten  Untersuchungen  Hedifhi 
bezug  nehmend,  von  einem  in  der  hauptsache  verwandten,  im 
zelnen  aber  teilweise  abweichenden  standpunct  aus  über  den 
sehen  werth  des  Far.  und  der  ihm  nahestehenden  handschriftm- 
fragmente  sich  ausspricht ;  ich  meine  das  von  der  Universität  Zürich 
zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1870 — 71  ausgegeben 
programm: 

Arnold i  Huo  quaestionum  Cubtianabum  pars  prima.    Tom 
typig  Zürcheri  et  Furreri.  1870.  20  s.  4. 

Anknüpfend  an  seine  besprechung  des  Rheinauer  handschrifie* 
fragmentes  im  rhein.  museum  XX  s.  117 — 129  erörtert  Hug  zunlcbt 
s.  1 — 10  das  Verhältnis  des  genannten,  von  Hedicke  mit  unrecht h 
seiner  ausgäbe  fast  gar  nicht  berücksichtigten  fragments  in  den 
mittlerweile  durch  Hedicke  bekannt  gewordenen  Parisinus  L  du 
resultat  seiner  sorgfältigen  auf  autopsie  des  Par.  und  genauer  coDi- 
tion  des  Bhenaugiensis  beruhenden  vergleichung  ist  folgendes  (s.  10): 
vom  archetypus  entstammen  zwei  handschriftenfamilien  von  wesent- 
lich verschiedenem  Charakter  ('tibrariorum  et  ineuriae  et  inscitiM 
culpa  valde  inter  se  discrepantes').  der  6inen  gehören  die  mehrfach 
erwähnten  BFLVan,  die  unter  sich  wie  'fratres  germani'  n- 
sammenhängen,  der  andern  der  ßhen.  und  Par.,  von  denen  der 
erstere  dem  neunten,  der  zweite  dem  zehnten  (nach  Hedicke  eben- 
falls dem  neunten)  jh.  angehört  die  beiden  letztgenannten  h* 
haben  mit  einander  eine  menge  sinnloser  Schreibfehler  gemein,  beide 
stimmen  verschiedentlich  mit  einzelnen  hss.  der  gruppe  B  P  L  V 
zusammen,  erweisen  sich  aber  doch  in  der  hauptsache  als  unter  eil- 
ander eng  verwandte  copien  eines  Originals,  das  von  dem  jener  vier 
hss.  wesentlich  verschieden  war.  die  frage,  ob  beide  hss.  abschriftei 
des  nemlichen  manuscripts  sind  oder  vielleicht  der  angeheinend  m 
ein  halbes  jh.  jüngere  Par.  von  einer  copie  desselben  abstammt, 
läszt  Hug  mit  recht  unentschieden,  weil  erstens  die  Schreiber  beider 
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bss.  mit  solcher  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  copiert  haben,  dasz 
vielfach  sicher  aus  zufall  die  richtige  lesart  von  dem  einen  wieder- 
gegeben, von  dem  andern  verwischt  worden  ist,  ferner  aber  auch, 
weil  die  frage ,  ob  der  Par.  wirklich  dem  zehnten  und  nicht  eben- 
falls dem  neunten  jh.  angehört,  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
schieden zu  sein  scheint  (vgl.  s.  20  und  Hedicke  a.  o.  s.  13).  ob  der 
vf.  seine  1864  im  rhein.  museum  a.  o.  ausgesprochene  ansieht  noch 
jetzt  festhält ,  dasz  auch  die  teilweise  interpolierten  hss.  D  F  G  I 
und  der  Palat.  I  mit  der  Bheinauer  und  Pariser  hs.  verwandt  sind, 
darüber  gibt  die  vorliegende  abhandlung  keine  auskunft.  nach  des 
ref.  meinung  wird  es  kaum  möglich  sein  einen  derartigen  Zusammen- 
hang in  abrede  zu  stellen;  indes  hat  nach  der  auffindung  des  Par. 
die  frage  nach  dem  kritischen  werth  dieser  seiner  enkel  oder  urenkel 
fast  alle  bedeutung  verloren,  wichtiger  ist  unstreitig  die  frage, 
welche  consequenzen  für  die  texteskritik  des  Schriftstellers  aus  der 
oben  gegebenen  Classification  der  hss.  gezogen  werden. 

Hug  warnt  nachdrücklich  davor,  gewissermaszen  im  freuden- 
Tausche  über  die  neuerdings  gemachten  handschriftlichen  funde,  die 
aus  dem  zehnten  bis  elften  jh.  stammenden  werthvollen  hss.  B  P  L  V 
über  gebühr  hinter  die  ältesten  hss.  der  andern  gruppe  zurückzu- 
stellen ,  und  zeigt  an  einer  anzahl  von  beispielen ,  wie  häufig  die  un- 
zweifelhaft richtige  lesart  nur  von  BFLV  geboten  wird,  während 
der  Par.  sinnlose  Schreibfehler  aufweist,  zugleich  auch  —  und  das 
ist  allerdings  von  gewicht  —  dasz  Hedickes  angaben  in  einigen 
fällen  zu  gunsten  von  BFLV  und  zum  nachteil  des  Par.  zu  be- 
richtigen, bez.  zu  ergänzen  sind. 

Kein  gewissenhafter  kritiker  wird  dieser  von  so  sachkundiger 
seit«  ausgesprochenen  mahnung  zum  |ar|b£v  äyav*)  sein  ohr  ver- 
schlieszen  dürfen,  sobald  es  sich  um  die  entscheidung  über  die  im 
einzelnen  falle  aufzunehmende  lesart  handelt,  aber  das  von  Eussner 
aufgestellte  kritische  prineip  ist  nach  des  ref.  ansieht  auch  durch 
Hugs  gegenvorstellungen  nicht  erschüttert  worden:  ich  meine  das 
prineip,  dasz  in  der  textkritik  des  Curtius  die  erste  und  gewichtigste, 
wenn  auch  nicht  die  in  jedem  einzelnen  falle  entscheidende  stimme 
dem  Par.  und  seiner  sippe  gebührt,  in  der  theorie  kann  man  wol 
kaum  anders  entscheiden  als  in  der  weise  Eussners:  dasz  die  von 
unkundigen  Schreibern  gefertigte  abschritt  eines  entschieden  treff- 
lichen Originals  den  vorrang  verdiene  vor  den  lesbareren  und  sorg- 
fältigeren abschriften  einer  bereits  hie  und  da  emendierten,  weniger 
ursprünglichen  vorläge,  der  von  Hug  besonders  hervorgehobene 
und  gemisbilligte  satz  Eussners:  cetiam  Parisini  vitia  ceterorum 
tolerabili  lectioni  praeferenda  esse'  (spec.  crit.  s.  7)  lautet  im  zu- 
sammenhange weit  weniger  schroff,  indem  Eussner  die  beschränkende 
erläuterung  hinzufügt:  'cum  ipsa  veram  emendandj  rationum  mon- 


*)  in  demselben  sinne  wie  Hug  spricht  sich  auch  E.W(ölfflin?)  im 
)1.  anz.  1869  s.  23  gegen 
ss.  der  andern  familie  aus. 


philol.  ans.  1869  8.  23  gegen  die  Überschätzung  des  Par.  auf  kosten  der 
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streut.'  damit  ist  gemeint,  dasz  nicht  ohne  weiteres  eine  be- 
friedigende lesart  von  B  P  L  V  für  die  weniger  oder  nicht  befriedi- 
gende des  Par.  recipiert  werden  dürfe ,  vielmehr  in  jedem  einzelnen 
falle  nachgeforscht  werden  müsse,  ob  nicht  in  den  schriftzeich« 
der  letzterwähnten  hs.  das  richtige  verborgen  liege. 

S.  13 — 18  folgen  Verbesserungsvorschläge  zu  einzelnen  stellen. 
3,  12,  13  wird  permittit  (für  permUti)  empfohlen,  da  es  sich  auch  in 
B  und  F  finde,  was  Hedicke  verschweigt.  —  6,  5,  32  wird  hunc 
vor  ut  paucos  eingeschoben  (ac  ut  paucos  BFLV).  —  3,  6,  17  wird 
das  hsl.  ei  =  ü  nach  dediti  vertheidigt.  —  3,  12,  20  wird  tarn  ftr 
cam  empfohlen ,  da  es  sich  nicht  blosz  in  P  V,  wie  Hedicke  meint, 
sondern  auch  in  B  L  finde.  —  4,  1,  22  wird  für  huius  in  quo  vor- 
geschlagen liabitm  oder  huius  habitus  in  quo.  —  4,  7,  15  wird  dur 
antium  für  ccdcntium  emendiert.  —  3,  6,  10  nach  venerabili  ort  ein 
jedenfalls  nicht  zu  entbehrendes  tuo  eingeschoben.  —  3,  8,  3  ent- 
scheidet sich  der  vf.  für  proditioni  inminere,  worin  ihm  schon  Köhler 
vorangegangen  war  (rh.  mus.  XIX  s.  189).  —  8,  4,  26  wird  ne . . 
arbitrarentur  als  Vordersatz  gefaszt  und  zu  anfang  des  nachsaUes 
illam  für  ita  geschrieben.  —  6,  7,  27  emendiert  Hng  ab  eo  opcrta 
(sc.  esse),  rex  Herum  quaerens  usw. 

Den  schlusz  (s.  18 — 20)  bilden  einige  berichtigungen  zu  He- 
dickes  ausgäbe  und  abhandlung  und  eine  Zusammenstellung  von 
31  r fehlerhaften'  lesarten  des  Par.  aus  dem  3n  buche,  denen  die 
von  BFLV  gegenübergestellt  sind,  der  eindruck ,  den  diese  Zu- 
sammenstellung bei  jedem  unbefangenen  machen  mnsz,  ist  entschie- 
den der  vom  vf.  beabsichtigte:  dasz  wir  uns  glücklich  schätzen 
müssen  die  vier  trefflichen  hss.  der  andern  familie  zur  correctur  und 
erläutcrung  der  lesarten  des  Par.  zu  besitzen;  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  die  dankbarkeit  für  die  so  häufig  von  jenen  hss.  geleiste- 
ten guten  dienste  uns  dazu  bestimmen  müsse  ihnen  einen  völlig 
eoordinierten  rang  neben  dem  Par.  anzuweisen,  dazu  kommt  dasz 
einige  der  als  entschieden  falsch  bezeichneten  lesarten  nach  der  be- 
scheidenen meinung  des  ref.  und  anderer  gelehrten,  auf  deren  urteil 
er  mehr  gewicht  legt  als  auf  das  eigne,  teils  füglich  vertheidigt  wer- 
den können  (z.  b.  3,  2,  8  milia;  3,  3,  1  die  weglassung  von  ut ;  3, 6f 
19  militari  vulgo;  3,  8,  6  a  sc;  3,  10,  7  die  weglassung  von  iam), 
teils  den  vorzug  zu  verdienen  scheinen  (z.  b.  3,  3,  23  guae  eduedbari, 
vgl.  Platons  gesetze  3,  694 d  und  Brissonius  de  regio  Pers.  princ 
s.  167  cap.  115  zu  ende;  3,  13,  1  satrapam,  vgl.  Eussner  im  philo!. 
XXVIII  s.  468  und  Vielhaber  in  der  d.  z.  f.  öst.  gymn.  1867  8.  811), 
teils  den  eindruck  machen ,  als  ob  irgend  eine  gute  lesart  in  ihnen 
verborgen  sei,  die  den  vorzug  vor  der  der  andern  gruppe  verdiene. 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  das  aufgestellte  Sündenregister  des 
Par.  vollständig  unanfechtbar  sei ,  was  ref.  bei  aller  Verehrung  vor 
dem  bewährten  kritischen  urteil  Hugs  nicht  willens  ist  zuzugeben, 
müste  es  nicht  als  höchst  bedenklich  erscheinen,  wenn  man  auf  die 
durch  derartige  Zusammenstellungen  gewonnenen  statistischen  resul- 
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täte  das  endurteil  über  die  in  frage  stehenden  hss.  begründen  wollte? 
wenn  in  irgend  einem  falle,  so  kommt  es,  scheint  es,  in  diesem  dar- 
auf an  zu  wägen  und  nicht  zu  zählen,  sollte  es  möglich  sein  —  und 
ref.  glaubt  dasz  dies  möglich  sei,  wenn  er  auch  selbst  nicht  das  zeug 
zu  haben  vermeint  diesen  verwickelten  beweis  anzutreten  —  sollte 
es  möglich  sein  darzuthun,  dasz  in  20 — 30  fällen  die  Pariser  hs.  die 
unzweifelhaft  ursprüngliche  lesart  bewahrt  hat,  während  BFL  V 
lesarten  bieten,  die  den  eindruck  einer  leicht  nachbessernden  hand, 
beziehentlich  einer  mit  bewusteein  und  Verständnis  getroffenen  aus- 
wahl  aus  mehreren  im  original  bereits  vorhandenen  parallelen  les- 
arten (s.  Hedicke  a.  o.  s.  10)  machen,  so  wird  das  gewicht  dieser 
thatsache  durch  eine  gegenliste  von  hundert  und  noch  mehr  Schreib- 
fehlern ebenso  wenig  abgeschwächt,  als  umgekehrt  die  völlige  rein- 
heit  von  allen  lapsus  calami  das  diplomatische  ansehen  einer  der 
interpolation  verdächtigen  hs.  würde  heben  können,  vollständig 
hiervon  zu  trennen  ist  natürlich,  wie  schon  oben  angedeutet  worden 
ist,  die  andere,  mehr  praktische  frage,  wie  selten  oder  wie  oft  ein 
herausgeber,  der  auf  Lesbarkeit  und  correctheit  des  textes  bedacht 
sein  musz,  in  der  läge  sein  wird  und  sich  bestimmen  lassen  darf, 
das  von  dem  Par.  gebotene  wirklich  im  text  zu  reproducieren.  dasz 
Hedicke  besser  daran  gethan  haben  würde  dies  noch  öfter  zu  thun, 
als  er  es  gethan  hat,  meint  ref.  entschieden  mit  Eussner,  während 
von  anderer  seite  gerade  diese  'besonnene  gleichstellung,  welche 
Hedicke  dem  Par.  gewährte',  billignng  gefunden  hat  (phüol.  anz. 
1869  s.  23).  zugegeben  ist  allerdings  dasz  die  differenzen  der  bei- 
den handschriftenfamilien  in  nur  sehr  seltenen  fällen  für  die  fest- 
Stellung  des  sinnes  und  Zusammenhangs  von  wesentlicher  bedeutung 
sind,  da  leider  gerade  die  schwierigsten  und  unzweifelhaft  verderb- 
ten stellen  in  den  besten  hss.  ziemlich  gleichmäszig  überliefert  sind; 
allein  der  nach  weis ,  den  Eussner  zunächst  für  das  8e  und  einen  teil 
des  9n  buches  geführt  hat,  dasz  nicht  selten  durch  die  aufnähme 
von  lesarten  des  Par.  die  Wortstellung  sachgemäszer ,  die  construc- 
tion  körniger  und  conciser,  die  fassung  des  gedankens  angemessener 
wird,  läszt  sich  nach  der  bescheidenen  meinung  des  ref.  auch  aus 
den  übrigen  büchern  liefern,  wenn  auch  eingeräumt  werden  musz 
dasz  jeder  guten  und  beachtenswerten  lesart  eine  ganze  reihe  von 
offenbaren  Schreibfehlern  und  nachlässigkeiten  gegenübersteht,  nur 
ungern  verzichtet  ref.  auf  die  erläuterung  des  gesagten  durch  eine 
reihe  von  beispielen;  allein  es  schien  ihm  geboten  die  freundlich 
gegebene  erlaubnis  zu  einem  ergänzenden  nachwort  nicht  über  ge- 
bühr auszunutzen,  darum  teilt  er  zum  schlusz  nur  noch  ein  paar 
berichtigungen  zu  Hedickes  ausgäbe  mit,  die  er  der  gütigen  mit- 
teilung  des  hg.  verdankt:  4,  3,  15  haben  alle  fünf  hss.  antemnis; 
4,  5,  15  dieselben  Äfhenagorae;  4,  15, 8  ut  me,  tri  Phüifpoi  5»  2,  22 
quotiensci*nque;  6,  3,  11  NU  und  4,  7,  15.  4,  10,  15.  6,  3,  16  qua- 
driduum,  qyadriduo,  quadridui. 

Mbissen.  Theodor  Vogel. 
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DIE   REDE   DES  KÖNIGS   OEDIPUS   IN   SOPHOKLES 
OEDIPUS  TYRANNOS  216  BIS  275. 


Die  leser  dieser  Jahrbücher,  welche  von  meinem  aufsatz  über 
jene  rede  im  Jahrgang  1869  s.  513  ff.  notiz  genommen,  glaube  ich 
selbst  darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen ,  dasz  prof.  Ribbeck  an 
einem  nur  wenigen  zugänglichen  ort,  in  einem  programm  zur  dies- 
jährigen universitätsfeier  des  königlichen  geburtstages,  eine  Wider- 
legung versucht  hat.  leider  hat  er  die  verse  124  und  125,  wo  Oe«li- 
pus  selbst  sehr  bestimmt  zwischen  dem  mörder  und  dem  intel- 
lectuellen  urheber  der  jenen  bestochen  unterscheidet,  *o 
gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt:  ttujc  ouv  6  Xrjcrrjc,  ef  Ti  ufj  Euv 
dpTÜpuu  IirpacceT'  dvöevb'  eic  xöbJ  Sv  töXjuic  fßr|;  und  doch  kommt 
auf  jene  Unterscheidung  alles  an ,  da  Oedipus  auch  im  anfang  seiner 
rede  keinesweges  den  mörder  auffordert  sich  zu  stellen,  sondern 
mit  ausdrücklicher  betonung  jedem  unter  den  Kadmeiern,  der 
weisz  durch  wen  Laios  getötet  sei,  befiehlt  denselben  an- 
zuzeigen: 

ÖCTIC  TTOO'  UUUJV  Aäiov  töv  Aaßbdxou  224 

xdioibev  dvbpöc  Ik  tivoc  öhuXcto  ,  225 

toötov  KeXeuuj  Tidvia  crmaiveiv  £|ioi.  226 

worauf  er  sehr  richtig  den  zuerst  nennt,  der  es  am  besten  wi&en 
konnte,   nemlich   den   intellec  tu  eilen   urheber   (ßouXctrrfjc). 
dieser  freilich  kann  die  anzeige  nicht  machen  ohne  sich  selbst  zu 
verrathen ,  und  daher  wird  er  sich  furchten :  denn  er  hatte  die  an- 
klage qpövou  gegen  sich  selbst  durch  ein  verbrechen ,  durch  die  an- 
Stiftung  eines  andern  zum  morde  'beseitigt',  und  dieses  verbrechen 
dauerte  fort  so  lange  er  schwieg,   sobald  er  aber  die  anzeige  machte, 
war  die  folge,    dasz  er  selber  die  anklage  ßouXeuceuJC  gegen  sieh 
aus   dem    dunkel  'hervorholte',    erhob,     in   der  hauptsache   pasrt 
jeder  dieser  ausdrücke  der  motivierung  seiner  furcht  gleich  gut  und 
nach  dem  vorhergehenden  nur  auf  den  intellectuellen  urheber,  der 
weisz  wer  den  Oedipus  getötet,    doch  gestehe  ich  nachträglich,  dasz 
die  letzte  erklärung  des  wreEcXurv,  die  schon  Hermann  und  andere 
geben,  aber,  wie  alle,  irrig  auf  den  mörder  selbst  beziehen,  sich 
viel  besser  empfiehlt,  zumal  da  dann  otuTÖC  um  so  prägnanter  die 
s  e  1  b  s  t  anklage  hervorhebt.  —  Auf  anderes  brauche  ich  nicht  wei- 
ter einzugehen,     diejenigen  aber  welche  es  bedauern,  dasz  prof* 
Kibbeck  sich  berechtigt  wähnte  mit  so  vornehmem  degont  die  zahl- 
reichen gelehrten,  die  seiner  ansieht  nicht  beistimmten,  zn  tractieren, 
werden  hoffentlich  einräumen,  dasz  der  unterz.  durch  sein  schreiben 
an  prof.  Ribbeck  in  den  Jahrbüchern  zu  solchem  ton  keine  Veranlas- 
sung gegeben  hatte. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammeb. 
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74. 

ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 


I.  Die  einheit  der  handlung  in  der  Hekabe  des  Euripides 
ist  vornehmlich  von  G.  Hermann  bestritten  worden,  ich  finde  diese 
einheit  noch  nirgends  (vgl.  Pflugk  einleitung  zu  seiner  ausgäbe; 
J.  B.  Hutter  über  die  einheit  der  handlang  in  der  Hekabe  des  Eur., 
München  1836;  0.  Wolter  disp.  de  Eur.  Hecuba,  Ilfeld  1852)  in 
befriedigender  weise  nachgewiesen  und  das  Verhältnis  und  den  Zu- 
sammenhang des  ersten  und  zweiten  teils  genügend  erklärt  und  be- 
gründet, folgende  kurze  bemerkungen  mögen  zur  erledigung  dieser 
frage  einiges  beitragen.  Hermann  (ed.  II  praef.  s.  XV)  behauptet, 
beide  teile  ständen  unvermittelt  neben  einander;  der  erste  teil  sei 
ein  gutes  stück,  dem  nur  die  gehörige  länge  fehle;  der  zweite  teil 
aber  sei  nichts  weniger  als  eine  tragödie.  und  doch  ist  in  Wirklich- 
keit der  zweite  teil  die  hauptsache,  der  erste  teil  nur  mittel  und 
Vorbereitung;  beide  handlungen  aber  sind  nicht  äuszerlich  durch 
das  blosze  band  gleicher  zeit,  wie  Hermann  glaubt,  sondern  inner- 
lich durch  ein  psychologisches  motiv  verknüpft,  offenbar  hat  es 
Euripides  unternommen  die  an  dem  namen  Kuvöc  d)iia  haftende 
sage,  nach  welcher  Hekabe  in  eine  wütende  hündin  verwandelt  wurde 
(v.  1261  ff.  1273.  Hygin  fab.  111),  psychologisch  zu  begründen  und 
als  gerechte  strafe  für  eine  schuld  erscheinen  zu  lassen,  nehmen 
wir  nun  an,  das  stück  behandle  nichts  anderes  als  die  unthat  des 
Folymestor:  wäre  dann  die  leidenschaftlichkeit  und  das  übermasz 
der  räche  begründet?  müste  die  handlung,  wenn  sie  anders  mensch- 
lich angelegt  sein  soll,  nicht  viel  ruhiger  und  gelassener  verlaufen? 
die  treulosigkeit  des  Folymestor  würde  immerhin  himmelschreiend 
sein;  aber  sie  könnte  in  Hekabe  nicht  die  selbstthätige  leidenschaft- 
lichkeit, sondern  mehr  nur  passive  klage  und  anklage  zur  folge 
haben,  anders  verhält  es  sich  nach  dem  vorausgehen  des  todes  der 
Polyxene.  der  altersschwachen  Hekabe  wird  die  theuerste  tochter, 
der  trost  ihres  alters  (v.  280),  aus  den  armen  weggerissen;  die 
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mutter  kann  der  gewalt  nicht  widerstehen  und  musz  sich  fugen; 
aber  sie  kann  auch  denjenigen,  welche  die  tochter  fortgeholt  und 
geopfert  haben ,  nicht  zürnen :  der  geist  des  Achilleus  hat  die  Opfe- 
rung der  Polyxene  verlangt;  das  heer  sträubt  sich  dagegen,  und 
nur  die  pflicht  der  dankbarkeit  gegen  den  toten  helden  überwindet 
den  Widerwillen  (v.  134).  der  mutter,  welche  mit  der  tochter  zu 
sterben  verlangt,  erwidert  Odysseus  (v.  394):  äXlc  KÖpnc  €ic  0d- 
vaTOC*  ou  TrpocoiCT^oc  |  fiXXoc  Trpöc  fiXXip*  \xr\bk  tövö*  ii<pei- 
X  o  jn€  v.  Polyxene  entschlieszt  sich  freiwillig  zu  sterben,  beweist  der 
mutter  dasz  der  tod  für  sie  das  wünschenswertheste  gut  sei,  and 
zeigt  sich  bei  der  Opferung  als  die  edelmütigste ,  hochherzigste  and 
sittsamste  Jungfrau;  und  auch  das  heer  legt  die  edelste  gesinnung 
und  seine  Verehrung  für  das  hochsinnige  unglückliche  mädchen  an 
den  tag.  unter  diesen  umständen  weisz  Hekabe  nicht,  wem  sie 
grollen,  wem  sie  die  schuld  ihres  unsäglichen  Unglücks  beimessen 
soll;  sie  musz  allen  groll  und  zorn  in  sich  verschlieszen.  darin  hegt 
die  psychologische  Verbindung  des  ersten  und  zweiten  teiles :  Hekabe 
musz  leiden,  ohne  irgend  welche  genugthuung  zu  empfangen;  es 
läszt  sich  natürlicher  weise  erwarten ,  dasz  der  verhaltene  groll  sich 
entladen  wird,  sobald  das  geeignete  object  sich  dafür  darbietet;  es 
hat  sich  damit  die  kraft  gesammelt,  die  im  zweiten  teile  ihre  ver- 
nichtende Wirkung  äuszert.  zudem  ist  Polydoros  nach  der  Opferung 
der  Polyxene  der  einzige  trost  der  mutter  (v.  514);  der  Verlust  die- 
ser letzten  hoffnung  wird  nur  um  so  schmerzlicher  und  empfindlicher, 
nun  begreifen  wir  dasz  die  treulose  handlung  des  thrakischen  gast* 
freundes  in  Hekabe  die  maszlosigkeit  der  leidenschaft  und  die  wnt 
erzeugt,  wodurch  Hekabe  selbst  der  tragischen  schuld  verfallt. 
Polymestor  wird  mit  recht  bestraft;  aber  die  höhnische  ironiemit 
welcher  er  in  sein  verderben  gelockt,  der  raffinierte  Übermut  mit 
welchem  die  räche  ausgeführt  wird,  erregen  in  dem  Zuschauer  zuerst 
furcht ,  dann  mitleid  mit  dem  armen  sünder.  man  beachte  die  ant- 
wort  Agamemnons  v.  885  beivöv  •  tö  fi^vTOi  öflXu  u^ucpouai  y^voc*) 
mit  der  bestrafung  ist  Agamemnon  einverstanden;  die  art  derbe- 
strafung  und  die  unweiblichkeit  der  handlung  erregt  in  ihm  wider 
willen  (vgl.  v.  1122  cu  Toöprov  etpraccu  r6b\  ibe  \£f£i;  I  cw 
TÖXjiav,  c€Kdßri,  Trjvb'jTXric  dfirjxctvov;).  beachtet  man  fer- 
ner die  verse  1032—34  u^ücei  c'  öboö  rfleb*  ikn\c  usw.,  v.  1085 
w  TXflfiov,  ujc  coi  bueepop'  etpraercu  Korea'  bp&cavri  b*  alexpi 
beivä  TCiTTiTiuia,  so  wird  man  das  mitgefühl,  welches  der  Chorführer 
v.  1107  f.  ausspricht,  begreifen  und  nicht  mit  Hermann  den  gt- 
danken  erwarten  rhunc  esse  fruetum  impii  facinoris,  ut  quis  punito 
sibi  vitam  non  vitalem  esse  censeat'.  Hekabe  hat  legal  gehandelt; 
darum  musz  sie  vor  dem  weltlichen  richter  bestehen;  oder  besser 
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gesagt,  der  weltliche  richter  musz  aussprechen,  dasz  dem  Poly- 
mestor  recht  widerfahren  sei  (vgl.  v.  1131  Kpivuj  biKCiuuc  dvö* 
ö  t  o  u  7idcx€ic  Tdbe).  damit  ist  aber  die  Handlungsweise  der  Hekabe 
nicht  moralisch  gerechtfertigt;  sie  hat  un weiblich,  unmenschlich  ge- 
handelt; sie  hat  die  räche  nicht  als  objective  bestrafung,  sondern  als 
subjective  befriedigung  ihrer  leidenschaffc  (v.  1257  x°üp€ic  ußpi- 
lovc3  €ic  &ii\  (b  TravoöpTC  cu;)  geübt;  sie  wird  demnach  ihrem 
rasenden  thun  und  wütenden  handeln  entsprechend  durch  die  Ver- 
wandlung in  eine  tolle  hündin  gestraft  (v.  1261  ff.;  vgl.  Cic.  Tusc. 
III  26  Hecubatn  autem  putant  propter  animi  acerbitatem  quandam  et 
rabiem  fin&i  in  canem  esse  convcrsam).  so  ist  nicht  Polyxene,  nicht 
Polymestor  der  gegenständ  der  tragödie,  sondern  allein  Hekabe  von 
anfang  bis  zu  ende,  das  traurige  geschick  des  ganzen  troischen 
königshauses  wird  zwar  oft  von  Hekabe  berührt  und  steht  immer 
im  hintergrunde;  aber  es  ist  nicht  der  gegenständ  unserer  tragödie 
und  kann  es  nicht  sein,  die  handlung  der  tragödie  selbst  ist 
es,  welche  die  tragische  schuld  enthält,  und  die  entwicklung 
derselben  zeigt  uns  den  dichter  als  TpcrpKijuTaTOC. 

IL  Wie  die  einheit  der  handlung,  so  hat  auch  die  einheit 
des  ortes  den  alten  (vgl.  schol.  zu  v.  522)  und  neuen  erklärern 
(vgl.  insbesondere  Hermann  zu  v.  33)  Schwierigkeiten  verursacht; 
zuletzt  hat  H.  Behrns  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  583  ff.)  als  den 
Schauplatz  des  ersten  teiles  Troas,  als  Schauplatz  des  zweiten  die 
Chersonesos  nachzuweisen  versucht,  ein  fehler  bei  der  behandlung 
dieser  frage  liegt  darin,  dasz  man  verschiedene  dinge  nicht  ausein- 
andergehalten hat.  etwas  anderes  ist  der  Schauplatz  derjenigen  hand- 
lung welche  auf  der  bühne  sich  abspielt,  etwas  anderes  die  örtlich- 
keit für  die  ereignisse  die  anderswo  vor  sich  gehen,  wie  es  für  die 
letzteren  nur  eine  ideale  zeit  gibt,  so  gibt  es  für  sie  auch  nur  eine 
ideale  örtlichkeit;  wie  die  zeit,  so  zieht  sich  auch  der  räum  zusammen, 
und  wenn  man  fragt,  ob  die  Opferung  der  Polyxene  in  der  Cherso- 
nesos stattgefunden  habe  oder  ob  die  Achäer  erst  nach  Troas  zum 
grabhügel  des  Achilleus  zurückgesegelt  seien,  so  könnte  man  ebenso 
untersuchen,  ob  die  erzählte  Opferung  in  der  Zwischenzeit,  welche 
durch  den  kurzen  chorgesang  444—483  ausgefüllt  wird,  habe  vor 
sich  gehen  können,  dagegen  ist  der  Schauplatz  der  bühnenhandlung 
ein  und  derselbe  für  das  ganze  stück ,  nemlich  die  thrakische  Cher- 
sonesos ,  ohne  dasz  man  an  eine  Verlegung  des  grabmals  des  Achil- 
leus oder  gar  an  ein  kenotaphion  denken  darf. 

III.  Für  diescenerie  sind  die  verse  1014  ff.  von  bedeutung: 
€K.  ckuXujv  Iv  6x^4*  tcucöc  cdiZeTCu  ct^toic 
TTO.  TToö  b';  a\by  'Axcutöv  vauXoxoi  Trepurruxai. 
€K.  Tbiai  TuvaiKuiv  aixMaAurribujv  cr^im 
die  fonddecoration  der  hinterwand  stellt  das  schiffslager  der  Achäer 
dar.    wenn  aber  im  innern  abgesonderte  gemacher  für  die  gefange- 
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nen  frauen  sind,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Hekabe 
nach  v.  53  f.  ans  dem  zelte  Agamemnons  kommt,  es  geht  durchaus 
nicht  an  v.  53  die  lesart  von  Flor.  XXXII  2  öird  oci|vf|V  aunra- 
nehmen.  denn  einmal  hat  uttö  CKT)vrjv  nicht  die  bedeutung  rBmch 
dem  zelte  hin' ;  dann  aber  ist  die  meinung,  als  suche  Hekabe  im 
zelte  des  Agamemnon  ihre  tochter  Kasandra  auf,  um  sich  ihr« 
träum  deuten  zu  lassen,  unrichtig.  Hekabe  tritt  in  derselben  ab- 
sieht ins  freie  wie  Iphigeneia  in  Iph.  Taur.  42  f.:  &  Kouvä  b*  fjxa 
vu£  qpepouca  qpdc^aia,  |  X^Eai  Trpöc  alGep',  €i  ti  bf\  TÖb'&r'&oc 
der  von  träumen  geängstigte  mensch  sucht  erleichterung  im  hellen 
lichte  des  tages.  wie  dort  das  auftreten  der  Iphigeneia,  so  ist  hier 
das  auftreten  der  Hekabe  damit  motiviert,  deshalb  ruft  Hekabe  i 
CT€pOTTÄ  Aiöc  im  gegensatz  zu  iL  acoria  vuE  ans  (v.  68).  wem 
also  v.  54  der  grund  hinzugefügt  wird:  (p&vraqia  beinaivouc'työv, 
so  kann  nur  an  ein  heraustreten  (uttö  aaivfic  'unter  dem  zelte  her- 
vor')  gedacht  werden,  es  stellt  also  die  mittelthür  (ßatfXeiOv)  da 
eingang  zum  zelte  des  oberfeldherrn  vor  und  es  wird  auszer  der 
mittelthür  keine  andere  thür  benützt,  mit  ausnähme  der  Hekabe 
und  Polyxene  kommen  alle  anderen  personen  durch  die  sehen- 
Zugänge  auf  die  bühne  oder  gehen  durch  dieselben  ab,  und  zwar 
führt  der  rechte  (vom  Zuschauer  aus),  der  eingang  der  heimat,  zun 
heere  und  an  das  meer;  der  linke,  durch  welchen  die  dienerinzmn 
Thrakerkönig  abgeht  und  nachher  mit  ihm  auftritt,  ins  binnenland. 
die  seitendecoration  der  rechten  periakte  hatte  demnach  den  weg 
zum  meergestade,  die  linke  die  strasze  ins  innere  von  Thrakien  m 
veranschaulichen,  im  ganzen  konnte  die  decoration  höchst  einfiel 
sein. 

Noch  bemerke  ich  dasz  bei  v.  1055,  wie  es  scheint,  die  exostn 
zur  anwendung  kommt,  um  die  leichen  der  beiden  kinder  des  Poij- 
mestor  herauszuschieben,  ich  möchte  nemlich  den  unterschied  zwi- 
schen ekkyklema  und  exostra  darin  finden,  dasz  das  ekkyklema  ge- 
braucht wird,  um  das  innere  hervorzurollen  und  den  zuschauen 
einen  teil  des  palastes  vor  äugen  zu  führen,  die  exostra  dagegen 
wenn  nur' irgend  ein  gegenständ  herausgeschoben  wird,  welcher  flr 
die  handlung  auf  der  bühne  notwendig  ist,  ohne  dasz  durch  die  dir 
Stellung  der  Umgebung  dieses  gegenständes  die  ganze  Situation  und 
die  umstände  der  vorausgegangenen  that  vorgeführt  würden. 

IV.  v.  80  8c  uövoc  oiKWV  öfKupd  t"  £jiujv.  alle  bisherig« 
änderungen  der  worte  ÖTKupa  t3  d|iu>v  sind  unzuverlässig  und  teil- 
weise bedenklich,  beachtenswerth  ist  die  lesart  einer  jungen  hs» 
ÖTKUp*  It*  £uujv:  vgl.  Soph.  Aias  349  jiövoi  £\xäw  <piAwv,  uövot 
St*  d/i^vovT€C  6p9uj  vöfiuj.  aufBUig  aber  ist  das  scholion  in  AB 
öctic  in\  tüjv  ijLiujv  oikujv  äixupa  öttoXcutöiicvoc  Tfjv  0p<pa]V 
oIkci  tv  toTc  diuxr^aci  auZöiievoG  wie  sollte  der  scholiast  auf  an» 
solche  erklärung  gekommen  sein,  wenn  er  nicht  die  lesart  ArKup' 
^tt*  djiüjv  vor  sich  gehabt  hätte?    noch  an  einer  andern  stell* 
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211  Kai  cfe  fi^v,  uctTep  bucrave, 
KXaiiu  TravbupTOic  Gprjvoic* 

TÖV  djAÖV  bk  ßlOV  USW. 

finden  wir  die  richtige  lesart  bei  dem  alten  scholiasten  der  hs.  A. 
dort  heiszt  es :  Kai  et  fi^v :  ävri  toG  irepi  coG  f\  &n\  coi  uhcTrep  Kai 
GaGjid  cou  9aciv  dvri  toö  dm  coi.  Tivec  bi  <paci  Xemeiv  tö  xäpw 
fj  öttö  koivoG  töv  ßiov  f\  KXaiw  cou  töv  ßiov.  dieser  scholiast  hat 
offenbar  nicht  das  unrichtige  lemma  Kai  cfe  fi^v,  sondern  Kai  cou 
\i£v  erklärt,  man  beachte  jetzt  die  Varianten  der  hss. :  fiörrcp  bucrav 
(buCTav  a  m.  2;  sequitur  rasura  quattuor  vel  sex  litterarum  capax, 
in  qua  eadem  manus  litteram  finalem  perscripsit  e)  A.  fiorep  bü- 
ctt]V€  B.  fiäTep  bucrave  EFbc.  Marep  bucrävou  ßiou  Flor.  XXXH  2. 
es  ist  deutlich ,  dasz  ursprünglich  bucrävou  geschrieben  stand  und, 
als  coG  in  c£  verändert  worden  war,  bald  mit  fiorcp  construiert 
wurde,  bald  das  glossem  ßiou  erhielt;  Kai  co  0  \x£v,  fiärcp,  bucTä- 
vou  aber  wurde  geändert,  weil  man  nicht  bemerkte  dasz  TÖV  ßiov 
aus  dem  zweiten  güede  im  ersten  zu  ergänzen  sei  (&ttö  koivou  töv 
ßiov). 

125  tuj  Gnceiba  b\  öCw  'AOtivujv, 
biccüüv  fiuGuiV  jirJTopec  fjcav  • 
fviu|ir|  bk  jLiiql  cuvexwpemiv  usw. 
Hermann  bemerkt  zu  dieser  stelle :  'obscurius  locutus  est  poeta  in 
toto  hoc  carmine . .  Acamantem  et  Demophontem  cum  de  immolanda 
aliqua  captiva  et  non  audiendo  Agamemnone  consensisse,  sed  inter 
se  tarnen  dissensisse  ait,  alterum  indicat  Polyxenam,  alterum  aliam 
captivam  mactari  voluisse.'  von  irgend  einer  solchen  meinungs- 
verschiedenheit  der  beiden  Theseiden  ist  hier  keine  rede,  jeder 
sprach  durch  seine  rede  die  nemliche  ansieht  aus.  wir  haben  hier 
dieselbe  beliebte  gegenüberstellung  bicc&v  —  jniol ,  wie  896  wc 
TuOb'  äb€\9U)  TrXrjciov  uiä  9X0x1,  biccf|  |i^puiva  jLir|Tp{.  Hei.  731 
buoiv  KaKOiv  2v*  övto  xpfcGai.  Ion  539  büo  uiav  6au|iäEoMev 
(ebd.  518  habe  ich  bu*  övt*  €U  7rpd£oji€V  in  meiner  ars  Soph.  em. 
s.  193  in  bv'  öv9s  Sv  TrpdEouev  verbessert).  Soph.  Ant.  14  jadt 
GavövTUJV  f)M^pa  bnrXij  xepi.  Trach.  539  Kai  vGv  bu'  oöcai  ni|ivo- 
jiev  uiäc  Otto  xXcuvric.  941  öGouvex'  €ic  buoiv  JcoiG'  äua  .  .  dbp- 
q>avicji£voc  ßiou. 

179  vermutet  Nauck  TUJVb*  für  Tipb\  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  sehon  Beiske  diese  Vermutung  geäuszert  hat.  aber  Tuivbe  ist 
überflüssig;  mit  Ttube  dagegen  weist  Polyxene  sehr  passend  auf 
ihre  äuszere  erscheinung  hin.  es  liegt  also  für  den  Schauspieler 
darin  ein  fingerzeig  für  die  gesticulation. 

215  versuchte  man  vergeblich  einen  paroemiacus  herzustellen. 
der  mangel  des  gewöhnlichen  Schlusses  scheint  andeuten  zu  sollen, 
dasz  Polyxene  durch  die  ankunft  des  Odysseus  unterbrochen  wird. 

245  ff.  haben  die  alten  hss.  die  beiden  verse  Ti  bf)T9  £\e£ac  .  . 
ÜJCT6  \ir]  GaveTv  am  Schlüsse  der  stichomythie.  gemeiniglich  nimt 
man  die  Ordnung  an,  welche  byzantinische  grammatiker  in  die  jün- 
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geren  hss.  gebracht  haben,  nur  v.  Leutsch  vertheidigt  die  reihen- 
folge  der  alten  hss.  (philol.  XXII  s.  177);  seinen  gründen  aber 
kann  ich  nicht  beipflichten,  die  beiden  verse  sind  am  Schlüsse 
müszig  und  unpassend,  und  die  ersten  worte  der  folgenden  rede 
oökouv  KGtKUvei  zeigen,  dasz  das  eingeständnis  des  Odysseus  wer' 
eicopdv  f€  (p^YTOC  fiXiou  lobe  unmittelbar  vorausgeht,  wenn  wir 
nun  aber  billig  fragen ,  wie  die  reihenfolge  aller  guten  hss.  zu  er- 
klären sei,  so  liegt  die  Vermutung  einer  dittographie  nahe,  man 
nahm,  wie  es  scheint,  an  dem  ausdruck  ujct5  £v0av€iv  T€  cok 
tt^ttXoici  X£ip'  ^M^v  anstosz,  und  ein  Schauspieler  setzte  an  die 
stelle  von  245  f.  tjujuj  bt .  .  X€?P*  ^v  jene  beiden  verse,  welche 
an  den  rand  geschrieben  wurden  und  nachher  an  unpassender  stelle 
in  den  text  kamen;  boöXoc  luv  £uöc  töte  ist  ein  anderer,  nur  min- 
der passender  ausdruck  für  Tcmeivöc  ujv. 

293  tö  b*  äEiuuua,  kSv  kcxkujc  X£ip)>  tö  cöv  ttciccl  es  ist  un- 
möglich komcujc  X^f€iv  mit  Matthiae,  Pflugk  und  Hermann  rde  rebus, 
quae  ab  eorum  qui  audiunt  utilitate  abhorrent,  deteriora  suadere', 
'zum  nachteil  reden*  zu  erklären,  da  Hekabe  von  der  gerechtigkeit 
ihrer  sache  im  innersten  überzeugt  ist  und  nur  die  Vertretung  de* 
rechts  von  Odysseus  verlangt,  das  futur  Treicei  aber  nur  den  spe- 
ciellen  fall  ins  äuge  fassen  läszt.  es  kann  kocklüc  X£f  €iv  blosz  von 
der  ungeschickten  und  unbeholfenen  rede  verstanden  werden;  es 
kann  also  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  emendation  Murets 
in  den  text  aufzunehmen  ist,  da  man  hier  nicht,  wie  angenommen 
wurde,  eine  Umschreibung  wie  'maiestas  ducis  imperavit'  hat,  son- 
dern schon  die  Stellung  der  worte  zeigt,  dasz  in  düiujua  allein  das 
eigentliche  subjeet  liegt  (tö  dgfujfia  tö  cöv  Treicei  =  Ttu  äfiiiucm 

TW  Ctjj  7T€lC9r|C€Tai). 

349  fj  TraTfjp  uev  fjv  fivaH 

OpUTUJV  dTTCtVTUJV  TOUTÖ  jLXOl  TTpUJTOV  ßlOU. 

fireiT'  tdp£q>dr\v  usw. 
mit  Zurückweisung  der  erklärung  von  Haacke  *hoc  erat  vitae  meae 
prineipium'  gibt  Hermann  die  auslegung :  choc  primum  et  summum 
vitae  meae  esse  deputo.'  die  dritte  möglichkeit  TTpüüTOV  ßiou  als 
KaT3  äTTGtpiGunciv  gesagt  zu  nehmen  nennt  Hermann  'aperte  falsa', 
und  doch  ist  diese  erklärung  die  einzig  richtige.  Polyxene  zfihlt  die 
guter  ihres  früheren  lebens  auf  und  befolgt  bei  dieser  aufzählung  die 
wirkliche,  natürliche  aufeinanderfolge,  wie  die  geburt  das  erste  ist, 
auf  diese  die  erziehung  folgt,  so  nennt  Polyxene  als  erstes  gut  ihres 
lebens  die  edle  geburt ,  als  zweites  die  edle  erziehung.  dieser  auf- 
zählung mit  TTpuiTOV  .  .  frreiTOt  entspricht  genau  die  gegenüber- 
stehende aufzählung  357  TrpujTCt  fi^v  fie  Toövofia  . .  ftreiT*  icinc  fiv. 
426  TTO.  xaip\  w  TCKOöca,  x<*ip€  Kacdvbpa  t£  pol 
€K.  xaipouav  fiXXoi,  unrpi  b'  ouk  &tiv  tööc. 
sowol  die  erklärung  von  Hermann  f6raecos  dicit  qui  immolatione 
Polyxenae  laetentur*  als  die  von  Pflugk  'quieunque  minus  iniqua 
fortuna  utuntur'  gibt  eine  beziehung,  welche  nicht  hierher  gehört. 
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was  soll  der  gedanke  'die  Griechen  freuen  sich  über  deine  Opferung' 
oder  der  r andere ,  die  nicht  so  unglücklich  sind,  mögen  sich  freuen9? 
vielmehr  enthalten  die  worte  xoipouciv  äXXoi  eine  mit  bitterkeit 
gesprochene  beziehung  auf  die  worte  xalpe  Kocdvbpot  tl  uoi,  ge- 
rade  so  wie  junupi  b*  ouk  fcnv  TÖbe  auf  x^ip'  &  TCKoOca  zurück- 
geht. Hekabe  sagt :  f ja ,  Easandra  mag  ein  wolleben  führen  in  den 
armen  Agamemnons,  bei  deiner  mutter  aber  ist  an  keine  freude 
mehr  zu  denken.'  noch  an  einer  andern  stelle  ist  ein  solches  äXXoi 
misverstanden  worden:  640  koivÖV  b'  t£  ibfac  dvoiac  |  KOtKÖv  t# 
Ciuouvribi  T<?  |  öX&piov  fuoXe  cuucpopä  t'  äxr'  äXXtuv.  Her- 
mann versteht  unter  äXXwv  die  Griechen,  darüber  kann  der  chor 
nicht  klagen;  dieser  beklagt  sich  vielmehr  einerseits  darüber,  dasz 
das  ganze  land  büszen  musz  für  die  thorheit  eines  einzelnen ,  ander- 
seits über  die  verfuhrer  zu  dieser  thorheit.  die  'schickung'  kam 
aber  von  den  drei  göttinnen,  wie  schon  ein  schol.  erklärt  fjtouv 
"Hpac,  3A6r|vdc  Kai  'AmpobiTrjc.  darum  setzt  der  chor  mit  bitter- 
keit hinzu:  czu  meines  hauses  verderben  ward  der  streit  der  drei 
göttinnen  entschieden.' 

488  üj  Zeö,  ti  XÖw;  TiÖTCpä  cJ  ävOpuixrouc  öpfiv; 

f|  böEav  fiXXwc  xr)vb€  KeicrffcOai  \iö.tx\v 

uieubf],  boKOuvTac  usw. 
unentbehrlich  scheint  ein  eigenes  subject  zu  K€KTf)c6ai,  weshalb 
Reiske  und  Musgrave  fiXXwc  in  auTOuc,  Porson  lieber  in  fiudc 
andern  wollten;  entbehrlich  dagegen  eine  der  drei  bestimmungen 
öXXuuc,  udTTjv,  uieubf).  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  dXXu>c  durch 
udTrjv  erklärt  zu  werden  pflegt,  so  werden  wir  in  u&ttiv  den  fehler 
suchen  und  dieses  als  glossem  betrachten,  welches  das  ursprüng- 
liche wort  verdrängt  hat.  ich  vermute  dafür  ßpOTOuc  und  finde 
diese  Vermutung  bestätigt  durch  die  erklärung  des  schol.  B :  f|  bfe 
cuvTdEic  oütujc  ,  iS  Zeö,  dpa  uttuj  ce  jurf}  öpäv  Kai  tmacomtv  xouc 
dvBpumouc  f)  Tf)v  böSav  Tauxriv  f\  Tf|V  uTTÖXrjuiiv  udima  (erklärung 

von  fiXXwc)  K€KTf|C0ai  TOUCßpOTOUC  l|J€Ubfi>C  tö  baiuövtuv  T^voc 

boKOövTa<c>  elvai  usw. 

504  'Aycu^ilivovoc  Tr^uiavioc ,  i&  ipivai ,  u£ra.  man  hat  pixa 
für  verderbt  gehalten;  aber  u£ra  ist  geradezu  notwendig,  weil  darin 
die  motivierung  des  folgenden,  der  annähme  der  Hekabe,  man  wolle 
auch  sie  zum  tode  abholen,  liegt. 

685  aiai,  Karapxouai  vöuov 

ßaKxeiov,  ti  dXdcropoc 

dpTiuaOfic  kcikujv. 
man  verbindet  gewöhnlich  dpTiua(tf|C  KCUCUJV  aber  in  welchem  zu- 
sammenhange soll,  abgesehen  von  der  sonderbaren  constructdon  mit 
dem  genetiv,  ein  solcher  gedanke  mit  dem  vorausgehenden  stehen? 
offenbar  ist  es  der  alastor,  welcher  Hekabe  eine  neue  weise  gelehrt 
hat.  es  ist  eine  originelle  weise,  weil  sie  unmittelbar  durch  den  an- 
blick  der  frevelthat  aus  dem  herzen  hervorgedrängt  wird,  diese 
Verbindung  wird  nur  gestört  durch  das  matt  nachschleppende  KQ- 
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kujv.  unter  solchen  umstünden  verdient  die  in  A  notierte  Variante 
TP«  äpTifiaGfj  vöuov  besondere  beachtung;  öfters  geben  diese  Varian- 
ten von  A  die  richtige  lesart,  z.  b.  v.  23.  44.  v.  191  hat  die  be- 
merkung  TP-  itaT  keinen  sinn;  allein  sie  gehört  zu  v.  186:  (final» 
t^kvov  stellt  dort  das  erforderliche  metrum  her.  die  lesart  dp*nuo0ft 
vö)Liov  aber  hat  zur  folge  gehabt,  dasz  man  Über  das  vorausgehende 
vöjuov  (vöüiuv)  yöwv  überschrieb,  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dasz  die  lesart  öpTiüdOf)  vöjiov  selbst  verderbt  ist  aus  öpTl^ctOn, 
v^ov  oder  dpTiua0f|C  v^ov. 

729  fjueic  jufev  oöv  ^uijuev  ovbk  uiauofiev.  Nauck  will  dc&ucv 
und  mit  Bothe  oub'  £uiaüouev  schreiben  oder  den  ganzen  vers 
tilgen,  auch  auf  diesen  vers  findet  die  ausnähme  von  dem  Porson- 
sehen  gesetze ,  welche  ich  ars  Soph.  emend.  s.  68  zu  Soph.  OK.  664 
aufgestellt  habe,  an  Wendung. 

745  5p'  ^kXoyiCoucu  y€  irpöc  t6  bueuevec 

lnäXXov  epp^vae  Toöb*  övtoc  ouxi  buqievoöc; 
Hermann  bemerkt:  fintendit  atque  äuget  vim  verborum  additnm  fl, 
(juod  latine  efiam,  germanice  gar  vertas.  nisi  scripsit  äp'  £kXoyiZ6- 
jiecGa.'  Nauck  Eurip.  Studien  I  s.  15  verlangt  5p'  €Ö  XoYiEöuccOa 
Trpöc  tö  buquevte  V€U€iv  qppdvctc.  nirgends  ist  fk  mehr  am  platze 
als  hier,  hat  aber  einen  ganz  andern  sinn  als  Hermann  annimt:  |t 
deutet  auf  den  gegensatz  hin,  der  zwischen  ^KXoYiZojLiai  und  ÖVTOC 
besteht;  Hekabe  sagt:  eist  es  bloszes  XOYt&cOcu,  blosze  einbildung, 
keine  Wirklichkeit?'   es  ist  also  auch  €U  unmöglich. 

846  beivöv  Y€  0vnToic  ibe  äiravTa  cujuniTvet, 
xai  täc  dvdYKac  o\  vöuoi  biuupicav 

(piXoUC  Tl0£vT€C  TOÜC  Y€  TTOXcUMJTaTOUC 
dXÖpOlJC  T€  TOUC  TTplV  €UjLl€V€lC  7TOlOU|i€VOt. 

bei  keiner  stelle  dürfte  die  warnung  vor  unzeitigen  Snderungen  des 
textes  mehr  angebracht  sein  als  bei  dieser,  freilich  kann  keine  der 
vielen  von  alten  und  neuen  erklären!  gegebenen  auslegungen  be- 
friedigen, versuchen  wir  den  gedanken  des  dichters,  welcher  nicht 
auf  der  Oberfläche  liegt,  zu  finden,  der  chor  ist  erstaunt,  dasz  He- 
kabe sich  mit  flehentlicher  bitte  an  Agamemnon,  ihren  frühern  tod- 
feind, wendet  und  diesen  um  einen  freundesdienst  angeht  gegen 
Polymestor,  welcher  früher  als  erster  freund  der  Hekabe  galt,  jetzt 
aber  ihr  bitter  verhaszt  ist  (qriXouc  TlO^VTCC  . .  €Ö|U€V€lC  Troiouucvot). 
wir  verstehen  also,  was  0vnroTc  ibe  äiravTa  cuuiriTV«  heiszt :  'merk- 
würdig ist  es'  sagt  der  chor  *wie  in  der  weit  alles  vergänglich  und 
dem  Wechsel  unterworfen  ist.'  dieser  Wechsel  und  diese  Veränder- 
lichkeit der  menschlichen  Verhältnisse  aber  wird  näher  begründet 
und  erläutert  durch  Tote  dvdYKac  o\  vö|Lioi  buupicav  •  denn  nur  dann 
kann  sich  die  ausführung  (piXouc  Ti0evT€C  usw.  anschlieszen.  da- 
nach musz  dvdfxai  den  gegensatz  zu  dem  Wechsel  und  der  Veränder- 
lichkeit ausdrücken:  dvdYKCti  bezeichnet  das  unabänderliche  der  ein- 
zelnen menschlichen  Verhältnisse,  die  starre  notwendigkeit, 
der  zufolge  der  freund  freund ,  der  feind  feind  bleibt,    in  diese  nn- 
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Veränderlichkeit  bringt  die  sitte  (vönoi),  welche  auf  freiheit  be- 
ruht, trennung  (biwpicav),  Wechsel,  man  vgl.  mit  diesem  ausspreche 
den  ähnlichen  gedanken  Soph.  Aias  679  ö  T*  ^X^pöc  fijutv  ic  to- 
cövb'  ^x^pr^oc  I  ^c  xal  cpiXifcurv  aüGic,  £c  tc  töv  cpiXov  |  rocaöG* 
ÖTioupTÜJV  dbqpeXeiv  ßouXrjco|uat,  |  ibc  atev  oii  jucvoüvrcr  toic  ttoX- 
Xoici  rdp  |  ßpoTuiv  fimcTÖc  IcQ'  fratpeiac  Xijlxtiv. 

904.  Agamemnon  geht  durch  den  rechten  zugang  zum  beere 
ab.  es  fragt  sich,  ob  Hekabe  auf  der  bühne  bleibt  oder  zugleich  mit 
Agamemnon  abtritt,  es  ist  ihr  abtreten  durch  nichts  angedeutet, 
aber  man  kann  sich  denken,  dasz  Hekabe  hineingeht,  um  mit  den 
übrigen  Troerinnen  die  mittel  und  wege  der  bestrafung  des  Poly- 
mestor  zu  besprechen,  allein  wie  kommt  Hekabe  wieder  auf  die 
bühne?  anders  ist  es  bei  v.  665 :  abgesehen  davon  dasz  durch  das 
ausdrückliche  hervorheben  des  glücklichen  zufalls  (elc  KCtipöv)  der 
nachteilige  eindruck  aufgehoben  wird,  ist  das  auftreten  dort  wol 
motiviert:  Hekabe  war  abgetreten,  um  bei  ihren  mitsklavinnen 
schmuck  für  die  ausstattung  der  leiche  zu  sammeln  (v.  615),  sie 
kommt  mit  diesem  schmucke  heraus ,  als  wolle  sie  sich  zur  leiche 
ihrer  tochter  entfernen,  an  unserer  stelle  aber  ist  es  unpassend, 
dasz  Hekabe  ohne  veranlassung  gerade  in  dem  augenblick  heraus- 
trete ,  in  welchem  Polymestor  ankommt,  soll  man  also  annehmen, 
dasz  die  dienerin  welche  Polymestor  geholt  hat  hineintrete,  um 
Polymestor  anzumelden?  mir  kommt  ein  solches  mittel  als  durch- 
aus nicht  antik  vor.  wenn  bei  der  modernen  aufftihrung  der  Anti- 
gone  des  Sophokles  Antigone  zuerst  allein  auftritt  und  dann  ihre 
schwester  Ismene  herausruft  oder  herausrufen  läszt,  so  hat  man  den 
ausdruck,  welcher  das  auftreten  beider  motiviert,  ££&T€ji7rov  ibc 
HÖVT)  kXuoic  (v.  19)  misverstanden.  wenn  demnach  der  auftretende 
Polymestor  sofort  die  Hekabe  anredet,  so  müssen  wir  annehmen,, 
dasz  Hekabe  während  des  chorgesanges  auf  der  bühne  bleibt  und 
hier  den  Polymestor,  nach  dem  sie  geschickt  hat,  erwartet. 

976:  ist  es  möglich  zu  sagen  inei  ue  yäc  &k  Trcnpibac  diru)- 
Xecev?  musz  es  nicht  vielmehr  aTr/jXacev  heiszen,  wie  v.  101 
ttöXcujc  ä7T€Xauvo]u£vn  ttjc  'IXidboc? 

1058  T€TpäTroooc  ßdciv  Gnpdc  öpecT^pou 
TiG^icvoc  im  xcipa  kctt*  Ixvoc; 
es  ist  natürlich  nicht  an  ein  wirkliches  TCTpaTrobi&iv  cauf  allen 
vieren  tappen*  zu  denken.  Polymestor  geht  den  gang  des  blinden, 
welcher  die  bände  ebenso  zum  gehen  braucht  wie  die  ftisze ,  welcher 
mit  den  bänden  umhertastet  und  unsicher  fusz  vor  fusz  setzt,  man 
beobachte  den  gang  des  blinden:  dann  wird  man  verstehen,  was  der 
dichter  mit  dirl  x^tpot  Kar'  Txvoc  sagen  will. 

1073  Goivav  dtpiav  TiG^ievoc  Gnpiöv.  ich  finde  keinen  grund 
die  lesart  der  besten  hs.  drpiav  aufzugeben  für  die  lesart  der  übri- 
gen hss.  dtpiuiv,  zumal  da  bei  der  hsl.  Stellung  Gnpurv  TiG^juevoc 
die  Verwandlung  von  dTpictv  in  drplujv  sehr  nahe  lag.  —  Auch  in 
dem  unechten  v.  555  ist  die  lesart  der  besten  hs.  öcr^pav  der  andern 


578  N.  Wecklein :  zur  Hekabe  des  Euripides. 

lesart  ucräTnv  vorzuziehen :  denn  öcrlpav  ÖTra  heiszt  in  der  spräche 
des  interpolators  letztere  stimme'. 

1113  qpößov  Trap&x'  &v  ou  ulauc  5b€  ktuitoc  diehas.  AB 
haben  rcap&xev  äv,  die  übrigen  irap&xcv*  irap&x*  äv  hat  Mark- 
land zu  Eur.  hik.  905  verbessert.    Elmsley  zu  Eur.  Medeia  s.  150 
anm.  sucht  die  regel  geltend  zu  machen ,  dasz  die  eliaion  des  6  der 
dritten  person  vor  äv  von  den  attischen  dichtem  vermieden  worden 
sei.  aber  die  änderung  des  obigen  verses,  welche  Elmsley  vorschligt 
Trapecx€V  ou  u&wc  ob'  Sv  ktuttoc,  ist  nicht  minder  bedenklich  all 
die  änderung  von  Ion  354  col  TCturdv  .  .  elx*  äv  Jlfrpov  in  cot 
Totör'  äv  .  .  6?xev  M^Tpa.    auch  wird  Bakchen  1312  dXdfißov'  (Sv 
ebenso  nötig  sein  wie  Tro.  399  €?x '  äv.    dagegen  erweisen  sich  die 
sonst  gemachten  änderungen  mpäEei'  äv,  kXIuici'  äv  (Aesch.  Cht 
338.  854),  TTpäEei'  äv  (Eur.  Andr.  1284)  als  fehlerhaft,    die  be- 
obachtung  dieser  thatsache  führt  zu  einer  in  der  natur  der  sack 
selbst  begründeten  Unterscheidung,  nach  welcher  eTx*  äv,  irap&X* 
äv  unbedenklich  ist,  während  £Ypctuia  äv,  fjTr)c>  äv  nur  für  (tfpai(fa 
äv,  rjTr)ca  äv,  nicht  für  ^tpauiev  äv,  fiincev  äv  steht.    Arürioph. 
Plutos  1012  aber  wird  nicht  mit  Elmsley  flTncev  für  {rrjc*  äv,  **- 
dem  /JT€iT'  äv  zu  Schreiben  sein. 

1152  scheint  der  schol.  von  B  irapä  cpiXov  gelesen  zn  haba. 

1159  f^voiVTO  oiaboxcuc  äjietßouccu  x^poiv.  die  besten  ha. 
AB  haben  dueißouccu  bid  X^pöc ,  andere  xcpüJV ,  Flor.  XXXII 3  toi 
X€pöc  TP*  Kai  djueißoucai  xcpoiv.  ich  kann  äficißoucai  blä  xcp6c 
nicht  mit  Kirchhoff  und  Nauck  für  ein  glossem  halten,  sehe  aber 
nicht  ein ,  warum  man  allgemein  die  correctur  xcpotv  anmimt  aal 
nicht  vielmehr  dueißoucai  X€P6c  schreibt,  so  erklärt  sichdii  j 
lesart  b\ä  X^pöc ,  indem  zu  xtpöc  als  erklärung  blä  notiert  wanka 
und  in  den  text  gekommen  ist.  man  vgl.  mit  X*p6c  v.  673  ndvMV 
'Axcuduv  biä  x^pöe. 

V.  Mit  recht  stellt  H.  Hirzel  de  Euripidis  in  componendis  dinr- 
biis  arte  (Leipzig  1863)  s.  92  die  Hekabe  in  bezug  auf  ebenmasz  aal 
Symmetrie  in  gliederung  und  anordnung  des  dialogs  in  die  verdaute 
reihe,  bei  eigener  beobachtung  habe  ich  größtenteils  die  angabca 
und  aufstellungen  Hirzels  bestätigt  gefunden,  folgendes  dürfte  tdi 
zur  ergänzung  teils  zur  berichtigung  dienen,  schon  der  prolog  be- 
wegt sich  in  gleichen  absetzen  fort:  nach  3  einleitenden 
worin  sich  der  schatten  so  zu  sagen  vorstellt,  folgt  in  12 
der  erste  teil  der  erzählung,  wie  Polydoros  zu  Polymestor  gekom- 
men; weitere  12  verse  schlieszen  diese  erzählung  mit  der  ermordiog 
des  Polydoros  ab.  es  wird  darauf  in  7  versen  die  augenblickhcbi 
Situation  des  Schattens  und  wieder  in  7  versen  die  läge  der  AeU* 
und  der  grund  ihres  verweilens  berichtet;  dann  in  9  versen  d» 
kommende  entwicklung,  endlich  in  9  versen  (<p€Ö  hat  die  bedentong 
eines  vollständigen  verses)  die  schluszbetrachtung  g  »geben  (3;  1*» 
12;  7,  7;  9,  9).    für  gewöhnlich  wird  man  freilich  bei  exxlhmmgea 
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e  solche  strenge  des  ebenmaszes  der  einzelnen  glieder  erwarten 
*en,  um  so  mehr  aber  bei  der  kunstvoll  gebauten  streit-  und 
mrede.  Hirzel  (s.  30)  hat  schon  bemerkt,  dasz  die  anklage  des 
inestor  (1132 — 82)  und  die  Verteidigungsrede  der  Hekabe 
(7 — 1237)  eine  gleiche  anzahl  von  versen  (51)  haben,  die  letz- 
dieser  beiden  reden  zerfällt  in  sechs  teile:  nach  8  versen  ein- 
ing  (vgl.  cppoifuioic  v.  1195)  werden  zuerst  die  Sophismen  des 
rmestor  widerlegt,  darauf  die  wahren  gründe  der  frevelthat  ent- 
relt  (ö  XP^cöc,  €l  ßouXoio  Tdi\r\0f\  X^yciv  v.  1206);  daran  knüpft 
abe  noch  zwei  bemerkungen  (TTpöc  TOicbe  vOv  fiicoucov  übe 
rjc  kcucöc)  und  geht  mit  der  letztern  zum  Schlüsse  der  rede 
•  (vOv  b'  oöt'  £k€ivov  usw.  v.  1230).  es  ergibt  sich  danach 
aide  Ordnung:  8;  11,  11;  (1;)  6,  6;  8.  es  dürfte  also  sehr  be- 
uch sein  mit  Nauck  (a.  o.  I  s.  22  und  24),  dem  Hirzel  (s.  31) 
nmmt,  den  schluszvers  1237  zu  tilgen,  in  diesem  verse  darf 
Ich  toioötov  övra  nicht  erklärt  werden  otoi  nep  ol  KOtKoi,  son- 
l  es  bedeutet  TOiaura  bptövTa  d.  i.  ßonGoüvTa  toic  kcucoic,  ge- 
so  wie  TOiaÖTa  eso  ist  es'  z.  b.  v.  776  gleichbedeutend  ist  mit 
wiederholten  verbum  (f\p&cBr\  XaßeTv).  ebenso  bedenklich 
z  es  nun  auch  sein ,  in  der  vorausgehenden  rede  des  Polymestor 
i  vers  für  unecht  zu  erklären  und  dadurch  die  erwähnte  gleich- 
der  verse  zu  zerstören,  auch  in  dieser  zerfällt  der  hauptinhalt 
wei  gleiche  teile:  1145 — 59  (Vorbereitung),  1160 — 74  (ans- 
ang der  that),  d.  h.  in  5  +  5  +  5  und  8  +  7Vs  verse;  7  verse 
n  voraus,  7%  bilden  den  schlusz.  in  v.  1149  enthalten  die 
e  Yv'  fiXXoc  firj  Tic  eibeiri  täo€,  welche  Nauck  a.  o.  I  s.  23  aus-' 
b,  den  in  v.  1013  ff.  gegebenen  vorwand;  zudem  ist  Orjicac  ohne 
beisatz  xpueou  ungenügend  und  unverständlich,  v.  1137  aber 
die  worte  ibe  eO  (=  'zweckmäszig*)  Kai  coxpfl  TTpOjüir|9{qi  eine 
>sition  zu  äv9'  ötou,  und  in  der  einleitung  ist  das  ausdrückliche 
icov  ebenso  am  platze  wie  v.  787  dXX9  lüvircp  €Yv€k'  duq>i  cöv 
uj  T<5vu,  Skoucov. 

Die  rede  der  Hekabe  251 — 95  besteht  auszer  der  einleitung 
— 57)  und  peroratio  (286 — 95)  aus  zwei  teilen:  der  erste  teil 
— 70)  behandelt  tö  buceuov  (vgl.  v.  271  Tip  |ü£v  biKOiip  T<Svb ' 
Xütycu  Xöyov) ;  der  zweite  teil  (272 — 85)  will  auf  das  gefühl 
en;  beide  teile  bestehen  aus  7  +  6,  die  ganze  rede  aus  7;  7  +  6, 
6 ;  7  -f  3  versen  (anders  Hirzel  s.  47).  wie  aber  in  dieser,  so 
n  wir  auch  in  den  zwei  folgenden  reden  des  Odysseus  und  der 
xene  7  verse  als  anfang  der  rede,  wenn  in  der  letztern  den 
fangsversen  7  schluszverse  entsprechen ,  so  erscheint  schon  aus 
»m  gründe  die  Verdächtigung  von  v.  378  als  unzulässig,  es 
wenig  bedeuten,  dasz  auch  Stobäos  diesen  vers  anführt:  denn 
>r  hat  auch  die  verse  1185  f.,  deren  rechtfertigung  schwer  fallen 
fce;  allein  die  worte  tö  väp  Zf)v  jrf|  KCtXdjc  udvac  Tfövoc  geben 
einen  kräftigen  und  vollen  schlusz.  übrigens  geben  uns  diese 
m  reden  einen  fingerzeig,  in  der  annähme  genauer  responsion 


.-  ■    -K 


580  N.  Wecklein:  zur  Hekabe  des  Euripides. 

nicht  zu  weit  zu  gehen,  in  der  erstem  geben  11  (5  +  6)  verse  (306 
— 16)  positiv  die  begrtindung,  warum  Odysseus  von  seinem  est- 
Schlüsse  nicht  abstehen  könne ;  es  ist  damit  das  bbcaiov  entwickelt 
die  11  (5  +  6)  verse  321 — 31  berücksichtigen  den  zweiten  teil  der 
rede  der  Hekabe,  in  welchem  diese  durch  rührung  hatte  wirken 
wollen  (ei  b'  olxTpct  irdcxciv  cprjc);  dazwischen  stehen  4  vene 
gleichsam  als  zusatz  zum  ersten  teile,  in  der  rede  der  Polyxene 
schildern  je  8  verse  ganz  entsprechend  (2  +  3  +  3)  den  unterschied 
zwischen  ehemals  und  jetzt  (in  v.  361  ist  nach  Kdciv  *  das  nemliche 
interpunctionszeichen  wie  in  v.  353  nach  ämiSojiGU  zu  setien). 
auszerhalb  dieser  Ordnung  stehen  die  verse  365  f.  und  werden  ge- 
rade dadurch  besonders  betont,  der  gedanke  der  darin  ausgespro- 
chen ist  wirkt  so  gewaltig  auf  Polyxene,  dasz  sie  nichts  verlangt 
als  zu  sterben  und  es  nicht  erwarten  kann,  bis  sie  zum  tode  ab-  j 
geführt  wird  (in  diesem  sinne  ist  v.  369  firou  u'  'ObucceO  xcd  hlp» 
TCtcat  u*  firujv  aufzufassen). 

In  der  rede  der  Hekabe  787 — 845  (v.  786  gehört  zur  vorn*- 
gehenden  stichomythie)  benutzt  Hirzel  s.  52  den  entsprechendem 
umfang  der  einzelnen  glieder  als  beweis  für  die  unechtheit  der  im 
anderen  angefochtenen  verse  793 — 97  und  803.  804.  der  verdacht 
gegen  v.  800.  801  kann  nach  der  Verweisung  auf  hik.  562  f.  (igL 
Hei.  920)  nicht  mehr  bestehen,  wenn  aber  v.  803.  804  verurteilt 
werden,  weil  sich  niemand  des  Öeuiv  Upa  (p^pciv  schuldig  gemacht 
habe  (Nauck  a.  o.  I  s.  17  f.),  so  musz  geltend  gemacht  werden,  ditt 
durch  diese  Verallgemeinerung  die  sache  verstärkt  und  die  gefabr 
verderblicher  folgen  nachdrücklicher  hervorgehoben  wird,  von  den 
5  übrigen  versen ,  welche  angezweifelt  werden ,  kann  ich  nur  3  als 
unecht  erkennen,  nemlich  v.  795 — 97.  diese  sind  durchaus  unge- 
schickt, da  die  beste  hs.  von  erster  hand  tuxüjv  öcuiv  bei  hat,  io 
ist  auch  das  ein  hinweis ,  dasz  die  verse  ursprünglich  am  rande  bei- 
geschrieben waren,  dagegen  sind  die  beiden  verse  793  f.  so  be- 
deutungsvoll und  eindringlich,  dasz  durch  ihr  fehlen  ein  besondmr 
nachdruck  verloren  geht  (vgl.  Hom.  Od.  q>  27  öc  fiiv  Eeivov  dÖYTtt 
KaT^KTavev  iL  £vi  ofiau,  |  cx^tXioc,  oöbe  Oetöv  ömv  fjöecaT'  ofiit 
TpäireZav,  |  tt^v  brj  o\  Trapt'GrjKev).  damit  aber  für  die  uneebtr 
heit  aller  dieser  verse  nicht  die  Symmetrie  als  besttttigung  gelte,  ia 
beachte  man  folgendes:  v.  814—19  und  820—23  dürfen  nicht  ab 
zusammengehörig,  als  ein  einziges  glied  der  rede  betrachtet  werden; 
die  4  verse  820 — 23  bilden  nur  den  Übergang  zu  einem  neuen  an- 
laufe der  Überredung,  lassen  wir  aber  jene  drei  verse  795—97  weft 
üo  haben  wir  absehend  von  den  2  versen  812  f.  und  den  4  versen 
820 — 23,  welche  gesondert  oder  vermittelnd  stehen,  8,  8;  6,6; 
10,  10  verse. 

Mönchen.  Nicolaus  Weckleh. 
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75. 

ZU  EURIPIDES  HERAKLIDEN  UND  ELEKTRA. 


L   HERAKLIDEN. 

Auch  nach  den  neuesten  verdienstlichen  bearbeitongen  Kirch- 
>flfe  und  W.  Dindorfs  gibt  es  für  Euripides  hie  und  da  noch  zu 
an.  in  den  Herakliden  162  f.  ist  überliefert  xi  bf\TOL  <pf|C€VC, 
>Tct  nebi*  d9cupe9€ic  |  Tipuvöioic  9f|c  iröXejuuw  'Apxefoic  £x€W; 
r  Oflc  schrieb  Musgrave  0€tc,  eine  ungewöhnliche  ausdrucksweise, 
»er  auch  \r|c  und  <pgc,  wie  man  vorschlug,  kann  nicht  gefallen, 
bzteres  schon  wegen  des  vorausgegangenen  cprjceic  nicht.  Kirch- 
•ff  setzt  seine  allerdings  ingeniöse  conjectur  xi  £uciac8eic  in  den 
st;  doch  gibt  es  ein  einfacheres  und  richtiges  heilmittel,  wenn 
an  mit  Härtung  zum  teil  nach  Fix,  zum  teil  nach  Matthiae  schreibt 
puvGioici  TTÖXejiov  'Apveioic  t'  £x**v.  Eis  hat  richtig  erkannt 
£z  Of]C  nach  -Bioic  durch  dittographie  entstanden  ist,  und  t'  ist 
m  Matthiae  mit  recht  hinter  'Apreioic  eingesetzt  ist,  da  die  Tiryn- 
ier  und  Argeier  als  zwei  verbündete  Staaten  betrachtet  werden, 
ie  828  f.  Argos  und  Mykenae.  'Apreioic  xe  ist  aber  absichtlich 
er  nachgestellt,  um  die  drohung  wegen  der  macht  von  Argos  her- 
»rzuheben,  vgl.  656  "Aprouc  xodjvbc  XÖpa.  196  xd  b*  "ApfOC 
rwjjv  und  275.  —  169  £peic  xd  Xijjcxov  £kmbJ  eöpfcetv  juSvov. 
diesem  unverständlichen  verse  verdankt  man  Härtung  die  annehm- 
;he  conjectur  x^piv  statt  jiiövov.  jedoch  sonderbar  ist  auch*  xd 
pcxov.  schreiben  wir  aber  etwa  £peic  xd  ji&Xov  —  dXmb>  — 
>pr|C€iv  x^piv ,  so  bekommen  wir  doch  einen  passenden  gedanken : 
u  wirst  sagen,  die  zukunft  —  das  hoffest  du  —  werde  dank  finden.9 
opreus  ahnt  nemlich  nicht  dasz,  was  er  hier  verneint,  Eurystheus 
a  ende  des  Stückes  v.  1026  ff.  in  folge  eines  ihm  gewordenen 
akelspruches  zum  tröste  für  die  Athener  bejahen  wird.  —  181  f. 
nxH,  uTrctpxei  jLifev  xöb'  dv  xij  cQ  xöov(,  |  direiv  dKoOcai  x*  iv 
;p€i  Tidpecxi  uoi.  nach  uTrdpxei  ist  Trdpccxi  |ioi  sehr  lustig,  und 
auck  erklärt  es  mit  recht  für  verdorben,  jüngst  schlug  Heibig  vor 
xpecTiw,  Schenkl  £v  jndpet  rapdv  bi  xoi  |  oöbdc  usw.  da  aber 
m  lobe  Attikas  gegenüber  anderen  Staaten  (djcmp  4XXo9l)  ge- 
Lhmt  wird,  in  diesem  lande  hersche  der  rechtsgrundsatz,  dasz  man 
e  parteien  ihre  rechtsgründe  (bi)CT]v)  vor  dem  Spruche  vorbringen 
3se  und  anhöre,  so  wird  wol  zu  lesen  sein  eitteiv  dicoOcai  x*  £v 
[p€i  Trdpoc  biKrjv.  — 187  f.  7ruic  ouv  bucafwc  übe  Muia)va(ouc  äroi  I 
b'  övxac  fmäc,  oßc  dTrrjXacav  xö°vöc;  für  das  unpassende  S)b 
hlug  Nauck  xrjb3  vor.  ich  dachte  früher,  um  eine  Ortsbestimmung 
neinzubringen ,  an  dvTeCOev  fjjudc.  aber  Tyrwhitts  von  Kirchhoff 
ld  Dindorf  angenommene  änderung  6b'  övxac  empfiehlt  sich  sehr 
ireh  ihre  leichtigkeii  dennoch  führt  das  Sachverhältnis  auf  etwas 
ideres.  Iolaos  führt  aus,  da  die  hinterlassenen  des  Herakles  von 
m  Mykenäern  verbannt  und  ausgestoszen  seien*  so  sei  das  rechts- 
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Verhältnis  zwischen  beiden  aufgehoben,   und  die  Mykenäex  hätten 
keinen  ansprach  mehr  auf  die  verbannten,  als  gehörten  de  noch 
ihnen,  also  übe  MuKtivaiouc  fifoi  |  fr*  övTac  fniac.  —  202iröAiv 
jLiev  dpKeT.   dieser  acc.  ist  schwer  zu  erklären :  denn  TOCOurov  £mn- 
veicGai  hinzuzudenken  ist  eine  starke  Zumutung,     lieber  schriebe 
man  tocoutov  dpxei,  indessen  genügt  Kirchhoffs  rröXei.  —  223  col 
•fdp  TÖb5  aicxpöv,  xwpic  £v  tc  rröXei  koucöv.    Hermann  schrieb  4v 
TTÖXei,  womit  der  anapäst  im  fünften  fusze  beseitigt  wird,    min 
könnte  auch  vermuten  X^pic  au  iröXei  'besonders  wieder  Ar  da 
staat  ein  Unglück',    indessen  hält  Dindorf  die  verse  220 — 225  ftr 
unecht ,  weil  mit  ihrer  auslassung  den  45  versen  des  Kopreus  eta- 
falls  45  des  Iolaos  entsprechen,    ohnehin  gelten  221  f.  schon  seit 
Porson  mit  recht  als  eingeschoben,    doch  sind  die  drei  folgend« 
verse  223 — 225  ergreifenden  inhalts  und  haben  auszer  £v  TC  nichti 
anstösziges.  —  237  löXcte,  touc  couc  fif|  TrapwcacOcu  Scvouc 
E^vouc  richtig  wäre,  so  ist  touc  couc  unmöglich,  und  wollte 
erklären  cdie  &voi  die  du  da  mit  dir  bringst',  so  mttste  es  heim 
Toucbe  u?)  .  .  H^vouc.    da  aber  Iolaos  nicht  für  die  kinder,  sondn 
auch  für  sich  um  schütz  fleht,  so  ist  Kirchhoffs  XÖYOUC  statt  Staue 
sehr  wahrscheinlich.  —  255  oöxouv  £juol  lob3  aicxpöv,  äXX'oucni 
ßXäßoc ;  schreibt  Dindorf  richtig,  während  OÖKOUV  iuol  TÖb  *  olcxpfo 
dXXd  col  ßXdßoc ;  wie  Kirchhoff  mit  ausstoszung  des  von  Musgmt 
eingesetzten  ou  neulich  (1867)  schreibt,  unverständlich  ist.    gegn 
Hartungs  bedenken,  dasz  aicxpöv  nicht  prädicat  sei,  sonden  sabstai- 
tivisch  (wegen  ßXdßoc?),  weswegen  er  £jnöv  und  cöv  schreibt,  at 
zu  erinnern  dasz  ßXdßoc  füglich  ein  ßXaßcpdv  vertritt,  wie  auck 
wir  sagen  ceine  schände  für  dich'.  —  263  ßX&irrwv  T*  faflWK 
ur|c^v,  t\v  cu  cwqppovrjc.   Schenkl  verwirft  Kirchhoffs  conjectar&r 
cu  caiqppovoTc  mit  recht,   da  <äv  hinter  cu  stehen  müste.  —  299 
tduiuv  Enger  trefflich  für  rajuetv,  da  die  rede  davon  ist,  waidi» 
kinder  einer  guten  ehe  der  eitern  verdanken.  —  320  ff.  £fä)  It  ttl 
£wv  Kai  Gavujv,  örav  Gdvuu,  |  ttoXXuj  c*  taafvip  6t)cIujc,  itfi*, 
TreXac  |  üipnXöv  dpa),    dasz  örav  Gdvai  nach  GavuJV  ein  nnmlhr 
ger  pleonasmus  sei,  hat  Härtung  mit  recht  behauptet,  und 
änderung  irf\h  bi  xai  Ewv  üvruioveucw  Ka\  Oavwv  ist  zwar 
gemäsz ,  aber  zu  gewaltsam,   eher  noch  gienge  ucuvrm^VOC  am  mk 
des  verses  an.     da  aber  Iolaos  sagt,  er  werde  sowol  lebend  da 
Demophon  loben  als  auch  nach  dem  tode  ihn  vor  seinem  vater  Tta* 
seus  hoch  preisen ,  so  ist  mit  sehr  geringer  änderung  zn  schrefai 
örav  Trapd).    Iolaos  legt  nemlich  gewicht  darauf,  dasz  er  penfalki 
und  unmittelbar  vor  dem  vater  den  söhn  loben  werde,  und  seilt 
darum,  was  eben  für  Trapüü  spricht,  im  folgenden  verse  noch  ir&flC 
hinzu.  —  396 :  Demophon  erzählt,  er  habe  den  Eurystheus  mit  sein« 
truppen  gesehen,  noch  sei  derselbe  nicht  in  die  ebene  Attikashifr 
untergerückt,   sondern  halte  sich  noch  auf  den  höhen  und  spibe, 
wie  er  sein  heer  am  sichersten  heranfuhren  könne,  irofqt  irpocdfia 
crpaTÖTiebov  Td  vuv  bopöe  |  dv  dc9aX€i  tc  Trieb"  Ibpücerat  tftovöc 
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r  geben  nun  aber  die  worte  tä  vöv  bopöc  keinen  sinn,  von  den 
Len  verbesserungsversuchen  entspricht  am  meisten  und  steht  an 
ilichkeit  der  buchstaben  am  nächsten  Musgraves  CTpaxöircböv  t* 
:u  bopöc.  in  ähnlichem  sinne  schlage  ich  vor  CTparäirebov  Traptic 
►öc,  um  näher  zu  bezeichnen,  dasz  Eurystheus  einem  kämpfe  mit 
1  attischen  heere  vor  der  einnähme  einer  sichern  lagerstelle  aus- 
reichen wünschte.  —  400  ff.  ?crriK€v  olc  XP^I  TaÖTa  T^vecGai 
iv,  |  0ur|7roX€TTai  b'  ficru  ndvTCwv  örro.,  |  Tpoiraid  t'  dxöpwv 
TTÖXei  cuJTtipia.   den  letzten  dieser  drei  verse  will  Tyrwhitt  vor 

zweiten  stellen,  Dindorf  aber  klammert  ihn  als  unecht  ein: 
les  ohne  not,  da  der  dritte  vers  in  form  einer  apposition  den 
ck  der  vorher  genannten  maszregeln  angibt,  und  dasz  bald  dar- 
curriipia  am  schlusz  eines  verses  wiederkehrt,  darf  nicht  befrem- 
,  weil  eben  eine  neue  rettungsmaszregel  vor  der  Verwüstung  des 
les  (xrjbe  Yfl)  bezeichnet  wurde ,  wie  sie  von  den  Lakedämoniem 
peloponnesischen  kriege  geübt  wurde.  —  425  dXX*  f\  TrpöOuuov 
av  ouk  tä  Geöc  |  &voic  dprjteiv.  für  dXX'  f\  ist  vorgeschlagen 
-den  dXX*  öpa  und  fj  ttou.  das  natürlichste  nach  Demophons 
Shungen  scheint  aber  dasz  der  chor  dem  Iolaos  gegenüber  he- 
ue mit  öpac;  —  447  <b  bucrdXaiva  xoö  fiaicpoö  ßfou  c&ev. 
ick  will  toG  ncocpaiujvoc  ßiou  und  sagt  'certe  c&cv  spurium 
3tur\    vielleicht  toö  fiaxpou  ßiou  £v€K<x  mit  krasis.  —  465:  mit 

worten  ou  qnXciv  bei  xf|v  i|if|V  unjxfiv  Ttu)  schlieszt  die  rede 
zur  aufopferung  entschlossenen  greises  trefflich  ab ,  und  Usener 
recht  das  folgende  bis  und  mit  460  auszuschlieszen.  höchst  an- 
izig  ist  458  toTc  cocpoic  b*  cöktov  cocpiß  ?xöpctv  cuvdTTTCiv  das 
-t  fxöpctv,  und  ein  solcher  unsinn  ist  auch  einem  interpolator 
lt  zuzutrauen,  es  scheint  vielmehr  eine  verschreibung  für  xpcictv : 
ise  müssen  wünschen  mit  weisen  zu  thun  zu  haben.9  die  worte 
:  cocpoic  . .  tuxoi  sehen  nemlich  so  aus,  als  wären  sie  aus  einem 
ern  stück,  wo  dann  460  an  das  vorausgehende  ganz  gut  sich  an- 
Losz,  in  dieses  stück  herübergetragen.  —  480:  Makaria,  die 
ste  der  töchter  des  Herakles,  kommt  aus  dem  tempel,  wo  die 
■akliden  schütz  gesucht  hatten ,  und  entschuldigt  sich ,  dasz  sie 

sitte  zuwider  vor  männern  auftrete,  sie  sei  zwar  nicht  beauf- 
rt  als  gesandte  der  Herakliden  das  wort  zu  führen,  dXX'  ctyü  fdp 
c  Trpöcqpopoc.  Härtung  übersetzt  'allein  es  geht  mir  gar  so  nah' 
.  behauptet,  Trpöcqpopoc  heisze  bei  Euripides  meistens  'zugethan, 
sil  nehmend,  mitgefühl  hegend',  was  schwerlich  richtig  ist.  aber 
h  die  gewöhnliche  erklärung  'idonea'  genügt  nicht,  weil  nicht 
igt  wird  wozu,  da  sie  aber  die  älteste  ist,  glaubt  sie  dasz  es  ihr 
omme  im  namen  der  jüngeren  für  ihre  sache  aufzutreten,  also 
rolle  des  TTpocrdinc  zu  übernehmen;  und  so  wäre  irpocrdnc 
zuschlagen,  wozu  dann  das  entschuldigende  ituic  'gewisser- 
en' gut  passt.  —  541  oöb*  alcxiivojicu  toTc  coic  Xöroici. 
aicxvjvouai  hat  Nauck  nicht  ohne  grund  anstosz  genommen, 
r  dcxdXXofiev,  was  er  vorschlägt,  passt  auch  nicht:  denn  über 
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den  heldenmütigen  entschlusz  der  Jungfrau  sich  zu  opfern  konnte 
bei  dem  greise  weder  anwandlung  von  schäm  noch  von  irger  kom- 
men, wol  aber  kann  er  sagen:  fdu  bist  des  helden  Herakles  echte 
tochter,  und  so  erstaune  ich  nicht  über  deinen  Vorschlag.'  daher 
scheint  der  Zusammenhang  etwa  ouk  dicrrXiVrTOjuun  zu  fordern,  und 
zur  Verwandlung  eines  solchen  Wortes  in  aicxuvojxai  mag  das  äkpi- 
vofiai  am  Schlüsse  des  folgenden  verses  mitgewirkt  haben.  —  544 
sagt  Nauck  «Triebe  ineptum».    aber  Iolaos  redet  hier  nicht  die  Mi- 
karia an,  sondern  den  chor  oder  einen  diener.  —  558  sagt  Makiria 
zu  Iolaos  cocpwc  iceXeueic,  oder  wie  man  auch  vorschlug  coqxLc 
xeXeüeic.    aber  Iolaos  hatte  weder  etwas  geheiszen  noch  eine  anf- 
f orderung  ausgesprochen,   im  gegenteil,  da  er  so  eben  gesagt  kitte 
ou  |iif]v  KeXeuuj  f '  oub*  dTrevv&ruj,  töcvov,  Gvrjocciv  c*-  äbciqxwc 
üucpeXeic  GavoOca  couc,  so  kann  sie  nicht  erwidern  coepute  kcäcucic, 
sondern  etwa  cocpwc  Trapaiveic.  —  583  nahm  Nauck  an  apar^ora 
mit  recht  anstosz,  aber  seine  änderung  ist  zu  gewaltsam,  ftfiher 
vermutete  ich  i^eipeio,  aber  Badham,  dem  Dindorf  gefolgt  ist,  uai 
F.  W.  Schmidt  haben  mit  cqpaXrjceTCU  das  rechte  getroffen.  —  659 
sagt  Iolaos  der  Alkmene  auf  ihre  frage,  wer  der  mensch  da,  neaüick 
der  diener  des  Hyllos  sei ,  derselbe  melde  die  ankunft  ihres  enkA, 
des  Hyllos.    nun  sucht  man  in  der  von  630  an  vorausgeganga» 
Unterredung  des  dieners  mit  Iolaos  vergebens,  wo  jener  diesem  om 
solche  eröflhung  gemacht  habe.    v.  639  hatte  der  diener  auf  fo 
Iolaos  frage  Tic  b'  €?  cO;  nur  geantwortet  TXXou  Trcv&nic,  ni 
aus  dieser  antwort  konnte  der  greis  höchstens  vermuten  dassHyDoi 
in  der  nähe  sei,  aber  zur  gewisheit  bedurfte  es  noch  einer  frage  ni 
antwort.    nun  fragt  Iolaos  allerdings  v.  640  &  quXTOT',  ffcftcipfi 
vujv  cujTfjp  ßXdßrjc;  wo  höchst  auffallend  ist,  wie  der  dienerei 
retter  aus  der  not  geheiszen  werden  kann,  der  ja  nur  Hyllos  bti 
falls  er  da  ist.    daraus  ergibt  sich  dasz  nicht  fyceic,  sondern  fro 
gelesen  werden  musz,  und  gerade  eine  solche  emendation  teilte  mir 
auch  mein  freund  pfarrcr  Linder  in  Reigolswil  mit:  f^K£t  j*  8pB 
viuv  cujTfjp  ßXdßrjc;  worauf  die  antwort  inäXtcra.  —  684  01k  fa* 
€v  öipei  Tpaöjua  fxfi  bpwerje  X^pöc.    man  erklärt  Iv  ötpei  gewöta- 
lieh  cnon  adspectu  infligitur  vulnus',  was  angienge,  wenn  v.  687 
oöbcic  fy  '  ^xöpüjv  TrpocßX^TTUiv  dv&erai  voraus  stände,    man  «■ 
wartet  684  etwa  eine  äuszerung  wie  oöx  ^XkottoiÖC  £cn  }ii\  bpuXJC 
X€pöc.    diesen  sinn  könnte  man  aber  erlangen  durch  ävätyicn  ca* 
fügere'  statt  dv  öip€i.  —  694  ist  Elmsleys  ötiXittic  notwendig,  jai 
Dindorf  hat  wol  nur  durch  irrtum  im  text  ÖTrXlTOiC.  —  710  W 
Kirchhoff  in  der  neuesten  ausgäbe  ohne  eine  bemerkung  den  ftaf" 
füszigen  trimeter  im  text  XmeTv  in1  £pr|uov  cuv  T^KVOtc  djioie   est 
weder  ist  am  ende  mit  Härtung  Y^pov  hinzuzufügen  oder  nsA 
^pnuov  mit  Schenkl  Trjbc.  —  733  cü  toi  ßpabüvcic,  kouk  ifui,  bo- 
küjv  ti  bpdv.    hier  hat  ohne  zweifei  Linder  das  richtige  geteuft* 
mit  bpajieiv  statt  ti  bpdv.  —  752  laKxfcorc  b*  oüpavtji  |  Kodirapa 
Opövov  dpx^Tav  |  vXauKäc  t*  iv  'AOdvac.  Härtung  besieht  Opdvov 
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dpxtTCXV  mit  recht  auf  den  herschersitz  des  Zeus ;  doch  ist  vielleicht 
dpx€T<x  zu  schreiben,  wie  auch  der  genetiv  'AOdvac  folgt,  zugleich, 
da  ein  terminus  in  quem  erfordert  wird,  wohin  der  ruf  dringen  soll, 
schreibe  ich  ic  statt  lv,  nemlich  Gpövov.  —  768  f.  outtotc  övaxdiv  | 
ficcov&i  ttot*  &v  eiT*  djnoö  cpavoövTai.  der  verdorbene  v.  769  hat 
eine  menge  vorschlage  veranlaszt.  Härtung  bemerkt  dasz  Musgrave 
in  den  buchstaben  iroTaveiT  ein  verstecktes  irpurdveic  gefunden 
habe,  und  schreibt  demnach  ffccovec  irpurdveic  8eol  (pavoövTai. 
da  aber  die  basis  des  strophischen  v.  758  Kivbuvov  ttoXiuj  T€üeiv 
cibdpuj  ein  spondeus  ist,  so  schreibe  ich  ffccouc  toi  irpurdveic  Oeol 
(pavoövrai.  das  Zuversicht  ausdrückende  toi  steht  dem  gedanken 
gut  an.  —  806 :  nach  dem  berichte  des  boten  fordert  Demophon  den 
Eurystheus  zum  Zweikampf  heraus  mit  den  Worten  Kai  rdc  MüKT|vac 
oübfev  dptdcei  xaKÖv  |  ävbpöc  cTeprjcac  dXX*  iixo\  /aövoc  hövuj  | 
^dxnv  cuvduiac  usw.  Härtung  und  nach  ihm  Dindorf  schreiben 
€ipT<xc<xi  und  dvbpwv.  wegen  des  letztern  meint  Härtung,  Hyllos 
könne  nicht  sagen,  dasz  Mykenae  keines  mannes  beraubt  werde, 
wenn  er  den  Eurystheus  fordere,  darum  müsse  es  nicht  ävbpöc, 
sondern  dvbpuiv  heiszen  zur  bezeichnung  des  menschen  Verlust  es. 
allein  eben  um  diesen  zu  vermeiden  bietet  er  den  Zweikampf  an  und 
redet  verächtlich  von  Eurystheus :  *  und  doch ,  töte  ich  dich ,  wirst 
du  Mykenae  kein  unheil  anthun,  wenn  du  es  eines  mannes  beraubst.' 
nur  musz  statt  Kai  Tdc  gelesen  werden  Karroi  oder  Kai  juf|V.  —  883  f. 
tö  cöv  irpoTijuuj v ,  üjc  viv  öqräaXuoic  iboic  |  Kpatouvta  Kai  crj  be- 
ciroToujuevov  X€pi.  für  das  unmögliche  Kparouvra  hat  man  dXövra 
und  irnf)ccovTa  und  KpaToGca  vorgeschlagen ,  welches  letztere  dann 
aber  auch  Tf)  cr|  statt  Kai  crj  nötig  machte,  allein  es  ist  nur  nötig : 
'gebändigt  und  in  deine  gewalt  gegeben9,  also  baulvTO.  —  892  f. 
duol  xop6c  jifev  fjbüc,  et  Xiteia  |  XujtoO  x&f>xc  lv\  barri.  dem  v.  893 
soll  in  der  antistrophe  entsprechen  v.  902  oö  XPH  iroTe  TÖb*  dcpe- 
X&6ai.  hier  ist  TÖb'  zu  ändern  in  toCt'  um  so  unbedenklicher  als 
die  hss.  TOÖb'  bieten,  und  der  strophische  vers  ist  zu  lesen  XujtoO 
Xdpic  ?ct'  in\  baiTi.  —  958  ff.  bei  ce  KaTGaveiv  kcxkujc,  |  Kai  Kepba- 
veTc  SiravTa*  xpfiv  Y&P  oux  fiiraE  |  BvrjcKeiv  et  iroXXd  irrijuiaT  * 
^HeipTac^vov.  hier  ist  sonderbar  wie  Alkmene  sagen  kann,  mit 
dem  KaKuic  Oaveiv  gewinne  Eurystheus  äiravTa.  die  stelle  die  man 
anführt ,  Medeia  454  irdv  K^pboc  f)TOÖ  £n|iiouu£vn  cpirffl  'halte  es 
für  lauter  gewinn,  wenn  du  mit  Verbannung  bestraft  wirst9  ist  doch 
zu  ungleich,  allein  die  folgenden  worte  oux  fiiraE  und  iroXXd  irrj- 
Hdta  führen  darauf  dasz  man  zu  lesen  habe  Kai  Kepbaveic  Y€  iroXXd. 
—  998  Kai  rap  työpdc  u»v  |  äKOuceTai  t*  £c6Xd  XPncrdc  tfiv  dvifo. 
diesen  lückenhaften  vers  hat  Kirchhoff  im  tezt  seiner  ausgäbe  von 
1867  (s.  oben  zu  v.  710),  ohne  irgend  einen  emendationsversuch 
zu  erwähnen.  Nauck  hat  für  Kai  yäp  richtig  Kaiirep  geschrieben, 
wenn  er  aber  im  folgenden  dKOÜcCTai  ydp  £c8Xd  will  und  Dindorf 
aKOuceTai  Tic  £c9Xd  schreibt,  so  ist  doch  der  Überlieferung  näher 
und  zugleich  sinngemäsz  dxouceTat  T€  TdcOXd.  —  1014  &  y*  etirac 

Jahrbücher  für  clut.  phUol.  1870  hfl.  9.  39 
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dvTrJKOucac.  in  dem  hsl.  irpöc  &  y*  elirac  hat  Hermann  nur  irpdc 
getilgt,  welches  der  interpolator  des  sinnes  wegen  für  nötig  hielt. 
denn  es  ist  unpassend:  'was  du  gesprochen,  hast  da  in  der  erwide- 
rung  gehört.9  es  scheint  nötig:  'du  hast  gesprochen  und  hast  die 
erwiderung  gehört9,  also  eiiroGcd  T'övTrJKOucac.  in  dem  folgenden 
dvT€Ö6€V  bk  xpf|  töv  TrpocxpÖTTaiov  töv  T€  rewaiov  KaXetv  schreibt 
Härtung  KiaveTv  für  KaXeiv:  f tötest  du  mich,  so  maszt  du  in  mir 
den  Schutzbefohlenen  und  den  aufrichtigen  bekenner  töten.*  allein 
einfacher  schlägt  Linder  für  töv  T€  vor  TÖvbc.  nur  wünschte  ich 
dann  dvTeCOev  C€  xpfi  'daher  muszt  du  mich  da  den  schutzflehenden 
edeldenkend  nennen.'  —  1024  tö  rdp  ctöjiJ  oök  dmcrrjcuj  x^ovL 
so  viel  man  sich  auch  zwingt  dem  ämcreiv  einen  passenden  sinn 
abzugewinnen,  so  will  es  doch  nicht  gelingen.  Härtung  erklärt  es 
mit  recht  für  verdorben,  er  will  tö  vdp  ct&ji'  oök  dTrocrepdi  xBöva 
erinnert  man  sich  aber  der  idee,  die  in  der  Antigone  des  Sophokles 
und  in  den  schutzflehenden  des  Euripides  ausgesprochen  wird,  da» 
es  frevelhaft  sei  der  erde  die  leichen  vorzuenthalten,  so  liegt  nahe 
tö  T&P  cuj|i '  ou  <p6övoc  Kpuuiai  xöovi.  —  1032  Kai  col  iiiv  efivouc 
xai  TTÖXei  cumjpioc.  dasz  col  nicht  richtig  sei ,  ist  mehrfach  aner- 
kannt worden.  Kirchhoff  schreibt  xfyuv,  Usener  Kai  dj.  vielleicht 
ist  mit  beziehung  auf  die  Verwüstungen  Attikas  durch  die  Lake- 
diimonier  zu  schreiben  Kai  yr\.  —  1050:  dasz  die  worte  efra  XP*I 
kucI  boövai  KravövTac  mit  Alkmenes  eigenen  Worten  im  wider 
spruch  sind,  hat  einzig  F.  W.  Schmidt  erkannt  und  daher  buufec . . 
KTavövrac  ausgeschlossen.  —  Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  zu  dem 
verdorbenen  v.  777  zurückkehren,  wo  überliefert  ist  £crrl  col  iroXu- 
Outoc  del  |  Tiuä  Kpaiverai  usw.  zuerst  hat  Dindorf  mit  recht  rcoAv- 
öuctoc  geschrieben,  für  tcn\  schrieb  Hermann  iirel,  welchem  ent- 
gegensteht dasz  der  strophische  vers  mit  einem  spondeus  anhebt 
Kirchhoff  schreibt  fcriv  und  setzt  ein  komma  nach  Tiuä,  wodurch 
KpatvcTat  gewissermaszen  in  der  luft  schwebt,  während  TUid  ganz 
natürlich  dazu  gehört.  Naucks  Odcmc  'von  gott  eingegeben9  will 
auch  nicht  passen,  es  geschieht  aber  nach  heiliger  Satzung,  also 
Gecjiuj. 

II.  ELEKTRA. 

Einen  beträchtlichen  fortschritt  in  der  kritik  und  erklftrung  so- 
wol  dieses  als  noch  anderer  sechs  stücke  des  Euripides  verdankt  man 
der  trefflichen  bearbeitung  die  Heinrich  Weil  unter  dem  ütel 
'sept  trag6dies  d'Euripide9  in  Paris  1868  herausgegeben  hat,  welche 
einltfszlicher  zu  besprechen  uns  vielleicht  bald  vergönnt  sein  wird. 
Weil  beginnt  seine  erklärung  der  Elektro  mit  kurzer  und  prteiser 
Darlegung  des  Verlaufes  den  die  fabel  in  der  behandlung  eines  jeden 
der  drei  tragiker  nimt ,  beruhend  auf  den  verschiedenen  anschauun- 
gen  und  tendenzen  die  jeder  von  ihnen  zu  gründe  gelegt  hat«  bei 
Äeschylos  halten  sich  die  rechtmäszigkeit  und  das  schreckliche  des 
racheactes  die  wage.    Sophokles  zeigt  die  pflicht  und  das  recht 
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(lieser  handlung ,  die  ja  auf  befehl  des  gottes  ausgeführt  wurde ,  mit 
ausschlusz  aller  Vorstellung  grauenhafter  folgen,  während  aber  bei 
Sophokles  Orestes,  ohne  zweifei  oder  später  Anwandlungen  von 
reue  zu  äuszern,  Vollstrecker  des  göttlichen  auftrags  ist  und  Elektra 
als  ein  zwar  erbitterter  aber  erhabener  Charakter  die  hauptrolle  hat, 
so  erheben  sich  bei  Euripides  die  zweifei,  dasz  ein  gott  eine  solche 
rachehandlung  befohlen  habe,  und  Orestes  selbst  äuszert  (979),  ob  es 
nicht  ein  böser  geist  in  gestalt  des  gottes  gewesen  sei ,  und  Elektra 
ist  es  die  im  grimmigen  hasz  gegen  die  ruchlose  mutter  ihn  zur 
räche  antreibt ,  ihm  dabei  hilft  und  nach  der  that  ihn  zu  beruhigen 
sucht,  eine  nebenfigur,  den  armen  landarbeiter ,  mit  dem  Elektra 
zum  schein  verheiratet  war,  hebt  Euripides  als  edlen  Charakter  her- 
vor, eine  bürgerliche  gestalt  aus  der  demokratie,  ausdrücklich  um 
zu  zeigen,  dasz  nicht  hohe  geburt  noch  reichtum  und  äuszere  Vor- 
züge den  wahren  adel  bedingen.  —  In  scharfsinniger  combination 
macht  Weil  dann  wahrscheinlich,  dasz  die  Elektra  nicht,  wie  man 
vielseitig  annahm,  erst  412  sondern  schon  413  aufgeführt  wurde, 
directe  angaben  hat  man  nicht ,  aber  überliefert  ist ,  dasz  des  Euri- 
pides Helene  zugleich  mit  der  Andromeda  7  jähre  vor  Aristophanes 
fröschen,  die  405  über  die  bühne  giengen,  also  412  zur  aufführung 
kam.  die  Elektra  aber  wurde  ein  jähr  vor  der  Helene  gegeben, 
die  Dio8kuren  melden  nemlich  El.  1280  ff.,  Helene  sei  aus  Proteus 
hause  aus  Aegvpten  angelangt  und  gar  nicht  nach  Troja  gekommen, 
sondern  nur  ihr  eibwXov ,  offenbar  eine  ankündigung  der  tragödie 
Helene ,  die  der  dichter  nach  der  abweichenden  fabel  bearbeitet  das 
nächstemal  aufführen  lassen  wollte,  nun  sagen  aber  die  Dioskuren 
in  ihrer  schluszrede  El.  1347  ff.,  sie  eilen  um  die  flotte  zu  bewahren 
nach  dem  sikelischen  meere,  ohne  zweifei  die  (Thuk.  Vll  20)  im  be- 
ginn des  frühlings  413  unter  Demosthenes  dem  Nikias  zugesandte 
hülfsflotte.  412  aber  war  die  ganze  Unternehmung  nach  Sikelien 
bereits  zu  gründe  gegangen ,  so  dasz  die  Dioskuren  von  einem  be- 
wahren jener  schiffe  nicht  mehr  reden  konnten. 

Gleich  v.  1  gibt  iü  xfic  irotXaiöv  "Aptoc,  'Ivdxou  £oai  anstosz, 
und  Weil  erklärt  mit  recht  "ApYOC  für  unhaltbar.  Heimsoeth  ver- 
mutet äXcoc,  Weil  odirebov.  da  'Ivdxou  ßoai  apposition  sein  musz, 
der  arbeiter  aber  mit  Elektra  von  der  stadt  entfernt,  etwa  an  der 
grenze  des  Stadtgebietes  seine  hütte  hat,  so  wird  es  öpiov  heiszen 
müssen,  wozu  dann  "Apfoc  glosse.  denn  v.  96  getraut  sich  Orestes 
nicht  ins  gebiet  von  Argos  weiter  hinein,  er  hält  sich  in  der  nähe 
der  grenze ,  um  schnell  darüber  entfliehen  zu  können,  er  kam  von 
norden,  und  der  Inachos  wird  diese  grenze  vor  alters  gebildet  haben, 
auch  diie  worte  der  hypothesis  f|  ocr\vi\  ÜTTÖKerrai  £v  öpioic  iflc 
"Apteiac  fnc  sprechen  für  diese  emendation.  —  9  f.  Ovrjckei  tuvai- 
köc  Tipöc  KXmaiMvrjcTpac  böXqj  |  Kai  toö  0u&tou  ttcuööc  Aixi- 
cGou  xepi*  Weü  schlieszt  v.  10  aus,  weil  der  dichter  damit  der 
tradition  und  sich  selbst  v.  1160  widerspräche,  allein  um  diesen 
v.  10  zu  beschützen  genügt  die  hinweisung  auf  86  öc  uou  KOräcTa 

39* 
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irai^pa  x*l  TravwXeGpoc  ürj-rnp.  —  *3  f-  flv  oörroS1  dvf|p  6l>€t  oiv- 
oibi  uoi  KuTrpic,  |  tfcxuvev  euvij"  TrapGevoc  b9  fr'  dcrl  brj-   den 
letztern  vers  erklärt  Nauck  für  unecht,   jedoch  gerade  im  prolog 
ist  die  auskauft,  dasz  dieses  eine  blosze  Scheinehe  sei,  am  platze. 
allerdings  ist  rjcxuvev  sowol  an  sich  anstöszig  als  auch,  wie  Weil 
bemerkt ,  wegen  cucxuvoucu  v.  45  verdächtig,    man  hat  aber  nur 
^Xpwcev  zu  schreiben.  —  57  ff.  Elektra  ist  wirklich  in  ermangelung 
eines  dienstboten  genötigt  selber  das  wasser  ins  haus  zu  holen  und 
tbut  dieses  nicht  nur  zum  schein,  um  den  göttern  ihre  not  anschau- 
lich zu  machen,  wie  in  der  gewöhnlichen  lesart  geschieht,  wo  vor 
Xpetotc  nicht  interpungiert  wird,  v.  58  &XX'  uüc  und  beüEuifiev,  v.59 
aber  dqpirj|i '  steht,    hier  hat  Weil  trefflich  so  emendiert :  Oü  Mj  Tt, 
Xpeiac  elc  tocövö*  dcptT^vn  |  fiXXujc  ößpiv  betEaiji'  &v  AiyicOou 
GeoTc  |  t^ouc  t*  äcpciriv  atGdp*  eic  u£fav  TraipL  —  98  hat  Weil 
recht,   wenn  er  EnTOÖVT*  in  der  construetion  unbehülflich  nennt. 
er  schreibt  nach  Pierson  £t]Tujv  T€.    natürlicher ,  dem  ersten  zweck 
dxßdXuj  parallel,  scheint  doch  Zy\t6j  T€.   y.  99  hält  er  oiiceiv  für  eine 
glosse  von  £vGdb',   welches  durch  oIkciv  verdrängt  sei;   möglich, 
aber  nicht  notwendig,    es  genügt:  fsie  wohne  verehlicht.'  —  In 
dem  lyrischen  stücke  von  v.  112 — 212  ändert  Weil  zum  teil  nach 
Vorgängern  vieles ,  was  des  raumes  wegen  nicht  aufgeführt  werden 
kann,    vorschlagen  möchten  wir  jedoch ,  da  v.  148  X^P<*  T€  Kpft' 
im  KOupiuov  dem  v.  165  ArficGou  Xubßav  Geu^va  nicht  entspricht, 
um  die  responsion  herzustellen,  v.  148  X€*pd  T€  Kpdr*  liz\  KOupuiOV 
und  v.  165  ArficGiu  Geu^va  xdpiv.  —  216  E^voi  nvfcc  irap'  oIkov 
oib '  dcpeciiouc  |  euvdc  ?xovt€C  usw.    Weil  verwirft  dqpecriouc  mit 
vollem  recht,  weil  die  fremden  zwar  irap9  ofcov  aber  eben  darum 
nicht  am  herde  sind,    er  schreibt  Öcuciouc  'ungewöhnliche',   ge- 
eigneter scheint  dvectiouc  euvdc  zur  bezeichnung  von  heimatlosen 
vagabunden.  —  251  tv  Toicb'  elceivou  TrjXopdc  vctlui  böuoic.  du 
nur  hier  vorkommende  TnXopöc  hat  man  ändern  wollen.   Weil  er 
klärt  es  passend  fa  l'ecart'  (sie  wohnt  da  im  hause  des  landarbeiten 
abseits ,  d.  i.  von  anderen  Wohnungen  entfernt) ,  und  schlägt  v.  304 
für  auXKoum  vor  auatvouai.  —  308  streichen  Herwerden  und  Dm* 
dorf.   in  der  that  ist  creprjcouoii  sinnlos,   da  aber  Elektra  sagt,  sie 
müsse  ihre  gewänder  selbst  weben ,  so  fährt  sie  passend  fort  i| 
Tuüvöv  g£uj  cujua  Kai  cpGaprjcouai,  nemlich  vor  frost  und  regen.  ~ 
335  xdpa  t*  iudv  Sup^xec  ö  t*  £tceivou  tcküjv.    dieses  Temuviit 
zwar  auch  möglich,    wenn  man  aber  erwägt,  mit  wie  tiefer  he- 
wegung  sie  von  v.  323  an  des  verwahrlosten  und  von  Thyestes  roh 
verhöhnten  grabes  des  vaters  gedachte  und  dem  von  ihr  nicht  er 
kannten  Orestes  melden  läszt ,  was  alles  denselben  antreiben  sötte 
zukommen,  et!  xexpec  f|  yXwcc'  f|  TaXaliruipöc  T€  9p#|v  K&pa  t* 
ejnöv  Eupffacc,  so  kann  man  auf  den  gedanken  kommen,  es  dürfte 
heiszen  8  t'  iiceivou  Tdqpoc,  wie  v.  303  toi  kc(vou  Komi  sich  auf 
Agamemnon  bezieht.  —  371  f.  Xijuöv  T*  dv  dvbpöc  irXoucfou  «ppovfr 
M<xti  |  Yvujunv  n  jbieydXiiv  tv  tt^vtjti  cuijiiaTU   zur  tvüjjui  }iV[&r\ 
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bildet  Xiuöc  keinen  ordentlichen  gegensatz.  eher  dürfte  Xfjpov  ent- 
sprechen, hat  der  arme  oft  hochherzigen  sinn,  so  hat  der  reiche  oft 
unbedeutendes  zeug  im  köpf.  —  383  ou  yf|  dcppovrjceO',  61  usw. 
verbessert  Weil  mit  recht:  vgl.  Madvig  syntax  s.  127  ff.  Krüger 
spr.  53,  7,  5.  ebenso  Badham  und  jüngst  auch  Kirchhoff.  —  391 
ö  T€  napujv  6  T*  ou  TTCtpiüv  erklärt  Weil  gut:  fder  gleichzeitig  an- 
wesende und  fingiert  abwesende'  und  berichtigt  die  erklärung  von 
Matthiae  und  Fix  *sive  adsit  sive  absit',  was  irctpwv  T€  kou  irapdiv 
heiszen  müste.  —  426  Iv  Toic  toioutoic  b'  f[V\K*  öv  tvujjuti  nlcu). 
Weil  hat  nach  Stobäos  Yvu>jLir]C  abhängig  von  toioutoic  der  sinn 
ist  klar:  rwenn  ich  auf  solche  gedanken  gerathe.'  aber  ob  dazu 
TriTTreiv  £v  tivi  sich  eigne,  ist  zu  bezweifeln:  man  erwartet  einen 
terminus  in  quem,  wie  Soph.  Trach.  705  iroT  yyw}ir\c  irlcw.  und 
so  dürfte  man  vermuten  &  toi  TOiauxa  bJ  fiviK*  fiv  YVUJjinc  it&uj. 

—  437  ist  vom  delphin  die  rede,  wie  er  vor  dem  Vorderteile  des 
schiffs  umhertanze,  vor  eiXiccöuevoc  fehlt,  wie  v.  447  zeigt,  eine 
lange  silbe,  die  Weil  mit  KOiv'  ergänzen  möchte,  eher  erwartet 
man  du<p€iXiccö|u£VOC,  wenn  nemlich  447  nicht  mit  Seidler  vuacpäv 
für  vuucpaiac  zu  lesen  ist.  —  440  f.  wird  Agamemnon  nur  kurz 
erwähnt,  während  im  folgenden  von  Achilleus  sehr  umständlich 
die  rede  ist ,  was  einigermaszen  auffällt,  allein  Weil  bemerkt  rich- 
tig, dasz  die  hervorhebung  des  glänzendsten  kriegers  zur  erhöhung 
des  ruhmes  des  Oberbefehlshabers  diene,  der  durch  ein  weib  um- 
kommen muste.  —  448  xöpac  n<rreuc\  £v9a  Trarrjp.  für  die  sinn- 
losen worte  xöpac  üÖTeuc'  schreibt  Weil  x°pocrdceic  t',  Paley 
aber  mit  auslassung  des  xöpac  der  Überlieferung  näher  £udcT€U0V. 

—  480  fxctvev  dvbpuiv  Tuvbaplc  dX^x^ot.  Weil  bemerkt  gut,  dasz 
Seidler  Tuvbapi,  cd  \lx*0L  richtig  geschrieben  habe,  nicht  aber  £xa- 
vec,  da  X^xoc,  Xäcrpov,  euvrj  wol  von  der  fr  au,  nicht  aber  vom 
manne  gesagt  werde,  somit  £xavev  bleiben  musz.  —  492  biTrXfjv 
äxavOav.  auch  hier  zu  lande  hört  man  von  einem  tief  gebückten 
greise  bedauernd  sagen :  cer  geht  fast  zweifach.9  —  497  TTCtXaiöv  T€ 
Grjcaupiqxa  Aiovucou  TÖbe.  für  naXaiöv  wollte  Scaliger  iroXtöv, 
Weil,  falls  es  sich  nicht  als  anapäst  vertheidigen  läszt,  Y^pov.  aber 
die  qualität  hängt  nicht  immer  vom  alter  ab.  besser  würde  doch 
ein  vorzüglicher  wein  etwa  mit  Tip^irov  bezeichnet  —  503:  Elektra 
fragt  den  greisen  ehemaligen  erzieher  ihres  vaters :  *  warum  ist  dein 
äuge  feucht?  rührte  dich  mein  elend  zu  thränen,  oder  beseufzest 
du  meines  bruders  Verbannung  und  meinen  vater,  den  du  ohne 
nutzen  (dvövrjia)  für  mich  und  seine  freunde  erzogen  hast?1  er 
antwortet  v.  508  dv6vtT6>.  ö^uic  b'  oöv  toötö  t*  oök  l^veqc^Mnv. 
für  das  sinnlose  ityecxöniiv  vermutet  Weil  sehr  gut  öjiUJUC  b*  oöv 
toötö  t'  ouk  dv^CTevov.  nur  wünscht  man:  'nicht  dieses  gerade 
jetzt',  also:  ö|wuc  b*  oö  toöto  vöv  T*  dvdcrcvov.  —  557  eftrep  £ct* 
Iti.  Weil  will  diese  worte  nicht  auf  Orestes  sondern  auf  den  greis 
beziehen,  der  eben  von  Agamemnons  grabe  kommt  und  erzählt  dasz 
er  dort  spenden  gefunden  habe,  die  ihn  auf  die  Vermutung  führen, 
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Orestes  habe  sie  dort  niedergelegt,  auf  Orestes  frage : c  wie  ?  ist  dieser 
es,  der  deinen  bruder  heimlich  gerettet  hat?9  würde  nemlich  Elektra 
antworten :  (der  ists ,  der  jenen  rettete ,  wenn  er  noch  ist'  in  dem 
sinne:  cwenn  man  von  dem  schwachen  alten  sagen  kann,  dasz  er 
noch  existiere',  das  ist  doch  etwas  sonderbar,  da  ja  der  alte  da- 
steht. Weil  meint,  einen  zweifei  über  die  existenz  des  Orestes  könne 
Elektra  nicht  äuszern ,  da  sie  ja  eben  von  ihm  nachricht  bekommen 
habe,  aber  gerade  dasz  aus  den  grabspenden  auf  des  Orestes  exi- 
stenz geschlossen  werden  könne,  bezweifelt  sie  von  v.  524  an,  und 
da  er  noch  nie  etwas  von  sich  hatte  hören  lassen ,  fällt  ihr  bei  dem 
ausdruck  cwcctc  ein  zu  sagen:  'wenn  er  noch  cute  ist.'  —  566  iboti* 
kciAuj  Oeoüc*  f|  ti  bf|  A£f€ic,  T^pov;  statt:  'sieh  ich  rufe  die  götter 
an',  was  Elektra  ja  dann  doch  nicht  thut ,  und  da  sie  doch  nicht 
weisz ,  was  der  alte  mit  seiner  aufforderung  wolle ,  wird  es  heiszen 
müssen  xi  b*  oöv  xaXuj  Geouc;  —  Gut  vermutet  Weil  582  f|V  <&v- 
CTtdciuüai  fy  und  folgt  615  der  emendation  Naucks  oubfcv  öv  cQi- 
votc,  denn  über  das  9lXerv  konnte  kein  zweifei  sein.  —  Orestes 
fragte  wo  Klytämnestra  sei.  hierauf  die  antwort  641  "Aprer  irap&- 
CTai  b*  tv  iröcei  Goivnv  ftri.  darauf  die  weitere  frage  ti  8'  oöx  &}i9 
££wpuäT'  tpi)  jnr|TTip  iröcei;  für  das  unhaltbare  dv  iröcei  sind  eine 
menge  conjecturen  gemacht  worden.  Nauck  schreibt  oöv  TTÖcei, 
Weil  in  der  schwerlich  gegründeten  Voraussetzung,  nocet  sei  aus 
642  heraufgekommen,  nimt  Hartungs  frühern,  von  diesem  selbst 
später  aufgegebenen  Vorschlag  £v  ulpei  auf,  obschon  nicht  einzu- 
sehen ist  wie  dieses  cwenn  an  sie  die  reihe  kommt'  passe,  sollte  es 
heiszen  ihrerseits',  so  wäre  au  iröcei  geeigneter,  aber  gerade  weil 
im  folgenden  verse  gefragt  wird ,  warum  sie  nicht  äua  iröcei  her- 
ausgekommen sei ,  vermute  ich  dasz  v.  641  zu  lesen  sei  irap^crai  5 ' 
fijua  iröcei.  —  Für  die  von  Kirchhoff  eingeführte  und  von  Nauck 
und  Dindorf  angenommene  Umstellung  und  Zuteilung  an  personen 
in  dem  stück  von  670 — 682  spricht  allerdings  die  ergreifende  leb- 
haftigkeit  der  um  die  wette  flehenden  reden  der  beiden  geschwister 
und  der  umstand  dasz  v.  672  tc  in  oTtrreipl  6*  f)ufic  schwierig  zu 
erklären  ist.  dagegen  spricht  wider  diese  Ordnung  und  für  die  ge- 
wöhnliche versfolge  entschieden  der  umstand  dasz ,  wenn  674  "Hpct 
T€,  ßiüjnuiv  f\  MuKT)vaiiuv  KpaxeTc  vorangeht  und  diesem  dann  die 
verse  675.  676.  672  und  auch  673  oTicreipe  bflia  couc  ft  (puvrac 
^KTÖvouc  folgen,  da  in  diesen  dazwischen  gestellten  versen  nicht 
mehr  Zeus  angeredet  wird  sondern  Hera,  die  geschwister  v.  673 
sich  abkömmlinge  der  Hera  nennen  würden,  was  unmöglich  ist. 
mit  recht  hält  sich  demnach  Weil  an  die  gewöhnliche  Ordnung  und 
erklärt  das  unregelmäszig  gestellte  9*  672  ungefähr  so,  wie  wenn 
es  ofrreipe  cu  6'  f]jnäc  bezüglich  auf  das  674  folgende  °Hpa  re 
hiesze.  im  folgenden  aber  gibt  er  nur  v.  677 — 679  dem  Orestes, 
v.  680 — 682  (vulg.  683)  aber  der  Elektra,  jeder  person  also  eine 
gruppe  von  drei  versen,  den  vers  f^KOUcac  .  .  ira9wv;  als  v.  683 
wieder  dem  Orestes ,  was  beifall  verdient.  —  742  hat  Weil  Köchlys 
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hübsche  emendation  £veic'  dbixiac  statt  £veK€V  bixac  (in  seiner  aus- 
gäbe der  Iph.  Taur.  zu  v.  192)  wie  es  scheint  nicht  gekannt.  —  746 
cuTT^v^Teip'  äbeXcpwv.  dasz  cuTT^vdxeipa  Schwester'  bedeuten 
könne ,  widerspricht  zu  sehr  der  wortform,  es  wird  wol  cuyyovoc 
oöc*  oder  CÜTTOVOV  afyi'  heiszen  müssen.  —  780  bemerkt  Weil 
richtig,  dasz  Musgraves  7TÖ06V  Trop€Ü€C0*  £ct€  t'  dx  iroictc  XÖOVÖC; 
nicht  befriedige :  denn  Thyestes  vereinigt ,  wie  des  Orestes  antwort 
zeigt,  zwei  fragen:  r woher  kommt  ihr  und  wohin  wollt  ihr?'  er 
schreibt  also  TTÖ06V  TropeuecO*  ic  tt&ov  Trotac  xöovöc;  natürlicher 
aber  fragt  er:  r woher  kommt  ihr  hierher  und  wo  wollt  ihr  hin?' 
also  tt60€V  iropeüecO'  dvedb*  ic  rcoiav  xööva;  —  813:  das  unge- 
schickte xdccpaE*  dir'  wuuiv  hat  Weil  einfach  corrigiert  in  x<Sccpa£ev 
ujuujv,  als  genetiv  des  getroffenen  teils,  auch  hat  er  835  Ttacnfjpia 
mit  hülfe  des  Homerischen  crrXärxv'  diräcavTO  gut  erklärt  als  die 
gebratenen  eingeweide,  die  man  vor  dem  fleisch  asz.  —  837  oux  •  • 
oicei  nc  f]|iiv  Komb';  äTropprjEw  X^Xuv.  bei  dieser  von  Dindorf  an- 
genommenen interpunction  ist  äiropprjEtJU  nicht  zu  ändern;  versetzt 
man  aber,  wie  Weil  thut,  das  fragezeichen  nach  x&w,  damit  die  letz- 
ten worte  von  ouk  oicci  Tic  abhängen ,  so  verdient  doch  Musgraves 
ctTToppfiHai  den  vorzug.  —  862  f.  schreiben  wir  teilweise  nach  Canter 
vixqi  CT€(pava<popiav  |  xpelccw  Tdv  irap'  'AXcpaoO  ftee'Gpoic  tcX^- 
cac,  wir  setzen  also  Täv  nach  xpeiccw  ein,  und  in  der  antistrophe 
877  musz  dann  raiac  au  Tupaweucoua  cpiXoi  ßaaXfJc  geschrieben 
werden.  —  921  ff.  Tctuj  b\  8xav  Tic  beXeäcac  (nach  Lobeck,  oder 
nach  vulg.  mit  Weil  bioXlcac)  bäfiaprä  tou  |  xpuirraiciv  cuvaic 
cTt'  ävaYxacöij  Xaßciv,  |  biicnivöc  £ctiv.  die  zu  erwartende  con- 
struction  nach  Tctuü  wäre  aber  bücrrjvoc  i&v  Tic,  und  Tic  fin 
irgend  einer  weise9  wäre  nicht  übel  angebracht.  —  952  £pp '  oubtv 
eibübc  (Lv  £<peupe9€ic  XP^vw  bixrjv  b&wxac.  das  unverständliche 
£<peupedeic  emendiert  Weil  sehr  gut  in.öcp'  alpeGek.  —  977  f.  OP. 
Ivb  bk  MT]Tpl  tou  cpövou  bwcw  bixac  HA.  xij>  b*  au  TraTptjjav  bia- 
HeGeic  Tijiujpiav;  im  ersten  dieser  verse  emendiert  Weü  sehr  an- 
nehmlich Gitüjv  bk  |ir|Tpdc,  da  ifü)  keinen  gegensatz  hat.  weniger 
glücklich  schreibt  er  im  folgenden  ttiDc  b*  ou,  TraTptbav  biaueOeic 
Ti|iujpiav;  die  herkömmliche  lesart,  welche  Dindorf  beibehalten 
hat ,  ist  Ttu  bal  TraTptbav  usw.  ich  glaube  vorschlagen  zu  sollen  Ti 
b\  fjv  TraTptbav  biotjueOrJc  Tiuwpiav;  fwie  aber,  wenn  du  ungerächt 
lassest?'  —  982  bis  und  mit  984  teilt  Weil,  indem  er  983  de  in  d 
(von  idvai)  verwandelt  und  urrocTrjcujv  schreibt,  der  Elektra  zu  mit 
folgender  interpunction:  ou  fif)  xaxicOelc  etc  dvavbpiav  irecei,  | 
öXX '  ei  töv  aöröv  Tfjb "  uttocttjciuv  böXov ,  |  tu  xal  ttöciv  xaGeTXec 
ATticGov  XTavuüv;  was  eine  bedeutende  Verbesserung  ist,  um  so 
mehr  als  diesen  drei  versen  der  Elektra  wieder  drei  des  Orestes  sym- 
metrisch entsprechen,  in  welchen  er  896  et  bfe  Geoic  boxe!  T&be, 
Ictuj  schreibt.  —  1051  blxriv  ?Xe£ac,  cf|  bitcr)  b*  alcxpwc  £x€i.  nier 
ändert  Weil  bixaia  XÖiuu  *  cfj  bixri  ohne  not,  da  b\Kt]  'rechtfertigung' 
einen  guten  sinn  gibt.  —  1058  dpa  xXüouca,  jluV^P*  *h*  fpfeic 
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KCttauc;    nicht  übel  ist  gewis  Weils  f\  irapaKoXoCca.    doch  könnte 
auch  äp*  aö  (vicissim)  KXüouca  genügen.  —  1068:  am  den  Bigina- 
tismus  Tcaci  c*  eö  zu  vermeiden,  möchte  ich  oö  T«P  C,  d)C  &nur\ 
icaciv  €Ö.    so  auch  F.  W.  Schmidt.  —  Die  fünf  verse  1097—1101 
sind  allerdings  entbehrlich  und  Nauck  hat  sie  eingeschlossen,  allein 
Euripides  schlieszt  längere  reden  gern  mit  allgemeinen  reflexionen, 
und  Weil  führt  für  die  beibehaltung  auch  die  Symmetrie  der  vers- 
zahl an,  da  den  40  versen  der  Klytämnestra  ebenfalls  40  der  Elektra 
entsprechen,    auch  liest  er  1098  wol  richtiger  uiKpä  t&P  IKTäAiuv 
duetvuu  cuxppociv  böjnoic  ^x^iv,  nemlich  fxeiv  abhängig  von  äjuivw, 
während  andere  \i\r\  haben,   ob  aber  1100  iu%i\  fwaiKUiv  eic  \4jp\ 
statt  eic  t^^ouc  mit  ihm  zu  lesen  sei,  ist  zu  bezweifeln.    yuvcuxujv 
hängt  nicht  von  täjiouc  ab,  sondern  von  TUXT] :  ves  ist  ein  zufall  mit 
den  weibern,  wie  man  es  zur  heirat  trifft',  so  dasz  auch  stehen  könnte 
tuxt]  YUV0UK6C  eic  Y<fyiouc,  und  im  folgenden  wird  mit  Tct  fi^v  und 
toi  b£  eben  der  inhalt  der  tuxt]  bezeichnet,  so  dasz  man  nicht  wegen 
ydjiouc,  wie  Weil  meint,  o\  pkv  usw.  erwarten  müete.  —  Um  die 
vielfach  verdorbene  partie   1147 — 1237  hat  sich  Weil,  obschon 
manches  ungewis  bleibt,  sehr  verdient  gemacht.   1234:  wenn  <pal- 
veiv  auch  von  leuchtenden  körpern  intransitiv  gebraucht  werden 
mag,  so  ist  doch  cpaivouci  hier,  wo  die  Dioskuren  als  göttergestalten 
erscheinen,  schwerlich  intransitiv,  und  die  folgenden  worte  ou  Tdp 
GvriTÜJV  y'  fjbe  KÄeuöoc  führen  entschieden  auf  ßalvouci,  was  auch 
Härtung  vorgeschlagen  hat.  —  1241  c-civöv  bt  vade  äpTUUC  iröv- 
tou  cäXov  TraucavT'  äcpftjieöa.    natürlicher  ist  doch  vautfv,  wu 
nach  Barnes  Dindorf  hat.  —  1266  etpEei  f&p  vw  £irroimlvac  ta- 
voic  bpäxouav.    ^TTToruidvac  'aufgeregte9  passt  nicht  ganz.  Kirch- 
hoff  hat  £cTojiuju£vac.    ich  möchte  vorschlagen  eicTroTuifilvac,  wie 
Iph.  Taur.  287  teivcuc  dxibvaic  de  ty'  eicrroTUHAlvT].  —  1272 
cejuvöv  ßpoTOtciv  euceßk  XPncrripiov.  Weils  oliayrVjpiov  empfiehlt 
sich  von  selbst,  aber  eöceniov  und  euceßlc  sind  beide  nach  C€uvov 
unwahrscheinlich,   während  Rciskes  dcTiß^c  gut  geeignet  ist.  — 
1284  TTuXdbric  fifcv  ouv  tcöprjv  T€  xai  b&iiapT*  £xwv.   schon  1249 
war  allerdings  gesagt  TTuXdbrj  ufcv  'HXäcrpav  böc  dXoxov  €lc  oö- 
jiouc,  aber  nach  mehr  als  30  versen  und  nachdem  zuletzt  von  He- 
lene die  rede  war,  erwartet  man  dasz  Elektra  genannt  werde,  so 
wie  auch  dasz  der  umstand  hervorgehoben  werde,  sie  sei  noch  Jung- 
frau,  das  erreichte  man,  wenn  man  schriebe  TTuXdbrjc  ufcv  ouv  KÖpny 
£ia  'HX&Tpav  fywv. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenste». 
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76. 

ÜBEE  DEN  VORSCHLAG  DES  PHOBffiSIOS. 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXIV. 


Nach  dem  stürze  der  Oligarchie  im  j.  403  brachte  der  Athener 
Phormisios  den  bekannten  antrag  ein,  dasz  niemand  ohne  grund- 
besitz  das  Vollbürgerrecht  in  Athen  ausüben  solle,  ob  dieser  antrag, 
welcher  verschiedene,  aber  selten  eingehendere  benrteilungen  ge- 
funden hat,  vor  oder  nach  dem  falle  der  dreiszig  bei  Eleusis,  ob  von 
oligarchischer  oder  demokratischer  seite  gestellt  wurde,  ob  er  eine 
bereits  bestehende  demokratische  Verfassung  wieder  abändern  oder 
überhaupt  erst  zu  der  neuen  gestaltung  der  Verhältnisse  mitwirken 
sollte,  ob  den  Lakedämoniern  eine  directe  mitwirkung  zugeschrie- 
ben werden  müsse  oder  nicht,  diese  fragen  zu  erörtern  ist  der  zweck 
der  folgenden  zeilen. 

Zunächst  ist  es  unmöglich ,  dasz  der  Vorschlag  des  Phormisios 
vor  der  rückkehr  des  volkes  aus  dem  Peiräeus  gemacht,  bekämpft 
und  verworfen  wurde,  wie  es  E.  H.  Lachmann  (gesch.  Griech.  von 
dem  ende  des  pelop.  krieges  I  s.  79)  angenommen  zu  haben  scheint; 
dagegen  sprechen  1)  zu  viele  stellen  der  34n  rede  des  Lysias  und 
ihre  urröOecic,  wo  das  kotcXOcTv  bereits  als  ein  fait  accompli  be- 
trachtet wird,  2)  der  umstand  dasz  vor  der  Versöhnung  eine  allge- 
meine volks Versandung,  bestehend  aus  beiden  parteien,  weder  im 
Peiräeus  noch  in  der  stadt  abgehalten  werden  konnte,  ebenso 
wenig  aber  ist  der  antrag  nach  dem  viel  spätem  falle  von  Eleusis 
gestellt  worden,  da  desselben  mit  keinem  worte  gedacht  ist,  die 
sache  auch  an  und  für  sich  keinen  so  langen  aufschub  duldete,  die 
meisten  neueren  forscher  haben  daher  mit  recht  jene  Verhandlung 
in  die  zeit  der  noch  ungeordneten  Verhältnisse  nach  der  rückkehr 
gesetzt,  es  fragt  sich  nun,  ob  sie  gleich  am  ersten  tage  der  rückkehr 
stattfand  bei  gelegenheit  jener  ersten  Volksversammlung ,  in  welcher 
Thrasybulos  die  amnestie  beschlieszen  und  beschwören  liesz  und 
welche  ich  auf  grund  der  lückenhaften  stelle  Hell.  II 4,  39—42  und 
vieler  anderen  stellen  als  versöhnungsekklesie  in  meiner  schrift  fdie 
amnestie  des  jahres  403'  (Minden  1868)  bezeichnet  habe,  in  seiner 
nach  der  schwurceremonie  gehaltenen  rede  stellte  Thrasybulos  unter 
anderm  auch  den  förmlichen  antrag  auf  die  Wiederherstellung  der 
demokratie  (Hell.  a.  o.  §  42  dirdbv  bfe  TCtOra  xai  äXXa  TOiaÖTa  Kai 
ÖTioüb&v  btoi  Tapärrececu,  äXXä  xoic  vöjuoic  toic  äpxafoic  xpflcGcu, 
äv&TTice  Tf|v  £KKXr]ciav).  über  den  inhalt  dieses  antrags  war  man 
längst  einig ;  ja  er  war  gleich  der  amnestie  eine  natürliche  Voraus- 
setzung in  den  vorausgegangenen  cuvöffcai  (Hell.  §  38)  gewesen, 
welche,  weil  sie  auf  gegenseitigkeit  beruhten,  unzweifelhaft  von 
beiden  Seiten  ein  besonderes  opfer  verlangten,  so  lag  das  vergeben 
und  vergessen  (tö  nf|  nvrjCixaKeiv)  vorzugsweise  im  interesse  der 
oligarchen,  die  allgemeine  regierungsberechtigung  in  dem  der  demo- 
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kraten,  wenngleich  beide  parteien  nominell  an  beiden  bedingnngen 
participierten.  so  sagt,  um  nur  einige  der  zahlreichen  bekgstellen 
für  diese  ansieht  anzuführen,  Lysias  XXXI  32:  töte  b£,  Jfo  ol  idv- 
äuvoi  m^v  uuiv  xal  ol  /li^yictoi  drfüjvec  fcctv,  Td  bt  äOXaaurf)  <j 
tt o  X ixe ia  £k€ito  usw.  XXV  28  toTc  üfcv  Y&p  &  äercoe  öictp Turv 
TrapeXnXuGÖTUJV  äbeiav  Troufjceiv,  toTc  b*  £k  TTeipauuc  oStui  trXci- 
ctov  xpövov  Tfjv  TToXueiav  öv  irapcgieivai ,  und  in  der  uns  to- 
liegenden  rede  XXXIV  1  ujcxe  ^nb*  &v  . .  ih^pac  iroXiTciac  tm- 
Guueiv.  (2)  Kaixoi  ti  Äei  cpeurovTac  KOtreXBeiv,  et  X€ipOTOVo0vT€C 
vuäc  auxouc  KaTabouXaicecGc;  vgl.  XXVI  9.  XTTI  89.  90.  hdkr. 
XVIII  24.  43.  68.  Aeschines  III  208.  Hell.  II  4,  40.  42  n.  a.  m.  es 
konnte  sich  demnach  jetzt,  wo  Thrasybulos  die  wiedereinfahnag 
der  demokratie  in  aller  form  beantragte ,  weniger  um  das  *ob'  all 
um  das  fwie'  handeln. 

In  jener  ersten  versamlung  mögen  nun  bereits  stimmen  laut  ge- 
worden sein,  welche  sich  gegen  eine  absolute  demokratie  mit  flu» 
nur  zu  gut  bekannten  unzuträglichkeiten  änszerten;  zu  einer  eigat» 
liehen  debatte  kam  es  jedoch  schwerlich,  da  jeder  gewis  grosse  eeb- 
sucht  hatte  sein  lang  entbehrtes  heimwesen  aufzusuchen  und  zu  oid- 
nen.  aber  in  den  hierauf  bald  und  zahlreich  erfolgenden  ekkhwa, 
die  zur  Ordnung  der  dinge  und  zum  ausbau  der  Verfassung  um- 
gänglich nötig  waren ,  erklärten  sich  sowol  die  gemässigten  oligtf» 
chen  (ol  ££  äereoe)  als  auch  einzelne  besonnene  demokraten  für  ein 
beschränkung  der  ochlokratischen  gewalt,  und  Thrasybulos  wil 
Archinos  werden  gleich  im  anfange  genug  zu  thun  gehabt  habM, 
die  aufgeregten ,  auf  einander  platzenden  geister  zu  beschwichtig« 
und  an  ihren  amnestieschwur  zu  erinnern  (vgl.  die  hypothesis:  MoK 
bfe  6 vtoc  ,  uf)  TrdXiv  tö  irXfieoc  eic  touc  euiröpouc  üßplZrj  *rt|v  dp- 
Xaiav  Öouciav  Keicouicuivov,  Kai  ttoXXwv  öirtp  toütou  VWf/r 
vuüv  Xötujv).  auf  diese  vorfalle  bezieht  sich  wahrscheinlich  Lyatf 
XXV  28  ttoXX6:kic  bt€KeX€ÜcavTO  . .  £uuiv€iv,  weshalb  ich  ämmä 
der  r.  XXV  nicht  so  spät  nach  dem  amnestieerlasse  setze :  vgl.  jakfc. 
1869  s.  193  ff.  455.  nun  hat  zwar  Dionysios  von  fTaliVarnMir  ttv 
Lysias  c.  32  der  34n  rede  einen  titel  gegeben  (AiröOeciv  it  irepid- 
Xrjqpe  nepl  tou  jnf|  KcnraXöcai  xf|v  irdrpiov  iroXrreiav  'AWjvqa),  •» 
dem  man  wol  den  schlusz  zog,  dasz  die  demokratie  bereits  gerant 
zeit  wieder  bestanden  haben  müsse,  wenn  eine  Verhandlung  tibv 
das  KaxaXöcai  sinn  haben  sollte,  allein  gegen  diese  anfftamf 
spricht  der  ganze  ton  der  fraglichen  rede  wie  ihrer  hypotkaMi 
worin  alles  auf  die  noch  bevorstehende  neugestaltung  der  werbÜ 
nisse  hinweist  und  namentlich  in  den  Worten  biove  bfc  ÖVTOC  |4 
TrdXiv  .  .  ußpKrj  eine  präventivmaszregel  unverkennbar  liegt 
konnte  Dionysios  immerhin  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
dasz  die  rede  sich  um  das  juf)  KOrraXGcai  gedreht  habe, 
schon  bei  der  ersten  aussöhnung  die  Wiederherstellung  der  ehe- 
maligen demokratie  eine  abgemachte  sache,  ein  vollgflltiger  be- 
schlusz  war  (vgl.  Hell.  II  4,  42  toTc  dpxctfoic  VÖfioiC  XpfrdW  -■ 
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Tri  TratpiuJ  TToXiTeiqt).  sollte  auch  der  antrag  des  Phormisios  nichts 
als  ein  amendement  (über  das  'wie',  kein  antrag  über  das  cob'  der 
demokratie)  sein,  ein  amendement  dem  noch  andere  für  den  all- 
mählichen ausbau  der  Verfassung  folgten,  so  war  er  doch  danach 
angethan,  dasz  Lysias  und  seine  partei  von  ihrem  standpunct  aus 
ihn  als  einen  Umsturz  der  im  sinne  der  ehemaligen  demokratie  be- 
schlossenen und  bald  wieder  bestehenden  Verfassung  bezeichnen 
und  demgemäß  als  solchen  bekämpfen  konnten. 

Wir  hören  nun,  dasz  Phormisios  unter  den  anhängern  des  Thra- 
ßybulos  gewesen  sei  (tujv  cuYKareXOövTwv  ueTa  toö  brjuou).  aber 
wie  kam  denn  gerade  ein  solcher  zu  einem  antrag  den  man  eher 
von  seiten  der  städter  erwarten  konnte?  Schömann  (verfassungs- 
gesch.  Athens  s.  93  ff.)  sucht  gegenüber  Grote  darzuthun,  dasz 
Phormisios  weder  ein  oligarch  noch  sein  Vorschlag  undemokratisch 
gewesen  sei;  der  ausschlusz  von  etwa  5000  grundbesitzlosen  bür- 
gern, welche  meist  dem  banausischen  und  nautischen,  erfahrungs- 
mäszig  zur  politik  nicht  geeigneten  volke  angehörten,  lasse  immer 
noch  drei  vierteln  der  bürger  ihre  berechidgung,  um  so  mehr  als 
schon  der  geringste  grundbesitz  ohne  abstufung  des  oensus  dazu 
ausreichte;  ähnliche  beschränkungen  seien  schon  zu  Solons  und 
Perikles  Zeiten  und  auch  damals  durch  den  antrag  des  Aristophon 
(in  betreff  der  epigamie)  herbeigeführt  worden  (vgl.  auch  Bergk  in 
diesen  jahrb.  bd.  65  [1852]  s.  399).  indem  ich  die  richtigkeit  dieser 
meinungen  an  und  für  sich  zugebe ,  erlaube  ich  mir  doch  zu  bemer- 
ken dasz ,  wie  ja  auch  der  erfolg  lehrte,  eine  gemäszigte  demokratie 
im  gegensatze  zu  der  absoluten  immer  noch  mehr  im  interease  der 
oligarchen  als  der  demokraten  lag.  Phormisios  scheint  mir ,  wie  es 
auch  Lysias  angedeutet  hat,  ein  versteckter  oligarch  gewesen  zu 
sein,  eine  auffassung  welcher  die  worte  der  hypothesis  tujv  cuipca- 
tcXOövtujv  uera  toö  bfjjnou  nicht  widersprechen,  während  sie  durch 
§  2  der  rede  offenbar  bestätigt  wird :  toioutujv  ävbpcuv  ol  Tf)  ufev 
Tuxq  tüliv  &c  TTeipaiwc  TrpaYH<5mjuv  jueT&xov ,  tiJ  bk  tviöuij  tujv  tl 
äcreoc,  und  §  1  oßroi  ÖaTTa-rficai  &yroöci  . .  olcirep  Kai  TrpÖTepov 
bic  f\br\  •  Kai  toutujv  ufev  ou  6auu&£w.  wahrscheinlich  hatte  Phor- 
misios früher  zu  denen  ££  ficreoc  gehört  und  sich  in  der  zeit  der 
not  auf  die  seite  der  siegreichen  demokraten  im  Peiräeus  geschlagen, 
dasz  ein  solcher  parteiwechsel  namentlich  in  jener  zeit  nichts  selte- 
nes war,  habe  ich  anderswo  bemerkt:  vgl.  HeÜ.  II  4, 19 — 24.  Diod. 
XTV  32  f.  Isokr.  XV1U  17.  Just.  V  10  und  insbesondere  das  von 
Lysias  XXV  8  f.  aufgestellte  nützlichkeitsprincip ;  XVJUUL  5  n€Ta- 
ßdXXovTai  Trpöc  Td  irapövra  Kai  TaTc  Tuxctic  efcouciv.  XXXI  9 
£vioi  Tivec  tujv  ttoXitüjv  ü€T€ßäXovTO ,  imxbl]  £u>pwv  touc  änö 
OuXfic  £v  ofc  frrpaTTOV  cÖTUXOÖVTac.  Xu  52  f.  weniger  entschie- 
dene oligarchen  wie  die  zuletzt  bei  der  Versöhnung  in  Athen  zurück- 
gebliebenen mochten  einen  solchen  wankelmut  wenn  nicht  billigen, 
so  doch  erklärlich  finden  und  verzeihen;  und  darum  halte  ich  es 
nicht  für  unwahrscheinlich ,  dasz  jene  noch  kleinmütige  partei  der 
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städter  sich  hinter  ihren  ehemaligen  freund  und  gesinnungsgenossen 
steckte  und  diesen  veranlaszte  jenen  antrag  einzubringen,  welcher 
dadurch  dasz  er  scheinbar  von  demokratischer  seite  kam  grösseren 
nachdruck  erhalten  sollte,  die  entschiedensten,  dafür  aber  auch  am 
meisten  compromittierten  oligarchen  waren  ja  laut  Hell.  II  4,  38  in 
Eleusis,  da  ihnen  noch  kein  amnestieschwur  Sicherheit  geboten  hatte, 
was  wir  sonst  noch  von  Phormisios  wissen,  ist  leider  zu  unbestimmt 
und  lückenhaft,  als  dasz  wir  darauf  ein  urteil  über  seine  politische 
parteistellung  gründen  könnten,  er  hatte  sich  später  als  mitge- 
sandter des  Epikrates  am  persischen  hofe  bestechlichkeit  zu  schul- 
den kommen  lassen ,  wurde  aber  in  folge  mächtigen  einflusses  nicht 
verurteilt,  dafür  nahmen  ihn  die  komiker  (Piaton  in  den  TTp&ßcic 
bei  Athenäos  VI  229)  um  so  unbarmherziger  mit,  als  er  ohnehin 
wegen  seines  wollüstigen  lebens  und  seines  gewaltig  langen  haares 
und  bartes,  die  er  nach  lakedämonischer  weise  trug,  sich  ihren  spott 
zugezogen  hatte  (vgl.  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  389  ff.). 

Gegen  diesen  antrag  nun  verfaszte  Lysias  eine  rede  (XXXIV), 
von  welcher  uns  durch  Dionysios  von  Halikarnass  nur  ein  bruch- 
stück  nebst  der  hypothesis  erhalten  ist.  ob  und  wann  sie  gehalten 
wurde,  Itat  eich  weder  aus  Dionysios  noch  aas  dem  fragmente 
selbst  ermitteln;  gewis  ist,  dasz  der  antrag  des  Phormisios  nicht 
durchgieng,  sondern  dasz  die  ehemalige  demokratie  wieder  einge- 
führt wurde,  ohne  jedoch  die  alten  ausschreitungen  zu  gestatten. 
kam  auch  der  neue,  von  Phormisios  bezweckte  compromiss  zwi- 
schen den  parteien  nicht  zu  stände,  so  thaten  doch  die  amnestie  und 
die  darauf  folgende  gesetzesrevision  das  ihrige ,  um  der  demokratie 
zügel  anzulegen,  so  wurde  z.  b.  der  Wirtschaft  ein  ende  gemacht,  dasz 
die  ipr]<pic^aTa  brjjuou  mit  den  vöjiOi  concurrieren  durften,  während 
der  Areopag  sein  altes  aufsichtsrecht  wieder  erhielt,  auch  beschränkte 
der  antrag  des  Aristophon,  welcher  ein  gesetz  des  Perikles  erneuerte, 
aber  eine  rückwirkende  kraft  nicht  in  ansprach  nahm,  das  bürger- 
recht  insofern,  als  alle  seit  Eukleides  von  einer  nichtbürgerlichen 
mutter  geborenen  davon  ausgeschlossen  wurden,  jedenfalls  war  die 
ehemalige  städtische  partei  bald  wieder  mächtig  genug,  um  ein  — 
mindestens  moralisches  —  gewicht  in  die  politische  wagschale  zu 
werfen,  darum  muste  Lysias  bereits  in  der  rede  gegen  Eratosthe- 
nes ,  welche  bald  darauf  gehalten  wurde ,  der  oligarchischen  partei 
gegenüber  verzweifelte  und  wahrscheinlich  auch  erfolglose  anstren- 
gungen  machen. 

Es  fragt  sich  weiter,  wie  der  antrag,  insbesondere  sein  erster 
teil  zu  interpretieren  sei:  touc  )xkv  q>€UTOVTac  Konlvai,  t#|v  bt 
TroAiTcfav  uij  näciv  dXXd  toTc  t^v  £ xouci  Trapaboövat ,  ßouXojil- 
vujv  TCtÖTa  T€V^c6ai  Kai  AaKeocujiAOviuJv.  zunächst  vermissen  wir 
nicht  blosz  in  der  rede  selbst,  eben  weil  sie  unvollständig  ist,  son- 
dern auch  bei  den  meisten  geschichtsforschern  eine  erklärung  dar- 
über, wer  unter  den  qpeufOVTCC  zu  verstehen  sei ;  die  meisten  haben 
sich  nur  über  den  zweiten  teil  des  antrags  ausgesprochen.   Lachmann 
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scheint,  obwol  er  es  nicht  direct  sagt,  den  ersten  teil  als  einen 
gegensatz  zu  dem  zweiten  verstanden  zu  haben,  so  dasz  der  sinn 
wäre,  die  flüchtigen  demokraten  sollten  zwar  heimkehren,  aber  ihre 
politische  berechtigung  solle  beschränkt  werden  usw.  vermutlich 
üeez  sich  Lachmann  hierdurch  zu  der  irrigen  ansieht  verleiten,  dasz 
über  den  antrag  noch  vor  der  rückkehr  aus  dem  Peiräeus  verhandelt 
worden  sei.  dasz  aber  das  unmöglich  richtig  sein  kann,  beweisen,  wie 
oben  erw&hnt,  die  stellen  in  denen  das  KareXGtfv  als  fait  accompli 
erwähnt  ist:  hjpothesis  und  §  2. 11.  etwas  bestimmter  spricht  sich 
Frohberger  zu  Lysias  XXV  23  aus:  'gemeint  sind  hier  wie  §  6  die 
aas  dem  vaterlande  entwichenen  anhänger  der  Oligarchie  wie  Batra- 
dios (pseudo-Lysias  VI  45),  die  der  amnestie  nicht  trauten,  dieselben 
die  §  24  ol  q>euTOVT€C  heiszen.  dasz  ihre  zahl  nicht  gering  war, 
beweist  der  auf  ihre  rückberufung  gerichtete  antrag  des  Phormisios; 
doch  scheinen  sie  eine  bedeutung  weiter  nicht  gewonnen  zu  haben.' 
danach  wie  Frohberger  über  die  zeit  der  r.  XXV  denkt,  und  nach 
dem  beispiele  des  Batrachos  zu  schlieszen,  meinte  er  vorzüglich  die 
nach  dem  falle  von  Eleusis  entwichenen  oligarchen,  eine  ansieht 
welche  fallen  musz,  wenn  sich  ergibt  dasz  der  erwähnte  antrag  bald 
nach  der  rückkehr  des  volkes  gestellt  wurde,  nach  meiner  ansieht 
▼erhalt  sich  die  sache  folgendermaszen.  die  q>€UT<>VT€C  sind  hier 
diejenigen  oligarchen,  welche  bei  dem  Versöhnungsvertrag  aus 
furcht  wegen  ihrer  schlimmen  Vergangenheit  es  vorzogen  zu  den 
dieiszig  nach  Eleusis  auszuwandern,  weil  ihnen  noch  kein  amnestie- 
schwur Sicherheit  gewährte  (Hell.  II  4,  38;  vgl.  meine  oben  ange- 
führte abhandlung  §  3).  Phormisios,  von  der  gemäszigten  partei 
der  oligarchischen  städter  aufgestachelt,  konnte  ihre  zurückberufong 
jetzt  um  so  zuversichtlicher  beantragen,  als  mittlerweile  die  amnestie 
beschworen  war  und  der  zweite  teil  seines  Vorschlags,  der  die  ein- 
ftthrung  einer  gemäszigten  demokratie  betraf,  den  wünschen  jener 
wie  aller  oligarchen  nur  entsprechen  konnte,  denn  da  es  ohnehin 
mit  der  Wiederherstellung  der  Oligarchie  vorbei  zu  sein  schien,  so 
liesz  sich  am  ende  voraussetzen  dasz  man  gern  von  zwei  Übeln  das  ge- 
ringere wählen  würde,  die  zwei  teile  des  antrags  bilden  daher  unter 
eich  keinen  gegensatz,  sondern  unterstützen  sich  gegenseitig,  das 
piv  . .  bi  ist  nicht  im  sinne  von  f zwar  •  •  aber5,  sondern  von  f teils  . . 
teils'  oder  "erstens  .  .  zweitens'  zu  verstehen,  der  sinn  ist  demnach: 
f erstens  sollen  die  compromittierten  flüchtigen  furchtlos  heimkehren, 
zweitens  soll  eine  beschränkung  der  regierungsberechtigung  ein- 
treten.' 

Was  weiterhin  das  Verhältnis  anbetrifft,  in  welchem  die  Lake- 
d&monier  zu  dem  Vorschlag  standen,  so  hat  Schümann  a.  o.  dasselbe 
dahin  reduciert,  dasz  der  antrag  wol  ihre  billigung,  aber  nicht  ihre 
beteiligung  gefunden  habe.  E.Curtius  (griech.gesch.III  s.41f.)  stellt 
es  als  eine  möglichkeit  hin,  dasz  man  unter  der  band  gewisse  dahin 
zielende  Verpflichtungen  gegen  Sparta  eingegangen  sei.  diese  könnten 
doch  nur  in  dem  von  Lysias  VI  38.  XVm  15.  Hell.  II 4, 36  erwähn- 
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ten  separatvertrage  (ai  irpöc  AaK.  cuv6f)Kai)  enthalten  gewesen  sein; 
allein  dann  wären  die  Athener  ganz  gewiß  auch  fest  daran  gebunden 
gewesen,  so  gut  wie  umgekehrt  die  Spartaner  verpflichtet  waren 
sie  Athen  gegenüber  zu  beobachten  (Isokr.  XVJLU  29  tfc  öpieouc  xcd 
cuvGfycox  KorreqpuYojiev,  Sc  ei  Aatcebouuövioi  ToXudiev  irapaßcrfvciv, 
ccpöbp'  öv  ?KacTOc  uuwv  äYavctKTrjcercv),  und  weder  Lysias  noch 
das  volk  hatten  den  versuch  gemacht  davon  abzuweichen,  eine  ver- 
tragspflicht  aber  kann  ich  nicht  notwendig  in  den  ironisch  aufzu- 
fassenden worten  in  §  6  der  vorliegenden  rede  des  Lysias  erkennen: 
dpwTujci ,  Tic  &xai  cuüTrjpia  xf)  iröXei,  ei  juf|  Troiifcouev  &  Aaxeoai- 
jnövioi  KeXeuouctv;  tfü)  bfe  toütouc  eiireiv  äStui,  ri  tuj  TrXrjOci 
7T€piT€VT)C€Tai,  ei  Troirjccuuev  &  dtceivoi  ttpoctättouciv;  ich  kann  es 
schon  deshalb  nicht,  weil  der  antrag  des  Phormisios  fiel  und  eine 
bei  aller  mäszigung  doch  schrankenlose  demokratie  eingeführt  wur- 
de, ohne  dasz  es  wegen  Vertragsbruches  zu  den  sonst  unausbleib- 
lichen kämpfen  mit  Sparta  gekommen  wäre ,  und  weil  sonst  Lysias 
XVm  15  schwerlich  hätte  sagen  können:  oük  oöv  aicxpöv,  el  & 
ufev  Aaicebauiovioic  cuv^GecGe  ßeßaiüüceTe  .  .  xat  T<ic  ufcv  irpöc 
diceivouc  cuv0r|Kac  Kupiac  Troirjcere  .  .  u^eic  b*  auTol  (pavffcccfe 
TriCTÖTepov  Trpöc  dxeivouc  . .  biatcefuevoi;  dagegen  lesen  wir,  dasz 
nur  eine  gesandtschaft  der  Spartaner  unter  drohungen  die  den  deka- 
duchen  geliehenen  100  talente  zurückforderte  (Lysias  XXX  22),  und 
zwar  bald  nach  dem  amnestieerlasse  bez.  der  Versöhnung  (Dem.  XX 
11  toöto  TrpujTOV  UTräpHai  xfjc  öjiovoiac  auieiov).  überhaupt  lag 
es  nicht  in  der  art  und  weise  der  Lakedämonier ,  sich  mehr  als  un- 
umgänglich nötig  in  die  inneren  angelegenheiten  der  Staaten  zu 
mischen :  das  bewiesen  sie  z.  b.  bei  dem  nach  der  Schlacht  bei  Aegos- 
potamoi  abgeschlossenen  frieden,  wo  sie  sich  um  die  zurückberufung 
der  verbannten  nicht  kümmerten  (Lysias  XII  77  TOic  cpeurouciv 
öti  bi*  auiöv  Kaxe'XGoiev  oubfcv  <ppovTiE6vTu)v  AaKebaiuoviuiv). 
dasz  dieser  passus  in  die  letzte  friedensformel  (Plut.  Lys.  21  <purä- 
octc  dvdvTec)  aufgenommen  ward,  hatte  man  wol  dem  Theramenes 
zu  danken  (Lysias  XII  69).  klingt  jener  Vorwurf  des  Theramenes 
nicht  ganz  ähnlich  denen,  die  Thrasybulos  den  abwesenden  Spar- 
tanern nach  dem  abzuge  des  Pausanias  macht?  Hell.  II  4,  41  tto»C, 
oT  t€  (o\  AaKebcuuövioi)  ujorep  touc  bäicvovTac  KÜvac  kXoiuj  Wj- 
caviec  trapabiböaciv ,  oötuj  xäiceivoi  üuäc  napabövTec  ti£  r^biia]- 
u^vuj  toütiü  br^uu)  oTxovTai  ämöviec ;  (vgl.  III 5,  8.  amnestie  §  3). 
ähnlich  zeigte  sich,  anderer  beispiele  nicht  zu  gedenken,  nachher 
der  indifferentismus  der  Spartaner  ihren  aus  Phlius  verbannten  an' 
hängern  gegenüber:  Hell.  IV  4,  15  oub*  t\ivi\cQr)cav  irayrdiraci 
Trept  xaGöbou  (pufotocuv.  nur  Lysandros  hatte  darin  eine  ausnähme 
gemacht,  weil  er  seine  eigentümlichen  interessen  hatte,  und  so  ist 
es  zu  verstehen,  wenn  Lysias  XIII  15  sagt:  övöuori  |u£v  dpr^vny 
XeTOüdvnv,  tuj  b'  £pT4>  ttjv  brmoKpcrriav  KaTaXuou^vrjv.  nur  auf 
diese  erfahrung  hin  konnten  später  die  gegner  des  friedens  mit 
Sparta  angebliche  befürchtungen  geltend  machen  bei  Andokides  HI  1 
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Xetouci  ydp  die  £cti  beivöiaxov  toi  bfjuiu,  Yevo^vnc  elprjvric,  f) 
vöv  oöca  7ToXiT€ia  uf|  KorraXuOr) ,  beftLrchtungen  welche  mit  recht 
der  redner  durch  die  im  folgenden  angeführten  beispiele  (hie  und 
da  freilich  durch  ein  sophisma,  wie  die  nicht  richtige  definition  von 
eiprjvri  und  orovbaf  §  10)  zu  entkräften  sucht,  in  der  that  scheinen 
im  j.  404  weniger  die  Spartaner  als  der  fast  autokratisch  handelnde 
Lysandros ,  und  auch  dieser  anfangs  nur  auf  bitten  der  athenischen 
oligarchen  selbst,  den  verfassungsumnturz  Athens  verlangt  zu  haben 
^  (Diod.  XIV  3  dvTemövTOc  bfe  toö  Gnpa^vouc  xal  täc  cuvOrjicac 
avaTiTViwcKOVTOC,  öti  tt|  Traipiuj  cuvecpi&vncc  xpfcacGai  ttoXitciq: 
Kai  oeivöv  elvai  X^yovtoc,  ei  irapd  touc  öpKOuc  dcpaipeGrjcovTai 
•rf|v  dXeuGcplav,  6  Aucavbpoc  i cpn  XeXücGai  xäc  cuv(W|Kac  urrö  tujv 
'AOrivaiuJV  usw.).  wie  wenig  die  Spartaner  daran  dachten  Athen 
vollständig  auszurotten  oder  die  Unterwerfung  der  stadt  über  die 
bedürfnisse  ihrer  äuszern  politik  d.  h.  die  hegemonie  hinaus  auszu- 
dehnen, beweisen  die  Verhandlungen  in  der  bundesversamlung :  Hell. 
II  2,  20  ActKebaijuövioi  bfe  ouk  £<potcav  iröXiv  c€XXrjviba  dvbpa- 
irobieiv  iilfa  dtaGdv  elpTacjLi^vriv  usw.  schol.  Dem.  cod.  Aug. 
s.  157  \xi\  frepöcpGaXuov  Tf|v  c£XXdba  Troificai.  Justinus  V  7.  daher 
fand  Lysandros  auch  bald  widerstand  in  Sparta  selbst  (Hell.  II 4, 30. 
Diod.  XlV  33.  Plut.  Lys.  21.  Paus.  HI  5),  der  sich  so  weit  steigerte, 
dasz  die  ephoren  nachher  die  von  ihm  in  Griechenland  eingesetzten 
oligarchischen  dekadarchien  aufhoben  und  in  jedem  Staate  die  alte 
heimische  Verfassung  wieder  anzunehmen  gestatteten  (Plut.  Lys.  21. 
Hell.  DI  4,  2.  5, 12).  so  findet  die  wunderbare  passivitftt  der  Lake- 
dämonier  bei  der  politischen  reorganisation  durch  Thrasybulos  und 
Pausanias  im  gegensatze  zu  den  folgen  von  Aegospotamoi  ihre  ganz 
natürliche  erklärung  darin  dasz,  nachdem  des  Lysandros  einflusz 
gebrochen  war,  Sparta  noch  einmal  zu  seiner  eigentlichen  natur  und 
zu  dem  grundsatze  zurückkehrte,  sich  nicht  ohne  not  in  die  inneren 
angelegenheiten  der  Staaten  zu  mischen,  wir  hören  nicht,  dasz  sie 
gegen  jene  Wiederherstellung  der  athenischen  demokratie  reagiert 
hätten,  wenigstens  nicht  nach  auszen ;  den  Pausanias  freilich  stellten 
sie  seiner  in  Sparta  unerhörten  demokratischen  neigungen  halber 
(vgl.  auch  Hell.  V  2,  3)  vor  gericht,  von  welchem  er  freigesprochen 
wurde  (Paus.  III  5).  wenn  übrigens  Lysias  XIV  34  sagt:  tö  b* 
u^Tepov  7rXf]0oc  KaxeXGöv  touc  jufcv  TroXe/iiouc  d&iXace ,  twv  bfc 
ttoXituiv  xal  touc  ßouXoj^vouc  bouXeueiv  t^XeuGlpwcev ,  so  hat  er, 
nach  dem  zusammenhange  zu  schlieszen,  unter  den  ttoX^jhioi  nicht 
blosz  die  dreiszig,  sondern  auch  die  Lakedämonier,  nemlich  die  trap- 
pen des  Lysandros,  nicht  die  des  Pausanias  verstanden. 

Kehren  wir  zu  unserer  rede  §  6  und  11  zurück,  der  mehrfach 
erwähnte  separatvertrag  zwischen  Pausanias  und  den  versöhnten 
Athenern  enthielt  gewis  nur  bestimmungen  über  die  aufrechterhal- 
tung des  früher  von  Lysandros  abgeschlossenen  friedens  in  betreff 
der  äuszern  politik ,  der  hegemonie,  heeresfolge  usw.  (Hell.  II 2,  20. 
Dion.  Hai.  V  s.  531,  2),  welche  in  der  that  von  den  Athenern  bis 
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zu  dem  offenen  brache  von  394  anerkannt  wurde,  wie  z.  b.  ans  Hell. 
III  lf  4  hervorgeht,  auch  wird  V  1,  13  der  Antalkidiaohe  friede  als 
der  erste  seit  dem  des  Lysandros  bezeichnet  (vgl.  Andolridee  DI  10). 
gewis  enthielt  jene  forderung  des  Phormisios  keine  Vertragspflicht, 
an  die  man  gebunden  sein  sollte;  die  Spartaner  wurden  nur  ab 
Schreckmittel  benutzt,  höchstens  hatten  Pausanias  und  die  vermitt- 
lungscommission  jene  mäszigung  nur  gelegentlich  den  versöhnten 
ans  herz  gelegt  und  dabei  auf  einen  möglichen  widerstand  der  Lake- 
dämonier,  insbesondere  der  noch  nicht  ganz  gebrochenen  partei  des 
Lysandros  aufmerksam  gemacht,  solchen  beftlrchtungen  tritt  nun 
Lysias  entgegen,  indem  er  einerseits  auf  das  beispiel  der  Argeier 
und  Mantineer  aufmerksam  macht,  um  zu  beweisen  dasz  die  Spar- 
taner nicht  daran  dächten  um  einer  fremden  Verfassung  willen  sich 
in  neue  gefährliche  kämpfe  zu  stürzen ,  anderseits  an  die  freiheits- 
liebe und  tapferkeit  der  Athener  appelliert,  die  sich  aus  furcht  vor 
neuen  kämpfen  mit  Sparta  nicht  auf  den  standpunct  der  Unfreiheit 
zurückversetzen  sollten:  §  6.  9.  11. 

Diese  Verhandlungen,  welche  zu  gunsten  der  unbeschränkten 
demokratie  ausfielen,  haben  wir  uns  in  jener  zeit  zu  denken,  von 
welcher  Hell.  II  4,  43  in  so  auffallend  dürren  Worten  gesagt  wird: 
Kai  töte  jifcv  dpxac  tcaTacrncäuevoi  £tto\it€i3ovto,  also  nach  der 
ersten  versamlung,  der  versöhnungsekklesie,  aber  vor  dem  falle  von 
Eleusis  und  kurz  vorher  ehe  die  12e  und  25e  rede  des  Lysias  ge- 
halten wurden,  mit  denen  die  34e  rede  manches  gemein  hat,  z.  b.  die 
noch  auftauchenden  zweifei  hinsichtlich  der  cumipia.  fast  möchte 
ich  glauben ,  §  4  tüjv  bfe  £x6pu>v  ttX^ov  £mtcpaTrjc€T€  enthalte  be- 
reits einen  ahnungsvollen  hinweis  auf  die  bevorstehenden  kämpfe 
mit  den  rüstenden  dreiszig  (ähnlich  wie  XII 80.  XXV  6.  20.  23.  28), 
die  doch  nicht  so  kurze  zeit  in  ansprach  nehmen  konnten,  als  man 
wol  im  allgemeinen  geneigt  war  zu  glauben,  damit  steht  die  an- 
nähme durchaus  nicht  im  Widerspruch,  dasz  auch  Phormisios  im 
ersten  teile  seines  antrags  den  versuch  machte  die  allseitig  verhaszte 
partei  der  dreiszig  durch  zurückberufung  der  freiwillig  verbannten 
zu  schwächen. 

Minden.  Richard  Grosser. 

77. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 

V.  185—192  dXX*  iixk  yfev  ö  ttoXuc  äTroX&onrcv  ffir\ 

ßioTOC  äv&TncTOc,  oüb'  fr'  dpicüV 
änc  <5v€u  tokIwv  xarardKOuai, 
(Sc  <p(Xoc  oönc  dvf|p  ÖTTcpicraTai , 
dXX '  ätrepei  Tic  f  ttoikoc  äva£(a 
oIkovouuj  BaXdjuouc  TiaTpöc,  dioc  jufev 
äeiKCi  cuv  croXa, 
K€vaic  b'  ducpictauai  Tpair^Caic 
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es  sei  uns  gestattet  die  manigfachen  erklttrungen ,  welche  der  letzte 
der  vorstehenden  verse  seit  Schneidewins  Vermutung  KOivdc  b' 
dqpiCTajiai  Tpcnrfiac1)  in  neuerer  zeit  hervorgerufen  hat,  hier  zu 
übergehen,  um  eine  andere  auffassung  der  worte  in  Vorschlag  zu 
bringen,  welche,  wie  ich  meine,  durch  das  unmittelbar  vorher- 
gehende nahe  gelegt  wird. 

Indem  Elektra  ihre  jetzige  unglückselige  läge  schildert,  hebt 
sie  erstens  (negativ)  hervor,  dasz  sie  <Sv€U  tokIujv  mehr  und 
mehr  dahinschwinde  (durch  die  ermordung  des  Agamemnon  ist  sie 
nicht  nur  vaterlos,  sondern  elternlos  geworden:  denn  KlytÄmnestra, 
eine  }xr\Tr\p  djirjTUJp,  verdient  nicht  den  namen  mutter;  vgl.  v.  597  f.) 
und  dasz  kein  cpiXoc  dvf|p  sie  beschirme ,  fügt  dann  aber  zweitens 
(positiv)  hinzu,  dasz  sie  jetzt  im  hause  des  eigenen  vaters  in  unwür- 
diger Meldung  nur  noch  die  Stellung  einer  nicht  zur  familie  gehören- 
den sklavin  (d  n  cp  i  ttoXoc)  habe,  dies  wird  zunächst  allgemein  aus- 
gedrückt durch  die  worte  otTrepei  nc  £ttoikoc  dvct£ia  oIkovo/4w 
OaXd^ouc  irarpöc,  üübe  yfev  äeiKeT  cuv  ctoX$,  specieller  aber  und 
anschaulicher  durch  die  in  der  form  eines  leichten  anakoluths  fol- 
genden schlusz worte  Kevcuc  b*  d|LiqpicTaMai  TpaTr&aic,  welche  uns 
Elektra  bei  den  tischen  der  herschaft  zeigen,  als  d ju qp i ttoXoc  eines 
jeden  winkes  derselben  gewärtig.*)   und  was  bedeutet  nun  K€V0t!c8) ? 


1)  gegen  dieselbe  spricht  nicht  nur,  wie  Nanck  meint,  das  metrum 
der  Strophe,  sondern  auch  der  umstand  dasz  von  eiuer  'familientafer 
hier  nicht  die  rede  sein  kann,  der  dichter  vielmehr  in  diesem  drama 
der  aus  Homer  bekannten  Bitte  des  heroischen  Zeitalters  an  einzelnen 
tischen  zu  speisen  treu  geblieben  ist;  vgl.  v.  361  coi  ot  irXoucta  rpd- 
TttZa  KcicOu).  Nauck  selbst  schreibt  in  der  vierten  (1862)  und  fünften 
(1869)  aufläge  K€vcrtc  b'  djiqpfcrajiai  Tpair&aic  und  bezeichnet  die  worte 
als  fnoch  nicht  geheilt9,  in  seiner  textausgabe  (1867)  dagegen  xcvaic 
o*  £<p(cTafiai  Tpair&aic  («Kcvalc  suspectum»)  —  ein  beweis,  wie  sehr 
das  urteil  über  diese  stelle  noch  hin  und  her  schwankt. 

2)  richtig  Dindorf  in  der  4n  Teubnerschen  ausgäbe  (1863)  8.  XV: 
'recte  autem  djuqrfcracOai  Tpair&ouc  etiam  una  dicitnr  persona  quae 
mensam  ambit  et  modo  hie  modo  illic  subsistit.'  inwiefern  hiermit  der 
die  dienste  einer  aufwartenden  sklavin  verrichtenden  Elektra  rein  selt- 
sames gebahren  zugemutet  werden  würde',  wie  Kviäala  meint  (beitrage 
zur  kritik  u.  erklärung  d.  Soph.  1864  s.  10),  rein  gebahren  das  man  bei 
kleinen  kindern  natürlich  findet,  das  aber  bei  erwachsenen  personen 
possierlich  wäre',  vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  wer,  wie  Kvi£ala, 
es  für  mehr  als  zweifelhaft  hält,  dasz  dfMpicracOai  tivi  bedeuten  könne 
gvGa  xal  €v8a  irapfcraceai  tivi  (doch  vgl.  OK.  678  fv'  ö  ßaicxiifcTac  äcl 
Aiövucoc  tußarcuci  Beate  dji<puro\uiv  TtOr^vaic),  der  schreibe  Kcvdc  o' 
d|u<p(cTa>iai  TpaircZac.  vgl.  Aias  723  CTcixovxa  yäp  irpöcweev  clötöv  cv 
kukXiü  jaaGövTcc  äjiqxkxricav.  OK.  1312  tö  Or^ßrjc  ireMov  djumecTÖci  iräv. 
Krüger  spr.  46,  6,  8. 

3)  dasz  Elektra  hier  nicht  in  hyperbolischer  weise  über  ihre  jetzige 
schmale  kost  klagen  kann  (rdasz  sie  nach  sklavenart  stehend  an  dem 
leeren  (V!)  tische  ihr  mahl  einnehmen  musz'  —  Schenkl  in  der  z.  f.  d. 
österr.  gymn.  1869  s.  537),  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Widerwärtig- 
keit dieses  sehr  materiellen  gedankens  an  sich,  aus  v.  354  oö  £u> ;  kcmcwc 
M^v,  olö',  dirapKouvTWC  b    t^oi. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1870  hfl.  9.  40 
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nichts  anderes  als  'verwaist,  orbus\  sehr  natürlich,  dasz  Elektr» 
der  längst  entschwundenen  Zeiten  gedenkt,  wo  Agamemnon  einst 
an  den  tischen  zu  speisen  pflegte,  bei  welchen  sie  jetzt  einen  so 
niedrigen  dienst  zu  verrichten  hat.  der  ausdruck  tcevaic  weist  so- 
mit zurück  auf  den  anfang  der  periode  (dveu  tok^ujv)  und  ist  zu- 
gleich hier  am  schlusz  derselben  ein  tief  empfundener  ausruf  des 
Schmerzes ,  ungefähr  wie  v.  136  atai,  kvoöuat  und  v.  152  alai,  öa- 
Kpueic.  vgl.  Aias  986  urj  Tic  ibc  Kevflc  ckuuvov  Xeaivnc  buqicvwv 
dvapTTacrj  und  Bion  1,  59  xtipa  by  &  KuO^peia,  Kevol  b'  ävd  bifaficrr* 
v€puüT€C  trifft  die  vorstehende  erklärung  das  richtige,  so  ist  klar, 
weshalb  Meinekes  auf  den  cod.  Vindob.  sich  stützender  Vorschlag 
fiveu  T€K^u)V,  so  sehr  derselbe  auch  durch  die  folgenden  worte  de 
qpiXoc  oönc  dvf|p  uirepicTarai  unterstützt  zu  werden  scheint  (wegen 
des  hysteronproteron  vgl.  OT.  1502  x^pcouc  . .  K&Yäuouc),  keine 
billigung  verdient. 

V.  217—220 

ttoXu  ydp  Tt  kokuiv  uTrepetcrrjcuj, 
cd  bucBtJuuj  tIktouc'  dei 
ujux$  ttoX^uouc  •  Td  bk  Toic  buvcrroic 
ouk  dpiciä  irXdGeiv. 

die  schon  von  Schneidewin  gegebene  erklärung  der  letzten  worte 
(ou  bei  toic  buvaroic  irXdOeiv  dpttovxa)  enthält  einen  an  und  für 
sich  höchst  angemessenen  gedanken,  entfernt  sich  aber  von  dem 
Wortlaut  der  stelle,  deren  Schwierigkeit  darin  besteht,  dasz  auf  das 
subjeet  rd  bi  (=  TOiaöxa  bi,  zurückweisend  auf  das  vorhergehende 
ttoXI|liouc,  'dergleichen  hader')  ein  denselben  begriff  negativ  wieder- 
holendes prädicat  (ouk  £picrä)  folgt,  anders  Pind.  Nem.  10,  72 
XaXeTrd  b'  £pic  dvGpujTroic  ö^iXeiv  Kpcccövuuv.  es  bedarf  einer 
änderung  zweier  buchstaben,  um  das  richtige  herzustellen: 

Td  bk  TOIC  ÖUVCITOTC 

oök  dpecTd  irXdGciv.4) 

vgl.  OT.  1096.  Ant.  500  und  in  betreff  des  hinzugefugten  infinitivs 
El.  543  und  1277  (Krüger  spr.  55,  3,  7). 


4)  längst  hatte  ich  mir  diese  änderung  am  rande  der  vierten  auf- 
läge der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe  notiert,  als  ich  aus  dem 
kritischen  anhange  der  fünften  aufläge  ersah,  dasz  bereits  Fröhlich  an 
dieser  stelle  anstosz  genommen  und  vorgeschlagen  hat:  t$  toIc  buva- 
TOfc  oök  äpeerd  irpdTTöv. 

Halle.  Gustav  Krüger. 
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Apelles  leben  und  werke  von  GustavWustmann,  lehrer 
an  der  nicolaischule  in  Leipzig.  Leipzig,  verlag  von  Wilhelm 
Engelmann.  1870.  V  u.  112  8.  br.  8. 

Die  archäologische  litteratar  ist  nicht  so  reich  an  monographien 
über  einzelne  künstler  wie  die  moderne  kunstgeschichte.  es  ist 
das  leicht  erklärlich :  nur  selten  sind  wir  ja  im  stände  f  wie  es  der 
neue  kunsthistoriker  fast  immer  ist,  die  in  den  antiken  schriftquellen 
uns  erhaltenen  nachrichten  über  einen  künstler  zu  beurteilen  im  zu- 
sammenhange mit  seinen  werken,  seien  es  auch  nur  copien  dersel- 
ben ,  welche  sich  als  solche  sicher  nachweisen  lassen,  in  den  meisten 
föllen  sind  es  eben  einzig  und  allein  die  litterarischen  nachrichten 
ohne  monumentale  belege,  aus  denen  wir  uns  das  bild  des  künstlers 
zu  entwerfen  haben,  und  in  diesem  sinne  vornehmlich  hat  Brunn 
seine  künstlergeschichte  verfaszt.  während  sich  aber  bei  den  bild- 
hauern  noch  eher  ein  Zusammenhang  zwischen  schriftquellen  und 
monumenten  herstellen  läszt ,  so  dasz  wir  z.  b.  bei  beurteilung  des 
Praxiteles ,  Lysippos  usw.  doch  auch  mit  hülfe  der  noch  erhaltenen 
denkmäler  unsera  eigenen  kritischen  maszstab  an  die  urteile  der 
alten  über  die  betreffenden  künstler  anlegen  können ,  ist  letzteres 
so  gut  wie  gar  nicht  oder  doch  nur  in  sehr  vereinzelten  fällen  mög- 
lich bei  den  malern,  die  vasenbilder  wie  die  pompejanischen  Wand- 
gemälde, welche  oft  dieselben  sujets  behandeln  wie  die  gemälde  der 
alten  meister,  können  wol  zum  vergleiche,  aber  nicht  zum  belege 
dienen;  nachbildung  von  werken  der  maierei  in  bildhauerei,  auf 
gemmen,  münzen  usw.  findet  wol  statt,  aber  nicht  ohne  dasz  der 
copist  sich  dabei  mehr  oder  weniger  freiheit  in  der  Umgestaltung 
seines  Originals  erlaubt ,  abgesehen  davon  dasz  färbe ,  contur  usw. 
dabei  gänzlich  verloren  gehen,  so  dasz  dergleichen  reproductionen 
uns  nur  in  den  seltensten  fällen  bei  beurteilung  des  kunstcharakters 
eines  maiers  nützlich  sein  können,  so  beruhen  denn  unsere  kennt- 
nisse  über  die  antike  maierei  fast  gänzlich  auf  den  nachrichten  der 
Schriftsteller,  und  die  hauptaufgabe ,  welche  bei  der  beurteilung 
dieser  künstler  dem  forscher  zufallt,  ist  die,  die  nachrichten  der 
alten  in  bezug  auf  ihre  glaubwürdigkeit  und  ihren  werth  zu  prüfen, 
nicht  nur  betreffs  chronologischer  und  historischer  daten,  sondern 
auch  in  bezug  auf  ihre  Urteilsfähigkeit  über  die  künstlerischen  lei- 
stungen  und  den  kunstcharakter  der  einzelnen  meister. 

So  kommt  es  denn  dasz  unter  den  monographien  über  alte 
künstler  die  welche  maier  behandeln  noch  minder  zahlreich  sind  als 
die  über  bildhauer.  wenn  von  letzteren  —  um  hier  nur  von  arbeiten 
deutscher  gelehrter  zu  reden  —  namentlich  werke  wie  das  von  Frie- 
derichs über  Praxiteles,  von  Urlichs  über  Skopas,  von  E.  0.  Müller 
über  Pheidias  erwähnung  verdienen ,  so  ist  von  monographien  über 
maier  auszer  den  zahlreichen  abhandlungen  über  Polygnotos  von 
Welcker,  Jahn,  E.  F.  Hermann  u.  a.,  die  doch  hauptsächlich  mit 

40» 


604       H.  Blümner:  anz.  v.  G.  Wustmann  über  Apelles  leben  u.  werke. 

den  fignrenreichen  compositionen  dieses  meisters,  weniger  mit  seiner 
Stellung  in  der  kunstgeschichte  sich  beschäftigen,  höchstens  noch 
zu  nennen  das  im  j.  1866  erschienene  schriftchen  von  0.  Schuchardt 
über  Nikomachos,  das  ziemlich  dürftig  ist  und  des  neuen  so  gut 
wie  gar  nichts  bietet,  abenteuerliche  hypothesen  Panofkas  mit  un- 
nötiger ausführlichkeit  widerlegt  und  eigentlich  nur  schon  früher 
bekanntes  noch  einmal  breit  tritt,  zu  diesen  abhandlungen  kommt 
nun  die  monographie  über  Apelles  von  G.  Wustmann,  dies  schrift- 
chen weicht  in  jeder  hinsieht  von  den  Ähnliche  Stoffe  behandelnden 
arbeiten  ab:  es  will  nicht  durch  ruhige,  besonnene  forschung  und 
methodische  kriidk  mit  möglichster  Sicherheit  das  chronologische 
und  historische  über  den  künstler  feststellen  und  anknüpfend  an 
die  nachrichten  der  alten  uns  ein  bild  des  meisters  geben ,  sondern 
es  will  uns  ein  auf  breitester  grundlage  angelegtes  bild  des  gesamten 
künstlerischen  bestrebens  jener  zeit  entwerfen,  betreffs  des  maiers 
selbst  aber,  ausgehend  von  den  schriftquellen ,  weiter  reichende  Ver- 
mutungen über  dessen  leben  und  bildungsgang,  kunstcharakter  und 
werke  vortragen,  auszerdem  aber  noch  —  und  dios,  wenn  auch 
nach  des  ref.  ansieht  zum  teil  mislungen ,  bleibt  das  hauptverdienst 
der  arbeit  —  den  versuch  machen  die  werke  des  meisters  chrono- 
logisch zu  ordnen. 

Als  ref.  das  buch  las,  machte  es  ihm  unwillkürlich  den  ein- 
druck,  als  sei  der  vf.  zu  seiner  art  der  behandlung  angeregt  und 
bestimmt  worden  durch  einige  neuere  werke ,  welche  in  ähnlicher 
weise  künstler  der  neuzeit  behandeln ,  die  dem  leser  nicht  nur  die 
biographie  uud  Charakteristik  des  künstlers,  sondern  zu  gleicher 
zeit  einen  abrisz  der  gesamten  politischen  und  socialen  eultur-  und 
kunstgeschichte  seiner  zeit  geben  —  angeblich  um  den  künstler  im 
rahmen  seines  Jahrhunderts,  in  dem  man  ihn  ja  allein  richtig  beur- 
teilen könne,  zu  zeigen  —  nebenbei  aber  vielleicht  auch,  um  dem 
publicum  die  sache  etwas  schmackhafter  zu  machen  und  ein  volu- 
minöses opus  zu  tage  zu  fördern,  die  letzteren  absichten  müssen 
dem  vf.  unseres  buches  fern  gelegen  haben :  denn  einmal  ist  es  wirk- 
lich ein  kunststück,  wie  es  eben  nur  Houssaye  fertig  bringt,  ein 
umfangreiches  buch  allein  über  Apelles  zu  schreiben,  und  dann  wäre, 
trotz  alles  interesses  welches  auch  die  alte  kunst  heutzutage  beim 
publicum  findet ,  doch  die  hoffnung  etwas  utopisch ,  dasz  eine  mono- 
graphie über  einen  alten  maier,  dessen  bilder  nicht  mehr  in  den 
museen  hängen,  viel  andere  leser  als  fachmänner  finden  dürfte, 
der  vf.  musz  also  andere  gründe  gehabt  haben ,  die  ihn  bestimmten 
die  bezeichnete  methode  bei  seinem  buche  anzuwenden;  dasz  er 
aber  dadurch  die  Wissenschaft  wirklich  gefördert,  dasz  er  eine  in 
der  that  erschöpfende  und  abschlieszende  Untersuchung  über  Apelles 
damit  gegeben ,  dies  lob  kann  ihm  nach  der  ansieht  des  ref.  nicht 
zu  teil  werden,  man  gestatte  mir  zur  begründung  dieses  Urteils 
etwas  näher  auf  den  inhalt  der  schrift  einzugehen. 

f  Apelles   in   Kolophon  und   Ephesos*   so   ist  der   erste  ab- 
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schnitt  (s.  1 — 5)  betitelt,  es  ist  gar  lehrreich,  wenn  man  sich  bei 
der  lectüre  des  buches  Overbecks  ^chriftquellen*  daneben  legt ,  um 
so  stets  das  material  zur  hand  zu  haben ,  mit  dem  der  vf.  arbeitet, 
wenn  wir  uns  nun  dies  betrachten ,  so  finden  wir  dasz  alles ,  was 
wir  von  Apelles  aufenthalt  in  Kolophon  und  Ephesos,  d.  h.  von 
seiner  frühsten  Jugend  wissen,  das  ist,  dasz  er  vermutlich  aus 
Kolophon  stammte,  söhn  des  Pytheas,  bruder  des  Etesilochos  und 
schüler  des  Ephesiers  Ephoros  war.  das  ist  wenig  genug;  aber 
wenn  man  den  guten  willen  hat,  so  lassen  sich  darüber  wol  fünf 
Seiten  schreiben,  man  kann  etwas  ausführlicher  über  die  maierei 
in  Ephesos  sprechen ;  man  kann  vermuten ,  dasz  jener  Ephoros  mit 
Zeuxis  und  Parrhasios  in  berührung  gekommen,  dieses  und  jenes  von 
ihnen  sich  angeeignet  habe ;  man  kann  auch  eine  kleine  aufzählung 
all  der  kunstwerke  geben ,  die  sich  zu  jener  zeit  in  Ephesos  befan- 
den, so  sind  denn  mit  leichtigkeit  aus  jenen  wenigen  zeilen  des 
Suidas  fünf  Seiten  geworden,  und  es  ist  nun  zeit,  den  Apelles  weiter 
zu  begleiten  nach  Sikyon,  wo  er  zunächst  unter  Pamphilos  leitung 
seine  Studien  machen  soll,  so  kommen  wir  zum  zweiten  abschnitt 
(s.  6 — 15)  'sikyonisches  kunstleben',  da  wird  denn  ab  ovo  ange- 
fangen, von  den  alten  an  Sikyon  anknüpfenden  kunstsagen,  von 
Dipoinos  und  Skyllis  usw.,  bis  man  endlich  zu  der  zeit  gelangt,  da 
Apelles  in  Sikyon  lernte,  nun  endlich  haben  wir  ein  moment  das 
von  Wichtigkeit  ist :  die  bestrebungen  der  sikyonischen  malerschule, 
diese  werden  uns  denn  auch ,  und  das  mit  vollem  recht ,  ausführlich 
dargelegt ;  damit  die  sache  doch  aber  auch  nicht  zu  dürftig  ausfalle, 
werden  uns  die  Schicksale  des  sikyonischen  kunsÜebens  auch  noch 
in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten  bis  auf  Pausanias  nicht  erspart, 
endlich  kommen  wir  im  dritten  abschnitt f  Apelles  in  Sikyon'  (s.  16 
— 40)  wieder  ins  richtige  gleis,  nachdem  der  vf.  hier  den  gegensatz 
zwischen  ionischer  und  dorischer  kunst  in  recht  hübscher  weise  aus- 
einandergesetzt, sucht  er  die  Stellung,  welche  Apelles  seiner  ganzen 
anläge  nach  gegenüber  der  sikyonischen  richtung  einnehmen  muste, 
darzulegen  und  zu  begründen,  warum  der  junge  künstler,  obgleich 
seine  bestrebungen  doch  eigentlich  ganz  entgegengesetzte  waren, 
dennoch  in  Sikyon  blieb,  man  staunt  hier  wieder,  wie  viel  oft  aus 
wenigem  gemacht  werden  kann.  Apelles ,  der  nach  Wustmanns  an- 
sieht ja  schon  mit  einem  'namen  von  gutem  klang'  nach  Sikyon 
kam ,  begann  da  noch  einmal  *mit  den  elementarsten  dingen',  erst 
da  erwarb  er  sich  cjene  gewandtheit  und  Sicherheit  in  der  geistigen 
auffassung ,  vermöge  deren  er  selbst  einmal  gesehenes  nach  einiger 
zeit  noch  der  Wirklichkeit  getreu  aus  dem  gedächtnisse  darstellte' 
(s.  20).  man  ist  neugierig  zu  erfahren,  woher  der  vf.  diese  eigen- 
schaft  des  Apelles  kennt;  und  da  findet  man  denn  citiert  Plinius 
XXXY  89.  was  steht  da?  die  bekannte,  von  W.  selbst  s.  86  unter 
den  künstleranekdoten  aufgeführte  geschiente  von  Apelles  und  Pto- 
lemäos.  und  wäre  dies  histörchen  selbst  wahr :  gehört  denn  ein  so 
erstaunliches  talent  dazu ,  um  den  köpf  eines  menschen^  *€ft&\>  ^«kgl 
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man  diesen  nur  ein  einziges  mal  gesehen  hat ,  bald  daranT  Qnchti? 
mit  portraitalinlichkeit  zu  skizzieren?  Apelles  kann  ja  immerhin 
jene  gewandtheit  und  Sicherheit  besessen  haben,  aber  jene  Melier- 
anekdote soll  man  nur  nicht  als  beweis  dafür  beibringen. 

Die  sikyonisehe  schule  legte  das  hauptgewicht  auf  die  richtig« 
Zeichnung.  Apelles  musz  bei  seinem  dortigen  au&nth&lt  also  auch 
vornehmlich  nach  dieser  seite  hin  gearbeitet  haben,  nun  jjiH  «a  an- 
ter  den  werken  des  Apelles  nach  einem  zu  suchen,  das  hierher  patMe 
könnte,  und  Heutig  findet  der  vi',  ein  gemKlde,  welches  *r*t*r  in 
Rom  war  und  flu*  ein  werk  des  Apelles  galt,  obgleich  ob  nicht  tt*a 
allen  kunstkennern  für  echt  gehalten  wurde  —  den  Hemltlw,  dir 
dem  beschauer  den  rücken  kehrte ,  aber  so  brillant  gemalt,  da»  tun 
das  ganze  gesiebt  des  abgewandten  zu  sehen  glaubte,  hier,  meint 
W.,  sei  alles  auf  die  Zeichnung  angekommen,  um  diese-  Wirkung  ta 
erzielen,  und  daher  werde  man  'am  wenigsten  irre  gehen',  wena 
man  dies  bild  für  eine  studie  aua  der  zeit  eeiaes  si klonischen  auf 
enthalts  halte,  ahnliche  kunststücke  wie  dieser  Herakles  lind  auch 
in  der  neueren  maierei  nicht  selten;  allein  es  kommt  bei  aolahm 
effecten  alles  auf  die  färbe  an,  nicht  auf  die  Zeichnung,  via  mD 
'die  virtuose  behandlung  der  Zeichnung*  allein  den  eindruck  dar 
flache  völlig  vernichten  und  im  höchsten  masze  den  der  kilrneruca- 
keit  und  rundung  hervorrufen?  dann  mllstc  eine  einfach«  omäa- 
Zeichnung  denselben  effect  hervorzubringen  im  stände  Bein,  nur 
licht-  und  schatten  Wirkungen  —  und  die  haben  bei  gemAlden  dock 
mehr  mit  der  färbe  als  mit  der  Zeichnung  zu  thun  —  renntynm  der- 
artige optische  teusc hungen  hervorzurufen. 

Der  vf.  kommt  demnächst  auf  das  colorit  der  Sikyoaiar  an 
sprechen  und  gelangt  hier  nach  einem  nicht  recht  zur  sacbe  gehöri- 
gen escors  über  die  enkaustik,  in  welcher  seiner  eigenen  iiinhW 
gemäsz  Apelles  vermutlich  nur  einzelne  versuche  gemacht  nahe  [Be- 
legstellen dafür  gibt,  es  nicht),  zu  dem  resuitat,  das*  dem  Aptiuaf 
von  seinen  sikyonischen  studien  her  eine  gewisse  vorbei«  ffir 
ernstere,  gedämpftere  farbeutön«  geblieben  sei.  aU  bulagB  daAr 
werden  angeführt  sein  Alexander  und  die  Pankaape;  jenem  haha  fr 
eine  dunklere,  gebräunte  fleiscbfarbe  gegelien,  obglyii-h  Alexander 
von  weiszer  hautfarbe  gewesen ,  dieser  habe  er  'das  carte  wein  ihm 
teints  geraubt'  und  ihr  dafür  eine  kräftige,  mehr  dunkle  Aeitthnufet 
gegeben,  es  ist  gänzlich  unverständlich,  wie  man  dann»  rata 
schlusz  auf  eine  Vorliebe  des  Apelles  für  dunklere»  colorit  beb« 
könnt*;,  allerdings  gab  er  dem  Alexander  einen  dunklem  leint.  aUr 
wirklich  nur  aus  Vorliebe  für  dunklere  farbentllnu?  gi*wi»  nichl; 
wenn  erden  könig  nackt  alsheros  oder  gott  malte,  durfte  er  ihm  in w 
weibische  weisze  hautfarbe  geben,  selbst  auf  kosten  der  wahrhrtl: 
denn  Alexander  muste  männlich  erscheinen,  und  ein  dunklerer  teffll 
war  in  der  maierei  regel  für  die  darstellung  der  manne r  im  ***a-~~ttt- 
satz  zum  weiblichen  geschlecht.  W.  kennt,  die-«-  regel  wol  und  rr- 
wälmt  sie  auch;  trotzdem  bleibt  er  bei  setner  ansieht  und  nimt  ibb: 
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beweise  das  andere  bei  spiel :  'dasz  Apelles  auch  abgesehen  von  dieser 
conventionellen  Unterscheidung  überhaupt  dunkleren  farbentönen 
den  varzug  gab,  beweist  jenes  andere  weibliche  portrait,  (s.  25). 
aber  auch  dies  beispiel  ist  falsch  gewühlt,  sehen  wir  uns  die  beleg- 
steile bei  Lukianos  efoiuXa  7  an ,  so  finden  wir  dasz  Apelles  den 
körper  der  Pankaspe  malte  uf)  ärotv  Xcuköv  äXXä  £vcuuov  äuXiZic. 
also  vermutlich  so  wie  er  von  natur  war,  nicht  übermäszig  weisz 
d.  h.  bleich,  sondern  von  röthlichem  teint,  unter  dem  man  gleich- 
sam das  blut  durchschimmern  sah.  wo  steht  dasz  Apelles  die  Pan- 
kaspe anders  malte  als  sie  war? 

Nach  Zeichnung  und  colorit  werden  sodann  die  proportions- 
und  perspective-studien  der  sikyonischen  maier  besprochen,  auch 
liier  findet  der  vf.  die  spuren  der  sikyonischen  Studien  in  den  werken 
des  Apelles  scharfsinnig  genug  heraus,  aber  noch  andere  eigen- 
schaften  des  Apelles  will  er  auf  sikyonische  einflüsse  zurückführen: 
seine  meisterschaft  in  der  portraitmalerei  und  die  merkwürdige  ver- 
irrung  zur  allegorie.  zum  belege  für  ersteres  musz  er  die  plastik, 
vornehmlich  Lysippos  zu  hülfe  nehmen;  und  für  die  thätigkeit  des 
Apelles  als  portraitmaler  in  Sikyon  lassen  sich  nur  äuszerst  gering- 
fügige spuren  nachweisen,  eigentlich  nur  eine :  seine  teilnähme  am 
bilde  des  Aristratos ,  obgleich  wir  nicht  wissen ,  was  er  an  diesem 
bilde  gemalt  hat;  die  andere  Vermutung  aber,  dasz  auch  das  portrait 
des  Habron  in  jene  zeit  falle,  ist  wieder  rein  aus  der  luft  gegriffen, 
bisher  hatte  man  sich  einfach  damit  begnügt  anzunehmen,  dasz 
dieser  Habron  eine  sonst  nicht  bekannte  persönlichkeit  sei;  W.  aber 
meint  'es  liege  nicht  allzufern  an  den  maier  dieses  namens  zu  den- 
ken [bei  Plinius  erwähnt  aus  gänzlich  unbekannter  zeit  und  von  un- 
bekannter herkunft] ,  der  möglicherweise  auch  seine  Studien  in 
Sikyon  machte  und  mit  Apelles  bei  dieser  gelegenheit  näher  be- 
freundet wurde*  (s.  32).  welcher  babylonische  turmbau  von  hy- 
pothesen ! 

Und  wie  steht  es  mit  der  allegorie?  ist  diese  wirklich  eine 
besondere  seite  der  sikyonischen  kunst?  W.  führt  zunächst  den 
Kairos  des  Lysippos  an;  er  mag  gelten,  obgleich  er  zur  plastik  ge- 
hört und  selbst  in  dieser  zu  jener  zeit  vereinzelt  dasteht,  als  zweites 
^freilich  minder  schlagendes'  beispiel  nennt  er  den  Oknos  des  Niko- 
phanes.  aber  das  ist  nicht  nur  kein  minder  schlagendes,  sondern 
gar  kein  beispiel.  die  allegorie  des  Oknos  stammt  von  der  sage  her, 
ist  keine  freie  erfindung  der  sikyonischen  kunst ,  ja  der  kunst  über- 
haupt; Polygnotos,  dem  niemand  den  Vorwurf  machen  wird  alle- 
gorien  gemalt  zu  haben,  stellte  ihn  dar.  das  alles  weisz  W.,  führt 
es  an,  ja  er  sagt  sogar  selbst:  'aus  alle  dem  geht  hervor,  dasz  der 
Oknos  keine  allegorie  im  strengsten  sinne  des  Wortes  ist'  (s.  33). 
schadet  nicht ,  er  musz  mit  als  beispiel  zählen ,  denn  W.  fährt  fort : 
'ein  drittes  beispiel  endlich  würde,  wenn  Habron  als  mit- 
schüler  des  Apelles  betrachtet  werden  dürfte,  die  alle- 
gorie der  einbracht  sein,  welche  dieser  künstlet  m^Wfc?    *fc  ^£*s>^?ft» 
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man  eine  hypothese  auf  die  andere,  und  auf  diese  beispiele  hin  soll 
man  die  sikyonische  malerschule  der  neigung  zur  allegorie  beschul- 
digen? 

Aber  die  allegorische  tendenz  des  Apelles  selbst?  W.  ist  nicht 
der  erste  welcher  ihn  dieser  tendenz  beschuldigt;  und  dennoch, 
glaube  ich,  wird  man  bei  näherer  und  vorurteilsfreier  betrachtung* 
seiner  gemälde  die  allegorie  bei  ihm  in  nicht  höherem  masze  vor- 
waltend finden  als  überhaupt  in  jener  zeit.  W.  tadelt  zunächst  die 
geschmacklose  Vermischung  von  allegorie  und  Wirklichkeit  in  einigen 
Alexanderbildern,  er  erkennt  aber  zu  gleicher  zeit  mit  recht  an, 
dasz  Apelles  hierin  den  anschauungen  jener  zeit  seinen  tribut  zahlte, 
dasz  auch  seine  äuszere  lebensstellung  als  hofmaler  dabei  in  betracht 
kommt,  wenn  er  also  den  könig,  der  göttlicher  abkunft  sich  rühmte 
und  göttliche  Verehrung  verlangte  und  empfieng,  mit  dem  donner- 
keil  in  der  hand  darstellte ,  wenn  er  unmittelbar  an  seine  seite  die 
dioekuren  stellte,  so  kann  man  ihm  zunächst  nur  vorwerfen,  dasz 
er  sich  dazu  herbeiliesz  solche  allegorien  (streng  genommen  passt 
die  bezeichnung  nicht  einmal  recht  auf  die  genannten  bilder)  im 
allerhöchsten  auftrage  zu  malen,  nicht  aber,  dasz  sie  aus  seinem 
eigenen  geschmack  hervorgiengen.  und  selbst  wenn  dies  der  fall, 
ist  denn  wirklich  ein  bild,  auf  dem  Alexander  mit  Nike  und  den 
Dioskuren  gemalt  ist,  ein  so  *  widerwärtiger  Synkretismus  von  my- 
thologie  und  geschiente'?  es  sollte  ja  kein  historienbild  sein:  das 
Portrait  eines  königs,  dessen  siegreiche  kämpfe,  dessen  mut  und 
körperliche  gewandtheit  durch  die  anwesenheit  jener  göttlichen 
persönlichkeiten  symbolisiert  waren,  die  christliche  maierei  weist 
unendlich  viel  ähnliche  beispiele  auf,  nicht  blosz  heilige,  sondern 
apostel,  ja  Christus  und  Maria  selbst  gruppiert  mit  Zeitgenossen 
des  maiers,  und  noch  niemand  hat  in  solchen  bildern  allegorische 
tendenzen  gefunden,  und  auch  in  der  griechischen  maierei  vor  und 
bis  Apelles  ist  eine  derartige  Vermischung  menschlicher  und  gött- 
licher persönlichkeiten ,  ja  auch  wirklich  allegorischer  figuren  nicht 
selten,  ich  will  nicht  von  dem  gemälde  des  Aristophon ,  Polygnots 
bruder,  sprechen ,  obgleich  auch  da  von  den  sechs  figuren  Triamus 
Helena  Credulitas  Ulixes  Deiphobus  Dolus»  (Plin.  XXXV  138)  zwei 
geradezu  allegorische  sind;  ich  erinnere  aber  an  die  gemälde  des 
Aglaophon,  welche  den  Alkibiades  verherlichten  (Ath.  XII  534  d)r 
das  eine  darstellend,  wie  Olympias  und  Pythias  ihn  bekränzten, 
das  andere,  wie  er  auf  dem  schosze  der  Nemeas  sasz,  wo  also  auf 
ganz  ähnliche  weise  sterbliche  und  allegorische  persönlichkeiten 
vereint  erschienen,  jene  Alexanderbilder  also  beweisen  nichts;  was 
aber  die  eigentlich  allegorischen  bilder  des  Apelles  (Verleumdung, 
Gewitter)  anbelangt,  so  kommt  W.  auf  diese  erst  später  zu  sprechen, 
und  wir  folgen  daher  zunächst  seiner  weitern  auseinandersetzung. 

W.  geht  demnächst  ein  auf  die  technischen  erfindungen  des 
Apelles ,  von  denen  uns  berichtet  wird ,  und  äuszert  einige  Vermu- 
tungen über  den  inhalt  der  schriften  welche  Apelles  über  die  maierei 
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verfaszt  haben  soll,  der  vergleich  dieser  Schriften  mit  'unterrichts- 
briefen'  scheint  mir  recht  unglücklich  gewählt;  ich  sehe  in  den  Wor- 
ten des  Plinius  Apellis  discipulus  Perseus,  ad  quem  de  hac  arte  scripsit 
(XXXV  111)  weiter  nichts  als  dasz  Apelles  eins  seiner  werke  über 
maierei  seinem  schüler  Perseus  gewidmet  hatte,  ähnlich  wie  früher 
bei  Ephesos  zählt  der  vf.  nun  auch  hier  auf,  was  Apelles  damals 
wol  für  kunstwerke  in  Sikyon  gesehen  haben  könnte,  ja  er  geht 
noch  weiter:  da  Korinth  so  nahe  bei  Sikyon  lag,  ist  es  ja  leicht 
möglich,  sogar  wahrscheinlich,  dasz  Apelles  diese  stadt  ein  oder 
mehrere  male  besucht  hat,  und  diese  möglichkeit  gibt  dann  Ver- 
anlassung über  das  korinthische  kunstleben  ein  paar  Seiten  zu 
schreiben. 

Die  nachrichten  der  alten  sagen  uns,  dasz  Apelles  —  unbe- 
stimmt wann  —  an  den  hof  des  Philippos  von  Makedonien  nach 
Pella  kam.  es  ist  so  natürlich ,  dasz  ein  begabter  meister  einem 
so  ehrenvollen  rufe  folgt ,  um  so  mehr  da  es  zu  jener  zeit  ja  für 
keinen'  schimpf  mehr  galt,  seine  kunst  im  dienste  eines  forsten 
auszuüben;  aber  dem  vf.  genügt  das  noch  nicht,  er  meint,  Apelles. 
habe  sich  nicht  länger  'jenen  männern  unterordnen  können,  die 
heute  lehrten,  was  sie  gestern  noch  gelernt;  jede  gelegenheit  das 
Verhältnis  zu  lösen  müsse  ihm  willkommen  gewesen  sein'  (s.  40). 
sehr  leicht  möglich;  man  könnte  noch  hundert  ähnliche  Vermutun- 
gen aufstellen;  aber  hat  irgend  eine  auch  nur  den  geringsten  werth 
für  die  kunstgeschichte? 

Der  nächste  abschnitt  (s.  41 — 56)  behandelt r Apelles  am  make- 
donischen königshofe'.  wir  erhalten  zunächst  eine  Schilderung  des 
hofes  und  der  pflege  welche  kunst  und  Wissenschaft  an  demselben 
fanden,  einige  gemälde  des  Apelles:  die  portraits  von  Philippos,. 
Pixodaros,  Archelaos,  Antigonos,  Menandros,  Antäos,  der  Pan- 
kaspe  werden  gröstenteils  wol  mit  recht  dieser  periode  zugeschrie- 
ben, es  folgt  der  kriegszug  Alexanders ;  mit  ihm  verlassen  auch  die 
künstler  die  makedonische  hauptstadt  und  siedeln  nach  Ephesos 
über,  von  Apelles  ist  letzteres  freilich  nirgends  bezeugt;  allein  die 
Wahrscheinlichkeit  davon  musz  dem  vf.  zugestanden  werden,  diesem 
zweiten  aufenthalt  in  Ephesos  schreibt  W.  mehrere  bilder  zu,  welche 
die  siege  Alexanders  verherlichten;  und  zwar  das  bildnis  Alexanders 
zu  pferde  und  das  des  schwarzen  Kleitos  als  nach  der  schlacht  am 
Granikos,  Alexander  im  triumph  auf  seinem  Streitwagen  als  nach 
der  schlacht  bei  Issos  entstanden;  das  portrait  des  Neoptolemos 
vielleicht  nach  der  erstürmung  von  Gaza  gemalt,  die  darstellungen 
Alexanders  mit  dem  blitz  in  der  hand  und  die  mit  den  Dioskuren 
und  der  Nike  zur  seite  können  nach  W.s  ansieht  unmöglich  vor 
Alexanders  ägyptischem  feldzug  entstanden  sein ;  und  da  in  der  that 
die  göttergelüste  Alexanders  erst  in  jener  zeit  beginnen,  so  kann 
man  dem  vf.  hierin  wol  beistimmen. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  57—63)  ist  'Apelles  wieder  in  Ephe- 
sos' betitelt,  insofern  nicht  recht  passend,  als  sekoü  <&fc  t^€\\ä 
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halft«  des  vorigen  abschnitte«  den  Aufenthalt  des  Apelles  in  Ephesos 
behandelte.  W.  nimt  an  dasz  Apelles  sich  endlich  von  seinen  bis- 
herigen snjetä.  welche  der  verherlichung  des  monarchen  dienten, 
emancipiert  und  anderen  Stoffen  zugewandt  habe,  und  dasz  nun 
diese  epoche  seine  eigentliche  blütezeit  sei .  die  alten  kunstschrift- 
steller  also,  welche  dieselbe  früher,  in  ol.  112  ansetzen,  sich  im 
irrtum  befanden,  das  ist  natürlich  auch  nur  hvpothese.  warum 
m  u  ä  z  Apelles  einige  jähre  nur  Alexanderbüder  und  dann  plötzlich 
e eiche  gar  nicht  mehr,  sondern  nur  andere  Stoffe  gemalt  haben? 
ist  denn  die  möglichkeit  nicht  ebenso  grosz .  dasz  er  in  jener  zeit 
beides,  die  thStigkeit  für  den  konig  und  die  künstlerisch  frei  schaf- 
fende, vereinigt  habe?  dasz  die  procession  eines  Megabvzos  und  das 
bild  der  Artemis  ihre  entstehung  dem  einnusse  des  ephesischen  Ar- 
temisdienstes  verdankten ,  also  in  diese  zeit  fallen,  ist  sicher  zweifel- 
los, bei  dem  zweiten  bilde  nimt  W.  die  Vermutung  von  Urlichs, 
da.-z  Artemis  im  kreise  ihrer  hierodulen  dargestellt  gewesen  sei,  an 
und  führt  sie  weiter  aus.  ferner  wird  in  jene  zeit  verlegt  das  bild 
der  Tyche.  Apelles  hatte  sie  sitzend  dargestellt  und  gab  einmal  auf 
die  frage,  warum  er  sie  nicht  stehend  gemalt  habe,  die  antwort: 
'weil  das  glück  nie  feststeht'  —  oüx  £crr|K€  räp.  es  ist  wol  etwas 
weit  gegangen,  wegen  dieses  einfachen  witzwortes  ceinen  leisen 
allegorischen  zug*  in  dem  bilde  zu  suchen,  endlich  wird  noch  die 
Charis  dieser  periode  zugewiesen  und  die  Vermutung  geäussert,  dasz 
dieses  gemälde  'offenbar*  eine  verherlichung  von  Apelles  eigenstem 
künstlerischem  ich  sein  sollte. 

Der  sechste  abschnitt  (s.  64 — 70)  ist  nur  der  *  Aphrodite  ana- 
dyomene'  gewidmet,  es  liest  sich  recht  hübsch ,  was  der  vf.  darüber 
sagt.  rdie  geheimnisvolle  beziehung  aller  meerentsprossenen  wesen 
zu  ihrem  heimatlichen  elemente,  jenes  magische,  heimwehfthnliche 
hinabgezogenwerden  in  die  tiefe  der  wellen ,  die  schmeichelnd  und 
lockend  den  fusz  der  göttin  netzten,  mag  wol  in  dem  feuchten  glänze 
des  abwärts  gewandten  auges  ausgesprochen  gewesen  sein9  (s.  67). 
wie  romantisch  —  und  wie  wenig  im  geiste  des  vierten  jh.  vor  Ch. ! 

'Apelles  in  Rhodos  und  Alexandreia'  ist  der  inhalt  des  sieben- 
ten abschnittes  (s.  71 — 78).  der  aufenthalt  des  künstlers  in  Rhodos 
ist  durch  die  erzählung  seiner  begegnung  mit  Protogenes  bekannt 
genug;  weiter  wissen  wir  nichts  davon,  mehr  wird  von  dem  aufent- 
halte  des  Apelles  in  Alexandreia  am  hofe  des  Lagiden  Ptolemäos 
berichtet.  W.  bespricht  hier  zunächst  das  gemälde  der  Verleumdung, 
das  crassesto  beispiel  der  dem  Apelles  zugeschriebenen  allegorischen 
neigung.  dasz  die  geschichte  dazu  erfunden  ist,  hat  natürlich  auch 
W.  nicht  bezweifelt,  der  ref.  hat  in  seinen  'archäologischen  Studien 
zu  Lukianos'  s.  41  ff.  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  das  bild  selbst 
gar  nicht  von  Apelles  hergerührt  habe,  sondern  ihm  nur  von  den 
fremdenführern  zugeschrieben  worden  sei.  es  war  das  natürlich  nur 
eine  Vermutung ,  und  W.  daher  vollkommen  berechtigt  sie  zurück- 
zuweisen, nur  nicht  durch  beibringung  jenes  andern  angeblich  alle- 
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gorischen  bildes ,  der  Bronte,  Astrape  und  Keraunobolia.  ich  habe 
schon  a.  o.  gesagt,  dasz  dies  keine  allegorien  waren,  wenn  Apelles 
diese  weiblichen  schreckfiguren  wirklich  so  malte,  sondern  personi- 
ficationen  von  naturerscheinungen ;  ich  musz  aber  heute  offen  ge- 
stehen, dasz  ich  mich  gar  nicht  recht  entschlieszen  kann  die  stelle 
des  Plinius  so  zu  verstehen ,  dasz  da  von  einem  bestimmten  gemälde 
die  rede  seL  nachdem  Plinius  die  wichtigsten  gemälde  des  Apelles 
aufgezählt  und  schlieszlich  gesagt  hat,  welche  seiner  bilder  von  den 
kunstkennern  für  die  besten  gehalten  würden ,  fährt  er  fort  (XXXV 
96):  pinxü  et  quae  pingi  non  possunt,  tonürua,  fulgetra,  fiügura, 
quae  Bronten,  Astrapen,  Ceraunobolian  appeUanf.  im  nächsten  § 
werden  keine  bilder  mehr  erwähnt,  sondern  die  technischen  erfin- 
dungen  des  Apelles  besprochen,  meiner  ansieht  nach  beziehen  sich 
die  worte  des  Plinius  auf  kein  specielles  gemälde.  hätte  Apelles 
nach  der  gewöhnlichen  annähme  donner,  wetterleuchten  und  blitz 
als  drei  weibliche  Schreckgestalten  mit  den  entsprechenden  attri- 
buten  gemalt,  war  das  wirklich  etwas  so  außerordentliches,  dasz 
man  hätte  sagen  können,  er  habe  gemalt,  was  eigentlich  gar  nicht 
gemalt  werden  könne?  und  wenn  das  bild  nur  jene  drei  personi- 
ficationen  enthielt ,  warum  bedient  sich  Plinius  des  pluralis  in  seiner 
Übersetzung  der  griechischen  ausdrücke?  ja  ich  glaube,  dasz  ohne 
den  nebensatz  mit  diesen  griechischen  bezeichnungen  die  stelle 
niemals  anders  wäre  aufgefaszt  worden  als  wie  ich  sie  auffassen 
möchte:  c Apelles  malte  sogar  donner,  wetterleuchten  und  blitze.' 
was  vor  ihm  keiner  gewagt  oder  auch  nur  für  möglich  gehalten  hätte, 
das  wagte  er :  er  malte  (in  welchem  seiner  bilder ,  ist  gleichgültig) 
scenen  in  gewitterbeleuchtung ,  und  so  teuschend,  dasz  man  nicht 
blosz  wetterleuchten  und  blitze  sah,  sondern  sogar  das  rollen  des 
donners  dargestellt  zu  sehen  glaubte,  wer  der  meinung  ist,  dasz 
derartige  beleuchtungseffecte  der  alten  maierei  unbekannt  gewesen 
seien ,  den  verweise  ich  auf  Brunn :  die  Philostratischen  gemälde 
gegen  K.  Friederichs  vertheidigt  s.  226  ff. 

Ueber  das  lebensende  des  Apelles  weisz  W.  auch  nichts  näheres 
anzugeben,  er  erwähnt  blosz  noch  die  von  ihm  begonnene  zweite 
Aphrodite  und  will  darin  einen  beweis  dafür  finden ,  dasz  € Apelles 
nicht  in  ungeschwächter  künstlerischer  kraft  aus  dem  leben  trat, 
die  aufforderung  zurückzugreifen  auf  einen  schon  einmal  behandel- 
ten gegenständ  und  sich  selbst  zu  wiederholen,  die  doch  in  dem 
auftrage  der  Koer  lag,  würde  Apelles  vielleicht  in  der  Vollkraft 
seines  künstlerischen  Schaffens  von  der  hand  gewiesen  haben'  (s.  77). 
man  möchte  staunen  über  die  naivetät  dieser  bemerkung.  wo  steht 
denn  geschrieben,  dasz  die  zweite  Aphrodite  weiter  nichts  als  eine 
simple  copie  der  ersten  war?  und  ist  es  denn  etwas  so  unerhörtes, 
dasz  ein  künstler  zweimal  denselben  Vorwurf  sich  wählt,  da  es  ihm 
freisteht  denselben  jedesmal  anders  zu  behandeln?  man  braucht 
gar  nicht  an  die  madonnen  der  christlichen  meister  zu  erinnern:  hat 
nicht   Pheidias  mehr  als  eine  Athena,   Praxiteles  mefax  *\»  &&& 
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Aphrodite,  Lysippos  mehr  als  einen  Herakles  gebildet?  und  hat 
irgend  jemand  darin  einen  beweis  von  der  abnähme  ihrer  künstle- 
rischen kraft  gefanden? 

Der  achte  abschnitt  (s.  78 — 93)  ist  der  beste  des  ganzen  buches. 
er  behandelt  in  hübscher  und  für  dies  thema  recht  passender  form 
die  im  altertum  bekanntlich  nicht  minder  üppig  als  in  der  neuzeit 
wuchernde  'künstleranekdote',  weil  ja  gerade  Apelles  der  erste  heros 
dieser  ateliergeschichtchen  ist.  die  vergleiche  welche  der  vf.  dabei 
überall  aus  der  modernen  kunst  herbeizieht  sind  meist  treffend ;  nur 
gesteht  ref.  zu  seiner  beschämung  nicht  zu  wissen ,  woher  W.  seine 
in  der  spräche  des  17n  oder  18n  jh.  erzählten  anekdoten  von  italieni- 
schen meistern  genommen  hat. 

Der  neunte  und  letzte  abschnitt  endlich  (s.  94 — 100)  gibt 
ein  resume  über  'Apelles  kunstgeschichtliche  Stellung  und  seine 
beurteilung  im  altertum.'  Wustmann  kommt  darin  zu  dem  re- 
sultat,  dasz  der  hohe  rühm,  den  Apelles  bei  den  alten  genosz, 
dem  künstlerischen  geschmack  der  kaiserzeit  entspreche ,  nicht  aber 
absolut  genommen  werden  dürfe,  damit  hat  er  teilweise  gewis  recht 
Apelles  darf  nicht  unbedingt  als  der  gröste  griechische  maier  hinge- 
stellt werden;  er  hat  nicht  die  erhabenheit  eines  Polygnotos,  nicht 
das  pathos  eines  Zeuxis,  nicht  die  psychologische  Charakteristik 
eines  Aristeides ;  sein  hauptvorzug  ist ,  wie  es  ja  auch  die  alten 
sagten  und  er  selbst  von  sich  rühmte,  die  unbeschreibliche  anmut 
und  der  liebreiz ,  welcher  über  seine  werke  ausgegossen  war.  wenn 
ihn  aber  die  alten  als  unübertroffen  von  allen  früheren  und  allen 
späteren  malern  bezeichnen,  so  brauchen  wir  dies  urteil  nicht  mit 
W.  als  eine  'rhetorische  phrase'  zu  bezeichnen :  es  findet  seine  ein- 
fachste erklärung  darin,  dasz  es  sich  auf  die  brillante  technik  des 
Apelles  bezieht,  in  dieser  hat  er  wahrscheinlich  die  höchste  stufe 
der  Vollkommenheit  erreicht,  und  darin  ist  ihm  keiner  seiner  nach- 
folger,  unter  denen  ja  überhaupt  nur  wenig  bedeutende  sind ,  gleich 
oder  auch  nur  nahe  gekommen. 

Es  sei  mir  gestattet  nunmehr  nach  besprechung  des  ganzen 
noch  auf  einige  dctails  des  buches  einzugehen,  gleich  zu  anfang 
(s.  1)  sagt  W.  ohne  weiteres:  'Kolophon  war  die  Vaterstadt  des 
Apelles'  und  führt  dafür  als  beleg  den  artikel  des  Suidas  an.  das 
genügte  vollkommen,  wenn  man  keine  andere  entgegenstehende 
nachricht  hätte ;  um  aber  von  den  stellen,  wo  Apelles  ein  Ephesier  ge- 
nannt wird,  zu  schweigen  (denn  das  ist  ja  dadurch  erklärt,  dasz  er 
das  ephesische  bürgerrecht  erhielt),  so  muste  doch  wenigstens  er- 
wähnt werden,  dasz  Plinius  und  Ovidius  ihn  aus  Eos  stammen 
lassen,  und  wenn  man  auch  auf  Ovidius  nicht  viel  geben  wird,  so 
ist  doch  Plinius  nicht  eine  so  ohne  weiteres  mit  stillschweigen  zu 
übergehende  autorität,  und  Suidas  ist  auch  nicht  überall  so  unbedingt 
zuverlässig,  dasz  man  seine  nachrichten  eo  ipso  für  authentisch  an- 
nehmen kann ;  so  läszt  er  den  Glaukos ,  der  nach  den  meisten  an- 
gaben ein  Chier  ist,  aus  Samos  stammen;  den  Alkamenes  nennt  er 
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einen  Lemnier,  Plinius  einen  Athener,  die  mögliehkeit  dasz  Apelles 
aus  Kos  war  ist  also  mindestens  ebenso  grosz  wie  die  andere  dasz 
er  aus  Kolophon  war,  und  es  war  daher  die  pflicht  des  vf.,  der  con- 
troverse  wenigstens  mit  einem  worte  zu  gedenken.  —  S.  4  wird  die 
eherne  Apollonstatue  von  Myron  eine  'kolossalstatue*  genannt,  wo 
ist  der  beleg  dafür?  —  S.  6  wird  die  unglaubwürdige  und  von  R. 
Förster  (über  die  ältesten  Herabilder,  Breslau  1868,  s.  29  f.)  nebst 
den  anderen  nachrichten  des  Athenagoras  mit  recht  bestrittene  er- 
zählung  über  die  erfindung  der  maierei  zu  Sikyon  ohne  jedes  be- 
denken mitgeteilt.  —  S.  9  hätte  bei  der  dariegung  des  Verhältnisses 
der  sikyonischen  malerschule  zur  Polykleitischen  proportionsiehre 
notwendig  die  abh.  von  A.  Brieger:  de  fontibus  libr.  XXXIII — 
XXXVI  nat.  hist.  Plinianae  (Greifswald  1857),  welche  gerade  diesen 
punct  s.  13  ff.  eingehend  erörtert,  benutzt  oder  wenigstens  genannt 
werden  müssen,  ebenso  hätte  8.  14  anm.  43  wenigstens  erwähnt 
werden  sollen ,  dasz  die  beiden  da  genannten  Schriften  des  Polemon 
nach  der  Vermutung  von  Jahn  (Jahrb.  f.  wiss.  kritik  1840  s.  590) 
identisch  sind.  —  Wenn  der  vf.  s.  15  sagt,  Pausanias  hätte  in  Si- 
kyon kaum  ein  einziges  werk  mehr  gefunden,  welches  ihn  die  glän- 
zenden tage  des  ehemaligen  kunstlebens  hätte  ahnen  lassen  können, 
so  ist  das  zum  mindesten  sehr  übertrieben :  Pausanias  erwähnt  von 
werken  sikyonischer  künstler  einen  ehernen  Zeus  von  Lysippos, 
einen  ehernen  Herakles  von  demselben;  aus  früherer  zeit  eine  Aphro- 
dite des  Kanachos;  an  werken  fremder  künstler  statuen  von  Skopas, 
Kaiamis  u.  a.  dasz  er  keine  gemälde  sikyonischer  meister  nennt, 
hat  seinen  einfachen  grund  darin,  dasz  Pausanias  überhaupt  nur  sehr 
selten  von  gemälden  spricht,  eigentlich  nur  da  wo  dieselben  monu- 
mentale bedeutung  haben.  —  S.  26  zeigt  der  vf.  seine  im*ganzen 
buche  so  oft  hervortretende  ausschweifende  phantasie:  denn  da  re- 
construiert  er  sich  ein  gemälde  des  Pamphilos,  von  dem  wir  nur 
aus  Plinius  XXXV  76  wissen,  dasz  Ulixcs  in  rate  dargestellt  war, 
in  der  weise  dasz  der  held  vielleicht  aufgefaszt  war  *wie  er  einsam 
an  den  kiel  seines  Schiffes  geklammert  mit  allem  aufwand  seiner 
kräfte  gegen  wind  und  wogen  kämpft.'  zu  welchem  zweck  diese 
vagen  conjecturen?  um  darzuthun,  dasz  der  Polikleitische  kanon 
auch  auf  die  sikyonische  maierei  nicht  ohne  einflusz  geblieben ,  dasz 
schöne  athletische  manneskörper  von  sikyonischen  künstlern  mit 
Vorliebe  gewählt  wurden.  —  S.  27  anm.  34  nimt  W.  eine  von  ihm 
selbst  an  anderer  stelle  (rh.  mus.  XXII  s.  13)  vorgeschlagene  Um- 
stellung im  texte  des  Plinius  ohne  weiteres  und  ohne  auf  seinen 
aufsatz  zu  verweisen  an;  wer  jene  abhandlung  nicht  gelesen  hat  und 
sich  das  aufschlagen  des  Plinius  erspart,  musz  demnach  glauben, 
dasz  da  wirklich  das  steht,  was  W.  hineintragen  will,  übrigens  ist 
die  Wustmannsche  conjectur,  obgleich  sie  Overbeck  angenommen 
hat ,  doch  keineswegs  über  jeden  zweifei  erhaben,  bei  Plinius  XXXV 
80  steht:  Melanthio  de  dispositione  ccdebat  (ApcUes),  Asdepiodoro 
de  mensuris,  hoc  est  quanto  quid  a  quoque  distare  dtberet*    dsßtat 
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schreibt  W. :  Mclanthio  de  dispositione  cedcbat,  hoc  est  quanto  quid  a 
quoque  dtstarc  dcberet,  Asclepiodoro  de  mensuris,  und  meint,  die 
dispositio  mit  ihrer  beigefügten  erklärung  müsse   sich  ebenso  auf 
gruppierung  nach  der  tiefe  wie  nach  der  breite  beziehen,  allein 
nach  der  ansieht  des  ref.  läszt  sich  die  überlieferte  lesart  vollkom- 
men halten,  dispositio  ist  was  wir  heutzutage  'composition9  nennen, 
die  anordnung  des  ganzen ,  allerdings  sowol  nach  der  tiefe  wie  nach 
der  breite,    die  perspective  —  und  das  würde  nach   der  W.schen 
conjeetur  der  satz  quanto  quid  a  quoque  distare  dcberet  bedeuten  — 
ist  damit  nur  mittelbar  verbunden:  ein  bild  kann  vortrefflich  com- 
poniert,  d.  h.  mit  geist  und  geschmack  gruppiert,  und  dabei  doch 
in  der  perspective  verfehlt  sein,   die  mensurae  aber  mit  der  erklfi- 
rung  sind  nur  eine  Umschreibung  dessen  was  wir  mit  ^Proportionen* 
bezeichnen  würden.  —  S.  27  anm.  36  wird  der  von  Plinius  XXXV 
94  erwähnte  Jieros  nudus  als  eine  proportionsstudie  des  Apelles  anf- 
gefaszt,  als  eine  jener  c  nackten  Jünglings-  oder  männergestaltea, 
die  nicht  etwa  kunstwerke  von  selbständigem  werthe  sein,  keine 
bestimmte  figur  der  sage  und  diese  etwa  in  einer  bestimmten  band- 
lung  oder  Situation  vergegenwärtigen  wollten,  sondern  blosze  Übungs- 
stücke waren '  usw.   allein  am  nächsten  liegt  es  doch  wie  in  anderen 
fallen  so  auch  hier  einfach  anzunehmen,  dasz  dies  ein  ausgeführtes 
gemälde  des  Apelles  und  eine  bestimmte  persönlichkeit  war,  nur 
dasz  Plinius  oder  seine  quelle  oder  überhaupt  jene  zeit  nicht  mehr 
wüste ,  wer  der  dargestellte  heros  war.  Übrigens  sieht  die  folgende 
bemerkung  des  Plinius  eaque  pictura  naturam  ipsam  provoeavit  sehr 
nach  einem  epigramme  aus.  —  S.  28  f.  wird  der  Vorwurf  welchen 
Apelles  dem  Protogenes  gemacht  haben  soll ,  er  verstehe  nicht  zur 
rechten  zeit  die  hand  vom  bilde  zu  nehmen ,  in  Verbindung  gebracht 
mit  dem  übergroszen  bestreben  der  Sikyonier  nach  correetheit  in 
den  proportionen.   es  ist  offenbar,  dasz  Apelles  mit  jenem  tadel  die 
kleinliche  detailmalerei  meinte ,  in  welcher  Protogenes  bekanntlich 
grosz  war.  —  S.  31  wird  berichtet,  Alkibiades  sei  in  der  pinakotbek 
der  propyläen  dargestellt  gewesen  in  ganzer  gestalt,  neben  ihm 
das  gespann  auf  welchem  die  Siegesgöttin  stand,     die  als  beleg 
citierte  stelle  des  Pausanias  I  22,  7  sagt  davon  nichts;  vielmehr  ilt 
wol  zweifellos,  dasz  dies  gemälde  identisch  ist  mit  der  von  Satyr« 
bei  Ath.  XII  534 d  und  Plut.  Alkib.  16  erwähnten  dorstellung  d« 
Alkibiades  im  schosze  der  Nemeas,  gemalt  von  Aristophon.  —  S.5S 
wird  das  bild  Alexanders  im  triumph  auf  einem  Streitwagen  in  der 
art  beschrieben,  dasz  ein  barbarenkrieger,  die  hände  auf  dem  rück« 
gefesselt,  vor  oder  hinter  dem  wagen  schritt,   der  vf.  führt  die» 
von  der  beschreibung  des  bildes  bei  Plinius  abweichende  deutong 
in  anm.  30  näher  aus,  mit  berufung  auf  Houssaye  und  Panofka  («• 
ist  auffallend  genug,  wenn  man  in  einem  werke  über  Apelles  ent 
so  gelegentlich  darüber  belehrt  wird,  dasz  auch  A.  Houssaye  eis 
ausführliches  buch  über  Apelles  geschrieben  hat,  mag  dasselbe  auch 
wenig  wissenschaftlichen  werth  haben,    überhaupt  scheint  der  vi 


H.  Blümner:  anz.  v.  G.  Wustmann  über  Apellcs  leben  u.  werke.       61i> 

alles  was  vor  ihm  über  Apelles  geschrieben  worden  ist  mit  einer 
gewissen  geringschätzung  zu  betrachten ;  sonst  hätte  er  wol  auf  den 
ausführlichen  artikel  Brunns  über  Apelles  in  dessen  künstlerge- 
schichte  etwas  mehr  rücksicht  genommen),  ref.  kann  sich  mit  dieser 
auffassung  des  bildes  durchaus  nicht  einverstanden  erklären,  gerade 
die  darstellung  gefesselter,  hinter  dem  triumph wagen  einherschrei- 
tender  barbaren  muste  dem  Plinius  vollkommen  geläufig  sein ;  dasz. 
er  unter  einer  solchen  figur  die  personification  des  krieges  gedacht 
und  das  bild  zweimal  (XXXV  27  u.  93)  unter  dieser  bezeichnung 
genannt  habe,  ist  mir  ganz  undenkbar,  warum  aber  soll  nicht 
Alexander  auf  dem  triumphwagen  mit  dem  gefesselten  kriegsgotte 
dargestellt  gewesen  sein?  ist  es  denn  etwas  unerhörtes,  dasz  ein 
erober  er,  wenn  er  auch  selbst  die  fackel  des  krieges  entzündete, 
sich  dabei  und  nachher  den  anschein  gibt,  als  habe  er  den  krieg 
nicht  aus  freiem  antriebe  begonnen,  und  daher  nach  gewonnenem 
siege  sich  als  heros  des  friedens ,  welcher  den  schrecklichen  kriegs- 
gott  bezwungen  habe,  darstellen  läszt?  es  hat  vielleicht  noch  keinen, 
groszen  eroberer  gegeben,  welcher  nicht  der  weit  einzureden  sich 
bemüht  hätte,  er  sei  eigentlich  gekommen,  um  ihr  den  frieden  zu 
geben,  sehr  kühn  erscheint  es ,  wenn  W.  s.  56  auf  das  von  ihm 
so  gedeutete  bild  die  ähnlichen  darstellungen  römischer  impera- 
torenmünzen  zurückführen  will:  als  ob  die  Römer,  um  auf  diese 
idee  zu  kommen,  erst  des  Apellesbildes  bedurft  hätten,  da  sie  doch 
in  den  triumphzügen  genug  gefesselte  barbarenkrieger  hinter  dem 
wagen  des  triumphators  einhergehen  sahen!  noch  mehr  als  kühn 
aber  ist  es,  wenn  W.  noch  weiter  geht  und  bronzemünzen  des  Titus 
und  Domitian,  auf  denen  eine  trauernde,  am  boden  sitzende  Jüdin 
und  ein  gefesselter  Jude ,  oder  ein  gefesselter  Germane  neben  einem 
tropaeum  erscheint,  ebenfalls  auf  dies  bild  des  Apelles  zurückführen 
will;  mit  demselben  rechte  könnte  man  die  gefesselten  sklaven  am 
postamente  des  groszen  kurfürsten  auf  die  römischen  kaisermünzen 
zurückführen,  es  ist  ein  eigentümlicher  standpunct,  auf  den  sich 
manche  gelehrte  stellen ,  anzunehmen  dasz ,  wenn  einmal  irgend  ein 
künstler  selbständig  auf  ein  motiv  gekommen  ist,  kein  nachfolgender 
mehr  im  stände  gewesen  sei  eine  ähnliche  idee  unabhängig  von 
jenem  Vorgänger  zu  concipieren;  er  soll  dann  gleich  nachahmer  oder 
copist  sein.  —  In  anm.  14  zu  s.  68  bringt  W.  eine  neue  Vermutung 
über  die  vielbesprochene  stelle  des  Petronius  sat.  83.  er  schlägt  vor 
zu  schreiben:  tarn  vero  Apeüis  quem  (tov&yXrjvov  appeUant  etiam 
adoravi  für  quam  fiovoxvrjfiov^  und  bezieht  es  auf  das  bild  des  An- 
tigonos ,  welchen  Apelles  im  profil  gemalt  hatte ,  um  das  fehlen  des 
einen  auges  zu  verdecken,  mehr  als  den  werth  einer  neuen  conjec- 
tur  wird  der  Vorschlag  wol  nicht  beanspruchen  dürfen ;  an  der  be- 
treffenden stelle  des  Petronius  aber  erscheint  die  erwähnung  dieses 
portraits  nicht  recht  passend:  denn  wenn  man  den  Charakter  des 
dort  sprechenden  und  die  sujets  der  anderen  dargestellten  bilder  in 
betracht  zieht,  so  wird  man  sich  kaum  denken  können,  dasz  ein. 
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liebhaber  schöner  knaben  ein  so  begeisterter  kunstfreund  gewesen 
wäre ,  dasz  er  vor  einem  bilde  des  alten  einäugigen  Antigonos  'an- 
gebetet' hätte,  was  er  von  dem  bilde  einer  Aphrodite  recht  wol 
sagen  konnte,  doch  will  ich  hiermit  keineswegs  die  identitlt  der 
Aphrodite  anadyomene  mit  jener  monoknemos  direct  behaupten. 

Es  wird  nach  dem  am  anfang  gesagten  und  der  eben  gegebenen 
besprechiing  des  buches  sowol  in  seiner  ganzen  anläge  als  in  ein- 
zelnen puneten  wol  kaum  zweifelhaft  sein ,  welches  die  ansieht  des 
ref.  über  den  werth  der  abhandlung  ist.    der  ref.  betrachtet  das 
buch  als  einen  immerhin  interessanten  versuch  die  antike  kunst- 
geschichte  im  stil  einiger  moderner  kunsthistoriker  —  fast  möchte 
man  sagen  feuilletonistisch  —  zu  behandeln,   aber  mit  einer  streng 
wissenschaftlichen  forschung  verträgt  sich  die  ästhetische  phrase 
durchaus  nicht ;  etwas  anderes  ist  es  für  kunstfreunde  und  dilettan- 
ten,  etwas  anderes  für  fachmänner  zu  schreiben,    kunstfreundeu 
und  dilettanten  sollte  man  aber  nur  abgeschlossene  und  von  contro- 
versen  freie  gebiete  der  kunstgeschichte  zugänglich  machen,   das  ist 
der  eine  hauptfehler  des  buches ;  der  andere  aber  ist  die  grosze  Will- 
kür mit  welcher  der  h ypothese  Spielraum  vergönnt  ist.   es  ist  leider 
in  unserer  kunstgeschichte  noch  so  unendlich  viel  hypothetisch, 
wird  vermutlich  noch  so  sehr  vieles  hypothetisch  bleiben  müssen, 
dasz  man  gut  daran  thut  diese  hypothesen  nicht  ohne  not  zu  ver- 
mehren,  ref.  kann  daher  nicht  umhin  offen  auszusprechen,  dasz  ihm 
die  schrift  von  Wustmann  als  ein  beispiel  erscheine,  wie  antike 
kunstgeschichte  nicht  geschrieben  werden  dürfe,   den  werth  einer 
wirklich  methodischen,  die  Wissenschaft  bereichernden  forschung 
darf  die  abhandlung  seiner  ansieht  nach  nicht  beanspruchen. 

Breslau.  Hugo  Blühte*. 

(70.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTÜS. 


Zweien  partikeln  findet  man  allgemein  auf  grund  je  einer  stelle 
des  Truculentus  eine  bedeutung  zugeschrieben ,  in  welcher  sie  sonst 
in  der  ganzen  lateinischen  litteratur  nicht  wieder  vorkommen :  grund 
genug  um  nicht  allein  jener  annähme  mit  mistrauen  zu  begegnen, 
sondern  sie  bei  dem  allgemein  bekannten  traurigen  zustande  der 
Überlieferung  dieses  Stückes  von  vorn  herein  als  unglaublich  zu  ver- 
werfen, die  eine  dieser  partikeln  ist  erga  in  dem  verse  114,52, 
welcher  im  zusammenhange  lautet : 

quid  mülta  verba  fäciani?  tonstrk&n  Suram 
52  noui  si  nostram  quem  erga  aedwn  sesc  habet. 
f  ttovL   J  hade  una  opera  cireuit  per  fämülas, 
puerüm  v&stigat,  cldncxdum  ad  me  dÜulit. 
alle  mir  bekannten  herstellungsversuche  dieses  verses,  von  dem 
ohne  verdienst  zur  vulgata  gewordenen  des  Lipsius  an:  quae  wtodo 


A.  F.:  zu  Plautus  Truculentus.  617 

erga  acdes  habet  „  bis  auf  den  jüngsten  von  Bergk  (beitrage  zur  lat. 
gramm.  I  s.  135) :  novistin  nostram?  IT  quaen  erga  acdeni  Spes  habet?  \ 
novi,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  erga  hier,  und  zwar 
hier  allein,  in  localem  sinne  =  ^gegenüber'  stehe,  einspruch 
gegen  diese  Verletzung  des  Sprachgebrauchs  hat  zuerst  CFWMüller 
Plaut,  prosodie  s.  525  erhoben,  aber  ohne  selbst  einen  neuen  Vor- 
schlag zu  wagen,  wenn  ich  hier  einen  solchen  veröffentliche,  so  ge- 
schieht dies  mehr  in  der  hoffnung  ihn  bald  durch  einen  bessern  er- 
setzt zu  sehen  als  weil  ich  selbst  von  der  richtigkeit  desselben 
überzeugt  wäre:  ich  meine  nemlich  dasz  Plautus  etwa  folgenden 
gedanken  habe  ausdrücken  sollen : 

novisti  nostram,  quaö  nie  erga  animatdst  bene? 
Mit  gröszerer  Zuversicht  trete  ich  an  die  zweite  stelle  heran,  in 
der  die  partikel  hinc  nicht  in  einer  ihrer  gewöhnlichen  bedeutungen, 
sondern  in  zeitlichem  sinne  stehen  soll:  es  ist  der  vers  II  3,  20, 
der  mit  dem  vorhergehenden  lautet: 

me  ntmo  magis  respiciet,  tibi  iste  huc  vinerit, 

quam  si  hinc  ducentos  dnnos  fuerim  mörtuos. 
wie  Plautus  das  *vor  so  und  so  langer  zeit*  auszudrücken  pflegt, 
zeigen  stellen  wie  Bacch.  388  hoc  factumst  ferme  abhinc  biennium, 
Stich.  137  qui  abhinc  tarn  abicrunt  triennium,  most.  494  qui  abhinc 
sexaginta  annis  occisus  foret  (eine  unregelmäszigkeit  der  struetur 
die  schon  den  alten  auffiel,  so  dasz  Flavius  Caper  bei  Charisius 
s.  195,  4  K.  dazu  bemerkte:  utroque  casu  rede  dieimus,  qiiamvis  ut 
sordidum  et  vulgare  quidam  improbent) ,  Cas.  prol.  39  abhinc  annos 
fadumst  sedeeim,  und  es  ist  für  mich  kein  zweifei  dasz  auch  unser 
vers  mit  diesem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  zu  bringen  ist : 

quasi  abhinc  ducentos  dnnos  fuerim  mörtuos. 
diese  stelle  würde  also  als  vierte  zu  den  bis  jetzt  bekannten  dreien 
hinzukommen ,  in  denen  quasi  nach  einem  comparativ  statt  quam  si 
steht :  aul.  II  2 ,  54  tu  me  bos  magis  liaud  respicias ,  gnatus  quasi 
numquam  siem.  glor.  481  f.  neque  etile  hie  negotium  plus  curat, 
quasi  non  sermtutem  serviat.  trin.  265  nam  qui  in  amorem  praedpi- 
tarnt,  peius  perit  quasi  saxö  saliat  (welchen  vers  ich  jetzt  als  ana- 
pästischen  octonar  fasse,  wie  auch  den  vorhergehenden  v.  264).  ich 
bemerke  nur  noch  dasz  auch  in  diesen  stellen  die  abschreiber  ihrem 
captus  gem&sz  meistens  das  quasi  in  quam  si  geändert  haben. 

So  viel  über  den  zweiten  der  beiden  oben  ausgeschriebenen 
verse ;  aber  auch  der  erste  scheint  mir  nicht  heil  überliefert  zu  sein. 
Diniarchus  hat  die  Astaphium  eben  in  das  haus  ihrer  gebieterin  hin- 
eingeschickt: sed  öpsecro  hercle,  Astaphium,  tu  i  intro  ac  nuniia  \  me 
addsse:  properd.  suade  iam  ut  satis  laverit,  und  nachdem  sie  fort  ist, 
ergeht  er  sich  in  folgenden  von  der  eifersucht  eingegebenen  herzens- 
ergieszungen  (v.  14  ff.): 

sed  haic  quid  autem  hie  tdm  diu  ante  aedis  stetit  ? 

nesciö  quem  praestoldtast :  credo  müitem. 

Ulum  Student  iam,  qudsi  volturii  triduo 

Jahrbücher  für  class.  phiJoL  1870  hfl.  9.  *V 
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prius  praedivinant  de  quoio  esurl  sient, 

ülum  iniüant  amnes,  (Ui  est  animus  Omnibus. 

me  n6mo  usw. 
als  subject  zu  Student,  praedivinant,  irihiant  ist  natürlich  Phronesium 
mit  ihrer  vertrauten  Astaphium  und  .ihrer  übrigen  dienerschaffc  ge- 
meint: 'um  ihn  bemühen  sie  sich,  nach  ihm  schnappen  sie  alle,  auf 
ihn  steht  all  ihr  sinnen.'  nun  könnte  ja  Diniarchus  allerdings  fort- 
fahren: 'um  mich  wird  sich,  wenn  er  hier  ist,  niemand  mehr  küm- 
mern, als  wäre  ich  seit  zweihundert  jähren  tot.'  aber  viel  natur- 
gemäszer  wäre  es  doch  meinem  gefühl  nach,  wenn  er  vielmehr  mit 
demselben  subject  weiter  sagte:  'um  mich  werden  sie  sich  nicht 
mehr  kümmern'  usw.  dazu  kommt  ein  äuszerer  anstosz :  nemo  steht 
nicht  in  den  hss. ,  sondern  in  B  nimoy  in  CD  nimio;  sollte  ein  so 
gewöhnliches  wort  wie  nemo  der  corruptel  verfallen  sein?  kurz,  ich 
glaube  dasz  Plautus  geschrieben  hat : 

mc  noönu  magis  respicient,  tibi  iste  huc  vinerit , 

quasi  abhinc  ducentos  ännos  fuerim  mörtuos. 
über  dieses  noenu  oder  noenum  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  149  f. 
und  Bitschi  opusc.  II  s.  242  f.  n.  Plaut,  exe.  I  s.  40.  112  f.  ich  be- 
zeichne hier  gleich  noch  drei  andere  verse  des  Truculentus ,  wo  die- 
selbe alte  form  der  negation  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  herzu- 
stellen ist:  II  2,  54 

dstne  item  violSntus  ut  tu?   IT  noinum  ülic  meretrietdis 

moSnerandis  r4m  coegit  usw. 
statt  des  überlieferten  non  enim  ÜJXe :  denn  zu  der  causalpartikel  liegt 
im  Zusammenhang  gar  kein  grund  vor  (vgl.  übrigens  Bücheier  jahrb. 
1863  s.  774);  ferner  IV  3,  43 

tdcui,  at  noenum  täceo:  quando  adest,  necessest  indicem 
statt  des  nunc  nunc  tacebo  der  hss.,  wo  taceo  eine  alte  emendation 
ist;  und  endlich  (nach  dem  Vorgang  von  Bothe)  III  2,  6,  welche 
stelle  im  Zusammenhang  mit  annähme  einer  schon  von  Acidalius  in 
Truc.  divin.  c.  5  s.  547  als  notwendig  erkannten  versversetzung  so 
gelautet  haben  wird : 

Am  iam  pÖl  ittic  inclamdbit  mc  si  aspexerit 

£•  nimiö  minus  saevos  idm  sum,  Astaphium,  quam  fui.      5 

sed  quid  ais?  A.  quid  vis?  tuam  dxpecto  trucale'ntiam.  7 
ÄJ.  iam  noinu  sum  trucxd4ntus:  nöli  mdtuere.  6 

die,  impera  mihi  quid  vis  et  q\u>  vis  modo. 

novos  &mnis  mores  hdbeo,  veteres  perdidi. 

vcl  amdrepossum  idm,  vel  scortum  dücere.  10 

in  dieser  fassung  wird  die  stelle,  die  sogar  A.  Kiessling  jahrb.  1868 
s.  636  als  'heillos  verderbt'  erschien  und  bei  deren  behandlung  sich 
auch  CFWMtiller  a.  o.  s.  706  nur  ablehnend  den  bisherigen  vor- 
schlagen gegenüber  verhält,  hoffentlich  etwas  lesbarer  sein  als  in 
den  bisherigen  ausgaben. 

D.  A.  F. 
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79. 

DIE  ZWÖLFTE  EPISTEL  DES  HORATIUS. 

Es  wird  gewis  mit  recht  noch  immer  anerkannt  und  darauf 
hingewiesen,  wie  sehr  das  Verständnis  der  beiden  dichtungen,  die 
Horatius  dem  Iccius  gewidmet  hat,  der  29n  ode  des  ersten  buches 
und  der  12n  epistel  des  ersten  buches,  dadurch  gefördert  worden 
sei ,  dasz  vor  nunmehr  zweiund vierzig  jähren  F.  Jacobs  das  Zerrbild 
vom  Charakter  des  Iccius  beseitigte,  das,  fortgepflanzt  aus  den  scho- 
liasten  des  Hör.,  trotz  Gesners  einspräche  namentlich  durch  Wieland 
und  Döring  specieller  ausgeführt  und  allgemein  verbreitet  war.  in- 
dessen sind  in  der  an  Iccius  gerichteten  epistel  noch  neuerdings  von 
Lehrs  (Q.  Hör.  Flaccus  s.  CLXXIUL)  die  verse  7,  8  und  21  geradezu 
als  unverständlich  bezeichnet,  und  ohne  zweifei  darf  die  erklärung 
dieser  epistel  so  lange  nicht  für  abgeschlossen  gelten,  als  über  die 
tendenz  ihres  ersten  teils ,  der  hauptpartie  des  ganzen  Stückes ,  eine 
solche  meinungsverschiedenheit  besteht,  wie  es  bis  jetzt  der  fall  ist, 
und  wie  sie  jedem  leicht  ersichtlich  wird,  der  sich  die  mühe  nimt 
zu  vergleichen ,  mit  welchen  abweichungen  von  einander  z.  b.  Jacobs, 
der  noch  immer  als  hauptvertreter  der  gangbaren  auslegung  zu  be- 
trachten ist,  und  dann  wieder  F.  Ellendt,  Döderlein,  Munk  und  0. 
Ribbeck  den  inhalt  und  Zusammenhang  der  stelle  angegeben  haben.1) 


1)  1.  Jacobs  verm.  Schriften  V  s.  19:  fdie  ersten  zeilen  des  briefes 
beantworten  die  oben  von  uns  besprochenen  klagen  [über  die  Unver- 
träglichkeit der  geschäfte  des  Iccius  als  procurator  des  Agrippa  mit 
seinen  philosophischen  Studien]  und  den  wünsch  eignen  besitzes.  du 
kannst,  sagt  Hör.,  das  was  du  bedarfst  zum  gebrauch  von  fremden 
gittern  nehmen;  du  bist  also  nicht  arm;  denn  wem  der  gebrauch  eines 
gutes  vergönnt  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  als  eigentum  besitzt,  ist 
nicht  arm  zu  nennen  (pauper  enim  non  est  cui  rerum  suppetit  usus)  .  .  . 
der  dichter  fährt  fort:  wenn  du  dich  (auszerdem)  körperlich  wol  be- 
findest, so  kann  selbst  der  eigentümliche  besitz  königlichen  reichtums 
dir  nichts  gröszeres  geben  (als  du  schon  jetzt  hast),  enthältst  du  dich 
nun  freiwillig  dessen  was  dir  zum  genusse  geboten  ist,  und  begnügst 
dich  mit  geringer  kost,  so  wirst  du  diese  (mäszige)  lebensart  auch  dann 
fortsetzen,  wenn  dir  der  ström  des  glückes  gold  und  reichtum  zuführte; 
entweder  weil  du  von  natur  mäszig  bist,  und  das  geld  die  natnr  des 
menschen  nicht  ändert,  oder  weil  du  dir  mäszigkeit  als  eine  tugend 
zum  gese(ze  gemacht  hast  und  die  geböte  der  tugend  höher  als  alles 
andere  achtest.'  —  2.  Ellendt  im  programm  des  gymn.  zu  Eisleben 
1853  s.  8:  'die  epistel  ist  durch  und  durch  ironie,  und  Wieland  hat 
(seinen  ausdruck  'persiflage'  abgerechnet)  den  sinn  weit  richtiger  er- 
rathen  als  die  sämtlichen  übrigen  herausgeber,  selbst  Schmid  [d.  h. 
Jacobs;  s.  Schmids  einleitung  zu  der  epistel].  der  gedankengang  ist 
folgender,  du  beklagst  dich  mit  unrecht  über  deine  wenig  lohnenden 
berufsgeschäfte :  denn  du  solltest  bedenken,  dasz  niemand  arm  ist,  der 
das  zum  leben  notwendige  besitzt,  und  dasz  gesundheit  eine  edlere 
gäbe  der  götter  ist  als  reichtum  (v.  1—6;  Orelli  hat  hier  ganz  unrich- 
tig aufgefaszt).  hier  musz  nun  der  allgemeine  (abattftAta^  tw\äOöä\*- 
gedanke  eingeschaltet  werden,  den  das  folgend«  W\apve\  ^oü  tarn  w^*.*- 

4Y* 
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Es  ist  nicht  meine  absieht,  die  divergenz  jener  ansichten  und 
ihre  gründe  hier  nliher  zu  erörtern;  ich  will  vielmehr  gleich  da  ein- 
setzen, wo  für  diesen  teil  der  epistel  der  hermeneutische  knoten  in 
der  that  zu  liegen  scheint ,  bei  dem  in  v.  7  mit  si  forte  beginnenden 


samen  haushalter  erläutert,    du  muszt  bedenken,  dasz  aller  lebensgenuaz 
von  der  gesinnung  des  genieszenden   abhängig  ist.    nun  das  beispiel. 
magst  du  also  reich  oder  arm  sein,  wenn  du  sparsamer  natur  bist,  wird 
deine   lebensweise    sich   nicht    ändern,    entweder    weil  neugewonnener 
reicht  am  den  sinn  nicht  umkehrt,  oder  weil  du  als  philosoph  den  üppi- 
gen genusz  verachtest  (v.  7 — 11).     diese   erwähnung  einer  philosophi- 
schen lebensansicht  bei  Iccius  führt  nun  ungezwungen  auf  die  schalk- 
haft ironische   anpreisung  seiner  philosophischen  Studien,    letzteres  ist 
dir  um  so  mehr  zuzutrauen,  weil  du  ja  mitten  unter  schmutzigen  geld- 
und  rechnungsgeschäften,  über  die  du  klagst,  so  erhabene  dinge  treibst 
und  dich  in  das  überirdische  vertiefst  (v.  12 — 20).'  —  3.  Döderiein,  der 
es  fzu  trivial'  fand  die  worte  cui  verum  suppetit  usus  in  v.  4  vom  lebens- 
bedarf  zu  fassen  und  unter  rerum  rnicht  das  vermögen,  sondern  die 
auszenwelt  mit  ihren  fördernden  und  hemmenden  Verhältnissen'  ver- 
stand, sagt  in  seiner  ausgäbe  s.  116  f.:  'wenn  der  mensch  nur  leben  kann 
und  noch  dazu  gesund  ist,  so  darf  er  nicht  klagen:  die  weit  (d.  b.  die 
weit  der  gedanken)  steht  ihm  dann  offen;  und  wenn  du,   gleichviel   ob 
instinetmäszig  oder  aus  selbstbeherschung,  den  rein  sinnlichen  genüssen 
abhold  bist,  so  kann  kein  capitalreichtnm  dich  glücklicher  machen  als 
du  schon  bist,     eine  gesicherte  und  auskömmliche  Jahreseinnahme  ge- 
nügt,  so   wie   auch  ich  mir  (nach  epist.  17,  109)  nur  provitae  frugis  in 
annum  copiam  wünsche.'  —  4.  Munk  in  seiner  Übersetzung  s.  290:  f kla- 
gen des  Iccius  waren,  wie  es  scheint,  dem  briefe  vorangegangen,  dasz 
er  auch  in  seiner  neuen  Stellung  es  zu  nichts  bringen  könne,     darauf 
erwidert  ihm  Hör. :  die  schuld  liegt  nur  an  dir;  eine  bessere  gelegenheit 
konnte  dir  selbst  Jupiter  nicht  geben ;  wenigstens  so  viel  musz  dir  doch 
dein  jetziges    amt    einbringen,    dasz  du   auskommst;    zum  reichwerden 
mags  freilich  nicht  sein;   aber  wenn  wir  nur  gesund   sind,  können  wir 
selbst  der  könige   schätze  entbehren,    verschmähst  du  aber  aus  philo- 
sophischen grundsätzen  den  überflusz,  der  dich  umgibt,  so  darfst  du  noch 
weniger  klagen;   denn  dann  fällt  dir  ja  die  entbehrung  nicht  schwer, 
weil   deine   natur  ihr  nicht  widerstrebt,   oder  weil  du  alles  der  tugend 
nachsetzest,     als  Verwalter  fremder  guter  darfst  du  jedoch   nicht  den 
Democrit  spielen  wollen,  der,   immer  in  höheren  regionen  schwebend, 
seine  äcker  vernachlässigt  hat.    du  nennst  das  kleinliche  Weisheit,  auf 
gelderwerb    bedacht   zu    sein,    weil    du    bei    deiner   idealen    lebensan- 
sicht fürchtest,    man  würde  auch  dich  für  angesteckt  von  der  allge- 
meinen pest  der  gewinnsucht  halten,    das  ist  ganz  schön,    hast  du  aber 
einmal  das  amt  eines  gutsverwalters  übernommen,  so  muszt  du  dich  um 
deine  geschäfte,  nicht  um  sonne,  mond  und  Sterne  und  um  des  Empe- 
docles  und  des  Stertinius   philosophie  kümmern.'     vgl.  Carl  Passow  in 
der  seiner  ausgäbe  der  episteln  vorangeschickten  abhandlung  über  das 
leben  und  Zeitalter  des  dichte rs  s.  XXV  anm.  74  und   Porphyrion    zu 
v.  12  unserer   epistel:   rqua  ironia  ostendit  non  posse  utrumque   fieri', 
seil,  ut  Iccius  rpecuniae  siraul   serviat  et  sapientiae.'  —  5.  Ribbeck  in 
seiner  ausgäbe  s.  143  f.:  rder  adressat  mag  über  eine  geringere  ernte 
geklagt,   übrigens  aber  von  seinen  eifrig  fortgesetzten  philosophischen 
Studien  erzählt  haben,    hierauf  antwortet  Hör.  mit  leiser  neckerei,  ihm 
sei  nicht  bange  um  den  freund,  dessen  tiefe  natur,  durch  keine  launen 
des  glückes  auf  die  dauer  zu  trüben  und  irre  zu  führen,  nun  doch  ein- 
mal mit  sicherem  compass  dem  wahren,  idealen  ziele  zusteure,  das  ma- 
terielle im  gründe  des  herzen*  verachtend.' 
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satze ,  der  jetzt  gewöhnlich  als  eine  erläuternde  ausführung  der  in 
den  ersten  versen  aufgestellten  behauptungen  betrachtet  wird,  indem 
man  annimt,  es  solle  damit  bewiesen  werden,  dasz  für  Iccius  als 
Philosophen  der  gröste  reichtum  keinen  hohem  werth  haben  könne 
als  ein  beschränktes  einkommen ,  weil  er  von  natur  und  aus  grund- 
satz  ein  mäsziges  leben  führe,  dabei  erklären  manche  entweder  die 
ganze  stelle  von  v.  4 — 11  oder  wenigstens  die  fiinf  letzten  verse 
derselben ,  unsern  mit  si  forte  eingeleiteten  satz  (v.  7  — 11),  für 
einen  allgemeinen  ausspruch,  der  nicht  specieJl  auf  Iccius,  sondern 
auf  alle  zu  beziehen  sei,  die  mit  ihm  in  gleicher  läge  sich  befänden, 
eine  generalisierung  freilich ,  die  in  beiden  fällen  ohne  zwang  nicht 
durchzuführen  ist,  und  gegen  die  wider  Düntzer  schon  Obbarius 
und  in  der  zweiten  ausgäbe  auch  Orelli  mit  recht  sich  ausgesprochen 
haben,  doch  wie  man  hierüber  sich  auch  entscheiden  mag ,  so  bleibt 
der  ausgangspunct  der  jetzt  gewöhnlichen  erklärung  die  Voraus- 
setzung ,  dasz  mit  den  worten  in  medio  positorum  abstemius  lierbis 
vivis  et  urtica  die  mäszige  lebensart  des  weisen  bezeichnet 
werde,  und  wenn  man  diese  ansieht  festhält,  so  kann  man  kaum 
umhin  si  forte  exemplificierend  zu  nehmen,  wie  denn  Orelli  zu 
unserer  stelle  bemerkt:  ciam  sapientis  temperantiae  exemplum  affert', 
und  als  entsprechende  Verbindung  schon  Hand  Turs.  II  s.  741  nr. 
21,  auf  den  Obbarius  sich  auch  beruft,  a.  p.  120  angezogen  hat: 
scriptor  honoratum  —  denn  bei  Hand  ist  Bentleys  notwendige  emen- 
dation  (Homereum  oder  Homeriacum)  unberücksichtigt  geblieben  — 
si  forte  reponis  Achittem.  und  so  sagt  auch  Döderlein  s.  118:  cdieses 
forte  hat  gar  keine  beziehung,  wenn  man  es  nicht  durch  «zum  bei- 
spiel*  erklärt,  als  rest  einer  parenthese:  hoc  forte  exemplo  utor; 
so  wie  TToXXcnac  «vielleicht»  durch  ö  ttoXXcJkic  TiTveiai  zu  verdeut- 
lichen ist.  die  nemliche  bedeutung  wird  aus  Gaius  und  Ulpian  an- 
geführt :  si  duplum  forte  ad  virum  pervencrit.  indes  wünschte  ich, 
es  fände  sich  eine  gut  beglaubigte  Variante:  si  sponte  in  medio.9 
Ich  bezweifle  dasz  dieser  offenbar  durch  die  paraphrase  von 
Jacobs  ('enthältst  du  dich  nun  freiwillig'  usw.)  eingegebene 
wünsch  in  erfüllung  gehen  werde,  auch  scheint  es  mir  der  autorität 
der  römischen  Juristen,  bei  denen  forte,  wie  Hand  a.  o.  zeigt,  auch 
ohne  si  'zum  beispieP  heiszt,  nicht  eben  zu  bedürfen,  um  zu  erwei- 
sen dasz  si  forte  unter  umständen  mit  'wenn  zum  beispiel*  Über- 
tragen werden  könne,  nur  komme  ich  damit  an  unserer  stelle  nicht 
weiter,  denn  wenn  ich  auch  dem  zuge  der  gewöhnlichen  erklärung 
folge ,  si  forte  mit  'wenn  zum  beispiel*  übersetze ,  die  worte  in  medio 
positorum  abstetnius  herbis  vivis  et  urtica  als  eine  ausdrucksweise  zur 
bezeichnung  der  mäszigkeit  gelten  lasse:  ich  vermag  es  einmal 
nicht  den  fraglichen  satz  mir  so  zurecht  zu  legen ,  dasz  ich  ihn  im . 
sinne  unserer  ausleger  als  eine  weitere  entwicklung  des  durch  den 
anfang  der  epistel  eingeleiteten  gedankenganges  begreifen  könnte, 
'wenn  du ,  Iccius ,  auf  die  rechte  weise  genieszest  was  du  hast ,  und 
dabei  gesund  bist ,  so  wird  königlicher  reichtum  dem  nichte  ^ä^tä- 


622  J.  Arnoldt:  die  zwölfte  epistel  des  Horatius. 

res  hinzufügen  können,  wenn  du  zum  beispiel  dessen,  was  dir 
zur  benutzung  freigestellt  ist,  dich  enthaltend  mäszig  lebst,  so 
wirst  du  wie  bisher  weiter  fortleben ,  sollte  dich  auch  auf  der  stelle 
Fortunas  lauterer  bach  mit  gold  überströmen,  teils  weil*  usw.  das 
sollte  eine  horazische  ideenverbindung  sein?  es  wird  dies  anzu- 
nehmen wenigstens  jeder  sich  sträuben,  der  noch  einen  andern  aus- 
weg  zu  finden  hofft ,  und  einen  solchen  zu  suchen  scheint  mir  um  so 
mehr  geboten,  je  fester  ich  davon  überzeugt  bin,  dasz  die  der  ge- 
wöhnlichen erklärung  zu  gründe  liegende  annähme,  es  sei  an  dieser 
stelle  von  der  lebensart  des  weisen  oder  von  der  tugend  der 
uiäszigkeit  die  rede,  auf  einer  völlig  willkürlichen  deutung 
beruhe. 

Und  zuvörderst  müste  es  schon  befremden,  dasz  Hör.  an  un- 
serer stelle  die  tugend  der  mäszigkeit  gerade  durch  kraut-  und 
nesselkost  versinnbildlicht  haben  sollte,  denn  von  kraut  zu  leben 
und  nesseln ,  wenn  man ,  wie  dies  bei  Iccius  vorauszusetzen  war  und 
vorausgesetzt  wird,  anders  leben  kann,  ist  denn  doch  etwas  mehr 
als  mäszig,  und  Hör.,  der  überall  von  dem  grundsatze  ausgieng: 
virtus  est  medium  vitiorum  et  utrimque  reduetam,  wüste  auch  in 
diesem  punete  das  masz  vom  übermasz  nach  beiden  Seiten  hin  sehr 
wol  zu  unterscheiden:  qudli  igitur  victu  sapiens  tttdur,  et  horum  \ 
nimm  imitabitur?  hac  urguet  lupus,  hac  canis,  aiunt  \  mundus  crit, 
qua  non  oflcndal  sordibus,  atque  \  in  neutram  partem  eultus  tniser 
(sat.  II  2,  G3 — 65).  also  auch  von  der  schmalen  kost  (tenuis  vicft4s) 
des  weisen  urteilte  der  dichter  nicht  anders  als  Seneca  epist.  I  4,  5 
frugal itatem  exigit  philosophia ,  non  poemm:  jwtest  mitem  esse  non 
incompta  frugal itas.  man  beruft  sich  freilich  auf  carm.  I  31,  15  mc 
paseunt  olivac,  mc  cichorca  levesque  malrae.  allein  abgesehen  von 
der  zweifelhaften  echtheit  der  atrophe,  in  welcher  diese  verse  stehen  *), 
abgesehen  auch  davon  dasz  oliven,  endivien  und  malven  doch  immer 
noch  etwas  besseres  sind  als  kraut  und  nesseln3),  ergibt  der  zusam- 


2)  Meinckc  urteilt  über  diese  und  die  ihr  vorausgehende  dritte 
Strophe  der  ode:  ftertiam  quartamque  stropham  omnis  generis  ineptiis 
repletas  qui  eiecit  Peerlkampius  egregium  Horatio  carmen  restitait.' 
und  es  bleiben  eben  der  ineptiae  noch  manche,  auch  wenn  es  sich  zur 
not  vertheidigen  liesze,  dasz  der  reiche  kaufherr  den  atlantischen  ocean 
drei  bis  viermal  im  jähre  besucht  (Friedländer  sittengesch.  Roms  II * 
s.  34  anm.  7).  vgl.  Lehre  s.  LX.  auszerdem  hat  Th.  Kock  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  500  ohne  jede  absieht  der  athetese  in  v.  16  auf  die  weib- 
lichen wortenden  aufmerksam  gemacht,  die  Hör.  in  dem  zehnsilbigen 
Alcaicus  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden.  3)  schon 

Torrentius  hat  zu  den  bezüglichen  worten  des  Hör.  bemerkt:  rsatis  erat 
herbit  dixisse:  urticam  addit,  ut  maiorem  victus  vilitatem  notet,  herbam 
nominans  agrestem  medicis  quam  coquis  notiorem.'  über  die  verschie- 
denen arteu  der  in  Italien  vorkommenden  nesseln  und  ihren  gebrauch 
als  heil-  und  nahrungsmittel  bei  don  alten  vgl.  H.  O.  Lenz  botanik  der 
alten  Gr.  und  K.  s.  430,  nur  dasz  dieser  auf  grund  unserer  stelle  und, 
wie  es  scheint,  im  ernst  sagt:  fman  kann  ganz  einfach  von  kräutern 
(herbis)  und  nesseln  (urtica)  leben.' 
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menliang  der  ode  dort  unverkennbar,  dasz  die  genannten  speisen 
eine  m  ä  s  z  i  g  e  lebensart  bezeichnen  sollen,  während  dies  an  unserer 
stelle  keineswegs  der  fall  ist.  denn  in  den  versen  10  und  11  vel 
quia  naturam  miliare  pecunia-  nescit,  \  vel  quia  cuncta  putas  una 
v'irtute  minora  ist  der  begriff  der  mäszigkeit  auf  natura  und  virtus 
erst  durch  die  erklärung  der  worte  in  medio  positorum  abstemius 
hcrbis  vivis  et  urtica  übertragen4) ,  und  es  würde  eben  nur  ein  fehler- 
hafter zirkel  sein,  wenn  man  ihn  nun  aus  jenen  Worten  zurück- 
nehmen und  zur  erklärung  dieser  verwenden  wollte,  an  und  für 
sich  nemlich  bieten  die  beiden  verse ,  obschon  sie  die  gründe  für  die 
fragliche  lebensart  des  Iccius  angeben ,  nicht  den  mindesten  anhält, 
um  daraus  auf  die  beschaffenheit  dieser  lebensart  etwas  näheres 
zu  schlieszen.  im  gegenteil  kann  der  engere  sinn  von  natura,  durch 
jene  beschaffenheit  selbst  wesentlich  bedingt,  erst  aus  der  bestim- 
mung  dieser  sich  ergeben ;  die  tugend  aber,  von  der  Hör.  im  zweiten 
gliede  seiner  begründung  redet ,  darf  Überhaupt  nur  als  eine  mittel- 
bare Ursache  der  bei  Iccius  vorausgesetzten  lebensart  betrachtet 
werden,  denn  da  aus  der  in  den  folgenden  versen  (12 — 20)  ange- 
knüpften ausführung  über  die  philosophische  speculation  desselben 
deutlich  hervorgeht,  dasz  diese  virtus  nishts  weniger  als  eine  be- 
sondere art  der  tugend  ist,  sondern  gerade  die  sittliche  Veredlung 
im  allgemeinen  bedeute,  die  tugend,  die  von  den  alten  als  endzweck 
und  ergebnis  des  Studiums  der  philosophie  angesehen  wurde  (Seyffert 
zu  Cic.  Laelius  s.  31  u.  110):  so  kann  es  einer  unbefangenen  auf- 
fassung  des  Wortlautes  kaum  entgehen,  dasz  in  dem  verse  vel  quia 
cuncta  putas  una  virtufe  minora  keinerlei  werthurteil  über  die  lebens- 
art des  Iccius  enthalten  sei,  sondern  dasz  derselbe  nur  ausdrücke 
und  ausdrücken  solle,  Iccius  werde  auch  als  reichster  mann  seine 
bisherige  lebensart  nicht  ändern,  weil  er,  allein  auf  jene  sittliche 
Veredlung  gerichtet,  weder  zeit  noch  lust  finden  dürfte  diesen 
äuszeren  dingen  eine  eingehendere  beachtung  zu  schenken. 

Allerdings  folgt  aus  dem  allem  zunächst  nichts  weiter  als  dasz 
in  den  w orten  in  medio  positorum  abstemius  herbis  vivis  et  urtica  die 
ausdrucksweise  des  Hör.  der  gewöhnlichen  erklärung  von  der  niä- 
szigen  lebensart  des  weisen  eher  zu  widerstreben  als  entgegenzukom- 


4)  nach  Jacobs  ausführlicher  Schmid:  f diese  beiden  verse  enthalten 
zwei  gründe,  warum  ein  gesetzter  mann,  auch  wenn  er  plötzlich  zu 
reichtum  gelange,  dennoch  seine  lebensart  nicht  ändere,  entweder  weil 
das  geld  die  natur  des  menschen,  wenn  sie  einmal  an  mäszigkeit  ge- 
wöhnt ist,  nicht  ändern  kann,  oder  weil  der  weise,  der  sich  die  mäszig- 
keit zum  gesetz  gemacht  hat,  den  grundsätzen  der  tugend  alles  unter- 
ordnet und  nachsetzt.'  in  bezug  auf  virius  Obbarius:  rnon  tarn  video 
siguificatam  stoieorum  doctrinam  moralem  quam  modicae  vitae  legem, 
quam  sibi  ipse  ad  vivendum  praescripsit  Iccius.'  etwas  anders  Krüger, 
doch  so  dasz  er  zuletzt  ebenfalls  auf  die  mäszigkeit  zurückkommt: 
f —  oder  in  folge  deiner  philosophischen  grundsätze,  nach  denen  die 
tugend  das  höchste  ist  und  du  dir  mäszigkeit  zum  gesetze  gemacht 
hast.' 
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men  scheine,  und  dasz  in  dem  satze,  in  welchem  diese  worte  stehen, 
auch  der  Zusammenhang  jene  erklärung  nicht  fordert,  man 
braucht  indessen  diesen  satz  nur  etwas  schärfer  nach  seiner  bezie- 
hung  auf  das  vorhergehende,  namentlich  auf  den  ersten  satz  der 
epistel  ins  äuge  zu  fassen,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  er  die  ge- 
wöhnliche auslegung  auch  nicht  einmal  gestattet. 

Denn  da  in  der  Verbindung  si  rede  frtieris  (v.  2)  das  adverbium 
rede  doch  wol  nichts  anderes  bedeutet  und  bedeuten  kann  als  cauf 
die  rechte  weise,  einer  gesunden  lebensanschauung  entsprechend' 
oder  vielleicht  'vernünftig,  weise,  der  philosophischen  lebensan- 
schauung entsprechend'  (Schmid  zu  Hör.  cpist.  1 6,  29  und  Obbarius 
zu  epist.  12,  41  u.  8,  4)s)  und  damit  wie  an  anderen  stellen  des 
dichters  auch  an  dieser  hervortritt,  dasz  Hör.  den  genusz  innerhalb 
gewisser  schranken  als  das  richtige  und  empfehlenswerte  anerkennt: 
so  kann  derselbe,  wenn  er  der  annähme  eines  solchen  genusses  die 
andere  gegenüberstellt,  dasz  Iccius  eben  nicht  geniesze,  sondern  der 
ihm  gebotenen  genüsse  sich  enthaltend  (in  medio  positorutn  abste- 
mins)  von  kraut  und  nesseln  lebe,  es  kann  Hör.  dann,  wie  ich 
meine ,  diese  herabstimmung  der  physischen  existenz  nicht  füglich 
als  einen  sittlichen  Vorzug,  sondern  nur  als  einen  fehler,  mithin 


5)  alle  erklärungen  dieses  rectey  dio  darauf  zurückkommen,  dasx 
es  als  gegensatz  von  furtum  et  fraus  zu  betrachten,  selbst  also  in  dem 
sinne  von  non  per  furtum  et  fraudem  zu  nehmen  sei,  halte  ich  für  anzu- 
lässig, weil  bei  der  bedingten  form  des  Satzes  Hör.  dem  Iccius  damit 
eine  sottise  gesagt  haben  würde,  ebenso  urteilt  F.  Pahle  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  277.  und  so  kann  ich  die  auf  solcher  auffassung  be- 
ruhende Vermutung  Horkels,  der  in  seinen  analecta  Horatiana  s.  89 — 94 
den  anfang  unserer  epistel  behandelt  und  in  v.  1  derselben  statt  Agrip- 
pae  lesen  will  Acrillae^  den  namen  einer  kleinen  sicilischen  Stadt  in 
der  nähe  von  Syracus,  den  Ribbeck  bereits  in  seinen  text  gesetzt  hat, 
"iir  nichts  weiter  als  eine  kritische  Übereilung  ansehen,  die  aus  einem 
Spl" "  -rnnde  auch  Dillenburger  zurückgewiesen  hat.  freilich  wissen 
öaerjti  g7^  Vo,,heit,  welche  Stellung  Iccius  auf  den  sicilischen  land- 

«.,-?" öl"cit  mit  --^  .i*    "v       \^:  denn  darin  hat  Horkel  jedenfalls  recht, 
£ütei*  des ia  *^liJ  uber  d»cs^e  der  scholiasten.  Iccius  sei  procurator 
Zen1  f  a.n  VSpa  eiin2?ar.tam(luc  "tun&   derselben  sieht,  die   nicht 
a7  4grip  "  °"  «•  92  in  d*£Ä««"»  egregiu..en  scheinen  gewisse  spuren  bei 
•n«  anderer  l*"****,  fL*****-™9*  ^Geschäftsführung  hinzuweisen 
unl'   doc«  in    ,ail«ni«  eeßn!m°  <*e1*  ka"/h«l''*enl    dasz  Iccius  in  einem 
am*  ****nWcher,.  ^  au?  ^    lnMÄndlr  ^^wie   näher    bestimmtes 
££?   di«er  «1*  «*,*£»> e,ne  *olch?d*n]  hat.   L'    besitze  seines  herrn 
M ^Kcht ?   för  «einen  Vu   Äf  *etSe  m.  v',«or.  mit  den  worten 
cu^bt  b«be      **   **m   von*  led*rf  efa ^£or-.in,  de*^  habe  bezeichnen 
wn7,rer**  **LJ£he*  i*t  es\i\hm    fceauta  j^rmieden-   /hte.     ich  glaube 
Zlvni   *>  Zsz    ""«  diese *J*rt*&*^H^l:  *?"***?***  rechtsver- 
hähth  mi*ObLe.r  ^XT^erwfi1^'  ob"lta*?m  "^fremdartiges 
ÄI88efl   inS:>»  dasz\teci^cbe^  "    a/*  •olV^  *"  **&•&*  len 

? «•v's8r»"Ä:iv  »tr^ Baisse  sr.ä* 
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nicht  als  mäszigkeit,  sondern  nur  als  entartung  der  mäszigkeit  be- 
trachten, als  ein  übermasz  derselben,  das  man  mit  einem  worte 
wird  cynismus  nennen  dürfen,  und  für  diesen  begriff  sind  denn 
auch  die  gewählten  Sinnbilder  des  krautes  und  der  nesseln  ganz  an- 
gemessen, aber  auch  der  weitere  verlauf  des  gedankens  scheint  erst 
durch  ihn  seinen  natürlichen  fortgang  zu  gewinnen,  denn  da  Hör. 
v.  7 — 9  sagt:  si  forte  in  mddio positorum  abstetnius  herbis  \  viois  et 
Urtica,  sie  vives  protinus,  ut  te  \  confestim  liquidus  Fortunae  rivus 
inauret,  diese  Versicherung  aber,  zusammengehalten  mit  den  in  v.  3 
erwähnten  klagen  des  Iccius,  die  Vorstellung  erweckt,  dasz  dieser, 
mit  seiner  dermaligen  lebensart  nicht  zufrieden,  sie  seinerseits  zu 
ändern  wünschte,  so  wäre  es  schwer  zu  verstehen,  wie  er,  der  phi- 
losoph,  die  absieht  gehabt  haben  sollte  bei  einer  Verbesserung 
seiner  glücksumstände  nicht  länger  mäszig  zu  leben,  wogegen  es 
sehr  begreiflich  zu  finden  ist,  wenn  er  das  verlangen  trug  die  arm- 
seligkeit  eines  cynischen  lebens  mit  einer  behaglicheren  form  des 
daseins  zu  vertauschen. 

Ist  es  mir  nun  gelungen  durch  diese  auseinandersetzung  zu 
zeigen,  dasz  an  der  stelle,  die  uns  hier  beschäftigt,  nicht  von  mä- 
szigkeit, sondern  von  cynismus  die  rede  sei,  so  kann  es  wol 
keinem  zweifei  unterliegen ,  wie  nach  meiner  ansieht  die  elf  ersten 
verse  der  epistel  sich  gruppieren,  sie  zerfallen  mir  in  satz  und 
gegensatz,  von  denen  der  erstere  von  v.  1 — 6,  der  letztere  von 
v.  7 — 11  reicht,  denn  der  in  v.  5  und  6  ausgedrückte  gedanke, 
dasz  zu  dem  genusse,  von  welchem  Hör.  spricht,  allerdings  noch 
ein  gesunder  kürper  gehöre ,  schmiegt  sich  mit  dem  epanaphorisch 
gebrauchten  si  so  eng  an  die  vorhergehenden  verse  an,  dasz  sie 
gleichsam  als  eine  nachträgliche  Vervollständigung  derselben  er- 
scheinen6), wozu  auch  die  form  des  nachsatzes  beiträgt,  da  die  worte 
nil  divitiae  poterunt  regdles  addere  malus  die  vollere  ausdrucksweise 
von  v.  2  und  3  non  est  ut  cqpia  maior  ab  Iove  donari  possit  tibi  nur 
eben  in  einer  etwas  schlichteren  fassung  reproducieren.  und  so 
kommt  das  erwähnte  Verhältnis  des  satzes  und  gegensatzes  Über 
diese  beiden  verse  hinweg  blosz  in  der  beziehung  der  fünf  letzten 
verse  unserer  gruppe  auf  die  vier  ersten  derselben  zu  deutlicher  er- 
scheinung ,  einer  beziehung  bei  welcher  nicht  nur  die  conjunetionen 
si  (v.  2)  und  si  forte  (v.  7) ,  die  ausdrücke  verum  usus  (v.  4)  und  in 
medium posita  (v.  7)  einander  entsprechen,  sondern  auch  die  worte 

6)  rqnodsi  ad  ea,  quae  ad  tuendam  hominum  vitam  pertinent,  bona 
accedit  valetndo'  (Obbarius  bd.  II  s.  136),  eine  erkiärung  die  jetzt  wol 
allgemein  mit  der  lange  zeit  gangbar  gewesenen  altern  vertauscht  ist, 
deren  quelle,  abgesehen  von  Daciers  erotischer  version  in  bezug  auf 
latert,  in  dem  scholion  des  Cruquischen  commentators  vorliegt,  zuge- 
stutzt aus  folgendem  scholion  des  Porphyrion :  *si  ventri  bene.  si  praesto 
[est]  eibus  et  potio.  lateri.  si  non  desunt  stramina  dormienti.  pedibus- 
que  tuis.  si  habet  equum,  quo  vehatur.  et  est  explanatio  superioris 
sententiae,  qua  dixit:  pauper  enim  non  est  cui  verum  suppetit  usus,  hoc 
est:  cui  nihil  ad  vitam  deest.' 
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tum  est  ut  copia  maior  ab  Iovc  donari  possit  tibi  (v.  2  u.  3)  durch 
die  wendung  ut  tc  confvsüm  litjuidus  Fortunac  rivns  inaurct  (v.  8  u. 
IM  überboten  werden,  die  fülle  Jupiters,  welcher  auch  als  itäou- 
TobÖTrjc  (Lobeck  Agl.  II  s.  1239)  der  weise  schicksalslenker  bleibt, 
von  der  überfülle  der  Fortuna,  jener  niaszlosen  güttin,  von  der 
Pacuviu*  bclirieb  (liihbeck  trag.  lat.  rel.  s.  104):  Fortunma  insamm 
(.<*r  et  cu (tarn  rt  hrutam  pcrhibent  philosophi ,  und  Laberiu.-  v.  113 
'Ribbeck  com.  lat.  rel.  .<.  252):  Fortuna,  htmodcrata  in  bono  aop*' 
atfjuc  in  mah.  es  ist  demnach  si  forte  in  v.  7  wol  nicht  ander?  zu 
übersetzen  als  cwenn  aber  etwa'  oder  f wenn  jedoch  etwa',  indem  .</ 
das  nach  Uentleys  beobachtung7)  bei  Hör.  überhaupt  nicht  vorkoiu- 
inende  $ih  vertritt  und  das  beigefügte  forte  keine  andere  best  immun? 
hat  als  die  bedingung  in  bekannter  weise  zu  modifizieren ,  d.  h.  den 
au>druck  der  blosz  als  annähme  hingestellten  Vorstellung  zu  ver- 
stärken (Thiel  zu  Verg.  Acn.  II  756).  und  diese  gegensätzliche  aul- 
l\i.-sumr  ist  an  sich  nicht  eben  neu.  sie  findet  sich  bereit.*  in  den 
Acrniiischen  scholien:  csi  vero  ne  bis  quidem  fructibus,  ijuos  tiK 
agelli  dant,  li^h>  et  contentus  es  vel  herba  vel  Urtica;'  desgleichen 
bei  dem  >og.  cniiunentator  des  Cruquius:  fsi  vero  ita  vivi&,  ut  con- 
tentus herbis  et  oleribu*  nun  egeas  iis  fructibus  quos  colligis.'  und 
M«  erklärte  aiuli  Turrentiu*:  esin  vero  in  tanta  copia  ita  abstillt«. 
ut  .  .  herbi>,  et  quidem  bis  qiioquo  quibus  pro  alimento  vix  quisquam 
utitur  contentus  si.>,  sie  deineeps  ijuoque  perges  vivere,  tametsi  totitf 
aureu>  efficiari>,'  noch  bestimmter  aber  Daciers):  fvoila  la  >ecunu' 
partie  du  dilemme.  c'est  le  coutraire  de  ce  (|u'il  a  ilit.*  gleiehw««! 
verlüde  ich  mir  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  der  weitem  analv&e 
ji-.i.-  der  Voraussetzung  erwachsen,  dasz  lecius  ein  so  rauhe.»  und 
armselige.-  leben  geführt  haben  solle,  denn  welche  bewandtnis  hat 
e>  eigentlich  mit  di*m  cynismus  dieses  mannesV  der  alte  verdacht. 
da>z  er  au>  geiz  üder  heuchelei  hervorgegangen9),  kann  nach  den 


7;  er  bemerkt  darüber  zu  epod.  1,  5:  f posterius  si  pro  »in  pouitur: 
ut  alii  scriptores  loqui  amant.  nuni(piam  lloratius.'  und  Bentley  hat 
deswegen  *i  auch  epixt.  I  f>,  <>  geschrieben,  wo  einige  der  späteren  her- 
aimgeher  sin  noch  lauge  beibehielten,  obsclion,  wie  Obbarius  im  plriH- 
XV  s.  7*21  gezeigt  hat,  die  lisl.  autorität  freien  sie  entscheidet.  S' 

n«uerdings  hat  si  forte  gegensätzlich  auch  Pahle  verstanden  a.  o.  s.  277. 
indessen  geht  derselbe  l»ei  seiner  ganzen  erklärung  dieses  teils  «1er 
opiat el  von  einer  gruiidansehaining  aus,  die  von  der  mehligen  wesent- 
lich abweicht,  und  für  die  ich  in  den  Worten  des  dichter»  auch  keinen 
genügenden  anhält  linde.  Pahle  meint  neinlich  s.  279:  'Iccius  hatte 
geklagt  über  seine  arinut,  d.  h.  darüber  dasz  er  nicht  so  viel  habe, 
um  nicht  fürs  tägliche  brot  arbeiten  und  eine  banausische  beschäftigun? 
vornehmen  zu  müssen,  und  also  nicht  im  vollen  otium  den  Studien  o?»- 
liefen  könne;  Hör.  geht  über  diesen  hauptpunet  hinweg  und  thut,  all 
bah«  Iccius  geklagt  über  seine  armut,  als  wenn  er  sich  gewisserraasien 
nicht  satt  essen  könnte  (v.  1—6)  oder  nicht  satt  essen  dürfte  (v.  7 — 11":.* 

'.*)  vnn  der  inconstantia  und  avaritia  des  Iccius  ist  schon  bei  Por- 
phyriun  di»-  rede,  im  Vorwurf  der  heuchelei  trägt  die  eine  Version  der 
Acronischeii  scholien  zu  v.  7  und  8  die  grellsten  färben  auf:  'Iccius 
iöte    adeumbens   in   praesentia  Agrippae,   ut  tidelior  ei  videretur,  par- 
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ausfiibrungen  von  Jacobs  nicht  weiter  in  betracbt  kommen,  und 
doch  scheint  er  weder  als  ein  grundsätzlicher  noch  als  ein  notge- 
drungener  angesehen  werden  zu  dürfen:  das  erstere  nicht,  weil 
Iccius  augenscheinlich  selbst  mit  seiner  lebensweise  unzufrieden 
war,  das  letztere  nicht,  weil  es  an  sich  unglaublich  ist,  dasz  ein 
mann  wie  Agrippa  den  Iccius  so  kläglich  werde  gestellt  haben ,  und 
weil  Hör.  ausdrücklich  das  gegenteil  versichert,  war  dieser  aber  so 
fest  davon  überzeugt,  dasz  Iccius  ohne  not  ein  cynisches  leben 
führe:  wie  ist  es  dann  zu  erklären,  dasz  der  dichter,  dem  jede  Über- 
treibung solcher  art  gewis  höchst  widerwärtig  war,  in  unserem 
falle  den  cynismus  so  glimpflich  behandelt  ?  wie  kommt  es  dasz  er 
keinen  versuch  macht  den  freund  von  der  bei  ihm  vorausgesetzten 
verirrung  abzubringen,  dasz  er  im  gegenteil  sich  dazu  herbeiläszt 
dieselbe  teils  als  eine  natürliche  folge  seiner  eigenart,  teils  als  ein 
fast  selbstverständliches  accidens  seines  philosophischen  strebens 
hinzustellen ,  ja  dasz  er  letzterem  hauptsächlich  deshalb  eine  längere 
betrachtung  zu  widmen  scheint,  um  die  bedeutung  jenes  fehlers 
noch  mehr  in  den  hintergrund  zu  schieben? 

Alle  diese  fragen  liegen  nahe  genug  und  könnten  gegen  die 
ganze  auffassung  bedenken  erregen,  vielleicht  aber  führen  gerade 
sie  auf  eine  Vorstellung  der  Situation ,  bei  der  das  einzelne  leichter 
sich  zum  ganzen  fügt  als  bei  den  bisherigen  erklärungsversuchen. 

Zu  den  geheimnissen  der  lebenskunst  gehört  auch  die  kunst 
des  behaglichen  lebens,  und  wie  es  leutegibt,  die  oft  bei  höchst 
mäszigen  mittein  doch  bald  einen  gewissen  grad  des  comforts  sich 
herzustellen  wissen ,  so  sind  und  bleiben  andere ,  die  in  einer  viel 
bessern  läge  sich  befinden,  fortdauernd  auszer  stände  Ordnung  und 
harmonie  in  ihr  äuszeres  leben  zu  bringen,  die  folge  davon  ist,  dasz 
sie  mit  ihrem  loose  unzufrieden  werden,  und  weil  sie  den  grund  ihrer 
ungemächlichkeit  nicht  in  sich  selbst ,  sondern  in  ihren  glücksuni- 
ständen  suchen,  über  diese  in  klagen  sich  ergieszen.  nehmen  wir 
nun  an ,  es  sei  dem  Hör.  bekannt  gewesen 10) ,  dasz  Iccius ,  dessen 


cissime  epulabatur,  in  tantum  ut  intermissis  camibus  berbis  vesceretur, 
at  in  secreto  (vivcns?)  gulae  indulgebat.  unde  dicit  poeta:  in  medio 
so cior um  —  so  scheint  demnach  der  scholiast  in  v.  7  statt  positorum 
gelesen  zu  haben  —  abstinens  prctinus  sie  vivis  (sie),  ut  te  statim  inauret 
rivus  Fortunae,  id  est,  tantis  fraeris  divitiis,  qaantis  Mida  rex'  usw. 
denn  weiter  will  ich  dieses  scholion  nicht  abschreiben,  auch  darüber 
keine  betrachtung  anstellen,  wie  unser  interpret  in  dem  tenor  seiner 
Auslegung  mit  den  beiden  folgenden  versen  (10  und  11)  sich  abgefunden 
haben  mag. 

10)  ich  vermeide  es  absichtlich  von  einem  vorangegangenen  briefe 
des  Iccius  an  Horatius  zu  sprechen,  wie  ihn  nach  Wielands  Vor- 
gang, der  auch  epist.  I  7  für  ein  antwortschreiben  hielt,  die  meisten 
erklärer  annehmen,  und  wie  im  sinne  des  Iccius  einen  solchen  brief 
Jacobs  a.  o.  und  Obbarius  bd.  II  s.  135  anm.  sogar  selbst  entworfen  haben, 
denn  da  Hör.  von  den  klagen  seines  freundes  auch  auf  anderm  wege 
künde  erhalten  haben  konnte,  so  ist  es  wenigstens  nicht  notwendig, 
dasz  unsere  epistel  ein  antwortschreiben  sei.    und  Jacobs  li&t  tu&xtaet 
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lebensgang  überhaupt  nicht  der  ebenste  gewesen  zu  sein  scheu 
ebenfalls  zu  dieser  menschenclasse  gehörte,  und  dasz  seine  den 
gen  klagen  vornehmlich  aus  der  bezeichneten  quelle  entsprfin 
so  konnte  er,  zumal  wenn  er  etwa  ohnehin  zur  empfehlong 
Fompejus  Grosphus  einen  poetischen  brief  an  Iccius  zu  richte] 
absichtigte ,  sich  wol  veranlaszt  fühlen  diesem  auch  über  sein  1 
und  seine  lebensart  einige  andeutungen  zu  geben,  und  dies 
ist  die  Situation,  aus  der  ich  mir  den  ersten  teil  unserer  epistc 
schrieben  denke,  denn  wenn  Hör.  weltkundig  genug  war,  u: 
wissen,  dasz  man  seine  lebensgewohnheit  nicht  so  leicht  mit 
andern  vertausche ,  und  dasz  ein  paar  verszeilen  keinen  mann 
der  art  des  Iccius11)  urplötzlich  zu  comfortabler  behfibigkeii 
kehren  würden :  so  durfte  er  sich  gleichwol  der  hoffnung  hing 
auch  auf  diesem  wege  einen  denkenden  freund  über  die  wahr 
sache  seiner  Unzufriedenheit  aufzuklären  und  dadurch  zu  verhl 
dasz  die  Verwechselung  seines  subjeetiven  verhall 
mit  den  objeetiven  Verhältnissen  dem  mismute  des« 
immer  neue  nahrung  zuführe. 

Der  Voraussetzung  eines   solchen-  zwecks  scheint   der  ü 
dieses  teils  der  epistel  durchaus  zu  entsprechen,  und  zwar  in  i 


diesen  punet  auch  vorsichtiger  ausgedrückt  als  Wieland,  er  sagt 
nur:  f  konnte  Iccius  nicht  au  den  poetischen  freund  in  Rom  od« 
Sabinerlande  geschrieben  haben?'  am  wenigsten  möchte  ich  dies« 
sichere  Hypothese  als  mittel  der  erklärung  brauchen,  wie  es  K< 
thnt  im  programm  der  Meldorf  er  gelehrtenscbule  vom  j.  1867,  « 
vier  epistelu  des  Hör.  als  solcho  zu  erweisen  sucht,  die  'ersieh 
antwortsclireiben  sind'  (I  2.  7.  12  und  16).    vgl.  Ribbeck  s.  166. 

11)  allerdings  wissen  wir  von  demselben  nur  so  viel,  als  wii 
unserer  epistel  und  der  29n  ode  des  ersten  buebs  entnehmen  kÖi 
wenn  man  aber  in  letzterer  abzieht,  was  auf  rochnung  des  hämo 
sehen  pathos  zu  setzen  ist,  so  ergibt  sich  aus  ihr  im  gründe  nicht 
mehr  als  dasz  Iccius,  bis  dahin  philosophischen  Studien  zugew« 
nachdem  etwa  seit  dem  j.  727  die  expedition  wider  das  glück 
Arabien  in  aussiebt  genommen  war,  den  entschlusz  faszte  sich  d 
zu  beteiligen,  ohne  dasz  wir  mit  Sicherheit  sagen  könnten,  was  ik 
diesem  entschlusse  bewog  (Jacobs  a.  o.  s.  10  und  Heinrich  Krüger 
feldzug  des  Aelius  Gallus  nach  dem  glücklichen  Arabien  a.  13),  noch  i 
ob  er  sein  vorhaben  wirklich  ausgeführt,  als  der  bekanntlich  ung 
liehe  feldzug,  wie  Mommsen  annimt  (res  gestae  divi  Augusti  t.  74 
der  zweiten  hälfte  des  j.  729  und  der  ersten  des  folgenden  jahrei 
Aelius  Gallus  unternommen  wurde.  12)  der  versuch  die  philot 

sehe  schule  zu  bestimmen,  welcher  Iccius  angehörte,  ermangelt. 
positiven  grundlage  und  möchte  um  so  müsziger  sein,  je  wahrte! 
lieber  es  ist,  dasz  die  philosophie  desselben  in  einer  eklektisches 
knüpfung  der  lehren  verschiedener  Systeme  bestanden  haben  w 
die  älteren  ausleger  machten  ihn  im  hinbück  auf  seine  rauhe  leb« 
zu  einem  Stoiker  (aut  sif/ui  fuerunt  gtoici  paene  cynici  Cic.  de  off.  ' 
128);  dagegen  hat  J.  G.  F.  Estre*  in  seiner  prosopographia  Hors! 
s.  472  aus  unserer  epistel  v.  12—20  schliesien  zu  dürfen  gemeint, 
er  ein  akudemiker  gewesen:  'academiae  autem  nomen  antun  de< 
Icciura,  recte,  ut  mihi  quidem  videtur,  ex  illa  academiconun  dal 
tione  colligimus,  quam  in  sapientiae  studio  adhibebat  Iccius.' 
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form,  bei  der  die  humoristische  einkleidung  den  rücksichtsvollen 
zartsinn  des  dichters  nur  um  so  anmutiger  durchblicken  läszt. 

Und  zuvörderst  redet  derselbe  von  dem  cynismus  des  Iccius 
nicht  geradezu,  sondern  in  einer  hypothetischen  alternative,  bei  der 
das  zweite  glied,  in  welchem  die  unerfreuliche  lebensweise  des 
freundes  zur  spräche  kommt ,  mit  si  forte  eingeführt  wird ,  als  ob 
Hör.  eben  selbst  an  die  Wahrheit  dieser  annähme  nicht  recht  zu 
glauben  wage.  f  wenn  du  die  sicilischen  ertrage  des  Agrippa,  welche 
du  einsammelst ,  Iccius ,  auf  die  rechte  weise  genieszest ,  so  ist  es 
nicht  möglich  dasz  eine  gröszere  fülle  von  Jupiter  dir  verliehen 
werde,  fort  mit  den  klagen:  denn  der  ist  nicht  arm,  dem  der  be- 
darf des  lebens  ausreichend  zur  Verfügung  steht,  ist  dem  magen 
wol,  der  brüst  und  deinen  füszen,  so  wird  königlicher  reichtum 
dem  nichts  gröszeres  hinzufügen  können,  wenn  du  aber  etwa  dessen, 
was  dir  zur  benutzung  freigestellt  ist,  dich  enthaltend  von  kraut 
lebst  und  nesseln,  so  wirst  du  ebenso  weiter  fortleben,  sollte  dich 
auch  auf  der  stelle  Fortunas  lauterer  bach  mit  gold  überströmen, 
teils  weil  die  natur  umzuwandeln  das  geld  unvermögend  ist,  teils 
weil  du  alles  zusammen  für  weniger  werth  hältst  als  die  tugend 
allein.' 

Von  den  beiden  gründen ,  die  in  v.  10  und  1 1  mit  vd  quia  — 
vd  quia  neben  einander  angeführt  werden13),  scheint  der  zweite 
nicht  blosz  zur  ergänzung  des  ersten  bestimmt,  sondern  auch  dazu, 
um  die  in  demselben  liegende  schärfe  nachträglich  zu  mildern  und 
gewissermaszen  zu  neutralisieren,  und  dies  scheint  schon  Porphyrion 
gefühlt  zu  haben,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  der  ausdruck 
epitherapeusis ,  mit  dem  er  seine  erklärung  von  v.  11  einführt,  un- 
gefähr so  viel  bedeute  als  emendatio  dicti  atrocioris. u)    10  %vet  quia 


13)  ebenso  vel  quia  —  vel  quia  epist,  II  1,  83  and  84;  vel  quod  — 
vel  quod  a.  p.  169  and  171,  vel  quod  —  vel  .  .  quod  sat.  II  8,  37;  aut 
quia  —  aut  quia  sat.  II  7,  25  and  26.  14)  ich  entnehme  diese  defini- 
tion  aas  den  Worten  des  fälschlich  Asconius  genannten  commentators  zu 
Cicero  in  Verrem  acU  I  9,  27:  cest  hie  epitherapeusis,  ubi  (d.  i.  in  qua) 
non  emendatio  dicti  atrocissimi,  at  confirmatio  ponitur  recte  dixis9e, 
causa  subieeta  cum  quadam  (acrimonia'  ed.  Lodoiciana  und  die  folgen- 
den), denn  wie  ich  dieses  scholion  verstehe,  will  es  in  seinem  posi- 
tiven teile  nur  eine  abart  der  in  rede  stehenden  figur  bestimmen,  wäh- 
rend der  negative  teil  desselben  die  erklärung  der  epitherapeusis  im 
eigentlichen  sinne  des  worts  enthält,  und  so  sagt  der  Verfasser  des 
pseudoturnebianischen  commentars  zu  Quintilian  IX  1,  32  (bei  Cappe- 
ronnier  s.  540  nr.  176):  fab  Asconio  seeunda  (wofür  zu  lesen  prima) 
actione  in  Verrem  appellatur  &in6€pdir€ucic ,  cum  scilicet  aliquid  dici- 
mus  inclementius  et  postea  medemur',  blosz  freilich  dasz  pseudo-Asco- 
nius  epitherapeusis  geradezu  mit  emendatio  übersetzt,  ebenso  wie  Zonaras 
und  Suidas  tiriOcpairctiiuv  bei  Thukydides  VIII 47,  1  zunächst  mit  öiop- 
Goujuevoc  erklären,  dies  hat  Force lliai  übersehen  und  vielleicht  nur 
deshalb,  weil  bei  Stephanus  im  thesaurus  tiri6€paircÜ£iv  mit  rücksicht 
auf  Thukydides  VIII  84,  3  an  erster  stelle  durch  f  ob  sequi  um  praestare' 
wiedergegeben  war,  sich  damit  abgemüht  auch  die  benennung  der  mit 
dem  ausdrucke  epitherapeusis  bezeichneten  figur  aus  dieser  bedeutung 
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naiuratn  mutarc  peeunia  nescit.  hoc  est :  quia  nihilo  minus  avarus 
est  dhres,  quam  pauper  fuit  is  qui  avarus  natus  est.'  11  *vel  quia 
euneta  putas.  epitherapeusis ,  qua  dicit  illum  philosophandi  studio 
sordide  vivere.'  denn  allerdings  weichen  wir  darin  von  der  ansieht 
des  Porphyrion  ab ,  dasz  wir  bei  natura  in  v.  10  nicht  gerade  an 
habs  ucht  denken;  aber  als  mendosa,  weil  sie  die  Ursache  von  dem 
cynismus  des  Iccius  ist,  im  gegensatz  zur  reeta  (sat.  I  6,  66)  be- 
trachten wir  die  natura  ebenfalls ,  und  es  bleibt  immer  hart  jeman- 
dem zu  sagen,  dasz  er  in  irgendwelcher  hinsieht  ein  fehlerhaftes 
naturell  besitze ,  zumal  einem  philosophen ,  von  dem  man  erwartet 
und  verlangt ,  dasz  seine  Vernunft  starker  &i  als  das  naturell,  wenn 
also  das  geld  die  natur  des  Iccius  umzuwandeln  nicht  vermochte, 
so  hätte  dessen  Willenskraft  dies  allerdings  vermögen  sollen;  und 
wenn  er  zu  diesem  zwecke  keine  anstrengung  oder  keine  genügende 
machte,  so  konnte  ihm  eben  nur  der  umstand  zur  entschuldigung 
gereichen ,  dasz  jene  Unterlassung  und  sein  fortdauerndes  Ungeschick 
in  der  regelung  des  äuszern  lebens  als  eine  folge  seiner  idealen  ge- 
sinnung  erschien,  die  über  der  höchsten  lebensaufgabe  die  gerin- 
geren auszer  acht  liesz. 

Wer  diese  stelle  in  solcher  weise  auffaszt,  wird  schwerlich 
darauf  kommen  nach  v.  10  mit  Ribbeck  eine  lücke  anzunehmen  und 
nach  einer  ausfüllung  derselben  sich  umzusehen. ,5)  er  wird  es  viel- 
mehr sehr  begreiflich  finden,  dasz  Hör.  sich  damit  begnügte  über 
des  Iccius  natürliche  neigung  zum  cynismus  so  wenig  als  möglich, 
nur  das  notwendigste  zu  sagen,  während  er  bei  dem  zweiten  gründe, 
dem  speculativen  tugendstreben  desselben,  absichtlich  länger  ver- 
weilte und  sich  die  gelegenheit  nicht  entgehen  liesz  durch  weitere 
ausfuhrung  dieses  punetes  einen  verklärenden  lichtstral  in  das  ge- 
drückte dasein  des  freundes  zu  werfen. 

Hör.  schaltete  also  über  die  philosophischen  Studien  des  Iccius, 
die  grundlage  seiner  sittlichen  Veredlung ,e) ,  eine  kurze  episode  ein, 
in  welcher  er  zuvörderst  den  Iccius  und  Demokritos  aus  Abdera  in- 
sofern gegenüberstellt,  als  dieser  in  seiner  speculativen  Verzückung 
aller  sorge  für  das  hauswesen  sich  entschlagen  habe,  Iccius  unter 
geld-  und  rechnungsgeschäften  den  höchsten  problemen  der  for- 
schung  zugewandt  bleibe  (v.  12 — 15);  und  nachdem  es  diese  Proble- 
me, die  alten  fragen  nach  dem  innern  zusammenhange  der  erschei- 
nungsweit —  ob  ihre  lösung  in  dem  glauben  an  die  ewige  notwen- 


herzuleiten.     im  übrigen  vgl.  Cic.  orat.  40,  138  —  ut  medeatur  und  Cor- 
nificius  ad  Her.  IV  37,  49  mit  Kaysers  note. 

15)  Ribbeck  will  nemlicli  hier  epitt.  II  2,  184 — 190  eingesetzt  wissen. 

16)  inwiefern  die  nachher  bezeichneten  physischen  forschnngeo 
des  Iccius  dafür  gelten  dürfen,  so  dasz  die  folgende  episode  als  eine 
entsprechende  ausführung  von  v.  11  erscheint,  wird  jedem  einleuchten, 
der  sich  daran  erinnert,  dasz  nach  dem  moralprincip  der  Stoiker  die 
vernünftigkeit  des  lebens  oder  die  tugend  in  die  Übereinstimmung  mit 
der  allgemeinen  weltordnung  gesetzt  wurde  (Zeller  phil.  der  Gr.  HI1  1 
s.  193—195). 
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digkeit  der  stoiker  oder  an  das  zusammenwirken  der  von  Empedokles 
angenommenen  grundkräfte,  der  einigenden  liebe  und  des  trennen- 
den streites,  zu  finden  sei  —  mit  ein  paar  strichen  angedeutet  (v. 
16 — 19),  endigt  er  neckend  mit  einem  witzig  zugespitzten  Schlüsse 
(v.  20) ,7),  um  gleich  darauf  mit  einem  neuen  scherze  die  ausein- 
andersetzung  des  ersten  teils  der  epistel  ganz  abzubrechen  (v.  21) 
und  zum  zweiten  teile  derselben,  der  empfehlung  des  Grosphus, 
überzugleiten. 

'Da  wundern  wir  uns ,  wenn  die  felder  und  anpflanzungen  des 
Demokritos  das  vieh  abfrasz,  während  sein  geist,  der  schwere  des 
leibes  enthoben,  in  der  fremde  weilte:  obgleich  du  unter  solcher 
räude  und  ansteckung  der  gewinnsucht  auf  keine  kleine  Weisheit 
sinnest  und  noch  immer  auf  das  erhabene  deine  sorge  richtest, 
welche  Ursachen  das  meer  in  schranken  halten ,  was  den  jahreslauf 
bestimme,  ob  die  steine  aus  eignem  antriebe  oder  auf  geheisz 
schweifen  und  wandeln ,  was  die  dunkle  mondscheibe  bedecke ,  was 
dieselbe  sichtbar  mache ,  was  sie  bezwecke  und  bewirke  die  zwie- 
trächtige eintracht  der  dinge ,  ob  Empedokles  fasele  oder  der  Ster- 
tinische  Scharfsinn.' 

'  Indessen  ob  du  fische  oder  lauch  und  zwiebeln  schlachtest, 
gleichviel,  pflege  mit  Pompejus  Grosphus  Umgang9  —  verum  seu 
piscis  seu  porrum  et  caepe  trucidas,  utere  Pompeio  Grospho.  über 
diese  viel  besprochene  stelle  hat  in  einer  nachschrift  zu  der  ehren- 
rettung  des  Iccius  von  Jacobs  bekanntlich  auch  Niebuhr  sich  ge- 
äuszert.  er  sagt  im  rhein.  museum  II  (1828)  s.  17  =  Jacobs  verm. 
Schriften  V  s.  29 :  'darf  der  herausgeber  gegen  das  hoiFentlich  ge- 
neigte publicum  einen  luftigen  einfall  äuszern,  wenn  er  ihn  für 
nichts  mehr  gibt?  wie  wenn  Hör.,  als  er  trucidas  schrieb,  auf  die 
legende,  dasz  Numa  die  lustrationen  mit  fischen  und  zwiebeln  den 
menschenopfern ,  welche  der  gott  gebot ,  untergeschoben  habe ,  im 
eigentlichen  sinne  anspielte?  Lambinus  meinung,  die  hr.  Döring 
aufgenommen,  dasz  Hör.  der  fische  als  des  köstlicheren  essens  ge- 
denke, ist  gewis  grundlos,  beiderlei  fastenspeisen  sind  die  gleich 
frugale  kost  des  Griechen ,  der  vor  alters  sich  eben  so  nährte  wie  es 
der  jetzige  thut,  nemlich  vorzüglich  mit  gesalzenen  fischen  neben 
allerlei  kraut.  Sicilien  war  ein  völlig  griechisches  land.  diese  spär- 
lichkeit war  dem  Römer  so  unbequem  wie  ungewohnt,  der,  zumal 
der  bauer,  den  vortrefflichen  speltbrei  und,  wenn  auch  ziemlich 
selten  frisches  fleisch,  so  doch  speck  und  schinken  reichlich  genosz.' 

Von  dieser  bemerkung  hat  der  erste  teil  aus  einleuchtenden 
gründen  keinen  wesentlichen  einflusz  auf  die  interpretation  gewon- 


17)  wenn  manche  wegen  dieser  Wendung  die  ganze  stelle  ironisch 
nehmen,  so  haben  sie  wol  zu  wenig  daran  gedacht,  wie  oft  in  solcher 
weise  bekannte  und  freunde  unter  einander  ihre  ernstesten  bestrebun- 
gen  und  lebensaufgaben  bespötteln,  ohne  dasz  sie  die  bedeutung  der- 
selben irgendwie  verkennen  oder  daran  denken  sie  herabsetzen  zn 
wollen. 
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nen,  der  zweite  dagegen  ist  bis  jetzt  für  die  auslegung  der  gang* 
barsten  erklärer  maszgebend  geblieben,  denn  Krüger  sagt  in  bezog 
auf  den  sinn  und  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  in  seiner  sechs- 
ten ausgäbe:  anknüpfend  an  v.  7  ff.,  wo  von  der  frugalen  lebens- 
weise  des  Iccius  die  rede  war ,  kommt  Hör.  wieder  auf  dieselbe  zu- 
rück ,  um  mit  einer  launigen  wendung  den  Übergang  zu  der  empfeh- 
lung  des  Grosphus  zu  machen.'  und  dann  zu  den  worten  seu  piscis 
seu  porrum  et  caepe  trucidas:  cdas  eine  wie  das  andere  nur  als  frugale 
speise  erwähnt;  wenigstens  scheint  kein  zureichender  grund  vor- 
handen unter  fischen  (wie  einige  ausleger  wollen)  eine  kostbare 
speise  zu  verstehen,  «magst  du  nun  leben  von  welcher  frugalen 
kost  du  willst.»'  derselben  ansieht  ist  Orelli:  cetiam  piscium  vel 
recens  captorum  vel  T<xpiX€UTUiv  in  Sicilia  v  il  i  u  s  fuit  pretium;  neque 
vero,  ut  quidam  rati  sunt,  v. pisces  significat  lautiores  eibos,  por- 
rum et  caepe  (ex  quibus  moretum  fiebat)  simpliciores.  significat 
Iccium  spretis  lautitiis  Bomanis  vivere  Graecorum  tenuiorum  more.' 
vgl.  Düntzer  kritik  und  erklärung  der  Hör.  gediente  V  s.  290 — 292. 

Es  sollen  also  die  pisces  ungefähr  so  viel  bedeuten  wie  pomm 
et  caepe ,  und  alles  zusammen  soll  nur  dazu  dienen,  mit  einer  ge- 
wissen abwechselung  im  ausdruck  auf  dieselbe  frugalität  des  Iccius 
zurückzuweisen,  die  jene  ausleger  in  v.  7  und  8  mit  den  Worten  si 
forte  lierbis  vivis  et  Urtica  bezeichnet  finden ,  wobei  denn  freilich  die 
disjunetive  satzform  in  v.  21  so  wenig  zu  ihrem  rechte  kommt,  dasz 
die  erwähnung  der  fische  im  ersten  gliede  desselben  kaum  einen 
andern  zweck  haben  könnte  als  der  pikanten  Verbindung  von  truci- 
das mit  porrum  et  caepe  einen  passenden  Hintergrund  zu  geben. 

Aus  diesem  gründe  mag  Döderlein  sich  veranlaszt  gesehen 
haben  eine  neue  erklärung  der  stelle  zu  versuchen  oder  vielmehr 
einen  erklärungsversuch  von  Hocheder  wieder  aufzunehmen,  denn 
schon  dieser  hat  zu  unserer  stelle  bemerkt :  f  ich  finde  in  diesem  eine 
anspielung  auf  die  beiden  durch  ihre  repräsentanten  bezeichneten 
Systeme,  vielleicht  nach  dem  unserm  dichter  eignen  chiasmus.'  Dö- 
derlein aber  meinte  s.  119:  czur  richtigen  auffassung  dieser  stelle 
musz  man  die  beiden  Satzglieder  durch  partikeln  ergänzen:  sive  tan* 
tum  modo  pisces,  sive  et  tarn  porrum  et  caepe  trucidas,  und  mus* 
zugleich  pisces  als  repräsentanten  des  gesamten  thierreichs,  por- 
rum et  caepe  als  repräsentanten  des  gesamten  pflanzenreichs 
fassen,  «welchem  der  verschiedenen  Systeme  du  huldigst»,  sagt  Hör., 
<■  weisz  ich  nicht,  aber  magst  du  nun  mit  Stertinius  und  den  stoikern 
nur  in  dem  thierreich  wirkliches  leben  anerkennen ,  oder  mit  Empe- 
docles  und  den  Pythagoreern 1S)  auch  in  den  pflanzen ,  so  dasz  das 
abschneiden  von  lauch  und  zwiebel  ebenso  gut  ein  mord  ist  wie 
das  schlachten  eines  fisches,  jedenfalls  sei  des  Grosphus  freund.»9 


18)  da  Hör.  in  der  angenommenen  beziehung  nur  den  Empedo* 
klcs  erwähnt,  so  wäre  es  freilich  schon  deshalb  besser,  wenn  die  Py« 
thagoreer  bei  dieser  gelegenheAt  ganz  ans  dem  spiele  gelassen  wurden. 
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Die  Hinfälligkeit  dieser  erklärung  hat  schon  Dtintzer  durch' 
schaut,  der  gegen  Hocheder  bemerkte  (a.  o.  III  s.  174  anm.  1): 
edie  fische  sollen  demnach  wol  auf  die  stoiker  gehn ;  aber  was  haben 
die  stoiker  mit  fischen  zu  thun?'  und  in  der  that  müste,  um  dieser 
erklärung  einen  realen  boden  zu  geben ,  irgend  nachgewiesen  werden 
können,  dasz  die  genannte  philosophenschule  eine  art  von  seelen- 
wanderung  durch  die  körper  der  fische  oder  wenigstens  durch  thieri- 
sehe  körper  angenommen  habe,  denn  um,  wie  Döderlein  sich  aus- 
drückt ,  'wirkliches  leben  nur  in  dem  thierreich  anzuerkennen '  war 
es  doch  gewis  nicht  nötig  ein  stoiker  zu  sein. 

Unter  diesen  umständen  kann  von  den  beiden  auslegungen  un- 
serer stelle  die  letztere  ebenso  wenig  befriedigen  als  die  erstere, 
und  es  verlohnt  sich  wol  zu  prüfen,  mit  welchem  rechte  man  die 
frühere  erklärungsweise  fsive  laute  sive  parce  vivis*  beseitigen  zu 
müssen  geglaubt  hat ,  eine  interpretation  der  jedenfalls  das  praju- 
dicium  eines  ziemlich  hohen  alters  zur  seite  steht ,  da  sie  bis  zu  den 
Acronischen  scholien  hinaufreicht,  freilich  wissen  wir  bereits,  dasz 
auch  bei  ihr  die  fische  der  stein  des  anstoszes  gewesen  sind,  und 
ich  selbst  habe  längere  zeit  die  jenem  worte  hier  beigelegte  bedeu- 
tung  für  unzulässig  oder  doch  bedenklich  gehalten,  weil  jede  nähere 
angäbe  über  die  beschaffenheit  der  fische  fehlt,  und  mir  es  zweifel- 
haft erschien,  ob  der  ausdruck  pisces  so  für  sich  allein  eine  gute 
mahlzeit  bezeichnen  könne,  allein  zuvörderst  bleiben  bei  den 
alten  fische ,  nachdem  sie  einmal  geschmack  daran  gefunden  hatten, 
das  öipov  oder  opsonium  kot'  £Eoxr)v  (Marquardt  röm.  privataltert. 
II  s.  43  anm.  369),  und  dann  ist  nicht  zu  übersehen ,  dasz  den  pisces 
an  unserer  stelle ,  wo  durch  die  natur  der  wendung  die  knappeste 
form  geboten  war,  eine  prägnantere  bedeutung  schon  im  gegensatz 
zu  porrum  et  caepe  zugeschrieben  werden  darf,  ähnlich  wie  bei  Cicero 
in  Pisonem  27,  67  exstrucla  nwnsa  nm  conehyliis  aut  piseibus,  $ed 
multa  carne  subraneida.  vgl.  Hör.  sat.  II  2,  120  und  4,  45  nebst 
epist.  I  15,  23. ,9)  und  so  erscheint  mir  auch  der  durch  Niebuhr  in 
anregung  gebrachte  einwand  von  keiner  erheblichen  bedeutung. 
denn  abgesehen  davon  dasz  an  der  fraglichen  stelle  auf  salz  fische 
nicht  das  mindeste  hinweist,  ist  es  auch  ein  übereilter  schlusz  zu 
glauben ,  dasz  in  fischreichen  gegenden  die  fischkost  überhaupt  ge- 
ring geschätzt  werde  oder  gering  geschätzt  worden  sei.  dies  zeigt 
unter  anderen  das  beispiel  von  Rhodus.  denn  auch  dies  war  eine 
fischreiche  insel  (Athen.  VIII  360 d.  vgl.  Meursius  Rhodus  II  1,  78). 
und  doch  lesen  wir  bei  Aelian  TT.  I.  I  28 :  £v  ePdbw  qxxci  TÖV  jifev  ic 
touc  ixBöc  öpiuvra  Kai  GaujudZovTa  auTOÜc  Kai  ävra  tüjv  dXXwv 
öijioopaTicTaTOV,  dXXd  toötöv  fe  &c  £Xeu9^piov  uttö  tüjv  brmOTuiv 
dTraiveicOar  tov  fe  jifjv  Trpöc  rd  Kp£a  dTrovetiovia  übe  cpopriKÖv 

19)  rfisclicli  za  morgen  und  krebseli  zu  nacht9  führt  Sanders  im 
Wörterbuch  der  deutschen  spräche  I  s.  450  aus  Bitzius  (Jer.  Gotltal?i 
als  Bezeichnung  des  üppigsten  wollebens'  au. 

Jahrbücher  für  cl&ss.  philo!.  1870  hft.  9.  ^  " 
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xal  xacrpiv  biaßdXXouci  'Pöbioi.  aber  auch  von  Sicilien  ist  es  hin- 
reichend bekannt,  dasz  fische  dort  als  das  haupterfordernis  einer 
guten  tafel  betrachtet  wurden  (Athen.  XII  518 c.  Diodor  XI  25  und 
XIII  82.  vgl.  Ad.  Holm  gesch.  Siciliens  im  altertum  I  s.  36  und 
347),  und  wie  0.  Hartwig  (aus  Sicilien,  cultur-  und  geschieh  tsbilder, 
II  s.  119)  erzählt,  vereinigen  sich  daselbst  noch  immer  'feinschmecker 
zu  besonderen  fischessen ,  die  nicht  nach  englischer  manier  nur  so 
genannt  werden,  auf  der  weihnachtstafel  dürfen  die  aale  aus  dem 
see  von  Lentini  und  dem  Simeto  nicht  fehlen ;  der  erste  Schwertfisch, 
der  auf  den  markt  kommt,  wird  zu  den  höchsten  preisen  gekauft, 
und  die  muräne  aus  dem  sund  von  Messina  gilt  auch  jetzt  noch  als 
leckerbissen.' 

Wenn  es  sich  demnach  schwer  dürfte  in  abrede  stellen  lassen, 
dasz  es  statthaft  sei  den  ausdruck  pisces  an  unserer  stelle  von  dem 
viäus  Imdus  oder  dem  mundus  victus  (epist.  I  4,  11  vgl.  sat.  U 
2,  65)  im  gegensatz  zu  dem  durch  porrum  et  caepe  bezeichneten  victus 
sordidus  zu  verstehen ,  so  bleibt  gegen  die  erklärung  des  alten  com- 
mentators  kaum  noch  ein  bedenken  übrig ,  und  ich  hoffe ,  man  wird 
um  so  geneigter  werden  dieselbe  wieder  anzunehmen ,  je  mehr  man 
sich  von  dem  antithetischen  Verhältnis  überzeugt,  in  welchem 
nach  meiner  ausfuhrung  die  vier  ersten  verse  der  epistel  und  die 
verse  7 — 11  zu  einander  stehen,  in  bestimmtem  hinblick  darauf 
haben  von  den  älteren  auslegern  namentlich  Cruquius  und  Dacier 
und  ebenso  wol  auch  Torrentius  den  v.  21  gefaszt.  und  so  scheint 
dieser  Übergang  auch  mir,  indem  er  mit  verum  den  durch  die  da- 
zwischengetretene parenthese  abgerissenen  gedanken  wieder  an- 
knüpft (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  78),  mit  scu — seu  auf  die  im  an- 
fange der  epistel  gestellte  alternative  zurückgreift ,  den  inhalt  der 
ganzen  diatribe  noch  einmal  kurz  in  erinnerung  zu  bringen,  und 
wenn  bei  der  bekannten  bedeutung  der  gebrauchten  disjunetivpar- 
tikeln  Hör.  es  gewissermaszen  als  gleichgiltig  hinstellt,  welche  wähl 
Iccius  in  bezug  auf  die  einrichtung  seines  äuszern  lebens  treffe ,  so 
wird  dieses  wol  nur  deshalb  geschehen  sein,  weil  der  dichter,  wie 
immer,  auch  hier  jeden  schein  eines  zudringlichen  Sittenpredigers 
zu  vermeiden  wünschte  und  hier  eben  seinem  freunde  noch  die  an- 
deutung  geben  wollte ,  dasz  einem  manne  von  seiner  richtung  diese 
frage  überhaupt  keinen  ernsten  kummer  bereiten  dürfe. 

Mit  der  Über  die  philosophischen  Studien  des  Iccius  eingeschal- 
teten episode  hängt  diese  wendung  nur  durch  den  ausdruck  truadas 
zusammen,  denn  auch  mir  scheint  es  unzweifelhaft,  dasz  derselbe 
auf  gewisse  psychologische  lehren  des  im  vorhergehenden  verse  er- 
wähnten philosophen  Empedokles  anspiele,  des  Empedokles  der 
die  gefallenen  geister  nicht  blosz  in  menschliche  und  thierische  lei- 
ber80),   sondern  auch  in  pflanzen  eintreten  liesz  (Zeller  phil.  der 


20)  dasz  hiervon  auch  die  leiber  der  fische  nicht  ausgenommen  waren, 
beweisen  Bchon  die  oft  citierten  verse  aus  dem  proöminm  des  Empe- 
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Gr.  I*  s.  549),  und  der  die  letzteren  nicht  blosz  für  belebt  hielt, 
sondern  ihnen  auch  eine  seele  von  derselben  art  beilegte  wie  den 
thieren  und  den  menschen  (Zeller  a.  o.  s.  536),  eine  anspielung 
doppelt  witzig,  weil  sie  gewissermaszen  die  praktische  consequenz 
jener  theorie  für  die  ganze  pflanzenweit  zog,  während  Empedokles 
selbst  nur  für  einzelne  gewächse  und  vielleicht  nur  für  den  lorbeer 
die  unverletzlichkeit  in  ansprach  genommen  zu  haben  scheint  (Zeller 
a.  o.  s.  550). 

Wenn  in  dem  zweiten  teile  der  epistel,  der  die  empfehlung  des 
Pompejus  Grosphus  enthält,  von  gewissen  diensten  die  rede  ist,  die 
Iccius  demselben  erweisen  solle ,  so  ist  es  freilich  schwer  die  art  und 
weise  dieser  dienste  näher  zu  bestimmen ,  und  wir  werden ,  da  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Grosphus  noch  unbekannter  sind  als 
die  des  Iccius  (Drumann  gesch.  Borns  IV  s.  593),  in  dieser  hinsieht 
wol  für  immer  auf  Vermutungen  angewiesen  bleiben.  Krüger,  der 
die  worte  utere  Pompeio  Orospho  in  v.  22  tibersetzt:  'entziehe  dich 
nicht  dem  umgange  mit  Pompejus  Grosphus,  suche  dir  seine  freund- 
schaft  zu  erwerben',  hat  sich  darin  offenbar  an  Düntzer  ange- 
schlossen, der  bei  seiner  erklärung  von  der  ansieht  ausgeht  (a.  o. 
III  s.  175),  dasz  Iccius  cbei  Pompejus  stolz  und  Vornehmheit  arg- 
wöhnte und  deshalb  sich  zurückzog ,  indem  er  glaubte ,  dieser  wolle 
tibermäszige  ansprüche  an  ihn  machen.'  indessen  findet  diese  auf- 
fassung,  wie  schon  andere  ausleger  bemerkt  haben,  in  dem  Wort- 
laute der  vorliegenden  ausführung  zu  wenig  anhält  und  wird  auch 
dadurch  nicht  gerechtfertigt ,  dasz  unser  Grosphus  mit  dem  gleich- 
namigen freunde  des  Hör.,  an  den  die  16e  ode  des  zweiten  buches 
gerichtet  ist,  und  den  Porphyrion  daselbst  als  'eques  Romanus  Sici- 
liensis'  bezeichnet,  in  der  that  dieselbe  person  gewesen  zu  sein  scheint. 

Den  schlusz  der  epistel  könnte  ich  mit  stillschweigen  über- 
gehen ,  wenn  er  nicht  neuerdings  wieder  veranlassung  gegeben  hätte 
Lachmanns  Zeitbestimmung  für  die  herausgäbe  des  ersten  buches 

dokles:  f\br\  f&p  iror'  ifih  xsvöunv  xoöpöc  T€  icöpn  tc  |  Gduvoc  t'  olui- 
vöc  T6  Kai  elv  äXl  £AAoitoc  IxOüc.  vgl.  A.  Mallach  quaestionum  Empe« 
doclearum  spec.  II  (Berlin  1853)  8.  18 — 20.  auch  ist  es  keineswegs 
unmöglich  dasz  Hör. ,  wie  Jacobs  annimt  (a.  o.  s.  26),  diese  verse  des 
Empedokles  an  unserer  stelle  im  sinne  hatte  und  seinen  freund  daran 
erinnern  wollte.  F.  Ritter,  der  hier  ohne  die  annähme  einer  anspielung 
auf  die  Empedokleische  metensomatose  auskommen  zu  können  meinte, 
ist  dadurch  auf  folgende  erklärung  gebracht,  die  mir  so  grotesk  er- 
scheint, dasz  ich  sie  nur  der  merk  Würdigkeit  wegen  anführe,  dieselbe 
lautet  wörtlich:  rut  brevi  defungar,  loquitur  poeta  de  fructibus  Agrippae 
Siculis  ab  Iccio  colligendis.  ad  hos  fruetus  etiam  piscei  in  st&gnis  et 
lacubus,  etiam  porrum  et  eaepe  ex  hortis  petenda  pertinebant.  ac  pisces 
quidem  capti  Iccio  moderante  trueidantur,  dum  saliuntur  et  condiuntur. 
huic  caedi  verbum  trueidare  peraptum  est:  nam  idem  est  quod  nos  dici- 
mus  massacrieren.  scilicet  piseibus  saliendis  caput  abseiditur,  viscera 
auferuntur.  caepae  trueidantur,  cum  dissecantur  condiendae,  porrum, 
cum  eliditur  sueus,  qui  est  in  usu  medentium.  in  his  negotiis  pro- 
curandis  Grospho,  homine  fido,  utvelituti,  Horatius  Iccium 
orgat.' 

42* 
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der  Horazischen  briefe  in  frage  zu  stellen.  Ribbeck  nemlich  sagt  mit 
deutlicher  beziehung  auf  dieselbe fl)  in  seiner  ausgäbe  s.  83:  'wann 
ist  das  erste  buch  derbriefe  herausgegeben?  geschrieben  ist 
der  zwanzigste,  nachdem  Hör.  im  december  des  j.  733  unter  dem 
consulat  des  Q.  Lepidus  und  M.  Lollius,  im  letzten  inonat  ihres 
amtsjahres  44  jähre  alt  geworden  war  (27  f.) ,  also  in  seinem  45n 
lebensjahre,  vielleicht  noch  in  demselben  monat  unter  demselben 
consulat,  jedenfalls  vor  Wiederkehr  desselben  Jahrestages,  dasz  der 
Über  (1) ,  welchen  diese  epistel  in  die  Öffentlichkeit  zu  begleiten  be- 
stimmt ist,  gerade  alle  ihr  vorhergehenden  briefe  enthalten  habe, 
ist  nur  wahrscheinlich ,  insofern  dieser  Vermutung  kein  bestimmtes 
hindernis  oder  keine  sichrere  Vermutung  im  wege  steht,  sollte  sich 
aber  ergeben,  dasz  einzelne  stücke  dieses  buchs  nach  dem  oben 
bezeichneten  zeitpunct  entstanden  sind ,  so  würde  unter  der  Voraus- 
setzung ,  der  20e  brief  sei  ein  epilog  zu  demselben ,  unsere  jetzige 
samlung  mehr  enthalten  als  bei  der  ersten  herausgäbe,  so  dasz  ent- 
weder Hör.  selbst  bei  lebzeiten  oder  ein  anderer  nach  seinem  tode 
aus  seinem  nachlasse  eine  zweite,  vermehrte  veranstaltet  haben 
müste.' 

Als  ein  solches,  erst  später  hinzugekommenes  stück  glaubt 
Ribbeck  nun  gerade  unsere  epistel  betrachten  zu  müssen,  weil  in 
dem  Schlüsse  derselben  Agrippas  sieg  über  die  Cantabrer  erwähnt 
werde,  er  sagt  hierüber  s.  86 :  fnach  der  besiegung  der  Cantabrer 
durch  Agrippa  (2G)  füllt  die  zwölfte  epistel.  vorausgegangen  ist 
derselben  im  j.  734/5,  was  hier  folgt  (26 — 28),  die  Wiedereinsetzung 
des  Tigranes  in  Armenien  durch  Tiberius  und  die  huldigung  des 
Phraates    (Mommsen  monum.  Ancyr.  p.  76.  86).  *2)    berichtet  Dio 


21)  Hallesche  allg.  litt.  ztg.  1836  nr.  110  (II  s.  259):  fim  october 
oder  november  des  Jahres  734  gab  Hör.  das  erste  buch  seiner  briefe 
heraus,  nach  Augustas  gehurtstag  (5,  9  nato  Caesar e  festus  dies:  vgl. 
Dio  LIV  8)  und  ehe  er  selbst  sein  fünfundvierzigstes  jähr  vollendet 
hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickton  probo  der  neuen  gattuug 
ward  es  dem  Mäcenas,  statt  eines  von  ihm  begehrten  zweiten  iamben- 
buchs,  gewidmet.'  22)  um  irrung  zu  verhüten,   bemerke  ich  dasz 

Mommsen  hier  für  beide  thatsachen,  für  die  huldigung  des  Phraates 
wie  für  die  einsetzung  des  Tigranes  als  könig  von  Armenien,  einfach 
das  jähr  734  angibt,  die  Jahreszahl  734/5  rührt  eben  nur  von  Ribbeck 
her,  und  kann  sich  auch  bei  diesem,  da  er  die  nachricht  von  der  hul- 
digung des  Phraates  s.  85  noch  im  j.  734  nach  Rom  gelangen  läszt,  nur 
auf  die  einsetzung  des  Tigranes  beziehen,  obschon  ich  den  grund  jeuer 
Zeitbestimmung  auch  bei  dieser  thatsache  nicht  einsehe,  es  mäste  denn 
Ribbeck,  wie  es  nach  der  Ordnung,  in  welcher  er  s.  88  (vgl.  s.  86}  den 
neunten,  achten,  siebzehnten  und  dritten  brief  des  ersten  Horazischen 
epistelbuches  aufführt,  allerdings  den  anschein  hat,  der  meinung  ge- 
wesen sein,  dasz  Tiberius  Beinen  zug  nach  dem  Orient  auf  dem  auch 
von  Sueton  Tib.  14  und  Dio  LIV  9,  6  bezeichneten  wege  durch  Mace- 
donien  und  Thracien  zur  Winterszeit  erßt  am  ende  des  j.  734  gemacht 
habe,  indessen  könnte  diese  ansieht  doch  nur  auf  einer  augenblick- 
lichen Verwechselung  dieses  winters  mit  dem  vorhergehenden,  dem 
winter  733 — 34,    beruhen,   wenn    anders    das   epitheton   nivali  compede 
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LIV  11  in  genauer  chronologischer  Ordnung,  so  gehört  der  canta- 
brische  feldzug  in  das  frühjahr  735,  und  da  im  letzten  verse  die 
gesegnete  ernte  gepriesen  wird ,  so  kann  der  brief  kaum  vor  mitte 
des  sommers  735  entstanden  sein.'  und  dann  in  der  zusammen- 
fassenden Übersicht  s.  88  ganz  unbedingt:  '.  .  .  unter  dem  consulat 
des  C.  Sentius  Satarninus  und  Q.  Lucretius  Vespillo  735  im  sommer 
der  zwölfte  an  Itius.23)  mithin  fallt  mindestens  die  zuletzt  ge- 
nannte in  eine  zeit,  als  Hör.  bereits  das  erste  buch  seiner  episteln 
zum  ersten  male  unter  begleitung  der  zwanzigsten  in  die  weit  ge- 
schickt hatte.' 

Beim  lesen  dieser  auseinandersetzung  hat  sich  mir  zunächst 
wieder  die  frage  aufgedrängt,  die  mir  jedesmal  entsteht,  wenn  ich 
in  dieser  controverse  das  argument  der  Dionischen  Chronologie  für 
den  cantabrischen  krieg  des  Agrippa  so  ohne  weiteres  gegen  Lach- 
mann ins  feld  geführt  finde,  nemlich  ob  man  glaube  dasz  Lachmann 
diesen  punct  einfach  übersehen  habe,  denn  geAvis  kann  unsere  epistel 
oder  wenigstens  der  schlusz  derselben  nicht  734  geschrieben  sein, 
wenn  Agrippa  die  Cantabrer  erst  735  besiegte,  und  ebenso  gewis 
hat  Agrippa  die  Cantabrer  erst  735  besiegt,  wenn  Dio,  der  den 
ganzen  krieg  erst  unter  diesem  jähre  erzählt,  cin  genauer  chrono- 
logischer Ordnung  berichtet.'  aber  auf  dieses  wenn  kommt  eben 
alles  an ,  und  die  sache  ist  damit  nicht  erledigt ,  dasz  P.  S.  Frandsen, 
Agrippas  biograph ,  und  vielleicht  die  mehrzahl  der  neueren  Chrono- 
logen und  historiker,  unter  diesen  auch  Clinton  und  Fischer,  Meri- 
vale  und  Peter,  den  in  rede  stehenden  cantabrischen  feldzug  oder 
wenigstens  die  beendigung  desselben  in  das  j.  735  setzen,  andere 
setzen  ihn  in  das  jähr  vorher,  unter  diesen  namentlich  auch  Hoeck 
(röm.  gesch.  II  s.  357  u.  383) ,  und  wie  Hoeck  wird  ohne  zweifei 
auch  Lachmann  gewust  haben ,  weshalb  er  bei  seiner  chronologischen 
combination  von  Seiten  Dios  freie  hand  zu  haben  glaubte,  auch  wenn 
er  nichts  darüber  sagte,  und  in  diesem  falle  dürfte  er  wirklich 
der  einsieht  des  kundigen  lesers  kaum  zu  viel  angesonnen  haben. 


vinclus,  das  Hör.  episi.  I  3,  3  dem  Hebras  gibt,  als  ein  temporäres  und 
nicht  etwa  als  ein  stehendes  zu  betrachten  ist.  jedenfalls  aber  war 
Tiberius,  der  nach  Sueton  Tib.  9  und  den  wol  aas  Sueton  geschöpften 
Acronischen  scholien  zu  Hör.  epiat.  I  12,  27  and  18,  66  auf  geheisz  des 
Aagustas  auch  die  von  Phraates  ausgelieferten  römischen  feldzeichen 
und  spolien  in  empfang  nahm,  im  sommer  des  j.  734  bereits  im  Orient 
anwesend  und  beendigte  nach  Dio  LIV  9,  4 — 8,  wo  in  §  5  gcrciAc  Töv 
Tißlpiov  statt  )i€T&T€iA€  bereits  von  Bekker  hergestellt  ist,  noch  in 
demselben  sommer  die  armenische  ezpedition,  bei  welcher  es  sich  übri- 
gens nicht  um  eine  Wiedereinsetzung,  wie  sich  Ribbeck  ausdrückt, 
sondern  eben  nur  nm  die  einsetzuug  des  Tigranes  handelte,  denn 
dieser  Tigranes  hatte  noch  nicht  auf  dem  throne  gesessen,  und  der 
ausdruck  diroxaraCTricn  bei  Dio  LIV  9,  4  a.  e.  ist  offenbar  ebenso  zu 
fassen,  wie  F.  A.  Wolf  bei  Sueton  Tib.  9  reatituit  erklärt. 

23)  so  schreibt  Ribbeck  diesen  namen  nach  dem  vorgange  von 
Torrentius  und  Fulvius  Ursinus  mit  O.  Linker  in  diesen  jahrb.  1864 
s.  728. 
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denn  man  braucht  eigentlich  nur  die  einschlagenden  sechs  capitel 
des  römischen  geschichtschreibers  (LIV  6—11)  durchzugehen,  um 
sich  zu  überzeugen ,  dasz  nichts  weniger  seine  absieht  gewesen  ist, 
als  bei  dem  berichte  über  die  in  diese  zeit  fallenden  thaten  des 
Agrippa  streng  chronologisch  zu  verfahren,  sondern  dasz  er  viel- 
mehr wie  bei  anderen  gelegenheiten  (B.  Wilmans  de  fontibus  et 
auetoritate  Dionis  Cassii  s.  41  und  Egger  examen  critique  des  histo- 
riens  ancions  de  la  vie  et  du  regne  d' Auguste  s.  303)  auch  hier  die 
Zeitrechnung  dem  sachlichen  Zusammenhang  untergeordnet  hat. 

Die  beiden  teilhaber  der  macht,  Augustus  und  Agrippa,  waren 
im  j.  733  auf  Sicilien  zusammengetroffen,  um  mit  den  reichsh&lften 
zu  tauschen;  Agrippa,  der  seit  dem  j.  731  in  Asien  gewesen  war, 
gieng  damals  nach  dem  westen ,  Augustus  nach  dem  osten ,  und  der 
letztere  kehrte  von  dort  erst  am  12n  october  735  nach  Rom  zurück. 
Dio  wollte  nun  bei  seiner  darstellung  der  auswärtigen  angelegen- 
heiten  in  diesen  jähren  die  ereignisse  des  Ostens  und  des  Westens 
thunlichst  auseinander  halten ,  und  da  beide  ungefähr  um  dieselbe 
zeit  zum  abschlusz  gelangten,  so  behandelte  er  zuerst  den  Orient 
und  schlosz  dann  den  von  Agrippa  gedämpften  aufruhr  in  Gallien 
und  den  cantabrischen  krieg  desselben  unter  dem  j.  735  an ,  wo  ihm 
die  erfolgte  heimkehr  des  Augustus  den  bequemsten  Übergang  zu 
den  begebenheiten  des  Westens  gestattete,  dies  geht  bei  Dio  selbst 
aus  der  form  des  Übergangs  am  ende  des  lOn  und  im  anfange  des 
lln  cap.  deutlich  genug  hervor:  Aöyouctoc  ufcv  bf|  Totör'  Ittoici 
—  es  war  zuletzt  von  den  ihm  gleich  nach  seiner  rückkunft  über- 
tragenen gewalten  und  würden  die  rede  —  Kai  Tic  tujv  ÄYOpavö- 
pwv  d9€\ovrf|c  uttö  7T€viac  ÄTTCiTre  Tf|V  Äpxnv  'ATpiitTrac  bi 
dbc  töt€  de  rf|v  cPu)utiv  £k  ttjc  CixeXiac  TreuepGeie  bitÜKnce  id  KaTe- 
TreiTOVTa,  xaic  TaXaTiaic  Trpocexdxön "  fvietap  äXXriXoic  deracia- 
£ov  Kai  uttö  tujv  KeXTujv  dKaKoövTO.  KaxacTricac  be  Kai  £K£iva  £c 
Ißnpiav  ueTicrn  usw.  und  so  ist  ja  auch  schon  von  Düntzer  in 
dessen  einleitung  zu  den  Horazischen  episteln  der  gang  der  erzäh- 
lung  richtig  angegeben  (III  s.  63  anm.) :  cin  cap.  6  hat  Dio  erzählt, 
wie  Agrippa  733  aus  Sicilien  nach  Born  geschickt  worden  sei;  er 
geht  darauf  zur  erzählung  von  den  thaten  des  Augustus  über,  knüpft 
aber  cap.  11  an  die  ankunft  des  Agrippa  in  Rom  733  an  und  er- 
zählt, wie  er  von  Born  zuerst  nach  Gallien,  darauf  nach  Spanien  ge- 
gangen und  die  Cantabrer  bezwungen  habe/  also  mit  der  bloszen 
berufung  auf  Dios  Chronologie  ist  es  nicht  gethan,  da  aus  dieser  an 
und  für  sich  nichts  weiter  folgt,  als  dasz  der  cantabrische  krieg  des 
Agrippa  in  den  Zeitraum  von  733  bis  735  gefallen  sei ,  während  die 
frage  unentschieden  bleibt,  welchem  jähre  man  den  anfang,  wel- 
chem die  beendigung  desselben  zuzuweisen  habe. 

Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  man  aus  inneren  gründen,  aus 
dem  gange  der  ereignisse  und  den  bedingungen  ihres  geschichtli- 
chen Verlaufs,  das  jähr  735  als  dasjenige  erwiesen  hätte,  in  welchem 
die  Cantabrer  bezwungen  worden  seien,    denn  allerdings  werden 


J.  Arnoldt:  die  zwölfte  epistel  des  Horatius.  639 

wir  zur  Ordnung  der  gallischen  angelegenheiten  und  zur  flihrung 
eines  durch  meuterei  im  eigenen  heere  erschwerten  guerillakrieges 
mit  den  Cantabrern  (Dio  LIV  11,  2  —  6)  auch  einem  manne  wie 
Agrippa  nicht  viel  weniger  als  ein  jähr  zur  Verfügung  stellen  dürfen, 
und  darum  haben  ihn  denn  auch  Frandsen  a.  o.  s.  127  und  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  396,  obgleich  beide,  wie  gesagt,  die  entscheidung 
des  kampfes  ebenfalls  in  das  j.  735  hinausrücken,  schon  in  der 
ersten  hälfte  des  j.  734  von  Born  abgehen  lassen«  es  fragt  sich  nur, 
ob  sie  dabei  nicht  bis  auf  das  j.  733  hätten  zurückgreifen  und  in 
diesem  bei  Dio  selbst  einen  zeitpunct  finden  können,  dessen  an- 
nähme für  Agrippas  aufbrach  nach  Gallien  und  Hispanien  nicht  ein- 
mal so  willkürlich  erscheinen  würde  als  ihre  jetzige  Voraussetzung, 
denn  da  Agrippa  von  Augustus,  der  seine  reise  nach  dem  Orient 
bereits  im  j.  732  angetreten  hatte,  im  winter  732—33  aber  noch 
in  Sicilien  verweilte ,  wegen  der  unruhen  bei  der  wähl  des  zweiten 
consuls  für  das  jähr  733  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti  s.  13) 
aus  Lesbos  zurückberufen  wurde :  so  traf  derselbe  wol  schon  in  den 
ersten  monaten  dieses  Jahres  in  Sicilien  ein ,  um  unmittelbar  darauf 
in  Rom  mit  Julia ,  der  tochter  des  Augustus ,  des  Marcellus  witwe, 
sich  zu  vermählen  und  gleichzeitig  die  ihm  Übertragene  zeitweilige 
Stellvertretung  des  reichsoberhaupts  während  dessen  abwesenheit 
von  der  hauptstadt  zu  übernehmen,  was  aber  von  dieser  Stellver- 
tretung berichtet  wird,  hindert  uns  durchaus  nicht  daran  ihn  noch 
im  j.  733  nach  den  westlichen  provinzen  sich  begeben  zu  lassen, 
denn  Dio,  der  hierüber  allein  sich  näher  ausläszt,  sagt  eben  nichts 
weiter  davon  als  folgendes  (LIV  6,  6) :  Kai  öc  ('ATphnrac)  rd  ufev 
äXXa  olboövTa  £ri  eupwv  KCtTecrticaTO,  t6  t€  Upd  Td  AlTuirna 
&reci6vTa  aöGic  tc  tö  ficru  äWcreiXev,  diremibv  nn°^va  iir\V  £v 
ti£  TtpoacTeiiu  aurd  dvTÖc  öyoöou  fyiicrabiou  noieiv  Tctpaxficbd 
tivoc  7T€pi  rf|v  Toö  TroXidpxou  Toö  bid  toc  dvoxdc  al- 
pouji^vou  X€ipoTOv(av  cujißdcric  oök  £ireicpdTr|C€v  au- 
xf\c,  dXX*  fiveu  ttic  dpxflc  rauTnc  töv  £vkxutöv  diccTvov 
biet^voVTO.  und  da  derselbe  Schriftsteller  beim  rückblick  auf 
jene  amtsthätigkeit  des  Agrippa  im  anfange  von  cap.  1 1  ausdrücklich 
bemerkt,  dasz  dieser,  sobald  er  in  Born  das  dringendste  besorgt, 
nach  Gallien  abgehen  muste  (die  .  .  biiüicnce  rd  KaTeireiTOvTa,  touc 
TaXariaic  TrpoceTdxOr}) :  so  haben  wir  einerseits  keine  veranlassung 
Dios  bericht  über  die  hauptstädtische  Verwaltung  des  Agrippa  für 
besonders  unvollständig  zu  halten,  anderseits  aber  liegt  es  nahe 
genug  die  letzte  notiz  desselben,  dasz  nemlich  Agrippa  die  wähl  des 
stadtpräfecten  zum  behuf  des  latinischen  festes  nicht  habe  ausführen 
lassen  können,  eben  weil  es  die  letzte  ist,  mit  dessen  notgedrun- 
gener entfernung  aus  Rom  in  Verbindung  zu  bringen,  denn  an  und 
für  sich  kann  die  Vollziehung  jener  wähl ,  auch  wenn  sie  damals  in 
tributcomitien  geschah  (Lange  röm.  alt.  I*  s.  328) M),  keine  so 


24)  der  Urheber  dieser  ansieht  ist  G.  Linker  in  seiner  abh.  über 
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grosze  sache  gewesen  sein ,  und  wenn  Agrippa  des  darüber  entstan- 
denen aufruhrs  nicht  herr  zu  werden  vermochte,  so  dürfte  dies 
leicht  keinen  andern  grund  gehabt  haben  als  den ,  dasz  sein  sinn  zu 
der  zeit  schon  mehr  auf  die  angelegenheiten  der  westlichen  provin- 
zen  als  auf  jenes  Schattenbild  der  ehemaligen  stadtpräfectur  gerichtet 
war.  nun  gibt  die  erwähnung  der  feriae  Latinae,  weil  sie  concepti- 
vae  waren  und  nicht  immer  in  derselben  Jahreszeit  anberaumt  wur- 
den (C-  Franke  de  praefectura  urbis  capita  duo,  Berlin  1850,  s.  33 
und  Marquardt  röm.  alt.  IV  s.  443  f.),  zu  einer  nähern  bestünmung 
der  letzteren  allerdings  keinen  sichern  anhält;  indessen  da  das  auf 
dem  albanischen  berge  gefundene  fragment  eines  Verzeichnisses  der 
latinischen  ferien  bei  Mommsen  IRNL.  s.  383  nr.  6750  und  CIL.  bd.I 
s.  472 ,  dessen  angaben  auch  Marquardt  a.  o.  mitteilt ,  die  feier  des 
festes  für  die  jähre  727 — 731  in  den  monaten  mai  bis  juli  bezeugt, 
so  werden  wir  dieselbe  wol  auch  für  das  jähr  733  ungefähr  um  diese 
zeit  annehmen  dürfen,  und  wenn  Agrippa  demzufolge  noch  im  Som- 
mer desselben  jahres  nach  Gallien  abgieng,  so  würde  er  um  die 
erntezeit  des  nächsten  sommers  immerhin  auch  schon  in  Hispanien 
seinen  sieg  über  die  Cantabrer  errungen  gehabt  haben  können. 

Nichts  desto  weniger  scheint  ein  gewisses  bedenken  hiergegen 
aus  dem  umstände  zu  erwachsen,  dasz  im  anfange  des  j.  735,  als 
man  den  C.  Sentius  Saturninus  zum  consul  gewählt  hatte ,  neue  Un- 
ruhen in  Rom  ausgebrochen  waren  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti 
s.  16)  und  die  wähl  des  zweiten  consuls  erst  später  durch  eine  vom 
senat  an  Augustus  abgeordnete  gesandtschaft  zu  stände  kam ,  indem 
dieser  ein  mitglied  derselben,  den  Q.  Lucretius,  zum  consul  er- 
nannte (Dio  LIV  10,  2;  vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  130  und  Hübner 
CIL.  bd.  II  s.  316  nr.  2255).  denn  daraus  kann  in  der  that  mit 
einem  gewissen  rechte  geschlossen  werden,  dasz  Agrippa  damals 
noch  nicht  in  die  hauptstadt  zurückgekehrt  gewesen  sei  (Erandsen 
a.  o.  s.  79) **),  und  es  könnte  fraglich  erscheinen,  was  ihn  von  der- 
selben fern  gehalten,  wenn  er  die  Cantabrer  schon  länger  als  ein 
halbes  jähr  vorher  überwunden  hatte,  man  darf  jedoch  nicht  ver- 
gessen, dasz  dieser  nach  Dios  bericht  (LIV  11,  5)  bei  der  Überwin- 
dung derselben  es  nicht  bewenden  liesz,  sondern  sie  aus  ihren  berg- 
festen  in  die  ebene  übersiedelte,  und  dasz  es  vornehmlich  sein  ver- 
dienst gewesen  ist,  wenn  Hispanien  seit  jener  zeit,  wie  Peter  sagt 
(gesch.  Borns  III  s.  24),  auf  Jahrhunderte  hinaus  beruhigt  czu  den 
friedlichsten  gebieten  des  römischen  reichs  gehörte  und  sich  für  rö- 
mische sitte  und  spräche  in  einem  masze  zugänglich  erwies  wie  kaum 
ein  anderes  land.'  **)   auch  wäre  es  wol  möglich,  dasz  Agrippa  vor 

die  wähl  des  altrömischen  praefeotus  nrbis  feriarum  Latinarum  (Wien 
1853).  25)  wenn  Frandsen  freilich  ebd.  meint,  dasz  Dio  den  Agrippa 
'dennoch  schnell  zurückkommen  und  alles  in  Ordnung  bringen  lasse, 
ehe  er  seine  kriegszüge  unternommen',  so  hat  er  völlig  übersehen 
dasz  Dio  LIV  11,  1  von  Agrippus  ankunft  zu  Rom  im  j.  733  redet. 
26)  damit  stimmen  überein  Ho  eck  röm.  gesch.  I  1  s.  357  und  Meri- 
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seiner  rüekkehr  nach  Italien  noch  eine  Zeitlang  in  Gallien  sich  auf- 
gehalten hätte,  wo  abgesehen  von  politischen  gründen  auch  die  dort 
unternommenen  bauten  seine  anwesenheit  erfordern  konnten,  denn 
es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Agrippa  erst  bei  gelegenheit 
seines  gallisch-hispanischen  feldzuges  und  nicht  schon  während  des 
um  das  j.  716  geführten  aquitanischen  krieges  das  gallische  straszen- 
system  bei  Lugdunum  concentrierte  (Strabo  IV  208 c),  und  dasz  in 
dieselbe  zeit  auch  sein  anteil  an  der  aufführung  jener  groszartigen 
Eömerwerke  zu  Nemausus  fiel,  deren  Überreste  in  dem  heutigen 
Nlmes  noch  jetzt  bewundert  werden  (vgl.  J.  P.  A.  Perrot  histoire 
des  antiquites  de  la  ville  de  Nismes,  Nismes  1842.  Frandsen  a.  o. 
s.  172—174). 

Allein  wenn  wir  auch  von  dieser  Vermutung  in  betreff  Galliens 
ganz  absehen  und  nur  bei  der  historisch  beglaubigten  pacification 
der  cantabrischen  landschaft  und  Hispaniens  stehen  bleiben ,  so  er- 
gibt sich  schon  aus  letzterer  die  notwendigkeit  eines  längern  auf- 
enthalts  und  wie  es  sehr  wol  möglich  gewesen,  dasz  Agrippa  die 
Cantabrer  mit  den  waffen  in  der  hand  schon  im  sommer  734  besiegt 
hatte  und  doch  erst  im  folgenden  jähre  nach  Rom  zurückkehrte, 
denn  dasz  dies  erst  im  j.  735  geschehen  sei ,  glaube  auch  ich  anneh- 
men zu  müssen,  und  zwar  nicht  blosz  deshalb,  weil  wir  bei  gelegen- 
heit der  durch  die  wähl  des  zweiten  consuls  für  das  zuletzt  genannte 
jähr  entstandenen  unruhen  auf  keine  erwähnung  von  Agrippas 
namen  stoszen,  sondern  auch,  weil  Dio  ohne  irgendwelche  andeu- 
tung  eines  frühern  zeitpuncts  für  die  beendigung  des  cantabrischen 
krieges  der  geschiente  desselben  ihre  stelle  unter  dem  j.  735  ange- 
wiesen hat,  und  dies  eben,  wie  ich  meine,  weil  er  die  rückkunft 
des  Agrippa  und  die  daran  sich  knüpfenden  Verhandlungen  über  den 
von  diesem  abgelehnten  triumph  als  den  letzten  abschlusz  jenes 
krieges  betrachtete,  eine  genauere  bestimmung  des  zeitpunetes  von 
Agrippas  heimkehr  halte  ich  freilich  für  unmöglich,  und  wenn 
Fischer  a.  o.  aus  einem  bei  Julius  Frontinus  aufbehaltenen  datum 
für  die  Vollendung  der  auf  Agrippas  kosten  angelegten  aqua  Virgo*7) 
schlieszen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  sie  'in  der  ersten  hälfte  des  j.  735 
(etwa  im  april  oder  anfangs  mai)'  erfolgt  sei,  so  bleibt  diese  an- 
nähme ,  gegen  welche ,  bei  der  art  wie  ich  mir  den  verlauf  der  dinge 
denke ,  an  und  für  sich  gewis  nichts  einzuwenden  wäre ,  aus  dem 

vale  gesch.  d.  R.  II  s.  406  d.  deutschen  übers,  vgl.  H.  Lehmann  Clandias 
und  seine  zeit  s.  193.  über  einen  zur  zeit  des  cantabrischen  krieges 
zu  Augusta  Emerita  in  Lusitanien  (Me'rida)  von  Agrippa  begonnenen 
theaterbau,  der  im  j.  738/9  beendigt  wurde,  s.  Hübner  CIL.  bd.  II  s.  67 
nr.  472  und  474. 

27)  die  betreffende  stelle  aus  der  schrift  de  aquis  urbis  Romae  lautet 
in  der  ausgäbe  von  BUcheler  I  10:  idem  cum  iam  tertio  consul  fuisset, 
C.  Sentio  Q,  Lucretio  consuHbus,  post  annutn  tertium  deeimum  quam  Iuliam 
deduxerat,  Virginem  quoque  in  agro  Lucullano  collectam  liomam  perduxil. 
dies  quo  primum  in  urbem  (Polenus  in  urbe)  responderit,  quintus  idus 
lunias  invenitur. 
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gründe  zweifelhaft,  weil  es  unerwiesen  und  wol  auch  unerweißbar 
ist,  dasz  Agrippa  damals  wirklich  in  Born  anwesend  gewesen. ") 
es  würde  also,  wenn  man  blosz  Dios  darstellung  in  betracht 
zieht,  die  möglichkeit  dasz  der  cantabrische  krieg  des  Agrippa, 
und  zwar  der  krieg  in  seinem  ganzen  umfange,  dem  j.  735  ange- 
hörte, nicht  völlig  ausgeschlossen  sein,  ich  sage  die  möglichkeit: 
denn  weshalb  ich  es  auch  nach  Dios  darstellung  für  wahrscheinlicher 
halte,  dasz  die  beendigung  des  eigentlichen  kämpf  es  schon  in  das 
j.  734  gefallen  sei,  habe  ich  auszuführen  mich  bemüht  und  hoffe 
durch  diese  ausfuhrung  jedenfalls  so  viel  erreicht  zu  haben,  dasz 
meine  Vorstellung  von  der  sache  wenigstens  ebenso  möglich  als  die 
ihr  entgegenstehende  erscheinen  dürfte,  schon  dies  aber  würde  im 
vorliegenden  falle  genügen,  denn  wenn  bei  Dio  die  wagschalen 
sich  auch  nur  das  gleichgewicht  hielten ,  so  möchte  die  entscheidung 
kaum  zweifelhaft  sein,  da  die  form,  in  welcher  Horatius  dem 
Iccius  am  ende  der  epistel  wie  in  einer  nachschrift,  die  nebenbei 
natürlich  auch  zur  verherlichung  der  regierung  des  Augustus  dienen 
sollte,  noch  die  wichtigsten  nachrichten  aus  der  hauptstadt  mitteilt, 
offenbar  für  das  j.  734  den  ausschlag  gibt,  wenigstens  scheint  sie 
diesem  ebenso  sehr  zu  entsprechen ,  wie  sie  dem  j.  735  widerstrebt. 
Es  ist  bekannt  und  durch  Dios  zeugnis  auszer  zweifei  gestellt, 
dasz  die  parthische  auslieferung  der  römischen  feldzeichen  und  ge- 
fangenen wie  die  einsetzung  des  Tigranes  als  könig  von  Armenien 
der  somnierhälfte  des  j.  734  angehören,  und  es  steht  nichts  im  wege 
diese  ereignisse  jenes  sommers  so  früh  anzusetzen,  dasz  die  künde 
davon  zur  erntezeit  desselben  Jahres  schon  in  Born  sein  konnte, 
allein  wenn  wir  nun  auch  für  den  fall,  dasz  die  bezwingung  der 
Cantabrer  erst  im  j.  735  erfolgt  und  unsere  epistel  erst  in  diesem 
verfaszt  sein  sollte,  es  einstweilen  gelten  lassen,  dasz  jene  nachricht, 
wie  Bibbeck  s.  85  wenigstens  von  der  parthischen  huldigung  meint 
(s.  oben  anm.  22) ,  f  nicht  vor  dem  herbst*  des  j.  734  nach  Born  ge- 
langte, so  wäre  sie  hier  zur  erntezeit  des  folgenden  jahres  doch 


28)  Merivale,  der  von  der  Vorstellung  auszugehen  scheint,  dau 
Agrippa  seinen  feldzag  nach  Gallien  and  Hispanien  erst  im  j.  735 
unternommen  und  deshalb  auch  erst  am  ende  desselben  beendigt 
habe,  erkennt  zwar  ebenfalls  an  (deutsche  übers.  II  s.  459  anm.  90], 
dasz  aus  der  stelle  des  Frontinus  Agrippas  anwesenheit  in  Rom  zu  jener 
zeit  mit  Sicherheit  nicht  gefolgert  werden  könne,  doch  so  dasz  er  dabei 
nicht  ganz  abgeneigt  ist  die  möglichkeit  einzuräumen,  Agrippa  sei 
zu  dem  gedachten  zwecke  während  des  cantabrischen  krieges  auf  einige 
zeit  aus  Hispanien  nach  Rom  gekommen,  dies  aber  so  ohne  weiterei 
anzunehmen  ist  doch  sehr  gewagt,  denn  obgleich  ich  mir  wol  denken 
kann,  dasz  Dio  LIV  11,  7  die  herstellung  jener  Wasserleitung,  viel- 
leicht schon  aus  einem  rein  stilistischen  gründe,  erst  nach  den  Ver- 
handlungen über  Agrippas  cantabrischen  triumph  erwähnte  (s.  §  6),  auch 
wenn  sie  schon  vorher  stattgefunden  hatte,  so  glaube  ich  doch  bezwei- 
feln zu  müssen,  dasz  er  darüber  nichts  hätte  einflieszen  lassen,  wenn 
der  supponierte  abstecher  Agrippas  aus  den  westlichen  provinzen  nach 
Rom  ihm  irgend  bekannt  gewesen  wäre. 
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mindestens  acht  bis  neun  monate  alt  gewesen  und  würde  bei 
der  Wichtigkeit ,  die  man  damals  diesen  dingen  beimasz ,  im  laufe 
dieser  zeit  sicher  auch  aus  Italien  nach  Sicilien  gedrungen  sein, 
wenigstens  zu  leuten  die  dort  einige  Verbindung  mit  der  hauptstadt 
unterhielten  und  für  den  Orient  ein  interesse  hatten,  dies  aber 
dürfte  bei  Iccius  wol  beides  vorauszusetzen  sein:  das  erstere  schon 
deshalb ,  weil  er  in  Born  einen  mann  wie  Hör.  zu  seinen  correspon- 
denten  zählte ,  das  letztere ,  weil  er  wenige  jähre  vorher  an  dem 
arabischen  feldzuge  des  Aelius  Gallus  wo  nicht  teil  genommen  hatte, 
so  doch  teil  zu  nehmen  entschlossen  gewesen  war  (anm.  11).  und 
nnter  solchen  umständen  sollte  der  dichter  seiner  mitteilung  die 
fasßung  gegeben  haben,  in  welcher  wir  sie  bei  ihm  lesen? 
ne  tarnen  ignores  quo  sit  Bomana  loco  res, 
Cantaber  Agrippae,  Claudi  virtute  Neronis 
Armenius  cecidit;  ius  imperiumque  Phrahates 
Caesaris  accepit  genibus  minor;  aurea  firuges 
Italiae  pleno  defundü  Copia  cornu. 
ich  lege  kein  gewicht  darauf,  dasz  die  Cantabrer  in  dieser  auf- 
Zählung  allem  übrigen  vorangehen,  mehr  schon  auf  den  eindruck  der 
raschen  aufeinanderfolge,  den  die  asyndetische  Zusammenstellung 
der  drei  im  perfectum  erzählten  thatsachen  bei  jedem  unbefangenen 
leser  hervorbringt  **) ,  am  meisten  freilich  auf  die  formel,  mit  wel- 
cher Hör.  seine  meidung  einführt,  da  ihr  Wortlaut  die  Voraussetzung 
in  sich  schlieszt,  Iccius  sei  mit  jenen  ereignissen  bis  dahin  unbe- 
kannt gewesen  und  solle  sie  jetzt  zum  erstenmal  erfahren,  jetzt  eben 
erst  mit  ihnen  überrascht  werden,  ne  tarnen  ignores  quo  sit  Bomana 
loco  res,  nemlich  scito  oder  sie  habeto  (Heindorf  zu  sat.  II  1,  80  und 
Schmid  zu  epist.  II  1,  208).  denn  so  ist  diese  brachylogische  aus- 
drucksweise zu  ergänzen ,  und  da  ich  gezeigt  zu  haben  glaube ,  wie 
nahe  die  Voraussetzung  liegt,  dasz  Iccius  zur  erntezeit  des  j.  735 
von  den  orientalischen  Vorgängen  bereits  unterrichtet  gewesen,  doch 
in  der  that  kaum  anzunehmen,  dasz  ein  meister  des  stils  wie  Ho- 
ratius, wenn  Agrippa  die  Cantabrer  wirklich  erst  im  j.  735  besiegt 
hätte  und  der  schlusz  der  epistel  dann  ebenfalls  zur  erntezeit  erst 
dieses  Jahres  geschrieben  worden  wäre,  seinen  bericht  gerade  mit 
jenem  eingange  eröffnet  haben  sollte,  man  darf  nemlich  nicht  über- 
sehen, dasz  von  der  überhaupt  nur  aus  vier  stücken  bestehenden 
mitteilung  die  beiden  orientalischen  nachrichten  genau  die  hälfte 
ausmachen,  und  dasz  auszerdem  die  ernte  in  Italien,  um  deren  mut- 

29)  Nägelsbach  bemerkt  über  das  wesen  dieser  satzfigur  in  seiner 
lat.  Stilistik  4e  aufl.  s.  669:  fdas  geschehene  selbst  rückt  für  die  phan- 
tasie  in  demselben  masz  aneinander,  in  welchem  sich  die  erzählenden 
sätze  unmittelbar  aneinander  reihen.'  in  v.  29  scheint  das  präsens  de- 
fundü durch  die  autorität  der  besseren  hss.  gesichert.  Bentley  sagt  dar- 
über: 'variant  hie  libri;  alii  diffudil,  alii  di/fundil,  defundit,  defudit.  ex 
postremis  hie  alterutrum  probamus:  si  defudit  cum  Vossiano  et  Leidensi 
legeris,  post  messem  scripta  erit  epittola;  si  defundit  cum  Blandiniis 
et  Reginensi,  ipso  messis  tempore.9 
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maszlichen  ausfall  die  wirtschaftsbeamten  auf  den  sicilischen  gutem 
des  Agrippa  sich  wol  in  jedem  jähre  schon  vor  der  erntezeit  ge- 
kümmert haben  werden ,  an  unserer  stelle  ohnehin  mehr  die  bedeu- 
tung  eines  beiwerkes  hat  und  nur  deshalb  herbeigezogen  zu  sein 
scheint ,  um  den  sogen  des  Augustischen  regiments  auch  von  dieser 
seite  in  dem  vorteilhaftesten  lichte  zu  zeigen  (Schmid  zu  unserer 
stelle  und  Mommsen  röm.  Chronologie  2e  aufl.  s.  186). 

Im  gegensatze  hierzu  gewinnt  die  sache  ein  ganz  verändertes 
aussehen,  sobald  wir  die  bezwingung  der  Cantabrer  durch  Agrippa 
in  den  sommer  des  j.  734  und  die  abfassung  der  epi&tel  an  Iccius 
in  die  erntezeit  desselben  Jahres  setzen,  da  nemlich  durfte  Hör. 
ohne  zweifei  voraussetzen,  dasz  seine  politischen  nachrichten  für  den 
freund  in  Sicilien  noch  lauter  neuigkeiten  sein  würden,  und  da 
kommt  denn  auch  das  asyndeton ,  in  welchem  diese  begebenheiten 
vorgetragen  werden,  zu  seiner  vollen  geltung.  denn  wenn  wir  dieses 
satzgebilde  als  die  darstellung  einer  reihe  in  schnellem  Wechsel  auf 
einander  folgender  oder  sich  gegenseitig  ablösender  thatsachen  be- 
trachten, so  konnte  es,  falls  die  erwähnten  ereignisse  in  Wirklich- 
keit so  nahe  neben  einander  lagen ,  damals  nicht  fuglich  anders  sein 
als  dasz  jene  nachrichten  alle  gleichsam  schlag  auf  schlag,  wie  sie 
uns  hier  entgegentreten,  in  der  hauptstadt  zusammengetroffen  waren, 
als  Hör.  seine  epistel  an  Iccius  richtete. 

Wenn  also  Frandsen,  der  ebenfalls  gefühlt  zu  haben  scheint, 
wie  mislich  es  sei  unsere  epistel  auf  Dios  autorität  dem  j.  735  zu- 
zuweisen, in  seiner  lebensbeschreibung  des  Agrippa  s.  131  den 
wünsch  aussprach  'dasz  aus  anderweitigen  gründen  die  zeit  der 
abfassung  dieses  briefes  ermittelt  werden  könnte ,  um  daraus  umge- 
kehrt zu  erfahren,  wann  Agrippa  jenen  krieg  beendet  habe',  so 
kommt  diesem  wünsche  der  schlusz  der  epistel  selbst  in  dem  grade 
entgegen,  dasz  wir  ihn  wol  als  erfüllt  betrachten  dürfen,  denn  wer 
in  diesen  versen  die  ausdrucksweise  des  dichters  näher  in  erwägung 
zieht  und  sich  darüber  klar  geworden  ist,  welche  bewandtnis  es 
eigentlich  mit  der  Dionischen  Chronologie  des  fraglichen  krieges 
habe ,  der  wird  zwischen  den  jähren  734  und  735 ,  zwischen  Lach- 
mann und  den  gegnern  Lachmanns ,  kaum  noch  schwanken  können, 
und  ich  würde  die  Lachmannsche  theorie  auf  diesem  puncto  selbst 
dann  nicht  für  erschüttert  halten,  wenn  wirklich  noch  einmal  der 
für  jetzt  ziemlich  unwahrscheinliche  fall  eintreten  sollte ,  dasz  eine 
bis  dahin  unbekannte  notiz  das  j.  735  für  Agrippas  sieg  über  die 
Cantabrer  als  das  richtige  erwiese,  alsdann  nemlich  würde  die  vor- 
liegende fassung  unseres  epistelschlusses  so  unangemessen  erschei- 
nen ,  dasz  man  an  der  echtheit  der  ganzen  stelle  irre  werden  müßte 
und  ich  sie  nur  einem  interpolator  zuschreiben  könnte,  dem  das 
lebendige  bewustsein  über  die  Zeitrechnung  der  erwähnten  that- 
sachen bereits  abhanden  gekommen,  so  aber,  wie  die  sache  gegen- 
wärtig liegt,  werden  wir  diese  zeilen  als  die  älteste  künde  von  jenen 
ereignissen  anzusehen  haben ,  die  Hör.  unter  dem  frischen  eindruck 
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der  in  Rom  darüber  eben  eingelaufenen  nackrichten  niedergeschrie- 
ben hat.  und  so  würde  sich  schon  daraus,  aus  irgend  einer  unge- 
nauigkeit  entweder  der  ersten  ineldung  oder  ihrer  auffassung,  er- 
klären lassen ,  was  etwa  in  dem  berichte  des  dichters  der  geschicht- 
lichen Überlieferung  zuwiderläuft,  also  zunächst  die  uns  eben  nur 
bei  Hör.30)  begegnende notiz,  dasz  Phraates  in  eigener  person 
die  erwähnte  huldigung  geleistet,  während  er  nach  Dio  LIV  8,  1 
die  römischen  feldzeichen  und  gefangenen  nicht  selbst  Übergab, 
sondern  nur  zurücksandte  (dTT^TTC^iuie).  denn  dieser  Widerspruch 
möchte  durch  keine  ausgleichskünste  der  Interpretation  zu  elimi- 
nieren sein,  man  müste  denn  geneigt  sein  zu  glauben,  was  einige 
ausleger  allerdings  für  möglich  zu  halten  scheinen,  dasz  der  plasti- 
sche ausdruck  genibus  minor  in  v.  28  von  der  unterwürfigen  ge- 
sinnung  des  Partherkönigs  verstanden  werden  dürfe,  oder  dasz  es 
dem  dichter  erlaubt  gewesen  sei  zu  sagen,  Phraates  habe  einen 
kniefall  gethan,  während  ein  gesandter  desselben  ihn  gethan  hatte, 
wenn  immerhin  auch  ein  den  könig  repräsentierender  gesandter. 

Etwas  anders  steht  die  frage  in  bezug  auf  die  person  des 
Augustus;  wenigstens  scheint  sie  etwas  anders  zu  stehen,  denn 
wenn  wir  aus  Sueton  Tib.  9  ersehen,  dasz  Augustus  bei  der  par- 
thischen  huldigung  ebenfalls  nicht  selbst  zugegen  war,  sondern 
durch  seinen  Stiefsohn  Tiberius  sich  vertreten  liesz  (s.  oben  anm.  22), 
so  würde  Hör.  in  diesem  puncte  mit  der  geschiente  noch  in  einklang 
zu  bringen  sein,  wenn  man  den  ausdruck  genibus  minor  für  sich 
allein  in  dem  sinne  von  flexis  genibus  nähme31)  und  dann,  wie  es  in 


30)  wenn  einige  historiker,  wie  Merivale  deutsche  übers.  II  s.  442 
und  Peter  III  s.  33,  auf  den  die  parthische  huldigung  darstellenden 
deuaren  der  in  Mommsens  gesch.  d.  röm.  raünzwesens  s.  742  bespro- 
chenen münzmeister  L.  Aqnillins  Florus,  L.  Caninius  Gallns,  M.  Dur- 
mius  und  P.  Petronius  Turpillianus  den  Phraates  selbst  zu  erkennen 
glauben,  so  würde  dieser  münztypus,  auch  wenn  seine  deutung  sicher 
wäre,  die  wirkliche  anwesenheit  des  Partherkönigs  bei  jener  staats- 
action  noch  keineswegs  erweisen,  indessen  scheint  die  deutung  selbst, 
obgleich  ich  mir  darüber  jetzt  schon  aus  mangel  an  den  bezüglichen 
numismatischen  werken  kein  eigenes  urteil  bilden  kann,  nicht  so  un- 
zweifelhaft zu  sein,  wenigstens  entnehme  ich  aus  einer  abschrift  von 
Eckhels  erklärung  jener  münzen,  dasz  dieser  in  seiner  doctrina  num.  VI 
s.  95 c  die  fragliche  figur  für  nichts  weiter  als  einen  Parther  ansieht: 
f  Parthus  genu  flexus  Signum  militare  offert',  und  genau  dieselben  worte 
hat  auch  Mommsen  res  gestae  divi  Augusti  s.  86  beibehalten,  ebenso 
wenig  werden  sich  die  ausleger  unserer  stelle  des  Hör.  noch  ferner  auf 
Tacitus  ann.  II  1  nam  Phrahatet,  quamquam  depuUstel  exercüus  duceaque 
Romanos,  euneta  venerantium  officio,  ad  Augustum  verterat  berufen  dürfen, 
da  diese  stelle  nach  Mommsens  ausführung  (a.  o.  s.  93)  nicht  auf  das 
j.  734,  sondern  auf  eine  begebenheit  sich  zu  beziehen  scheint,  die  un- 
gefähr elf  jähre  später,  also  um  das  j.  745,  anzusetzen  sein  wird,  über 
die  von  Mommsen  ebd.  s.  133  erwähnte  darstellung  der  parthischen 
huldigung  auf  dem  mit  reliefs  geschmückten  hämisch  der  im  frühjahr 
1863  in  Rom  gefundenen  marmorstatue  des  Augustus  handelt  O.  Jahn  in 
seinen  populären  aufsätzen  aus  der  altertumswissenschaft  s.  288—290. 

31)  dasz  auch  Bentley  diese  worte  so  verstand,  ersieht  man  nicht 
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erster  linie  auch  Obbarius  empfahl,  constroierte :  Phrahates  genibus 
minor  aeeepit  ius  imperiumque  Caesaris.  jedenfalls  würde  auf  diese 
art  ungesagt  bleiben,  wer  es  eigentlich  gewesen,  der  die  huldignng 
entgegengenommen,  da  indessen  selbst  bei  solcher  wortordnung 
jedem  mit  der  stattgehabten  Stellvertretung  unbekannten  leser  doch 
immer  wieder  Augustus")  als  der  unmittelbare  empfänger  derselben 
vorschweben  müste ,  so  ist  es  in  der  that  höchst  unwahrscheinlich, 
dasz  der  dichter,  wenn  er  zur  zeit  seiner  berichterstattung  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  gekannt  hätte,  in  so  versteckter  weise  mit  ihr 
sich  abgefunden  haben  sollte ,  und  es  darf  fast  als  gewis  angesehen 
werden,  dasz  er  damals  auch  in  diesem  falle  von  dem  wirklichen 
Sachverhalt  zu  wenig  unterrichtet  war. 

Unter  solchen  umständen  wird  gegen  die  jetzt  gewöhnliche 
construetion  nichts  einzuwenden  sein,  nach  welcher  der  genetivus 
Caesaris  nicht  blosz  von  ius  imperiumque,  sondern  auch  von  genibus 
abhängig  gemacht  wird,    denn  da  solche  doppelbeziehungen  nicht 
gerade  selten  sind  (Obbarius  bd.  IE  s.  158  anm.),  so  haben  es  jetzt  die 
meisten  neueren  ausleger  wol  aufgegeben  nach  früherer  art  ius  im- 
periumque durch  den  genetivus  populi  Romani  zu  ergänzen  und 
Caesaris  allein  mit  genibus  zu  verbinden,   wenn  aber  Döderlein,  der 
Caesaris  ebenfalls  nur  auf  genibus  bezieht,  bei  ius  imperiumque  da- 
gegen nach  Bothes  und  einiger  älterer  erklärer  Vorgang  Parthorum 
oder  regni  Parthici  hinzudenkt,  s.  120  die  frage  aufwarf,  was  damit 
gewonnen  werde ,  wenn  man  Caesaris  von  ius  imperiumque  abhängig 
mache :  so  hat  ihn  wol  nur  der  umstand ,  dasz  er  diese  worte  ab 
*eine  hendiadys'  wie  er  sagt  rfür  ius  imperandi9  betrachtete  und 
darunter  eben  nicht  viel  mehr  als  imperium  verstand,   die  unge- 
hörigkeit des  sinnes  übersehen  lassen,  die  bei  der  von  ihm  adop- 
tierten construetionsweise  eine  vollhaltige  analyse  des  ausdrucke 
ius  imperiumque  ergeben  würde,   denn  was  derselbe  in  solcher  Ver- 
bindung etwa  bedeuten  müste ,  scheint  mir  z.  b.  aus  den  worten  zu 
erhellen,  die  Sallust  lug.  14,  1  dem  Adherbal  in  den  mund  legt: 

blosz  aus  der  interpunetion  in  seiner  ausgäbe,  sondern  auch  ans  der 
Umschreibung  dieser  worte  zu  epist.  I  18,  56,  wo  die  sonstige  behand- 
lung  unserer  stelle  jetzt  wol  allgemein  als  ein  misgriff  des  grossen  kriti- 
kers  betrachtet  wird,  wenn  Obbarius  die  andere  auslegung,  nach  wel- 
cher genibus  mit  Caesaris  verbunden  wird,  auf  Aug.  Buchner  in  Faberi 
the8aurus  zurückführen  zu  wollen  scheint,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dan 
schon  Porphyrion  die  worte  in  derselben  weise  construiert  haben  musi. 
es  erhellt  dies  teils  aus  seiner  erklären?  der  worte  ius  imperiumque 
aeeepit ,  teils  aus  dem  lemma  des  betreffenden  scholions:  Hu*  imperium- 
que Phraates.  docet  et  in  lyricis  [c.  II  2,  17]:  reddUum.Cyri  solio  Phrü- 
haten.  —  Caesaris  aeeepit  genibus  minor,  subtiliter  dixit  ad  genua  (Cae- 
saris) devolutum.'  32)  wenn  Döderlein  s.  119  meinte,  dasz  Tiberins 
an  dieser  stelle,  also  dreiundzwanzig  jähre  vor  seiner  im  j.  4  nach  Ch» 
erfolgten  adoption  durch  Augustus,  Caesar  genannt  sein  könne,  so  iit 
das  eben  nur  ein  historisches  versehen  (Marquardt  röm.  alt.  II  3  8.  306 
anm.  1364  und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  3).  Kitter  denkt  an  ein  bild- 
nis  des  Augustus  (fin  genua  prolapsus,  ad  effigiem  Caesaris  Angoiti 
opinor'). 
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Micipsa  pater  meus  moriens  mihi  praecepit,  uti  regni  Numidiae  tan- 
tummodo  procurationem  existumarem  meam,  ceterum  ius  et  Imperium 
aus  penes  vos  esse,  es  würde  also  Bothes  und  Döderleins  ergänzung 
den  Pbraates  bei  Hör.  für  die  erlittene  demütigung  einen  namhaften 
gewinn  erlangen  lassen,  den  Vollbesitz  seiner  fürstlichen  gewalt 
durch  befreiung  von  der  römischen  oberherschaft,  wie  diese  bei  der 
art,  in  welcher  der  Partherkönig  nach  der  Zwischenregierung  des 
Tiridates  im  j.  724  die  kröne  (Dio  LI  18),  im  j.  731  seinen  als 
geisel  in  den  händen  des  Augustus  befindlichen  jüngsten  söhn  (Dio 
LEI  33)  zurück  empfangen  hatte  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti 
s.  91),  hier  sich  nur  gar  zu  leicht  als  gegensatz  darbieten  würde, 
so  bestimmt  aber  der  ganze  Zusammenhang  darauf  hinweist ,  dasz 
es  nicht  die  absieht  des  dichters  gewesen  dieses  oder  etwas  dem 
ähnliches,  sondern  das  gegenteil,  die  von  Seiten  des  Phraates  er- 
folgte an  er  kennung  der  römischen  oberherschaft,  zu  berichten, 
für  ebenso  bestimmt  darf  es  gehalten  werden ,  dasz  wir  an  unserer 
stelle  Caesaris  mit  ius  imperiumque  zu  verbinden  haben,  denn  nach 
analogie  der  von  Schmid  und  Obbarius  zur  erläuterung  dieser  con- 
struetion  angeführten  beispiele  heiszen  die  worte  des  Hör.  Phra- 
hates  ins  imperiumque  Caesaris  aeeepit  ungefähr  so  viel  als  Phrahates 
in  dicionem  imperiumque  Caesaris  concessit,  in  ius  dicionemque  Cae- 
saris reeeptus  est,  oder  wie  schon  Lambin  erklärte,  nur  dasz  dieser 
den  namen  des  Augustus  mit  dem  römischen  volke  vertauschte: 
'Phraates  populi  Romani  legibus  et  imperio  parere  se  velle  dixit.' 
es  kann  aber  der  damaligen  Situation ,  der  Situation  wenigstens,  wie 
sie  damals  von  den  Römern  aufgefaszt  wurde,  kaum  etwas  ange- 
messener sein  als  gerade  dieses,  denn  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
was  die  politische  freundschaft  der  Römer  zu  bedeuten  hatte,  so 
scheint  Hör.  in  jener  formel  eben  dasselbe  ausgesprochen  zu  haben, 
was  Augustus  meinte,  wenn  er  von  der  parthischen  huldigung  in 
dem  Verzeichnis  seiner  thaten  auf  dem  Ancyranischen  denkmal  c.  29 
sagt:  Parthos  trium  exercitum  Bomanorum  spdia  et  signa  reddere 
mihi  supplicesque  amicit tarn pet er e  coegi. 

Gumbinnen.  Julius  Arnoldt. 

(70.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


n  1,  22  f. 

is  hie  amatur  dpud  nos,  qui  quod  d4dit  id  oblitüst  datum. 

dum  häbeat,  tum  amet:  tibi  nil  Iwbeat,  dlium  quaestum  codpiat. 
zu  dem  zweiten  dieser  verse  bemerkt  Spengel:  rtotum  versum  sie 
habet  Nonius  p.  89 :  dum  abeam  quodam  et  ubi  nihil  coepiam.9  es  ist 
dies  unter  anderen  ein  beweis  für  die  grosze  leichtfertigkeit  mit  der 
diese  ausgäbe  hie  und  da  gearbeitet  worden  ist,  dasz  Spengel  bei 
dem  abschreiben  dieses  citates  aus  Nonius  sich  nicht  einmal  die 
mühe  genommen  hat  einen  blick  in  die  Gerlach-Rothschen  noten  zu 
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werfen,  hätte  er  das  getlian,  so  würde  er  gefunden  haben  dasz,  wie 
schon  Hadrianus  Junius  gesehen  hat,  die  vier  letzten  worte  dieses 
verses  durch  einen  zufall  an  das  ende  des  drittnächsten  artikels  ver- 
sprengt und  von  einem  abschreiben  weil  ja  nun  in  dieser  stelle  das 
lenima  gar  nicht  mehr  vorkam,  einfach  durch  coepiam  aus  dem 
ersten  der  überhaupt  beigebrachten  drei  beispiele  ersetzt  worden 
waren.  Nonius  oder  sein  gewährsmann  hat  also  in  dem  ihm  vor- 
liegenden exemplare  des  Truculentus,  wenn  wir  einige  sehr  gewöhn- 
liche abschreiberfehler  berichtigen ,  diesen  vers  in  folgender  gestalt 
gelesen:  dum  habeat  quod  amet:  ubi  nihil  hdbeat  alium  quaestum 
coepiat.  daraus  ersehen  wir  erstlich  dasz  auch  in  dieser  quelle  das 
erste  luxbeat  im  conjunctiv  stand  wie  in  ABCD  und  dasz  daher 
Spengel  sich  drei-  und  viermal  hätte  besinnen  sollen,  ehe  er  statt 
dessen  von  Geppert  den  indicativ  habet  aufnahm ,  den  dieser  nur  in 
den  text  gesetzt  hat,  weil  er  ihn  in  A  zu  lesen  glaubte,  was  aber 
nach  Studemund  auf  einem  irrtum  beruht,  zweitens  hat  Nonius 
nicht  tum  amet  gelesen ,  sondern  quod  amet ,  und  jenes  tum  ist  auch 
ganz  unmöglich :  in  der  gesamten  lateinischen  litteratur  existiert  kein 
zweites  beispiel,  wo  nach  einem  Vordersätze  mit  temporalem  dum  = 
quamdiu  der  nachsatz  mit  tum  anfienge.  des  Nonius  quod  ist  frei- 
lich auch  nicht  zu  gebrauchen;  es  gibt  uns  aber  diese  Variante  den 
bedeutsamen  fingerzeig,  dasz  schon  im  altertum  diese  stelle  von 
correcturen  oder  glossemen  heimgesucht  worden  ist  und  dasz  ver- 
mutlich ursprünglich  etwas  ganz  singuläres  dagestanden  hat.  der 
sinn  ist  offenbar  dieser:  rso  lange  der  liebhaber  etwas  hat,  so  lange 
möge  er  der  liebe  pflegen ;  hat  er  nichts  mehr ,  so  beginne  er  ein 
anderes  ge werbe',  und  vor  der  hand  weisz  ich  diesem  gedanken  im 
sinne  des  dichters  keinen  andern  entsprechenden  ausdruck  zu  geben 
als  durch  aufnähme  einer  emendation  welche,  wie  es  scheint  unab- 
hängig voneinander,  Lambin  und  Hand  Turs.  II  s.  317  vorgeschla- 
gen haben:  dum  habeat,  dum  amet.  beide  berufen  sich  dabei  auf 
den  vers  des  Catullus  62,  45  sie  virgo,  dum  intaeta  manet,  dum  cara 
suis  est.  auch  hier  haben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  die  hss. 
(der  Thuaneus  nicht  minder  als  die  apographa  des  Veronensis ,  diese 
mit  zwei  ausnahmen,  die  aber  das  richtige  dum  cara  ohne  zweifei 
erst  aus  der  sogleich  anzuführenden  quelle  entlehnt  haben)  tum  cara, 
und  dies  würde  vermutlich  noch  houte  unbeanstandet  im  texte 
stehen,  wenn  nicht  Quintilian  IX  3,  16  den  vers  mit  dum  cara 
citierte  und  hinzufügte:  'cum  prius  dum  significet  quoad}  sequens 
usque  eo.9  diese  erläuternden  worte  Quintilians  geben  uns  auch, 
wenn  ich  nicht  irre ,  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Variante  des 
Nonius  quod  amet:  in  einem  uralten  exemplare  des  Stückes  stand 

guoad  usque  eo 

der  anfang  dieses  verses  so:  dum  habeat  dum  amet,  und  die  glosse 
über  dem  erstem  dum  kam  an  stelle  des  zweiten  dum  als  quod  in 
den  text.   si  quid  novisti  — 

D.  A.  P. 
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Wenn  es  die  betrachtung  einer  frage  der  griechischen  sjntax 
zufällig  mit  sich  bringt,  dasz  angaben  von  grammatikern,  die  sich 
auf  diesem  gebiet  entschiedene  Verdienste  erworben  haben,  als  nicht 
erschöpfend  zurückgewiesen  werden  von  Seiten  solcher  leute,  die 
sich  im  allgemeinen  mit  den  heutigen  heroen  der  griechischen  gram- 
matik  nicht  messen  wollen  und  können,  so  suche  man  den  grund 
davon  nicht  in  einem  streben  mit  verschweigung  der  Verdienste 
der  betreffenden  werke  an  einzelheiten  zu  mäkeln,  sondern  in  dem 
wünsch  einen  nicht  uninteressanten  punct,  der  vielfach  nicht  aus- 
reichend beleuchtet  wird  und  sogar  beim  Unterricht  in  den  schulen 
Schwierigkeiten  zu  machen  pflegt,  von  neuem  zur  spräche  zu  bringen 
und  so  vielleicht  durch  angäbe  einzelner  momente  veranlassung  zu 
einer  weitern  Untersuchung,  auch  von  anderen  seiten,  zu  geben. 

In  der  lehre  von  den  hypothetischen  Sätzen  des  attischen  dia- 
lektes  macht  es  erfahrungsmäszig  keine  Schwierigkeit  das  eigent- 
liche wesen  der  zwei  formen  ei  mit  opt.  =  nachsatz  opt.  mit  fiv,  und 
ei  mit  ind.  praet.  =  nachsatz  praet.  mit  <5v  zu  erkennen,  und  selbst 
unbefähigte  schüler  gewöhnen  sich  leicht  an  eine  sichere  Unter- 
scheidung der  beiden  fälle,  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der 
lehre  über  die  zwei  formen  ei  mit  ind.  =  nachsatz  ind.  ohne  fiv,  und 
iav  mit  conj.,  und  hier  gibt  ja  nicht  nur,  wie  das  auch  schon  bei 
der  ersten  lehre  der  fall  ist,  der  hinblick  auf  die  modernen  sprachen 
(deutsch,  französisch,  englisch,  italiänisch  usw.)  kein  merkmal  und 
keine  analogie  an  die  hand,  da  sich  die  genannten  sprachen  für 
beide  formen  ohne  unterschied  des  einfachen  indicativs  mit  der 
gleichen  conjunction  bedienen,  sondern  auch  die  lateinische  spräche, 
die  für  die  erste  lehre  noch  eine  ganz  ausreichende  analogie  bot, 
hat  für  die  zweite  ebenfalls  keine  entsprechende  Unterscheidung, 
um  so  unbefriedigender  für  die  wissenschaftliche  erkenntnis  der 
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frage  und  um  so  unbequemer  für  die  behandlung  in  schulen  ist  es, 
dasz  die  grammatiken  in  diesem  puncte  vollständig  von  einander 
abweichen,  berücksichtigen  wir  die  grammatiken  von  Bäumlein, 
Berger,  Buttmann,  Curtius,  Fuisting,  Koch,  Krüger,  Kühner,  Mat- 
thiae,  Schnorbusch  und  Scherer,  Halms  an  feinen  syntaktischen  be- 
obachtungen  reiches  'elementarbuch  der  griech.  syntax*  (2r  cursus), 
Bernhardys  wiss.  syntax  d.  gr.  spräche ,  Bäumleins  Untersuchungen 
über  die  gr.  modi,  sowie  die  Hermannsche  ausgäbe  des  Viger,  und 
lassen  wir  sie  zum  teil  selbst  reden;  andere  grammatiken,  die  wir 
unerwähnt  lassen ,  sollen  deshalb  nicht  von  vorn  herein  als  bedeu- 
tungslos im  vergleich  zu  den  genannten  bezeichnet  werden ;  sie  kön- 
nen jedoch  bei  der  augenblicklichen  Unmöglichkeit  sie  einzusehen 
unberücksichtigt  bleiben ,  da  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist  dasz  sie 
nichts  wesentlich  abweichendes  in  dieser  frage  bringen. 

Bäumlein  gr.  schulgr.  (3e  aufl.1))  §  603  ff.  gibt  keine  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  ei  mit  ind.  und  £dv  mit  conj.  die  letztere 
form  will  er  angewendet  wissen,  wenn  'eine  handlung  als  ein- 
tretend vorausgesetzt  wird',  doch  nimt  er  sie  auch  an  für  fälle  in 
der  gegenwart.  näheres  und  erschöpfenderes  über  seine  auffassung 
geben  Übrigens  seine  wichtigen  Untersuchungen  über  die  modi: 
s.  unten.  Berger  gr.  gr.  2e  aufl.  §  377  (s.  286)  sagt  zu  dem  fall 
ei  mit  ind.  =  nachsatz  ind.  ohne  <äv :  Bedingung  und  folge  werden 
als  wirklich  hingestellt,  der  hauptsatz  tritt  bestimmt  ein,  wenn  der 
nebensatz  erfüllt  ist'  und  zu  dem  zweiten  fall,  täv  mit  conj.:  'der 
Vordersatz  bezeichnet  eine  möglichkeit,  deren  Verwirklichung  er- 
wartet wird,  also:  dötv  toöto  TTpdTTijc  =  wenn  du  dies  thust  (ob 
du  es  thust,  weisz  ich  zwar  nicht;  doch  den  umständen  nach  darf 
ich  erwarten  dasz  du  es  thust).  der  indicativ  im  nachsatz  bezeichnet 
die  folge  als  notwendig,  entschieden;  der  optativ  mit  fiv  als  wahr- 
scheinlich; der  imperativ  als  geheiszen.'  Buttmann  gr.  gr.  17e 
aufl.  §  139  A  (s.  386)  sagt:  'möglichkeit  ohne  ausdruck  der  unge- 
wisheit:  ei  mit  dem  indicativ.  (anm.  1.)  das  zukünftige  ist  an 
sich  immer  ungewis  oder  wenigstens  von  gewissen  bedingungen 
abhängig,  daher  der  Grieche  in  solchen  fallen  die  folgende  construc- 
tion  mit  dem  conjunctiv  vorzieht,  doch  steht  el  mit  ind.  futuri, 
selbst  in  der  indirecten  rede,  so  oft  die  erfüllung  der  bedingung 
entweder  gehofft  oder  gefürchtet  wird,  weil  solche  fälle  aus  der 
ruhigen  betrachtung  herausfallen  und  das  afficierte  gemüt  des 
redenden  den  fall  als  in  der  zukunft  bestimmt  sich  realisierend 
anticipiert*  (diese  angaben  sind,  wie  wir  später  sehen  werden,, 
wol  die  treffendsten,  die  überhaupt  in  grammatiken  gemacht  sind); 
und  dann:  'die  bedingung  ist  von  der  art,  dasz  die  erfahrung  dar- 
über entscheidet,  dasz  hier  der  conjunctiv  stehen  musz,  folgt 
aus  der  allgemeinen  deflnition  §  139,  1 ,  und  dasz  sich  dann  fiv  mit 

1)  wenn  die  citierten  auflagen  nicht  immer  die  neuesten  sind,  so 
möge  dies  mit  den  Verhältnissen  einer  provincialstadt  entschuldigt 
werden. 
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der  partikel  verbindet,  aus  n.  14*  usw.  Curtius  gr.  schulgr. 
7e  aufl.  (§  536,  1)  sagt:  *1.  im  Vordersatz  et  mit  dem  ind.  usw. 
diese  form  der  hypothetischen  periode  wird  angewandt,  wenn  das 
Verhältnis  zwischen  vorder-  und  nachsatz  als  ein  durchaus  not- 
wendiges, thatsächliches  hingestellt  werden  soll,  ohne  dasz  der 
redende  über  die  Wahrscheinlichkeit  oder  unwahrscheinlichkeit  des 
falles  irgend  etwas  äuszert' ;  und  dann  (die  zweite  regel  ist  bei  ihm 
die  über  den  sog.  fall  der  nichtwirklichkeit)  f3.  im  vorsatz  £&v  usw. 
mit  conj.  usw.  diese  form  wird  angewandt,  wenn  man  in  bezug 
auf  einen  vorauszusetzenden  oder  zu  erwartenden  fall  etwas 
aussagt  oder  vorschreibt,  sie  ist  nur  zulässig  in  Verbindung  mit 
der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  zeit  (§  521)  und  findet 
sich  am  häufigsten  in  Sentenzen.'  Curtius  sagt  also  nichts  über  ei 
mit  ind.  fut. ,  den  unterschied  zwischen  1  und  3  gibt  er  entweder 
gar  nicht  an  (in  dem  falle  dasz  die  erklärung  bei  1  im  gegensatz 
nicht  zu  3  sondern  blosz  zu  regel  2  und  4  gegeben  ist)  oder  un- 
richtig (falls  die  dort  gebrauchten  worte  auch  im  gegensatz  zu  3 
gefaszt  werden  sollen);  bei  t&v  spricht  er  ebensowol  von  gegen- 
wärtiger als  von  zukünftiger  zeit.  Fuisting  gr.  schulgr.  2e  aufl. 
§  140  (s.  417  ff.)  betrachtet  gemeinsam  die  temporalen,  hypothe- 
tischen, relativen  (bestimmungs-)sätze  unter  dem  allgemeinen  namen 
bestimmungssätze.  an  und  für  sich  ist  diese  anschauung  mit  ge- 
wisser beschränkung  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  und  wir  wer- 
den unten  darauf  zurückkommen,  dasz  sie  in  einem  puncte  vielleicht 
mehr  als  gewöhnlich  geschehen  hätte  berücksichtigt  werden  können; 
indessen  ist  es  doch  weder  praktisch  noch  auch  in  jeder  beziehung 
unbeschadet  der  richtigkeit  möglich,  eine  trennung  der  genann- 
ten drei  Satzarten  zu  unterlassen,  über  ei  mit  ind.  spricht  er,  inso- 
fern ein  praet.  dabei  steht,  in  seiner  *  ersten  hauptregel'.  die  zweite 
hauptregel  umfaszt  die  sätze  mit  t&v  und  conj.  über  el  mit  ind.  fut. 
spricht  er  sich  in  einer  anmerkung  zu  dieser  regel  keineswegs  klar 
und  erschöpfend  aus.  über  ei  mit  ind.  praes.  finden  wir  auf  diese 
weise  gar  nichts.  Koch  gr.  schulgr.  §  114  (s.  257  ff.)  gibt  drei 
regeln  statt  der  gewöhnlichen  zwei,  nemlich  1)  über  el  mit  ind. 
praes.  und  praet. ;  2)  über  £&v  mit  conj.  oder  el  mit  fut.  (diese  zwei 
Vordersätze  unterscheidet  er  aber  nicht)  =  nachsatz  fut. ;  3)  über  t&v 
mit  conj.  =  nachsatz  ind.  praes.  (es  ist  der  sog.  Wiederholungsfall  der 
gegen  wart),  für  den  praktischen  gebrauch  ist  diese  trennung  viel- 
leicht nicht  übel,  aber  logisch  bez.  wissenschaftlich  begründet  ist 
sie  nicht;  und  die  ganze  lehre  erklärt  doch  bei  weitem  nicht  alle  in 
betracht  kommenden  unterschiede.  Krüger  gr.  spr.  4e  aufl.  I  §  54, 
9  und  12  sagt:  9.  fin  rein  hypothetischen  perioden  haben 
beide  sätze  den  bloszen  indicativ,  der  Vordersatz  mit  ei,  wenn 
bedingung  und  folge  rein  objectivin  unzweifelhafter  consequenz 
vorgestellt  werden,  von  einer  ansieht  des  redenden  über  die  Wirk- 
lichkeit der  bedingung  oder  Über  die  gewisheit  der  folge  kein  zweifei 
des  redenden  angedeutet  wird.'    12.  rwenn  die  bedingung  als  ob - 
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jectiv  möglich  vorzustellen  ist,  so  steht  im  Vordersätze  ddv  usw. 
mit  conj.'    anm.  2:  *fast  gleichbedeutend  mit  dieser  ausdrucksweise, 
oft  mit  ihr  abwechselnd ,  ist  ei  mit  ind.  fut. ,  leicht  auch  anwendbar 
wo  man  die  Wirklichkeit  der  bedingung  ablehnt  oder  als  zweifelhaft 
vorstellt  (Kr.  in  d.  jahrb.  f.  wiss.  kr.  1829  s.  45).'     diese  Zeitschrift 
war  für  den  unterz.  nicht  zu  bekommen;   in  den  hier  gegebenen 
regeln ,  mit  denen  die  bei  Curtius  manche  Uhnlichkeit  haben ,  sagt 
aber  Krüger  nichts  genügendes  über  den  unterschied  der  beiden 
formen,  sowie  über  die  zeitsphäre  der  durch  £dv  mit  conj.  ausge- 
drückten bedingung.    Kühner  gr.  schulgr.  3e  aufl.  §  339  (s.  482  ff.) 
sagt :  2,  I.  cdie  bedingung  wird  erstens  als  eine  anschauung  oder  er- 
scheinung  (Wirklichkeit)  und   daher  als  etwas  gewisses  durch  den 
indicativ  ausgesprochen,   a)  im  Vordersatz  steht  ei  mit  ind.,  im  naeh- 
satz  gleichfalls  der  ind.    alsdann  werden  sowol  bedingung  als  be- 
dingtes als  eine  anschauung  (Wirklichkeit)  und  daher  als  gewis  von 
dem  redenden  gesetzt,  gleichviel  ob  die  sache  sich  objeetiv  so  ver- 
halte oder  nicht,    die  folge  ist  sehr  häufig  eine  notwendige'  usw. 
b)  ist  der  fall  der  nichtwirklichkeit.    darauf  folgt  II :  f die  bedingung 
wird  zweitens  als  eine  Vorstellung  ausgesprochen',  und  zwar  a)  ei 
mit  opt.  usw.,  b)  fim  Vordersatz  steht  £äv  mit  conj.  usw.    alsdann 
wird  die  bedingung  als  eine  Vorstellung  dargestellt,   deren  Verwirk- 
lichung vom  redenden  noch  erwartet  wird'  usw.    anm.  2 :  rda  der 
griech.  conj.  immer  auf  die  zukunft  hinweist,  so  fällt  £dv  mit  conj. 
fast  ganz  zusammen  mit  ei  und  ind.  fut.,  und  es  findet  nur  der  unter- 
schied statt,  dasz  durch  ei  mit  ind.  fut.  die  bedingung  als  eine  zu- 
künftige ersch einung,  durch  ddv  mit  conj.  aber  die  bedingung 
al s  eine  solche  gesetzt  wird ,  deren  eintreten  in  diewirkliehe 
erscheinung  vom  redenden  blosz  angenommen  oder  er- 
wartet wird.'    'der  conj.  hat  seinen  grund  nicht  in  dem  bedingten 
Verhältnisse  selbst*  usw.    in  diesen  angaben  ist  viel  richtiges;  die 
zuletzt  gegebene  Unterscheidung  befriedigt  aber  nicht ,  sowie  auch 
der  oben  (bei  Krüger)  gerügte  mangel  einer  genauen  bezeichnung  der 
zeitsphäre  der  sätze  mit  £dv  und  conj.  hier  ebenfalls   stattfindet. 
Matthiae  ausf.  gr.  gr.  3e  aufl.  §  523 — 526  betrachtet  mit  grosser 
gonauigkeit  alle  einzelnen  nüancierungen  des  ausdrucks  in  den  hy- 
pothetischen sätzen;  in  bezug  auf  unsere  frage  gibt  er  aber  nicht* 
wesentliches  zur  Orientierung  und  Unterscheidung;  ihn  wörtlich  an- 
zuführen würde  zu  weitläufig  sein.    Schnorbusch  und  Scherer 
gr.  spr.  reden  §  493  bei  ei  mit  ind.  von  einer  'Wirklichkeit  des 
prädicats  (im  bedingungssatz)  ohne  allen  ausdruck  der  ungewisheit', 
und  §  496  bei  ddv  mit  conj.  von  f sachlicher  möglichkeit,  so  dasz  die 
Verwirklichung  erwartet  wird  (einer  möglichkeit  mit  aussieht  auf 
ent scheidung)'.    Halm  elementarbuch  4e  aufl.  §  20  s.  50,  der  für 
ein  wörtliches  eitleren  zu  ausführlich  ist,  beginnt  mit  der  richtigen 
bemerkung,  dasz  durch  ei  mit  ind.  das  in  bedingung  gestellte  als 
Wirklichkeit  gedacht  und  angenommen  wird;  er  faszt  diese  eigen* 
tümlichkeit  der  genannten  form  aber  schwerlich  scharf  genug  ins 
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äuge ,  sagt  von  der  anwendung  von  ei  mit  fut.  nichts  und  ebenso 
wenig  von  seiner  Unterscheidung  von  ddv  mit  conj. ,  welche  letztere 
form  er  §  21  für  zukunft  (1)  und  gegenwart  (2)  annimt.  Bern- 
hardy  wiss.  syntax  (Berlin  1829)  behandelt  die  lehre  von  den 
hypothetischen  sätzen  nicht  im  Zusammenhang,  er  hat  aber  s.  386, 
wo  er  von  dem  hypothetischen  indicativ'  spricht,  die  richtige  be- 
merkung :  cdie  conjunction  ei  mit  dem  indicativ  nimt  eine  wirkliche 
thatsache  an'  und  gibt  nun  noch  weitere  zusätze ,  die  sich  auf  diese 
ausdrucksweise  beziehen,  von  dem  Verhältnis  derselben  zu  edv  mit 
conj-  spricht  er  jedoch  nicht  genau,  s.  394  heiszt  es  von  dem  con- 
junctiv :  fnun  ist  der  conj.  der  einfache  ausdruck  ftir  eine  bedingte 
möglichkeit ,  und  dieser  begriff  dessen ,  was  in  erwartung  und  ab- 
hängigkeit  von  der  zukunft  geschehen  kann,  deutet  ein  bedingtes 
futurum  als  die  grundlage  des  modus  an;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  futuren,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abgeben, 
früher  sehr  gangbar  war'  usw.  darauf  spricht  er  von  dem  Home- 
rischen Sprachgebrauch  des  K€  mit  conj.  (nicht  allein  des  aor. ,  wie 
manche  grammatiker  sagen;  auch  der  conj.  praes.  wird  ja  so  ge- 
braucht) statt  fut.  in  hauptsätzen;  aus  diesen  bemerkungen,  die  für 
unsere  frage  gut  zu  verwerthen  sind , .  werden  hier  aber  die  nötigen 
consequenzen  nicht  gezogen.  Bäumlein  Über  die  modi  s.  93  ff. 
sagt  vom  indicativ  im  bedingungssatze :  *ei  mit  ind.  ist  die  annähme 
eines  objectiv  gegebenen,  es  findet  diese  construction  aber  vor- 
nehmlich da  statt,  wo  schlechthin,  ohne  alles  inter esse,  ohne  alle 
erwartung  des  sprechenden  die  bedingung  genannt  wird,  unter  der 
etwas  stattfindet'  usw.  und  später  bei  der  besprechung  des  conj. 
mit  vorhergehendem  £dv  s.  218  f.:  *diese  Verbindung  findet  da 
statt ,  wo  eine  handlung  als  sich  verwirklichend  gesetzt  wird,  mag 
es  nun  ein  einzelner  fall  sein ,  der  nicht  mehr  blosz  als  rein  in  ge- 
danken  angenommen  erscheint,  sondern  dessen  Verwirklichung  er- 
wartet werden  kann,  worüber  die  zukunft  entscheiden  musz ,  oder 
mag  es  eine  gattimg  von  fällen  sein,  deren  wirklich  werden  von 
dem  sprechenden  angenommen  wird ;  immer  ist  in  dieser  construc- 
tion die  Voraussetzung  einer  handlung  als  einer  wirklich  eintreten- 
den gegeben'  usw.  Hermann  zu  Yiger  3e  aufl.  erschöpft  die  Sache 
s.  834  (§  312)  zwar  keineswegs;  er  sagt  unter  anderm  aber  etwas, 
was  wir  durchaus  bewährt  finden:  «&iv,  fjv,  äv  non  nisi  de  re 
futura  dicuntur,  id  quod  abest  ä  particula  ei.» 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  angaben  und  erklärungen,  die 
also  teilweise  zur  Charakterisierung  des  ausdrucks  ei  mit  ind.  das 
Verhältnis  zwischen  Vordersatz  und  nachsatz  heranziehen  (z.  b.  Cur- 
tius  und  Krüger) ,  teils  als  characteristicum  für  ddv  eine  erwartung 
der  Verwirklichung  annehmen  (z.  b.  Berger),  teils  mittels  ddv  ebenso 
wie  mittels  ei  eine  handlung  sowol  der  gegenwart  als  der 
zukunft  ausdrücken  wollen  (z.  b.  Halm),  teils  nur  einzelne  puncto 
aus  der  lehre  berühren  (z.  b.  Bernhardy,  Hermann),  ohne  ausnähme 
aber  (selbst  Kühner,  Buttmann  und  Bäumlein,  die  wol  das  beste 
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sagen)  einen  durchgreifenden  unterschied  zwischen  ei  und  läv ,  wie 
er  sich  praktisch  in  der  an  Wendung  offenbart,  nicht  (oder  nicht 
richtig)  angeben ,  fassen  wir ,  um  mit  der  eignen  Untersuchung  zu 
beginnen,  vor  allem  die  puncto  ins  äuge,  in  denen  sie  teils  ausdrück- 
lich teils  stillschweigend  übereinstimmen,  dieselben  sind  folgende: 
1)  beim  ausdruck  einer  vergangenen  handlung  ist  blosz  ei  möglich, 
nicht  £dv  mit  conj. ;  2)  bei  einer  gegenwärtigen  handlung  ist  ddv 
nur  dann  möglich,  wenn  es  sich  nicht  um  einen  einzelnen,  im  augen- 
blick  des  rodens  schon  stattfindenden  fall  handelt;  3)  bei  einer  zu- 
künftigen handlung  ist  ei  mit  fut.  seltener  als  ddv  mit  conj.,  wel- 
ches selbst  dann  mit  dem  praesens  (oder  aorist) ,  nie  aber  mit  dem 
futurum  steht,  (die  letzterwähnte  eigenheit  ist  durch  den  formel- 
len mangol  eines  conj.  fut.  nicht  erklärt;  hätte  für  den  gedanken 
das  £dv  mit  conj.  praes.  und  aor.  nicht  vollständig  als  fut.  genügt, 
dann  hätte  man  einen  conj.  fut.  durch  Umschreibung  gebildet,  z.  I». 
tuujujv  uj  usw.,  was  aber  nie  vorkommt,  weil  kein  bedürfnis  vorlag: 
vgl.  Bernhardy  s.  394  ff.) 

Indem  wir  von  diesen  thatsachen  ausgehen,  die  sich  bei  dem 
geringsten  masz  der  leetüro  bald  bewährt  finden,  untersuchen  wir 
die  frage  auf  zwei  wegen:  1)  auf  dem  theoretischen,  indem  wir  den 
b« 'griff  der  betreffenden  modi  (und  conjunetionen)  und  ihre  anwen- 
dung  in  verwandten  sätzen  ins  äuge  fassen;  2)  auf  dem  empirischen, 
indem  wir  ein  quantum  griechischer,  besonders  attischer  prosa  spe- 
ciell  hinsichtlich  dieser  frage  genau  betrachten. 

1  )er  i  n  d  i  c  a  t  i  v  drückt  eine  Wirklichkeit  aus  (Bernhard j :  'abso- 
lute Wirklichkeit',  Bäumlein:  cmodus  welcher  das  prftdicat  als  wirk- 
lich hinstellt'),    streng  genommen  könnte  er  darum  blosz  von  ver- 
gangenen und  gegenwärtigen  ereignissen  gebraucht  werden ,  in  be- 
dingenden Vordersätzen  sowol  wie  in  anderen  Verbindungen,  wäh- 
rend ein   zukünftiges   ereignis  immer  nur  ein  gedachtes,  nie 
ein   wirkliches  ist;   indessen  pflegt  man  bekanntlich  einen  ind. 
fut.  «loch  zu  bilden  und  zu  gebrauchen,  und  zwar  wenn  wir  uns  ein 
zukünftiges  ereignis  als  ganz  bestimmt,  also  einer  Wirklichkeit  ganz 
nahe  kommend  denken,  während  dein  wir  sonst  für  solche  ereig- 
ni.sse  im  griechischen  den  opt.  mit  fiv  usw.  vorziehen;   sonach  steht 
Ttoioinv  <äv  etwa  in    der  mitte  zwischen  ttoiüj  und  TTOtr|CUJ.    der 
conjunetiv  bezeichnet  im  griechischen,  gemäsz  den  drei  bekann- 
testen definitioneu ,    cgeheischte  Wirklichkeit*  (Krüger)   oder  'be- 
dingte müglichkeit'  (Bernhardy)   oder   ctendenz   zur  Wirklichkeit* 
(Bäumleinj;   er  kann  darum  einerseits  im  griechischen  Überhaupt 
nicht  von  vergangenen  thatsachen  stehen  (selbst  der  conj.  dubit.  in 
indirecten  fragesätzen,  z.  b.  Thuk.  £ßou\euovTO  eiT€  KCiTaKaOetuav 
eiVe  öXXo  ti  xpiiajuvTcu  bezeichnet  ja  blosz  vom  standpunet  der 
Vergangenheit  a  u  s  eine  zukünftige  handlung) ,  und  wäre  ander 
seit* ,  sobald  ein  in  der  zukunft  gedachtes  ereignis  in  geheischter 
weise  oder  mit  der  tendenz  zur  Wirklichkeit  gefaszt  wird,  also  auch 
als  die  einer  annähme  zu  gründe  gelegte  bedingung,  der  eigentlich 
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adäquate  ausdruck  für  ein  solches,  damit  fielen,  genau  genommen, 
fllr  einen  ind.  fut.  viele  seiner  Anwendungen  weg.  sobald  die  zu- 
künftige thatsnehe  vom  standpunet  des  redenden  aus  als  geheinuht 
usw.  erscheint  (und  dies  ist  gewissermaszen  in  jedem  hypothetischen 
Vordersatz  mit  deutschen)  indicativ  der  fall),  müste  fllr  denselben  der 
conjuncÜv  eintreten,  der  nun  aber  auch,  in  der  gewöhnlichen  spräche 
in  Verbindung  mit  einem  zu  der  eonjunetion  tretenden  xev  oder  <5v 
—  welches  (gle ich be deutend  mit  Ktv  nach  Bäumlein  s.  63  ff.)  bei 
der  natur  dieser  sittze  nichts  wesentliches  zu  dem  begriff  dos  ei  und 
dem  des  conj,  hinzubringt  (nach  Bäumlein  s.  82  ff.  'setzen  kev  und 
ÄV  die  handlung  als  wirklich'),  wie  auch  die  besonder.-!  ,l,.n  direkten 
Angehörige  weglassuug  des  «v  beweist  (s.  Matthiae  §  525,  3  a.  6h. 
Thiersch  gr.  gramm.  §  329.  Bernhardy  s.  397  ff.,  bes.  Bäumlein 
modi  8.  233  ff.)  —  den  begriff  des  zukünftigen  selbst,  schon  so  voll- 
ständig in  sich  schlicht,  dasz  als  tempus  das  praesens  und  —  für 
eine  in  der  zukimft  vollendet  gedachte  handlung  —  der  aorist  ge- 
nügt. {Bäumlein  modi  s.  36  ff.  spricht  eingebend  von  dem  frühem 
mangel  des  futurum  im  griect.  und  seinem  orsatz  durch  das  praesens 
und  führt  dabei  auszer  der  schon  von  G.  Hermann  angenommenen 
entstehung  der  futurform  aus  der  conjunetivform  eine  ganze  anzahl 
eigentlicher  futuro-praesentia  an.  vgl.  auch  s.  106,  bes.  186.  auch 
der  bei  Homer  häufige  ind.  fut.  oder  conj.  mit  ölv  in  hauptsätzen 
erinnert  an  die  Verwandtschaft,  s.  s.  154  und  203  ff.)  hieraus  ergäbe 
sich,  dasz  für  deutsche  hypothetische  Vordersätze  im  indicativ  im 
griechischen  stets  eintreten  müste :  für  die  vetimiiLtenh^it  und  gegen- 
wart  ei  mit  ind.,  für  die  zukunft  £äv  mit  conj.')  dies  finden  wir  in 
der  tbat  bestätigt  mit  einer  scheinbaren  und  einer  wirklichen  aus- 
nähme, zuerst  die  scheinbare,  es  wird  gelehrt,  die  bediiiL.'iimr 
werde  mit  eäv  und  conj.  gegeben,  wenn  sie  auf  wiederkehrende 
fülle  in  der  gegenwart  sich  beziehe,  also  nicht  auf  einen  fall  be- 
schränkt, sondern  iillgemein  gültig  sei.  eine  solche  regel  wird  un- 
brauchbar, sobald  wir,  wie  hier  liütig,  'gegenwiirt'  in  seinem  schärf- 
sten und  engsti'u  begriffe  fassen,  vermöge  dessen  ich  unter  dem 
worte  nicht  etwa  dieses  Jahrhundert,  dieses  jähr,  diesen  tag,  sondern 
den  bloszen  zeitpunet  verstehe,  in  dem  ich  rede,  den  jetzigen  mo- 


2)  der  begriffliche  unterschied  zwischen  grieeh.  indicativ  und  eon- 
junetiv  übt  hier  keine  Wirkung  oder  stimmt  wenigstens  ganz  init  diesem 
unterschied  übetein,  '1er  sieh  zwischen  verbundenen  und  gegenwärtigen 
bedingungen  einerseits  und  zukünftigen  mirlerscits  findet:  denn  eine 
Wirklichkeit,  die  zum  Inhalt  eines  bedingenden  Vordersatzes  gemacht 
ist  (ind.  im  »atze  mit  el),  verhitit  sieh  iu  einer  «bedingten  Bog ■l'ichkeit' 
(Bernhardy)  oder  besser  einer  'tendeuz  zur  Wirklichkeit'  [Häumleinj 
im  hypothetischen  Vordersätze  d.  h  coujunetiv  nach  4dv  ebenso,  wie 
«ich  einfach  daü  praetcritum  und  praesens  zum  futurum  verhalten,  es 
fällt  also,  mit  Einern  worte,  der  unterschied  der  tempors  und  modi  zu- 
sammen; eine  aus  Vergangenheit  und  gegenwart  entnommene  bedingung 
ist  der  Wirklichkeit,  eine  aus  der  Bpbiirt  der  mlnHlft  entnommene 
bedingung  dGr  tendenz  zur  Wirklichkeit  angehörig. 
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ment.    verstehen  wir  das  wort  ^gegenwart*  so  —  und  dies  ist  dock 
seine  eigentliche  bedeutung  —  so  ist  in  dem  satz  l&v  Tic  töv  na- 
T^pa  TUTTTij,  ä&öc  den  Oavdiou  keineswegs  von  einem  wiederholten 
falle  in  der  gegenwart  die  rede,  sondern  von  einem  solchen  der 
sich  in  der  zukunft  wiederholen  kann,  welche  znknnft  aber  gleich 
von  dem  jetzigen  moment  an  beginnt,    ja,  ich  will  nicht  einmal 
sagen  'wenn,  in  dieser  minute  und  später,  einer  seinen  vater 
schlägt',  sondern  'wenn  einmal,  d.  h.  von  nun  an'  usw.;   an  den 
jetzigen  moment  denke  ich  dabei  schwerlich,  wenn  ich  ihn  auch 
wol  mit   einbegreifen  könnte;   ich  betrachte  ihn  höchstens  still- 
schweigend als  ansgangspunct.     so  behaupten  wir  dasz  in  dieser 
weise  die  sog.  wiederholten  fälle  in  der  gegenwart  bei  £dv  mit 
conj.  alle 8  wiederholte  fälle  in  der  zukunft  sind,  aber  allerdings 
einer  zukunft  die  durch  ihren  engen  anschlusz  an  den  gegenwärti- 
gen moment  uns  Deutschen  einer  gegenwart  gleich  gilt,  während 
noch  der  Lateiner  so  genau  ist,  dasz  er  in  entsprechenden  Sätzen 
meist  wirklich  auch  das  futurum  und,  wenn  die  Handlung  vollendet 
gedacht  wird,  stets  das  futurum  exactum  setzt.8)    insofern  haben 
wir  also  wol  das  recht  dies  eine  blosz  scheinbare  ausnähme  zu 
obiger  regel  zu  nennen ;  £otv  mit  conj.  ist  hier  ganz  an  seiner  stelle, 
weil  es  eben,  genau  genommen,   eine  zukunft  bezeichnet,    ganz 
anders  verhält  sich  z.  b.  die  sache ,  wenn  ich  sage :  'wenn  die  seele 
des  menschen  unsterblich  ist,   so'  (auf  den  inhalt  des  nachsatzes 
kommt  gar  nichts  an),    hier  handelt  es  sich  gerade  um  einen  jetzt 
schon  bestehenden  zustand ,  und  darum  ist  es  notwendig  zu  Über- 
setzen :  ei  f)  ujux^I  dOävotTÖc  ecriv,  und  geradezu  unmöglich  zu  sagen: 
läv  f)  vpuxn  dGdvaroc  fj ,  ich  mag  das  für  so  *  wahrscheinlich'  oder 
so  unwahrscheinlich  halten  wie  ich  will ,  während  aus  nahe  liegen- 
dem gründe  ddv  (pctivnrai  oder  qpavrj  fj  ipuxf)  dGdvaioc  oöca  wieder 
ganz  richtig  wäre,    hiernach  halten  wir  es  also  für  falsch  kurzweg 
zu  sagen :  ddv  mit  conj.  praes.  stunde  auch  von  der  gegenwart.   ge- 
nau richtig  ist  das  nie,  und  auch  schillern  gegenüber  verlohnt  es 
sich  des  eindringenden  Verständnisses  halber  wol ,  auf  den  hier  in 
betracht  kommenden  unterschied  zwischen  einem  scheinbaren  prae- 
sens, welches  aber  thatsächlich  ein  futurum  ist,  und  einem  wirk- 
lichen praesens  aufmerksam  zu  machen  und  daran  die  lehre  zu  knü- 
pfen ,  dasz  in  jenem  falle  im  griechischen  ddv  mit  conj. ,  in  diesem 
ei  mit  ind.  stehen  musz,  sowie  als  merkmal  beizufügen:  in  jenem 


3)  der  durch  £dv  mit  conj.  ausgedrückte  wiederholte  fall  steht 
hinsichtlich  dieses  dv  in  ähnlichem  Verhältnis  zu  einem  einfachen  et 
mit  ind.,  wie  Bäumlein  s.  151,  wo  er  über  dv  mit  praet.  zur  beseich- 
nung  einer  wiederholten  handlung  in  der  Vergangenheit  spricht,  das 
Verhältnis  dieses  ausdrucke  zum  praet.  ohne  dv  hinsichtlich  des  durch 
dv  gegebenen  begriff a  der  Wiederholung  mit  den  worten  erklärt:  rnur 
das  individuelle'  (d.  h.  praet.  ohne  dv)  'erschien  als  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; eine  gattung  gleichartiger  fälle'  (d.  h.  mit  dv)  f  verlor  als  gattung 
den  Charakter  concreter  Wirklichkeit  und  ward  als  ein  vorgestelltes  be- 
handelt.' 
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falle  ist  die  sacbe  schon  entschieden ,  nur  in  einer  mir  unbekannten 
weise  (und  daher  die  bedingende  form  des  satzes) ,  in  diesem  aber 
musz  die  entscheidung  über  die  bedingung  erst  noch  kommen,  das- 
selbe Verhältnis  hat  ja  bei  den  zwei  ausdrucksweisen  in  temporalen 
nebensätzen  statt,  z.  b.  ÖT€  mit  ind.  und  öiav  mit  conj.  (auch  in 
relativsätzen  mit  8c  äv  u.  dgl.  steht  der  conj.  praes.  in  derselben 
weise  einem  futurum  gleich,  s.  z.  b.  Bäumlein  s.  208  ff.) 

Wir  kommen  zu  der  wirklichen  ausnähme,  welche  gewisser- 
maszen  das  gegenteil  zu  dieser  scheinbaren  ist.  es  handelt  sich  nem- 
lich  darum,  dasz  allerdings,  entgegen  unserer  obigen  regel,  für  falle 
der  zukunft  nicht  allein  £äv  mit  conj.  praes. ,  sondern  auch  ei  mit 
ind.  fut.  gebraucht  wird,  während  sich  dieser  ML  in  seinem  ganzen 
wesen  wol  schwerlich  a  priore  theoretisch  erklären  läszt ,  kann  man 
aus  der  theorie  doch  das  entnehmen,  dasz  ind.  fut.  wahrscheinlich 
ein  bestimmterer  aus  druck  ist  als  conj.  praes.  mit  vorhergehendem 
äv  (vgl.  Bäumlein  s.  186  f.  und  204  ff.,  wo  er  den  unterschied  zwi- 
schen futurum  und  conjunctiv  ohne  oder  mit  äv  in  Sätzen  anderer 
art  bespricht),  diese  annähme  wird  bestätigt  und  näher  beleuchtet 
durch  die  betrachtung  solcher  stellen  an  denen  es  sich  findet,  wir 
haben  auszerdem ,  dasz  wir  natürlich  sonst  bei  der  lectüre  auf  diese 
Unterscheidung  geachtet  und  ihre  richtigkeit  zu  prüfen  gesucht 
haben,  sechs  prosaiker,  anfangend  mit  Herodotos,  in  einer  zufällig 
gewählten  partie  darauf  hin  genau  betrachtet,  und  zwar :  Herodotos 
VII  1—100,  Thukydides  HI  1—50,  Xenophons  anab.  HI,  Demos- 
thenes  Olynth.  I.  II.  in,  Isokrates  Panegyrikos  und  Piatons  Char- 
mides ,  zusammen  ein  stück  prosa  das  einen  umfang  von  über  200 
Teubnerschen  textseiten  haben  mag.  in  diesen  partien  hat  Hero- 
dotos unter  18  fällen  mit  ei  und  ind.  6  mit  ind.  fut.  (3  mit  praet., 
9  mit  praes.),  welchen  gegenüberstehen  unter  9  mit  l&v  6  mit  conj. 
praes.,  3  mit  conj.  aor.;  Thukydides  unter  26  fällen  mit  ei  und 
ind.  8  mit  ind.  fut.  (9  mit  praet.,  7  mit  praes.)  —  2  ohne  verbum — ; 
ihnen  stehen  gegenüber  unter  14  mit  £dv  5  mit  conj.  praes. ,  9  mit 
conj.  aor. ;  Xenophon  unter  19  fällen  mit  ei  und  ind.  4  mit  ind. 
fut.  (1  mit  praet.,  14  mit  praes.),  gegenüber  stehen  unter  24  mit  £dv 
13  mit  conj.  praes.,  11  mit  conj.  aor.;  Demos then es  unter  37 
fällen  mit  ei  16  mit  ind.  tut.  (18  mit  praes.,  3  mit  praet.),  dagegen 
stehen  unter  27  mit  tdv  12  mit  conj.  praes.,  15  mit  conj.  aor.; 
Isokrates  unter  19  fällen  mit  ei  und  ind.  blosz  1  mit  ind.  fut. 
(16  mit  praet.,  12  mit  praes.),  dagegen  unter  11  mit  ddv  3  mit  conj. 
praes.,  8  mit  conj.  aor.;  Piaton  unter  44  fällen  mit  ei  und  ind. 
nur  4  mit  ind.  fut. ,  dagegen  unter  10  mit  i&Y  9  mit  conj.  praes., 
1  mit  conj.  aor.  ei  mit  fut.  exactum  kommt  in  allen  diesen  partien 
entweder  gar  nicht  oder  höchstens  ein-,  zweimal  vor;  es  steht  immer 
ddv  mit  conj.  aor.  dafür;  fälle  wie  Dem.  Ol.  I  14  ei  dfVUJKdjC  £crai 
können  ja  nicht  dahin  gerechnet  werden,  denn  dieses  &rvuJKdjC  fcTdl 
ist  gleich  cognitum  habebit,  nicht  cognoverü;  es  ist  also  kein  fut. 
exactum.    betrachten  wir  diese  Zusammenstellung,  so  sehen  wir 
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dasz  edv  mit  praes.  und  aor.  bei  allen  häufiger  ist  als  ei  mit  fut.. 
ferner  aber  das/  bei  Herodot,  der  als  nichtattikor  nicht  eigentlich 
unter  unsere  Untersuchung  fällt,  aber  als  ältester  prosaiker  ein  inter- 
esse  hat,  noch  ebenso  oft  ei  mit  ind.  fut.  steht  wie  ddv  mit  conj. 
praes.,  bei  den  übrigen  dagegen,  mit  ausnähme  des  Thukydides  und 
Demosthenes ,  die  fälle  von  edv  mit  conj.  praes.  Überwiegen,  und 
zwar  so  dasz  diejenigen,  welche  als  die  correctesten  Attiker  bekannt 
sind,  am  wenigsten,  nemlich  Xenophon  verhältnismäszig  sehr  selten, 
Isokrates  fast  nie,  edv  und  conj.  mit  ei  und  ind.  fut.  vertauschen. 
was  Thukydides  betrifft,  so  passt  es  ja  durchaus  zu  seinem  ernsten 
und  festen  Charakter,  wie  sich  uns  derselbe  in  seinem  ganzen  werke 
offenbart,  und  darum  auch  zu  dem  Charakter  seines  stils,  dasz  er 
seine  annahmen  möglichst  scharf  ins  äuge  faszt  und  sie  statt  mit 
einer   vagen  Unbestimmtheit  mit  einer  solchen  bestimmtheit  aus- 
spricht ,  als  sei  die  entscheidung  über  den  betreffenden  fall  gegeben, 
bei  Demosthenes  gilt  in  seinen  eindringlichen,  von  patriotischstem 
ernste  beseelten  und  von  düsteren  besorgnissen  erfüllten  mahnungs- 
reden  etwa  das  gleiche,  und  wir  sehen  bei  genauerer  betrachtung. 
das/  seine  bedingungssätze  mit  ei  und  ind.  fut.  fast  ohne  ausnahmt 
eben  den  fall  enthalten,  dasz  die  Athener  dem  Philippos  endlich  ener- 
gisch entgegentreten,  bez.  dasz  sie  in  ihrer  gefährlichen  Sorglosigkeit 
verharren  werden  (und  natürlich  ebenso  auch  den,  dasz  Philippos  ihm 
obsiegen  wird),   also  das  eigentliche  thema  der  drei  reden 
—  während  bedingungssätze  mit  unwichtigerem  inhalt,   wenn  sie 
auf  die  zukunft  gehen,  in  der  regel  £dv  mit  conj.  haben,    auch  in 
der  philosophischen  spräche  des  Piaton  handelt  es  sich  ja,  der  stren- 
gen logik  wegen,  an  manchen  stellen  durchaus  darum,  dasz  die  an- 
nahmen recht  bestimmt  gefaszt  werden,  und  so  erklärt  sich  auch 
bei  ihm  das  verhältnismäszig  noch  häufige  vorkommen  von  ci  mit 
ind.  fut  (4  gegen  0);  bei  Xenophon,  besonders  aber  in  der  epideik* 
tischen  rede  des  Isokrates  würde  diese  erscheinung  ihre  erklsrung 
weniger  finden,  und  darum  kommt  sie  hier  auch  so  selten  vor.   nähe- 
res darüber  nachher. 

Wir  sagen  also:  einen  fall  der  zukunft,  der  schlechtweg  a!» 
vielleicht  eintretend  in  form  eines  bedingenden  nebensatzes  ausge- 
drückt werden  soll,  gibt  die  attische  prosa  durch  l&V  mit  dem  conj. 
praes.  (bez.  aor.),  dem  modus  der  die  tendenz  zur  Wirklich- 
keit bezeichnet;  versetzt  man  sich  dagegen  in  seinen  eignen  ge- 
danken  so  lebhaft  in  die  betreffende  Situation,  dasz  man  :den  fall 
als  fast  schon  entschieden  ansieht  —  ob  verneint  oder  bejaht,  ist 
gleichgültig  —  dann  setzt  man  et  mit  dem  ind.  fut.,  dem  modus  der 
Wirklichkeit,  während  streng  genommen  el  mit  ind.,  ebenso  wie 
es  bei  Sie  mit  ind.  u.  dgl.  in  temporalen  sätzen  wirklich  der  fall 
ist,  nur  bei  solchen  bedingungs-vordersätzen  angewendet  werden 
könnte,  deren  entscheidung,  freilich  in  einer  uns  unbekannten  weisft 
schon  getroffen  ist.  indem  der  Grieche  diese  ausdrucksweise  wÄhlt. 
thut  er  etwas  ähnliches  als  wenn  man  mittels  lebhafter  vergegen- 


ET"    - 
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wSrtigung  eine  schon  vergangene  Handlung  durch  das  praesens  histo- 
ricum  ausdrückt  (welchem  wir  übrigens  —  nebenbei  gesagt  —  gerade 
imgegensatz  zum  perf.  hist.  des  lateinischen  und  dem  rein  erzählenden 
aorist  des  griechischen,  lieber  eine  charakteristischere  bezeichnung 
geben  würden  als  die  des  praesens  historicum)4),  und  wenn  wir 
Deutsche  eine  handlung  der  Zukunft  durch  das  praesens  ausdrücken, 
was  wir  wol  nicht  aus  abneigung  gegen  den  gebrauch  der  hülfszeit- 
wörter  thun  (denn  wir  nehmen  ja  oft  statt  der  bezeichnung  der  Zu- 
kunft mittels  Verden'  das  verbum  *  wollen',  z.  b.  *wir  wollen  heute 
nachmittag  ausgehen*  statt  cwir  werden',  sparen  also  kein  wort,  und 
scheuen  auch  in  anderen  fällen  die  hülfszeitwörter  so  wenig,  dasz 
wir  sogar  in  der  vulgären  spräche,  die  nie  ein  futurum  anwendet, 
doch  regelmäszig  statt  des  ohne  hülfszeitwort  zu  bildenden  rich- 
tigen imperfects  der  erzählung  ein  falsch  gebrauchtes,  mit  hülfs- 
verbum  gebildetes  perfect  finden,  z.  b.  *ich  habe  geschrieben'  für 
'ich  schrieb',  ja  sogar  in  manchen  dialekten  fich  habe  geschrieben 
gehabt'  für  cich  hatte  geschrieben') ,  sondern  weil  wir  eben  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  tempora  (vgl.  Jacob  Grimm 
deutsche  gramm.  IV  s.  176  ff.)  mit  gröszerer  lebhaftigkeit  und  be- 
stimmtheit  die  handlung,  die  der  Sphäre  der  zukunft  angehört,  in 
die  der  gegenwart  rücken,  was  im  lateinischen  nie,  im  französischen 
z.  b.  nur  in  gewissen  fällen  (nemlich  gerade  auch  stets  bei  bedin- 
gungssätzen  mit  si)  geschieht;  nur  ist  im  griechischen  in  diesem 
falle  nicht  tempus  des  futurum  durch  tempus  des  praesens  er- 
setzt, sondern  fut.  durch  conj.  praes.  (Bäumlein  modi  s.  40  hätte 
hierbei,  da  er  von  germanischen  sprachen  redet,  auch  noch  an  das 
englische  fut.  mit  shaä  erinnern  können),  und  anschauung  und  form 
der  Zukunftsbedingung  durch  anschauung  und  form  der  gegenwarts- 
(oder  vergangenheits-)  bedingung.  natürlich  hängt  es  oft  ganz  von 
der  subjectiven  Willkür  des  redenden  ab,  wie  er  die  sache  fassen 
will,  und  dann  ist  formell  beides  zulässig,  ei  mit  ind.  fut.  oder  täv 
mit  conj.  praes.  dasz  diese  vertauschung  beim  fut.  exactum  nicht  oder 
nur  sehr  selten  stattfindet,  erklären  wir  uns  auszer  mit  der  überhaupt 
seltenen  anwendung  dieser  form  im  griechischen  auch  noch  damit, 
dasz  das  fut.  I  meist  viel  enger  an  die  gegenwart  angrenzt  als  das 
fut.  ex.,  dessen  handlung  vom  augenblicklichen  moment  meist  noch 
durch  Zwischenmomente  getrennt  ist:  bei  si  scripseris  e$nsttdam  denke 
ich  mir  gewöhnlich  das  schreiben  nicht  gleich  nach  dem  jetzigen 
augenblick,  sondern  nach  einer  Zwischenzeit;  bei  si  scribes  liegt  aber 
die  ganze  zukunft  unmittelbar  vor  mir  ohne  eine  Zwischenzeit,  dem- 
nach halten  wir  es  für  nicht  ausreichend,  wenn  man  sagt,  ei  mit  ind. 
fut.  sei  besonders  dann  anwendbar,  wenn  man  die  Wirklichkeit  der 
bedingung  ablehne  oder  als  zweifelhaft  darstelle  oder  wenn  man  eine 


4)  ja  auch  der  sog.  gnomische  aorist  hat  in  gewisser  hinsieht  eine 
Ähnlichkeit,  und  der  aor.  ind.  in  sätzen  wie  Herod.  7,  10,  2  Kai  W|  Kai 
cuvr)V€iK€  usw.  und  nachher:  oök  div  duqwrlpq  ccpi  l%ihprtc€* 
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drohung  oder  befürchtung  ausdrücken  wolle ;  ebenso  gut  kann  der 
inhalt  eines  solchen  satzes  ein  recht  ernstlicher  wünsch  und  etwas 
ähnliches  sein,  auf  diesen  unterschied  kommt  ebenso  wenig  an  wie 
auf  die  stärkere  oder  schwächere  Vermutung,  dasz  sich  die  bedingung 
erfülle,  welche  eigenschaft  man  auch  dem  l&v  mit  conj.  ab  und 
zu  als  charakteristisch  zusprechen  will,  für  unrichtig  müssen  wir 
es  ferner  halten,  wenn  man  bei  ei  mit  ind.  ein  bindenderes  conse- 
quenzverhältnis  zwischen  vorder-  und  nachsatz  annimt  als  bei  £dv. 
wie  bindend  dieses  consequenzverhältnis  ist,  das  findet  ja  seinen 
ausdruck  in  der  form  des  nachsatzes ,  für  den  sich  auszer  den  zwei 
hauptformen,  dem  einfachen  indicativ  (bindende  consequenz)  und 
dem  optativ  mit  dv  (weniger  bindend)  noch  mancherlei  nttancae- 
rungen  darbieten  (einerseits  bei,  oü,  urj  mit  conj.  aor. ,  anderseits 
!cujc  usw.)5);  wenn  man  z.  b.  sagt:  däv  toütuuv  ti  Troirjcij  Tic, 
TeOvdTUi  oder  teövdvai  bei,  so  findet  gewis  die  strengste  conse- 
quenz zwischen  vorder-  und  nachsatz  statt,  dasz  es  bei  der  Unter- 
scheidung zwischen  den  beiden  formen  hierauf  nicht  ankommt, 
sieht  man  auch  daraus,  dasz  bei  der  Verwandlung  in  indirecte  rede 
unter  umständen  aus  beiden  gleichmäszig  optativ  zu  werden 
pflegt,  und  damit  kann  doch  blosz  die  anschauung  des  Vordersatzes 
in  beiden  fallen  gleichmäszig  eine  andere ,  nemlich  indirecte  gewor- 
den sein,  nicht  die  des  Verhältnisses  zwischen  vorder-  und  nachsatz. 
Aus  unserer  auffassung  von  £dv  mit  conj.  ergibt  sich  nun  auch 
unmittelbar  die  erklärung  für  die  bekannte  thatsache,  dasz  der  nach- 
satz fast  immer  ein  fut. ,  einen  conj.  in  finalsätzen,  einen  imperativ, 
einen  optativ  mit  dv ,  einen  von  einem  andern  verbum  abhängigen 
infinitiv  (der  eben  durch  ein  oTuai,  oiöv  T^  den  u.  dgl.  leicht  in  die 
zeitsphäre  der  zukunft  gerückt  wird),  selten  ein  bloszes  präsens 
enthält,  weil  nemlich  nur  in  wenigen  fällen  bei  einer  der  zukunft 
angehörigen  bedingung  die  bedingte  thatsache  schon  in  die  gegen- 
war t  fallen  kann,  wir  sehen  ferner  (vgl.  Halm  a.  o.  §  20 b)  dasz  el 
stehen  musz  und  ddv  nicht  steht,  wenn  der  bedingungsvordersats 
zu  einem  objectssatz  wird,  so  bei  OauudZuj  u.  dgl.  (stellen  wie  Dem. 
Ol.  III  10  sind  leicht  verständliche  ausnahmen),  ferner  bei  concea- 
sivem  (gewöhnlich)  oder  causalem  Verhältnis  (ei  =  'obgleich*  oder 
'da'),  fast  immer  auch  bei  indirecten  fragen  (die  ja  ursprünglich 
mit  einem  bedingungssatze  mit  ei  einerlei  waren,  vgl.  Bäumlein 
s.  200.  221  f.);  in  allen  diesen  fällen  wird  der  inhalt  des  neben- 
satzes ,  auch  wenn  er  in  die  zukunft  fällt ,  mit  besonderer  bestimmt- 
heit  ins  äuge  gefaszt,  so  dasz  wir  die  form  ei  mit  ind.  vorziehen,  dasz 
ferner  emep  häufiger  ist  als  ddvirep ,  ist  hiernach  auch  leicht  zu  er- 
klären ,  und  dasz  cwo  nicht'  fast  ohne  ausnähme  el  bfe  ur|,  nicht  £äv 
b£  ur|  heiszt  (es  mag  ein  erster  bedingungssatz  mit  l&v  oder  mit  ei 


5)  die  form  des  nachsatzes  ist  ja  bekanntlich  durch  die  des  Vorder- 
satzes nicht  notwendig  bestimmt;  vgl.  z.  b.  Dem.  Ol.  I  1  ei  fyc«  . .  dv 
Xäßoue  und  sonst  noch  oft. 
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vorausgehen,  z.  b.  Thuk.  HE  3,  3.  Plat.  Charm.  157 c,  dagegen  Dem. 
Ol.  I  19),  hat  auch  seinen  grund  darin,  dasz  durch  möglichst  grosze 
|  bestimmtheit  des  ausdrucks ,  die  ein  gewisses  gegengewicht  gegen 
seine  kürze  bieten  soll,  die  zweite  annähme  recht  bestimmt  fixiert 
wird,  auch  fälle  wo,  wie  Dem.  Ol.  I  24,  die  negation  oti  im  Vorder- 
satz steht  (ei .  .  ouk,  schwerlich  ddv  .  .  ouk),  erklären  sich  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  lehre :  vgl.  Behdantz  zu  der  stelle. 

Fügen  wir  hierzu  noch  einzelne  bemerkungen,  die  sich  auf  die 
genannten  sechs  prosapartien  beziehen,  um  zu  prüfen,  ob  ihr  inhalt 
mit  der  bezeichneten  Unterscheidung  im  einklang  steht. 

Bei  Herodotos,  der  ja  übrigens ,  wie  schon  gesagt ,  hier  eine 
ganz  besondere  Stellung  einnimt  und  nicht  correcte  attische  prosa 
schreibt,  widersprechen  nur  scheinbar  einige  stellen,  ein  fall,  der 
auf  den  ersten  blick  dafür  spräche,  dasz  iäv  mit  conj.  auch  von 
einer  gegenwärtigen  handlung  gebraucht  werden  könnte,  ist  Vil 
14,  wo  es  heiszt  fjv  uf|  aöriKa  CTpcrrnXaT^nc.  indessen  das  auTka 
darf  uns  nicht  irre  machen ,  es  heiszt  nicht  'im  jetzigen  augenblick' 
(es  ist  ja  nacht),  sondern  'sofort  in  der  allernächsten  Zukunft', 
wollte  man  ferner  z.  b.  VII  16  für  eforep  je  Mei  <pavf]vai  ver- 
langen iäv  £0^Xn,  so  würde  man  übersehen,  dasz  ja  doch  nur  das 
<pctvf|vai,  nicht  das  £0eXeiv  in  die  Zukunft  gehört;  in  dem  augen- 
blick, in  dem  der  satz  gesprochen  wird,  hat  der  geist,  oder  wie  man 
das  traumgesicht  nennen  mag,  bereits  den  willen  zu  erscheinen, 
oder  er  hat  ihn  nicht;  ebenso  ist  es  c.  49  mit  ei  dGeXei  Konra- 
crfjvai,  auch  c.  48  ei  cpaiveTai  bezieht  sich  auf  den  fall,  der  als 
schon  im  augenblick  stattfindend  gedacht  wird,  die  mehrfachen  ei 
mit  ind.  fut.  fassen  wol  alle  die  betreffenden  fälle  mit  bestimmtheit 
ins  äuge,  übrigens  begreift  es  sich  leicht,  dasz  bei  Herodotos,  der 
ja  nach  zeit  und  spräche  dem  Homer  am  nächsten  steht,  die  Unter- 
scheidung zwischen  fut.  ind.  und  conj.  mit  fiv ,  die  bei  diesem  letz- 
tern oft  gar  nicht  hervortritt,  noch  am  wenigsten  durchgeführt  ist. 

Thukydides,  von  dessen  eigentümlicher  Stellung  in  dieser 
frage  wir  schon  geredet  haben,  wählt  ei  mit  fut.  z.  b.  in  folgen- 
der weise,  bei  der  bekannten  Verhandlung  über  den  durch  Kleon 
herbeigeführten  grausamen  beschlusz  gegen  die  Mytilenäer  spricht 
Diodotos  höchst  eindringlich  für  abänderung  desselben,  und  da  sagt 
er  HI  47,  3  ei  biaqpGepeiTe  touc  MuriXnvaiouc  diese  bestimm- 
teste ausdrucksweise  ist  hier  unstreitig  die  passendste:  denn  die 
ganze  Verhandlung  dreht  sich  blosz  um  diesen  fall,  und  derselbe 
ist  der  ausführung  ja  schon  so  nahe  als  möglich,  fast  schon  ausge- 
führt, da  die  triere  mit  dem  generaltodesurteil  bereits  abgegangen 
ist.  man  vgl.  auch  Classen  zu  IH  2  ei  \xf\  Tic  TTpOKOTcMjuieTai.  bei 
allgemeinen  Sätzen,  die  aus  der  gegen  wart  in  die  zukunft  reichen, 
wählt  auch  Thukydides  £dv,  und  wo  er  ei  nimt,  da  ist  das  Verhält- 
nis der  art,  dasz  er  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  so 
doch  dem  sinne  nach  deutlich  genug  einen  augenblicklichen,  spe- 
ziellen (unter  eine  allgemeine  annähme  freilich  auch  gehörenden) 
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fall  meint,  z.  b.  42,  2,  wo  er  an  den  jetzt  so  redenden  Kleon  denkt. 
ei  mit  praesens  ist  auch  sonst  immer  von  jetzt  vorhandenen  —  oder 
jetzt  nichtvorhandenen  —  wirklichen  zuständen  gesagt:  so  30,  3. 
40,  4.  44,  1.  2.  46,  2.  hat  der  nachsatz  hinter  dem  vordersalz  mit 
ddv  kein  futurum  oder  etwas  ähnliches  (s.  oben) ,  sondern  praesens, 
so  ist  dies  ein  praesens  welches  aus  der  gegenwart  in  die  Zukunft 
hineinreicht,  z.  b.  43, 1  und  47,  2.  recht  instructiv  ist  der  satz  44, 2 
¥\v  T€  Tcip  dTroqprjvuj  irdvu  doiKoövtac  chjtoüc,  ou  biaTOÜTOxai 
cnroKTeivai  KeXeucuj,  ei  uf|  Euucpe'pov  •  rjv  tc  Kai  Ixovrdc  ti  Eut- 
f  vu)ur|C  .  .  eTev  usw.  sowol  fjv  als  ei  sind  hier  durchaus  am  platze. 
über  3,  3  fyv  u£v  cuußij  .  .  ei  ofe  uf|  usw.  s.  oben  s.  660. 

Für  Xenophon  haben  wir  nichts  besonderes  zu  bemerken, 
als  dasz  er,  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  der  angegebenen 
Unterscheidung,  durch  den  inhalt  des  dritten  buches,  welches  so 
manche  höchstwichtige  berathungen  enthalt  und  an  vielen  stellen 
die  gestaltung  der  ganzen  zukunft  des  heeres  zum  gegenständ  ern- 
ster betrachtung  hat,  sehr  natürlich  manchmal  zu  dem  gebrauch 
der  bestimmtesten  form  des  hypothetischen  Vordersatzes  der  zukunft» 
d.  h.  ei  mit  ind.  fut.  veranlaszt  werden  muste. 

Bei  Demosthenes  fügen  wir  zu  unserer  schon  gemacht« 
allgemeinen  bemerkung  noch  folgende  einzelheiten.  Ol.  I  6  steht: 
xai  öXujc  ättictov,  oluai,  tcuc  iroXiTeiaic  t\  Tupawic,  fiXXuic  T€  icfiv 
öjaopov  xwpav  fx^etv.  hätte  hier  Dem.  vor  allem  den  speciellen 
augenblicklichen  fall  des  Philippos  ins  äuge  fassen  wollen ,  so  bitte 
er  gesagt:  ei  exouciv  allein  das  ÖXujc  an  der  spitze  des  satse* 
gibt  ja  dessen  allgemeinen  Charakter  schon  genügend  an.  auch  der 
einwand,  ddv  fx^civ  bezeichne  hier  doch  gewis  eine  gegenwart, 
trifft  nicht  zu;  indem  Dem.  so  spricht,  beachtet  er  eben  den  fall 
nicht,  dasz  augenblicklich  dieses  Verhältnis  irgendwo  wirklich  statt- 
findet, sondern  sagt:  cwenn  einmal  der  fall  vorkommt  dasz9  usw. 
natürlich  hätte  hier  auch  die  andere  anschauungs-  und  ausdrneb- 
weise  platz  greifen  können,  gerade  umgekehrt  ist  es  mit  den  zwei 
Sätzen  in  Ol.  II  18:  da  gebraucht  er  ei,  während  er  bei  schwächerer 
fixierung  des  falles  und  der  betreffenden  leute  ddv  hätte  nehmet 
können.  Ol.  II  28  ioiouc  b'  eupiaceiv  TroXduouc,  et  bei  ti  tujv  ÖV 
tujv  Kai  irepi  tujv  cTpaTrrfduv  elrceiv  muste  ei  stehen:  denn  das  d- 
7T€iv  ti  tujv  övtuuv  hat  durch  die  worte  ibiouc  usw.  ja  eben  statt- 
gefunden. Ol.  III 3  ist  bei  äv  juieTct  irotppndac  rcoiwuai  touc  XdfuuC 
gerade  das  gegenteil  zu  bemerken ;  Dem.  steht  hier  am  anfang  saner 
rede,  diese  ersten  drei  §§  rechnet  er  also  noch  gar  nicht  zum  irwri- 
cOat  touc  Xötouc.  Ol.  II  10  findet  sich  iäv  Ti»XQ  mit  einem  aorift 
im  hauptsatze,  und  dies  ist  möglich,  das  £dv  TUXQ  behält  seine  qw 
lität  als  futurum  exaetum ,  weil  der  aorist  kein  anderer  als  ein  gso- 
mischer  ist  (ebenso  wie  §  9  ÖTOtv  iexuen,  ävexaincev,  wo  das  IcX^I 
auch  fut.  ex.  ist),  allerdings  die  anschauung,  die  dem  gnomiscbei 
aor.  zu  gründe  liegt,  hätte  ganz  consequenter  weise  auch* 
einem  ei  fruxe  führen  können;  so  weit  trieb  aber  die  spräche  die 
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consequenz  nicht,  wir  erwähnen  hier  noch,  dasz  in  anderen  reden, 
z.  b.  vom  kränze,  in  welchen  ipTiqpiqbiaTa,  vöuoi  u.  dgl.  im  Wortlaut 
angeführt  werden ,  der  ausdruck  für  f wenn  einer  das  nnd  das  thut, 
wenn  das  und  das  geschieht,  dann9  usw.  stets  t&v  ist,  z.  b.  a.  o. 
§38.  55.  120  (auch  106,  wo  cnroT€TUiTi|Li£vr|  fl  heiszt  'wenn  der  fall 
vorkommen  wird ,  dasz  .  •  ist9) ;  auch  in  solchen  partien  steht  da- 
gegen ei,  sobald  der  sinn  ist  'wenn  etwas  jetzt  der  fall  ist',  z.  b. 
§  74.  auch  hier  aber  wird  iäv  oe  jlx/|  vertreten  durch  ei  bfe  /birj,  z.  b. 
§  164;  s.  oben  s.  660  unten. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  thatsache,  dasz  wir  bei  Isokra- 
t  e  s  fast  gar  nicht  ei  mit  fut. ,  d.  h.  mit  anderen  Worten ,  dasz  wir 
bei  ihm  die  gröste  genauigkeit  in  der  wähl  der  form  finden,  ver- 
weise ich  auf  das  was  Bauchenstein  in  der  einleitung  zu  seiner 
(dritten)  ausgäbe  ausgew.  reden  (Berlin  1864)  s.  13  f.  mit  unbe- 
strittener richtigkeit  von  der  spräche  dieses  redners  sagt,  der  be- 
treffende passus  schlieszt  mit  den  Worten:  'musterhaft  ist  überall 
die  correctheit  des  ausdruckst  der  einzige  fall  eines  ei  mit  fut.  im 
panegyrikos  ist  in  §  138  ei  yäp  #mwv  6|iOVOTic<ivTU)V  auröc  tv 
xapaxaic  ujv  xaketiöc  Sarai  TTpocTroXe/ieiv,  f\  ttou  cqpööpa  xpn 
bebievai  töv  Kaipöv  diceivov.  dasz  der  correcte  redner  zu  der  — 
ursprünglich  vielleicht  unlogischen  und  also  uncorrecten  —  form 
greift ,  ist  wenn  irgendwo  so  hier  gerechtfertigt ,  da  er  wie  Demos- 
thenes  Ol.  III  6  und  sonst  und  Diodotos  bei  Thukydides  III  47,  3 
hier  gerade  den  fall  in  einer  besondern  weise  ins  äuge  faszt,  auf  den 
er  in  der  ganzen  rede  die  aufmerksamkeit  seiner  leser  hinrichten  will. 

Was  endlich  Pia  ton  betrifft,  so  finden  wir  bei  ihm  im  Char- 
mides  sowie  in  den  übrigen  dialogen  jedesmal  dann,  wenn  bei  dem 
versuch  einer  philosophischen  definiidon  oder  einer  philosophischen 
behauptung  ein  bedingender  Vordersatz  vorkommt,  der  eine  be- 
stimmte thatsache  oder  Wahrheit  als  grundlage  für  die  richtigkeit 
des  im  nachsatz  zu  thuenden  ausspruches  vorausschickt,  natürlich 
nur  ei  mit  ind.,  z.  b.  154d.  161\  168c.  170b  usw.  der  fall  ist  natür- 
lich sehr  häufig,  es  entspricht  ferner  einem  £äv  u£v,  falls  der 
gegenüberstehende  Vordersatz  auf  die  blosze  conjunction  zusammen- 
schrumpft, auch  bei  ihm  ei  b£  ur|,  nicht  iäv  bk  |irj,  z.  b.  157°,  s.  oben, 
oft  lesen  wir  et  ueXXeic  u.  dgl.,  z.  b.  157*  und  170  •;  wenn  wir  da  das 
ji^XXeiv  streichen  und  den  infinitiv  zum  hauptverbum  machen  woll- 
ten, so  würde  daraus  werden  iäv  mit  conj.  praes.:  denn  blosz  das 
vorhaben  u.  dgl.  Mit  in  die  gegen  wart,  die  handlung  selbst  in  die 
zukunft.  bei  iäv  ßouXrj  157 c  und  iäv  ßoüXwuai  165 b  ist  dagegen 
das  wollen  auch  zukünftig  gedacht  (nachsatz  ist  öjioXoYrjcovTÖC  COl), 
nicht  wie  ei  6eXeic  174c.  es  heiszt  ferner  167 b  i8i  M),  <b  Kpvria, 
CK^uiai,  iäv  .  .  cpavfjc,  d.  h.  'wenn  es  sich  in  der  zukunft  ergibt*, 
genauer  f ergeben  haben  wird  dasz9;  es  ist  nicht  vom  augenblick  die 
rede,  und  auch  der  Lateiner  hätte,  wollte  er  ganz  genau  sprechen, 
sagen  müssen  si  apparuerit;  für  uns  Deutsche,  die  wir  ocluiai  als 
praesens  übersetzen  und  im  allgemeinen  auch  als  ein  solches  ansehen, 


664  G.  Ißlbler:  zu  Sallustius,  Catilina  [31,  3]. 

fällt  die  feinere  Unterscheidung  des  tempus  auch  hier  weg.  über 
die  fülle  von  ei  mit  ind.  fut.  gilt  wiederum  das  oben  gesagte. 

Da  also  die  betrachteten  gröszeren  stücke  aus  sechs  prosaikern 
die  oben  angegebene  Unterscheidung  zwischen  den  zwei  besproche- 
nen ausdrucks  weisen  bestätigen  und  da  es  uns  bei  der  Unmöglich- 
keit die  ganze  litteratur  eigens  zu  diesem  zwecke  zu  prüfen  genügen 
musz,  dasz  wir  keine  stelle  aus  attischen  prosaikern  kennen,  die  der- 
selben widerspräche,  so  glauben  wir  auch  nicht  wegen  unzureichen- 
der menge  des  beobachtungsmaterials  an  der  richtigkeit  der  vorge- 
tragenen lehre  zweifeln  zu  müssen. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 

81. 

ZU  SALLURT1US  CATILINA. 

31,  3  adhoc  midieres,  quihus rci ptthlicac  magnitudinc  brlli  t'nnor 
in sölit its  ineesserat ,  adflietare  sese ,  manus  mpplices  ad Uarlum  tenderr. 
miserari  parvos  liberos  usw.  dazu  bemerkt  R.  Jacobs  folgende?: 
*muy)iUndine:  grammatisch  als  abl.  causae  mit  insolltus  zu  verbinden: 
dem  sinne  nach  nicht  ausschlieszlich  von  der  ausdehnung,  sondern 
zunächst  von  der  innern  grösze  und  kraft  zu  verstehen,  wie  53.  ">: 
diese  bewirkte  dasz  man  sich  der  furcht  vor  einem  kriege  entwöhnt 
hatte,  seit  Sullas  letztem  siege  war  kein  erheblicher  kriegsschrecken 
über  Rom  selbst  gekommen,  und  seit  Hannibal  kein  auswärtiger 
feind  in  die  nähe.'  diese  auffassung  der  stelle,  die  von  allen  mir 
bekannten  neueren  herausgebern  geteilt  wird ,  scheint  mir  aus  zwei 
gründen  nicht  befriedigend,  erstens  wird  die  beziehung  des  abl. 
maffnifudine  auf  bisolitus  durch  die  Wortstellung  wol  ziemlich  un- 
wahrscheinlich, zweitens  erheben  sich  gegen  die  Übersetzung  'eine 
durch  die  grösze  des  Staates  ungewöhnliche  kriegsfurcht'  sachliche 
bedenken,  der  krieg,  der  hier  in  betracht  kommt,  ist  einzig  der 
bürgerkrieg.  die  furcht  vor  diesem  aber  konnte  durch  die  grösze 
des  staat.es  nicht  lern  gehalten  werden,  weil  gerade  in  einem  groszen 
Staate  heftiger  als  in  einem  kleinen  die  leidenschaften  aufgestachelt 
werden,  aus  denen  er  entsteht,  und  weil  er  «1er  grösze  des  Staates 
alle  schützende  kraft  nimt,  indem  er  die  einheit  dos  Staates  in  teile 
zerlegt,  die  durch  ihr  entgegenwirken  die  staatliche  thätigkeit  jeden- 
falls mindern,  wo  nicht  völlig  aufheben,  sollte  nicht  durch  Ja» 
wegstreichen  von  pnhl irrte,  welches  ja  in  der  Verbindung  mit  rW  in 
den  hss.  fast  nie  ausgeschrieben  wurde  und  so  leicht  durch  gedanken- 
lnsigkrit  in  den  text  kommen  konnte,  recht  einfach  zu  helfen  sein? 
dann  bezieht  sich  rei  marjmtitdim  als  abl.  causae  auf  das  prädicat. 
und  der  gedanke  edie  trauen,  welche  wegen  der  grösze  der  sache  eine 

ungewöhnliche  kriegs furcht  befallen  hatte'  erregt  keinerlei  bedenken 

mehr. 

I)ri:si>ex.  Gottiielf  Habler. 
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82. 

ZU  DEM  MYTHUS  VON  DER  IO. 


In  der  vor  zwei  jähren  erschienenen  abhandlang  von  B.  Engel- 
unann  über  die  Io  (de  Ione  commentatio  archaeologica,  Berlin  1868) 
ist  zum  erstenmal  der  versuch  gemacht  aus  einer  Zusammenstellung 
aller  bekannten  darstellungen  der  Io  eine  Übersicht  über  die  histo- 
rische entwicklung  derselben  zu  gewinnen ,  und  es  hat  sich  da  fol- 
gende interessante  thatsache  ergeben  (s.  29) :  'Io ,  quae  primis  tem- 
poribus  semper  vaccae  sub  specie  picta  est,  paullatim  sab  virginis 
specie  repraesentabatur'  (eine  Veränderung  deren  Urheberin  ohne 
zweifei  die  tragödie  war*),  was  Engelmann  vielleicht  noch  bestimm- 
ter hätte  hervorheben  sollen) ,  'cui  tarnen  cornua  adderentur;  sed 
gemmae  post  deletam  paene  artem  scalptae  pristinam  formam  rursus 
exhibent,  Ione  vaccae  sub  specie  expressa.'  das  gegenstück  zu  dieser 
abhandlung  wäre  eine  mythologische,  religionsgeschichtliche  Unter- 
suchung über  die  griechischen  Vorstellungen  von  der  Io ,  durch  die 
wir  eine  kenntnis  von  den  verschiedenen  bestandteilen  der  sage  und 
ihrer  entwicklung  und  fortbildung  erhielten,  eine  solche  aufgäbe 
scheint  sich  gestellt  zu  haben  Hignard  in  seinem  e6tude  sur  le  mythe 
d'Io'  (auszug  daraus  im  Tinstitut'  1868  s.  77  ff.) ;  allein  die  ausfuh- 
rung des  vf.  ist  zu  wenig  gründlich  und  erschöpfend ,  und  auch  alle 
übrigen  darstellungen  des  mythus  von  der  Io  gehen  zu  wenig  auf 
die  historische  entwicklung  desselben  ein,  dasz  ich  mir  erlauben 
möchte  auf  einige  puncte ,  die  dabei  besonders  in  betracht  kommen, 
hier  hinzuweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  älteste  vollständige  darstellong 
des  ganzen  mythus,  wie  wir  sie  in  den  hiketiden  des  Aeschylos  v. 
291  ff.  haben,  so  erkennt  man  leicht  dasz  dies  nicht  die  ursprüng- 
liche form  sein  kann :  denn  das  auftreten  Aegyptens  als  eines  we- 
sentlichen bestandteils  der  sage  ist  höchst  befremdlich  und  kann  nur 
eine  spätere  zuthat  sein,  schon  K.  0.  Müller  (proleg.  s.  182  ff.)  hat 
dies  nachdrücklich  hervorgehoben;  die  noch  jetzt  hier  und  da  er- 
scheinende ansieht  (z.  b.  von  Brugsch  bei  Stein  zu  Herodotos  II 41, 
ebenso  bei  Hignard  a.  o.),  dasz  die  sage  der  Io  samt  ihrem  namen  oder 
auch  der  letztere  allein  aus  Aegypten  entlehnt  sei,  weil  im  Koptischen 
loh  cmond'  bedeute,  ist  mit  der  grösten  entschiedenheit  abzuweisen. 

Versuchen  wir  aber  die  ursprüngliche  gestalt  des  Iomythus  ans 
zu  reconstruieren,  so  müssen  wir  leider  die  mangelhaftigkeit  unserer 
quellen  schmerzlich  empfinden,    aus  dem  Homerischen  '€pjii)c  'Ap- 


*)  sich  die  Io  als  eine  irap6£voc  ßouKepwc  zu  denken  hat  zu  keiner 
zeit  dem  griechischen  mythus  entsprochen,  konnte  aber  wol  einmal 
theatralisches  und  plastisches  bedürfnis  werden,  mit  unrecht  folgert 
K.  O.  Müller  proleg.  s.  183  aus  der  der  Io  in  Byzanz  angedichteten 
tochter  Keroessa,  dasz  die  Io  auch  schon  da  als  Jungfrau  mit  kuhhör- 
nern müsse  gedacht  worden  sein. 

Jahrbucher  für  class.  philol.  1870  hft.  10.  ^ 


m 
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.l.-.r-. 


TtHpÖVirjc  lassen  sieb  keine  ausreichenden  Schlüsse  sieben.  d*w 
sichere  erfahren  wir  über  den  stand  der  sage  bei  Hesiodö*  odi 
tiger  dem  dichter  des  Aegimios :  s.  Apollod.  II  1 ,  3  'Hdc 
TTtipf^voc  Ttiv  'liii  tpnciv  eivar  Taürnv  iepujcüvnv  iiic"HpQC  ^x( 
Ztüc  £ cpöeipe.  (putpaöeic  &e  ütp'  °Hpac  Tffc  fxtv  KÖpr|c  äinäucvococ 
jioOv  ptT£MÖp<pujct  Atuta'iv,  aürij  be  ämuuöcaTO  uri  cweXötiv.  bio 
tprfciv  'Hcioooc  oük  tVincTräcöai  ir^v  find  tujv  Oeüiv  öpff)v  toür.  fivo- 
ut'vouc  ÖpKOUC  ürrtp  t'piUTOC.  derselbe  dichter  beschrieb  dann  soct 
den  Wächter  Argos  und  seine  tfitung  durah  Hermes  (Hiisiuilo«  fr.  4 
GöttÜng)  und  liesz  die  Io  in  kuhgestal)  nach  Euböa  kommen ,  du 
früher  Abantis  hiesz  und  nun  nach  Io  Eußota  genannt  wurde  (fr.  3J. 
weiteres  erfahren  wir  über  die  Hesiodische  darstellung  nicht,  dock 
möchte  ich  vermuten  dasz  er  auch,  die  geburt  des  Epaphos  berichtete. 
Apollodor  sagt  neinlich:  Zeüc  rfjc  KÖpnc  äiuäuevoc  tic  ßoöv  pc- 
Tt)iöpipwr.fc.  dies  duiäuevoc  scheint  mir  an  sich  ganz  QbertlüsEif 
und  der  kurzen  darstellung  Apollodors  unangetnexwen ,  wenn  t* 
nicht  gewisserniaszen  zufällig  aus  der  Hesiodischen  stelle  herflbw 
genommen  wäre,  erinnert  man  .sich  nun  der  AeschyleiwihMi  ctjno- 
logie  des  namens  Epaphos ,  so  darf  mau  viellaicht  die  combkutia 
wagen,  dasz  Hesiodos  auch  den  Epaphos  als  söhn  der  Io  n.jnnt* 
und  seinen  namen  von  einem  äitTecöai  des  Zeus  höi  .' 
nicht  von  dem  ÖKTec6at  bei  der  zurUckverwandlung  wie  Aeschylo», 
sondern  von  dem  bei  der  ersten  Verwandlung  selbst. 

Auf  die  lücale  beimat  der  Io,  Argott,  ist  schon  vielfach,  u- 
mentlich  von  Prelk-r,  hingewiesen;  hucIi  Über  Peiren,  den  vater  d«i 
Io  beiHesiodos,  gibt  Preller  das  nötige;  nur  möchte  ich  ilinw 
mutung  hinzufügen ,  dasz  der  namc  Peiren  vielleicht  einer  Cirtlb-t- 
keit  von  Argus  (specieller  einer  quelle,  einem  Stanz  od«  dg!.)  ral- 
lehnt  sei :  man  vgl.  die  korinthische  quelle  Pelrene  {auch  öia*  IV 
naide  führt  bei  Apollodor  diesen  namen),  den  aehaiseben  Hits»  Pein* 
und  anderes  der  art. 

Als  ältesten  bcstandteil  der  sage  hätten  wir  also  folgend». 
Zeus  verliebt  sieb  in  eine  landestochter  oder  Inndetm^mpbr  TOB 
Argoa  und  verwandelt  die»e  um  der  eifersucht  der  Hera  willen  i» 
eine  kuh,  woran  sich  dann  die  bewaclmng  der  kuh  durch  einen  *"» 
Hera  gesandten  Wächter  und  die  täfamg  dieses  durch  Ht-mn-t ,  dt* 
boten  des  Zeus,  als  naturgemäsae  fortsetzung  anschlieszj-n  wunk. 
aber  welchen  sinn  und  anlasz  hatte  nun  diese  sage?  m  komm*»  ji 
oft  in  den  griechischen  mythen  liebes  Verhältnisse  da 
töchtern  eines  landet  vor,  die  auch  nicht  selten  mit  allerlei  »bt» 
teuerlichen  und  wunderbaren  beaefaeuheitea  verknüpft  und;  ah«r 
da  ist  der  anlasz  und  die  absieht  der  sage  offenbar  die,  den  sag» 
berühmten  fUretengegcülecht  od«  irgend  einem  lufmirrugendf» 
beiden  aun  der  vorseit  des  betreffenden  landes  nun  auch  eine  enftg- 
üchnt  glänzende  ujiil  wunderbare  ubetonunung  anzudichten  (man  tA 
/■  b,  Pertieus,  die  Dioskuren,  Mintm  u.  a.).  hiervon  kann  bei  I" 
nicht  die  rede  sein:   denn  ihr  söhn  Epaphos  Ut  in  der  sage  eü* 
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durchaus  schattenhafte  figur  ohne  alle  bedeutung.  wir  müssen  daher 
gestehen  dasz  wir  weder  die  ursprünglichste  form  noch  die  bedeu- 
tung des  mythus  von  der  Io  kennen. 

Denn  die  jetzt  allgemein  gangbare,  wenn  auch  im  einzelnen 
verschieden  ausgeführte  deutung  der  Io  und  der  übrigen  personen 
dieses  Sagenkreises  auf  gegenstände  der  natur  ist,  wie  ich  glaube, 
nicht  stichhaltig,  es  ist  zunächst  sehr  schwierig,  eine  grenze  für  die 
anwendung  dieser  natursymbolik  auf  die  einzelnen  personen  des 
Sagenkreises  zu  finden:  Io  und  Argos  deutet  man  gewöhnlich  auf 
den  mond  und  den  gestirnten  himmel,  Zeus  und  Hera  dagegen  faszt 
man  nicht  symbolisch,  sondern  als  persönlich  handelnde  götterge- 
stalten;  über  Hermes  ist  man  verschiedener  ansieht,  doch  wird  er 
meistens  symbolisch  gedeutet,  erregt  schon  diese  Ungleichheit  in 
der  behandlung  ganz  gleichstehender  figuren  eines  mythus  beden- 
ken ,  so  müssen  diese  noch  steigen ,  wenn  wir  die  symbolische  be- 
deutung selbst  ins  äuge  fassen.  Preller  (griech.  myth.  I*  s.  303  ff.) 
und  zuletzt  auch  Hignard  deuten  Io  auf  den  mond ,  Argos  auf  den 
gestirnten  himmel,  Hermes  auf  die  morgendämmerung;  das  töten 
des  Argos  bedeute  das  erbleichen  der  steine  beim  tagesanbruch.  dasz 
mit  diesem  auch  der  mond  zu  scheinen  aufhört,  der  mythus  also 
ebenso  wie  von  einer  tötung  des  Argos  auch  von  einer  tötung  der 
Io  reden  müste,  verschweigt  Preller;  Hignard  sagt  dies  zwar  ('Her- 
mes, le  crepuscule,  vient  tuer  le  gardien  et  lui  ravir  sa  captive  en 
les  faisant  disparaltre  tous  les  deux'),  vergiszt  aber  dasz 
mit  dieser  deutung  gerade  das  gegenteil  von  dem  herauskommt,  wa& 
der  mythus  enthält,  also  diese  deutung  ist  entschieden  zu  verwerfen, 
nun  hat  Preller  (a.  o.  1 2  s.  305.  II 2  s.  38)  noch  eine  andere,  in  der  er 
Hermes,  wie  es  scheint,  nicht  auf  eine  naturpotenz  deutet,  sondern 
als  freie  persönlichkeit  auffaszt:  Hermes  stehle  dem  himmel  die 
inondkuh,  indem  er  sie  beim  neumond  gleichsam  den  äugen  des 
himmels  entziehe ,  bis  dieselbe  dann  von  neuem  als  gehörnte  kuh 
um  himmel  erscheine  und  endlich  im  fernen  morgenlande  ihre  volle 
Schönheit  wieder  erlange,  auch  diese  deutung  scheint  etwas  ganz 
anderes  zu  besagen  als  der  mythus  verlangt,  einmal  musz  ihr  eine 
form  des  mythus  zu  gründe  gelegt  werden,  die  sich  nirgends  findet, 
dasz  nemlich  Hermes  die  Io  dem  Argos  gestohlen  habe,  ohne  letztern 
zu  schädigen,  diese  form  allein  vertrüge  die  Prellersche  deutung: 
denn  bei  dem  Wechsel  der  mondphase  erleidet  der  himmel  in  der  that 
keinerlei  Schädigung,  eine  solche  sagenform  findet  sich  aber  nir- 
gends: denn  wenn  Hermes  bei  Apollodor  von  Zeus  den  auf  trag 
e  r  h  ä  1 1  Io  zu  stehlen ,  aber  schlieszlich  den  Argos  doch  tötet ,  so  ist 
das  nur  eine  poetische  und  aus  dem  Charakter  des  Hermes  sich  na- 
türlich ergebende  ausschmückung  des  Vorgangs ,  und  es  wird  an  der 
tbatsache,  dasz  Hermes  den  Argos  tötet,  nichts  geändert,  auszer- 
dem  aber  leidet  diese  deutung  an  folgender  unheilbarer  discrepanz : 
warum  gibt  Hermes  sich  so  viel  mühe  die  inondkuh  den  äugen  des 
himmels  zu  entziehen,  wenn  sie  nachher  doch  windet  ^orci^äfc^k *äx 
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himmel  erscheint?  wie  kann  derselbe  mythus  6inmal  das  Verhältnis 
des  himmels  zum  monde  als  das  eines  grausamen,  geftirchteten  Wäch- 
ters ,  ein  andermal  als  das  naturgemttszer  Zusammengehörigkeit  auf- 
fassen? also  auch  diese  zweite  erklärung  musz  durchaus  abgewiesen 
werden,  doch  man  gibt  wol  auch  die  deutung  des  Argos  auf  den  ge- 
stirnten himmel  preis  —  und  dies  ist  um  so  notwendiger,  als  das 
tertium  comparationis  zwischen  beiden,  cdie  tausend  funkelnden 
äugen  welche  bald  aufleuchten,  bald  wieder  zufallen'  (Preller  a.  o. 
I*  s.  304)  in  unserer  ältesten  Überlieferung,  dem  Aegiinios  (Hes.  fr. 
4  Göttl.),  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  Argos  hier  nur  als 
T^Tpaciv  Ö98aXjioTciv  öpiiuevoc  £vöa  Kai  £v0a  beschrieben  wird 
—  hUlt  dann  aber  doch  die  Io  als  symbol  des  mondes  fest,  ein  sol- 
cher glaube  leidet  zwar  wol  an  keiner  innern  incongruenz,  kann 
aber,  wie  mir  scheint,  nicht  die  geringsten  wahrscheinlichkeits- 
gründe  für  sich  geltend  machen*)  somit  glaube  ich  denn  mit  recht 
zu  meiner  obigen  behauptung  zurückkehren  zu  dürfen,  dasz  wir 
durch  die  natursyinbolik  in  unserm  Verständnis  des  Iomythus  gar 
nicht  gefördert  werden,  sondern  vielmehr  eingestehen  müssen,  dasz 
wir  seine  bedeutung  und  ursprüngliche  form  nicht  kennen. 

Etwas  sicherer  können  wir  die  cntwicklung  des  mythus  nach 
Hesiodos  bezeichnen,  namentlich  warum  Aegypten  in  denselben 
hineingezogen  worden  ist.  Herodotos  II  41  sagt:  tö  Tflc  "Icioc 
crfaXua,  eöv  YuvaiKiYiov,  ßouK€püuv  den  KaTäirep  "6XXtiv€C  xf|V 
loöv  TpOKpoua.  auszerdem  identificiert  er  an  mehreren  stellen  den 
Apis  ganz  ausdrücklich  mit  Epaphos.  hieraus  darf  man  schlieszen, 
dasz  vor  Herodot  einmal  die  Io  mit  der  Isis  identificiert  worden  ist. 
namentlich  ist  die  identificierung  des  Apis  mit  Epaphos  nur  dann 
denkbar ,  wenn  sie  eben  nur  die  folge  ist  einer  frühern  vermengung 
der  mutter  des  Epaphos  mit  der  göttin  Isis,  die  ihrerseits  zum 
Apis  in  naher  beziehung  stand,  wie  wäre  wol  sonst  ein  Grieche 
je  darauf  gekommen ,  in  dem  heiligen  stier  Apis  den  in  der  sage  so 
ganz  untergeordneten  wesenlosen  Epaphos  wiederzuerkennen?  also 
ist  zu  einer  zeit  vor  Herodot  Io  von  den  Griechen  mit  Isis  identi- 
ficiert worden,  dem  scheint  zu  widersprechen,  dasz  Herodot  selbst 
in  der  Isis  durchaus  nur  die  Demeter  erkennt,  und  dies  offenbar 
auch  schon  eine  nicht  unbedeutende  zeit  vor  Herodot  die  allgemeine 
ansieht  derjenigen  Griechen  war,  die  von  diesen  dingen  kenntnis 
hatten,  wir  können  uns  indes  den  ganzen  hergang  der  sache  so 
denken,  als  die  Griechen  nach  Aegypten  kamen,  wird  ihnen  das 
kuhköpfige  bild  der  Isis  sehr  aufgefallen  sein  und  sie  zugleich  an 
ihre  heimatliche  heroine,  die  Io,  erinnert  haben,  so  dasz  sie  jene 
ägyptischen  darstellungen  wol  für  bilder  der  Io  halten  konnten, 
dasz  man  eine  heroine  mit  einer  göttin  identifizierte  —  und  dasz 

*)  denn  die  behauptung  von  Suidas,  Euatathios,  dem  Verfasser  des 
chronicon  Paschale,  dasz  'luü  rmond'  bedeute,  beruht  ohne  allen  zwei- 
fei rein  auf  ertindung;  vgl.  auch  Lchrs  de  Aristarchi  studiis  Hom. 
4.  404  der  2u  aufläge. 
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Isis  in  Aegypten  als  göttin  verehrt  wurde ,  muste  den  Griechen  sehr 
bald  deutlich  sein  —  darf  uns  nicht  als  unmöglich  erscheinen :  ein 
analogon  wenigstens  dazu  bietet  die  vermengung  des  Herakles  mit 
Melkarth.  hatte  man  sich  nun  aber  durch  den  augenschein  davon 
überzeugt  dasz  bildern,  die  offenbar  darstellungen  der  Io  wären, 
in  Aegypten  göttliche  ehren  erwiesen  würden ,  so  lag  es  sehr  nahe 
zu  glauben ,  Io  sei  auch  nach  Aegypten  gekommen ,  und  zwar  nicht 
blosz  flüchtig  und  vorübergehend,  sondern  sie  habe  hier  dauernden 
wohnsitz ,  eine  zweite  heimat  gefunden :  denn  die  leute  dort  erwiesen 
ihr  ja  so  grosze  ehren,  dies  war  nun  eine  höchst  interessante  be- 
reicherung  des  griechischen  Sagenkreises ,  die  sich  sehr  rasch  nach 
dem  mutterlande  verbreitete  und  nie  wieder  ans  dem  Iomythus  ver- 
schwand, aber  diese  vergleichung  der  Isis  mit  der  Io  konnte  sich 
nicht  lange  behaupten,  sobald  die  Griechen  das  wesen  der  ägypti- 
schen göttin  genauer  kennen  lernten ,  drängte  sich  ihnen  der  glaube 
auf,  dasz  dies  dieselbe  göttin  sei  wie  ihre  Demeter,  dasz  andere 
Griechen  früher  in  ihr  die  Io  gesehen  hatten ,  erfuhr  man  gar  nicht 
oder  vergasz  es ;  die  viel  näher  liegende  identificierung  der  Isis  mit 
Demeter  behielt  durchaus  die  Oberhand,  freilich  fehlte  damals  ganz 
die  kritik ,  die  nun  nach  aufhebung  der  Identität  von  Io  und  Isis 
auch  die  folgerung  aus  derselben,  die  ausdehnung  des  Iomythus  auf 
Aegypten,  wieder  entfernt  hätte:  vielmehr  blieb  diese  erweiterung 
der  sage  nach  wie  vor  bestehen,  aber  die  Vorstellung,  dasz  Io  in 
Aegypten  (als  Isis)  göttlich  verehrt  werde,  war  in  der  classischen 
zeit  nicht  vorhanden,  dies  ergibt  sich  namentlich  aus  Aeschylos 
Prometheus ,  wo  gewis  Prometheus  der  Io  geweissagt  haben  würde, 
nicht  blosz  dasz  sie  in  Aegypten  ruhe  und  menschliche  gestalt  wie- 
derfinden, sondern  auch  dasz  sie  göttliche  ehre  erlangen  werde,  wenn 
der  dichter  diese  anschauung  gehabt  hätte,  in  den  hiketiden  wird 
v.  565  ff.  die  ankunft  der  Io  in  Aegypten  so  beschrieben:  ßpOTol 
b%  o'i  tSc  tot'  fjcav  fvvoyoi,  X^wpw  beiucrn  Gujliöv  TrdXXovT'  öunv 
drjOri,  ßoxöv  dcopwvTCC  bucx€pfcc  jm£6|LißpoTov,  tdv  yfev  ßoöc,  täv 
b'  au  YwaiKÖc*  T^pac  b*  dOäyßouv.  es  findet  sich  nicht  die  leiseste 
Andeutung  einer  Verehrung  der  Io.  auch  Euripides  Phoen.  676  weisz 
nichts  von  einer  göttlichkeit  der  Io:  es  wird  da  vom  chor  sogar 
Epaphos  und  nicht  Io  zum  schütz  des  Kadmeischen  landes  herbei- 
gerufen. 

Ganz  anders  wurde  dann  aber  die  auffassung  seit  der  alexan- 
drinischen  zeit,  von  da  ab  setzte  sich  allgemein  der  glaube  fest, 
dasz  Io,  in  Aegypten  angekommen,  dort  als  göttin,  als  Isis,  verehrt 
worden  sei ,  dasz  also  anderseits  die  nun  auch  in  Griechenland  und 
Italien  e ingang  findende  Isis  nichts  weiter  als  Io  sei.  aus  der  ganzen 
poesie  der  Alexandriner  und  Römer  ist  mir  nur  eine  stelle  bekannt, 
welche  über  eine  göttliche  Verehrung  der  Isis  schweigt ,  obgleich  sie 
wol  zu  der  erwähnung  derselben  gelegenheit  gehabt  hätte ,  nemlich 
Moschos  id.  2,  44 — 63.  sehr  häufig  sind  dagegen  seit  der  alexan- 
drinischen  zeit  die  belege  für  die  identificierung  der  lo  m&  tax^Vstä. 
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das  älteste  zeugnis  dafür  ist  wol  das  des  Kallimachos,  der  epigr.  60 
der  Isis  das  beiwort  'Ivaxtn  gibt,  dasselbe  führt  sie  auch  in  einer 
metrischen  proskynema-inschrift  der  ersten  kaiserzeit  aus  Philae 
(Letronne  recueil  II  nr.  120),  wo  Acgypten  als  *klboc  'lvaxir)C 
Youa  bezeichnet  ist.  bei  römischen  dichtem  findet  sich  das  beiwort 
Inachis  bei  Ovidius  met.  IX  687  (wo  die  anfangs  als  Inackis  be- 
zeichnete göttin  nachher  Isi  angerufen  wird)  und  Propertius  HI  33, 4. 
ferner  wird  Ov.  mct.  I  747  von  der  Io  nach  ihrer  Zurückverwandlung 
gesagt:  nunc  dea  linigera  colitur  cclcbcrrima  turba.  amor.  II  2,  46 
(Io)  dea  est.  fast.  V  619  ff.:  Phariam  dixere  iuvencam,  quae  bos  ex 
Jiotnine  est,  ex  bove  facta  dea.  Lucanus  Phars.  VI  363  nennt  den 
Inachus  aveetae  patreni  Isidis.  Juvenalis  6,  526  si  Candida  iusserit 
Io.  Statius  süv.  III  2,  101  Isi,  Phoroncis  qtwndam  stahulata  sub 
antris,  nunc  regina  Phari  numenque  orientis  anJieli.  ferner  sagt 
Plutarch  de  nialign.  Her.  c.  11:  lui,  flv  ttävtcc  "6XAr|vec  £kt€- 
GeiuicGai  vouilouci  rate  nuaic  uttö  tujv  ßapßäpwv  usw.  Lukianos 
göttergespr.  3  C6puf|c)  ircoiricev  *lciv  xf|V  'lui  de  rr|V  ArruiTTov  dra- 
Tujv.  meergöttergespr.  7  'Iuj  f|  Iväxou  Oeöc  Kai  aurr|  Kai  tö  tcx^v. 
Hyginus  fab.  145  Iujnter  formam  ei  proprium  restituit  deamque  Ae- 
gyptiorum  esse  feeit,  quae  Isis  nuneupatur.  endlich  sind  bei  Nonnos 
zwei  hierher  gehörige  stellen ,  von  denen  später  die  rede  sein  wird. 
Die  inneren  gründe  für  die  angegebene  Veränderung  der  auf- 
fassung  liegen  ziemlich  offen,  seit  dem  dritten  jh.  fieng  man  an  die 
Isis  als  selbständige  göttin  in  den  kreis  der  Verehrung  zu  ziehen; 
ihre  identificierung  mit  Demeter  muste  demnach  aufhören ,  es  muste 
ihr  gewissermaßen  ein  eigener  platz  im  griechischen  Olymp  ange- 
wiesen werden,  dasz  man  nun  aber  in  dieser  neuen  göttin  die  alte 
Io  wiedererkannte,  darauf  scheinen  mehrere  an  sich  sehr  verschie- 
dene tendenzen  hingewirkt  zu  haben,  einmal  hatten  die  Griechen 
wol  auch  damals  noch  den  trieb  das  fremde ,  namentlich  in  der  re- 
ligion,  an  heimatliches  anzuknüpfen,  mit  heimatlichem  zu  anialga- 
mieren;  so  suchten  sie  offenbar  unwillkürlich  auch  für  Isis  nach 
einer  griechischen  unterläge  (ähnlich  wie  Pluton  ein  solches  funda- 
ment  für  Sarapis  abgab),  dazu  kam  die  eigentümliche  gelehrt  anti- 
quarische richtung  jener  zeit ;  das  studium  der  griechischen  heroen- 
sage  nahm  einen  besondern  aufschwung;  es  lag  daher  das  bestreben 
nahe  die  einzelnen  gestalten  derselben  möglichst  weit  zu  verfolgen 
und  möglichst  reich  auszustatten,  und  es  war  gewis  im  sinne  dieser 
richtung,  die  auch  aus  anderen  gründen  sich  darbietende  identi- 
ficierung von  Io  und  Isis  aufzunehmen  und  in  der  litteratur  mit 
allen  ihren  consequenzen  durchzuführen,  endlich  aber  waren  hierbei 
wol  auch  euhemeristische  bestrebungen  thätig ,  die  jede  gelegenheit 
wahrnahmen,  wo  sie  in  göttern  ehemalige  menschen  nachweisen 
konnten,  (in  gewisser  Verwandtschaft  hiermit  steht  die  art  und 
weise ,  in  der  Propertius  III  33  von  der  identificierung  der  Io  und 
Isis  gebrauch  macht:  er  weist  aus  derselben  nach,  dasz  Isis  kein 
recht  habe  eingang  und  eultus  in  Rom  zu  verlangen.) 
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Zu  fragen  bleibt  noch,  wie  sich  die  Griechen,  die  Io  und  Isis 
identificierten ,  mit  dem  glauben  der  frühern  zeit  abfanden,  nach 
dem  Isis  und  Demeter  identisch  waren,  ein  eigentümlicher  gelehrter 
versuch  beides  zu  vereinigen  findet  sich  bei  Apollodor  II 1,  3  'lib  elc 
Aitutttov  dXGoöca  .  .  iopucato  ÄYcAua  ArjynTpoc,  flv  äcäXecav 
'Iciv  AItutttioi,  Kai  xf|v  'Idi  *lciv  öuoiiuc  rcpoaiTÖpeucav.  populär 
war  eine  solche  Vorstellung  natürlich  nicht;  die  gewöhnliche  an- 
schauung  war  wol  die,  dasz  der  Io  durch  des  Zeus  macht  in  Aegypten 
solche  göttliche  funetionen  übertragen  seien,  wie  sie  sonst  Demeter 
versehe,  wenn  solche  reflexionen  auch  wol  selten  waren ,  so  lassen 
sie  sich  doch  z.  b.  aus  Ovidius  met.  IX  688  entnehmen,  wo  die 
Inachis  so  beschrieben  wird:  inerant  lunaria  fronti  cornua  cum  spick 
nitido  flaventibus  auro.  der  hauptschmuck  der  goldenen  ähron  ist 
griechischen  Ursprungs,  hervorgegangen  aus  dem  bewustsein  der  ähn- 
lichkeit  von  Isis  und  Demeter,  sehr  merkwürdig  in  dieser  richtung 
sind  zwei  stellen  des  Nonno3 :  Dion.  III  275  ff.  wo  Io  als  Altuirrfa) 
ArjfjUrJTnp  bezeichnet  wird,  und  ebd.  XXXI  37,  wo  Hera  zu  Perse- 
phone  sagt:  Trapd  .  .  NeiXtu  dvrl  Teflc  Af\iir\Tpoc  . .  T€KOÖcnc  fiXXg 
KujjLiov  Stouci,  vö9t]  bi  t\c  öjLiTTVta  Anuu  Taupocpufjc  icepöecca  <pcnri- 
Zctcu  'Ivaxlc  Iuj. 

Schlieszlich  noch  einiges  über  Epaphos.  die  wichtigsten  stellen 
über  ihn  sind  die  bei  Herodot :  II  38  touc  ßoöc  toö  'Eirdqwu  elvou 
voyülouciv.  II  153  6  'Arne  Kcrrd  xf|v  c€XXrjvujv  TXuiccdv  im 
"€iraq>oc  III  27  6  *Amc  töv  °6XXnv€c  "Enacpov  KaXfouav.  III 28 
6  *Amc  oötoc  6  "ETrcupoc  ftveiai  uöcxoc  £k  ßoöc  usw.  hiernach  hat 
man  nun  verschiedentlich  angenommen  (z.  b.  K.  0.  Müller,  Letronne 
u.  a.),  dasz  Epaphos  nur  eine  gräcisierung  des  Apis  resp.  Hapi-apis 
sei.  allerdings  ist  Epaphos  für  eine  griechische  heroengestalt  auf- 
fallend wesenlos  und  schattenhaft;  allein  ich  halte  es  doch  für  un- 
möglich anzunehmen,  dasz  schon  in  so  früher  zeit  und  bei  so  flüch- 
tiger bekanntschaft  die  Griechen  einen  ausländischen  namen  in 
ihren  götter-  oder  heroenkreis  aufgenommen  hätten :  es  widerspräche 
das  allen  anderen  beobachtungen  über  das  verhalten  der  Griechen 
ausländischen  gottheiten  gegenüber,  auszerdem  scheint  es  mir  doch 
nötig  dasz  auch  die  ursprüngliche  Iosage  mit  der  erzählung  von  der 
geburt  eines  sohnes  schlosz;  oben  hat  sich  uns  die  freilich  sehr  un- 
gewisse Vermutung  ergeben,  dasz  Hesiodos  von  Epaphos  erzählt 
habe,  vielmehr  scheint  man  annehmen  zu  müssen  dasz  die  Griechen, 
als  sie  in  den  bildern  der  Isis  die  Io  wiedererkannten,  auch  den  — 
der  Isis  mehr  der  gestalt  als  dem  wesen  nach  nahestehenden  — 
Apis  mit  Epaphos  identificierten.  auffallend  ist  es  dasz  die  Griechen 
einen  heros  mit  einem  heiligen  stiere  verglichen,  doch  erklärt  sich 
dies  wol  so.  den  Griechen  war  es  damals  offenbar  unmöglich  zu 
glaubon,  dasz  die  Aegypter  in  Apis  einen  bloszen  stier  anbeteten; 
vielmehr  stellten  sie  sich  den  Apisstier  nur  als  symbol  eines  an  sich 
durchaus  anthropomorphisch  gearteten  göttlichen  wesens  vor,  das 
unter  jener  form  vielleicht  zum  andenken  an  das  Schicksal  der  Io 
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oder  aus  anderen  gründen  von  den  Aegyptern  verehrt  und  von  zeit 
zu  zeit  auf  der  erde  erscheinend  gedacht  würde,  diese  art  der  auf- 
fassung  glaube  ich  namentlich  auch  aus  Herodot  II  38  TOUC  ßouc 
TOÖ^TtdcpoueTvai  voutfouetv  schlieszen  zu  dürfen. 

Während  die  identificierung  von  Io  und  Isis  in  Herodots  zeit, 
-wie  wir  oben  sahen,  durch  eine  richtigere,  gründlichere  auffassung 
der  Isis  verdrängt  war,  stand  der  fernem  vergleichung  von  Epaphos 
und  Apis  nichts  im  wege.  später  freilich  zerfiel  diese  letztere  iden- 
tificierung wol  im  verkehr  des  gewöhnlichen  lebens:  die  Griechen 
sahen  dann  in  Apis  nur  einen  den  Aegyptern  heiligen  stier  mit 
grüszerer  oder  geringerer  Verwunderung ,  ja  mit  spott  über  die  hohe 
Verehrung  die  er  bei  jenem  volke  genosz.  nur  einige  gelehrte 
mythenerfindungen  entsprangen  aus  jener  Vorstellung,  von  denen 
die  merkwürdigste  die  fabel  bei  Apollodor  II 1,  3,  7  ist,  wo  Apis, 
das  lebende  abbild  des  Osiris,  das  bindeglied  zu  einer  vermengung 
von  Epaphos  und  Osiris  gewesen  ist. 

Berlin.  Eugen  Plew. 


83. 

ZU  LYSIAS  XH  77. 

In  dieser  stelle  heiszt  es  bei  Bekker:  öveibi£uuv  bt  TOic  ir\c 
TToXrreiac  ueT^xouav,  öti  tnxvtujv  twv  TTeirpaYu^vujv  toie  ciprijuie- 

VOIC  TpÖTTOlC  U7T*  düOU  CtÜTÖC  ClTTlOC  T€T€VT1JLI^V0C  TOIOUTUJV  TUTXä- 

voi ,  TroXXäc  TTiCTeic  auTOic  (so  nach  dem  Laurentianus  C  statt  der 
vulgata  aÜTi&)  fpYW  c-ec-wicujc  Kai  irap'  dKeivujv  öpKOuc  €iXrjq>djc, 
so  auch  bei  den  Zürchern,  nur  dasz  diese  auf  Dobrees  Vorschlag 
auTÖc  statt  auroTc  schrieben.  Rauchenstein  hatte  sich  noch  in  der 
vierten  aufläge  (1864)  ausgewählter  reden  der  Lysias  den  Zürchern 
angeschlossen,  nur  dasz  er  Cobets  Vorschlag  toioutujv  cxutujv  statt 
des  einfachen  toioutujv  annahm,  in  der  fünften  aufläge  (1869)  aber 
gibt  er  folgendes:  6veic-i£wv  bt .  .  öti  .  .  auTOic  £pifw  aiTioc 
T€T€vr]u^voc  toioutujv  tutx^voi  TroXXäc  iricrcic  auTÖc  £pyw 
bebajKUJC  usw.  und  in  dem  kritischen  anhang  s.  252  lesen  wir: 
«auTOic  ipfix)  I.  Bekker  nach  C.  andere  aÜTÖc  fpT^»  aurij)  Tip 
?PYUJ.  —  toioutujv  vulg.  toioutujv  (XUTUJV  Cobet.»  diese  beiden 
bemerkungen  hätten  offenbar  nach  den  handschriften  in  umgekehr- 
ter reihenfolge  stehen  sollen ,  und  es  hat  sich  gewis  in  den  text  ein 
versehen  eingeschlichen,  da  aber  der  Palatinus  ccutuj  £pT4*  gibt, 
so  hat  wol  Frohberger  das  richtige  getroffen,  wenn  er  so  schreibt: 
öveibKujv  bk  toTc  tt)c  TroXrreiac  uct^xouciv,  öti  TrävTUJV  tujv  ttc- 
irpaTu^vujv  toic  eiprijLA^voic  Tpöiroic  utt'  duou  auTÖc  aiTioc  T€T€- 

VTIU^VOC  TOIOUTUJV  TUTX^VOl,  TToXXdc  7TICT61C  (XUTUJ  Till  fpYUJ  ÖCbUJ- 

KÜbc  Kai  Trap*  diceivujv  öpicouc  elXricpuüc. 

E.  K.  H.  F. 
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84. 

DER  HISTORIKER  THEOPOMPOS. 

ERSTE  STUDIE. 


Schon  im  altertum  bestanden  über  die  bedeutung ,  gesinnung 
und  glaubwtirdigkeit  des  Theopompos  von  Chios  zwei  verschiedene 
ansichten.  nach  der  einen  ist  er  durchaus  wahrheitsliebend  und 
glaubwürdig,  die  andere  stellt  ihn  als  tadelsüchtig  und  ankläge- 
risch dar.  dazu  kam  in  neuerer  zeit  noch  die  meinung ,  für  die  wir 
kein  ausdrückliches  Zeugnis  des  altertums  haben ,  dasz  er  als  leiden- 
schaftlicher aristokrat  und  anhänger  Spartas  die  geschiente  par- 
teiisch behandelt  habe,  diese  findet  sich  z.  b.  bei  C.  Müller  in  den 
fragmenta  hist.  gr.  bd.  I  s.  LXVTI ,  wo  er  c  nobilitatis  eloquentissi- 
munx  instrumentum9  genannt  wird,  und  öfter,  zuletzt  noch  in  der 
fteiszigen,  aber  ihren  gegenständ  nicht  zum  austrag  bringenden 
schrift  von  Wilhelm  Fricke :  Untersuchungen  über  die  quellen  des 
Plutarchos  im  Nikias  und  Alkibiades  (Leipzig  1869)  s.  7.  11  f.  der 
ersten,  lobenden  ansieht  über  Theopomp  schlieszt  sich,  nach  den 
kurzen  Worten  Böckhs1)  in  der  Staatshaushaltung  d.  Ath.  I*  s.  404, 
namentlich  E.  Curtius  gr.  gesch.  IQ  s.  518  f.  773  an,  welcher  auch 
auf  Mure  crit.  hist.  V  s.  520  weist,  einen  neuern  Vertreter  lediglich 
der  zweitgenannten  ansieht,  Theopomp  sei  schmähsüchtig,  habe  ich 
nicht  gefunden.  A.  Schaefer,  welcher  in  dem  grundlegenden  werke 
über  Demosthenes  und  seine  zeit  den  Theopomp  selbstverständlich 
oft  erwähnt,  spricht  doch  nirgends  ein  allgemeines  urteil  über  ihn 
aus.  wie  wichtig  es  nun  ist  über  ihn  als  historiker  einen  klaren 
blick  zu  haben,  leuchtet  ein,  zumal  jedenfalls  sehr  viele  partien 
späterer  geschichtschreiber  auf  ihm  fuszen.  einen  solchen  zu  ge- 
winnen und  nicht  nur  in  allgemeinem  urteil  hinzustellen  sondern 
im  einzelnen  durchgehends  zu  begründen ,  was  meines  wissens  noch 
nicht  geschehen,  ist  der  zweck  dieser  abhandlung,  bei  welcher  nur 
die  dem  Theopompos  ausdrücklich  zugeschriebenen  fragmente2)  be- 
rücksichtigt werden  sollen ;  die  folgerungen  zu  ziehen ,  welche  sich 
für  seine  benutzung  durch  andere  gewinnen  lassen,  behalte  ich  mir 
für  die  fortsetzung  dieser  Untersuchung  vor. 

Suidas  u.  v6qpopoc  b  bezeichnet  den  Theopompos  als  <piXaXrj9r|C 
ev  ok  iTpctipev.    vielleicht  ist  dies  aus  Athenäos  1U  85*  entlehnt 


1)  'Theopomp  ist  als  tadelsüchtig  verschrieen,  weil  er  den  verderb- 
ten geist  einer  verderbten  zeit  nach  der  Wahrheit  schilderte;  denn  die 
meisten  sind  geneigt  alles  von  der  schönsten  seite  anzusehen,  zumal 
aus  der  ferne,  wo  alle  leidenschaft  schweigt . . .  aber  ehre  dem  geschicht- 
schreiber, welcher  den  eitlen  schein  vom  wesen  zu  trennen  versteht  und 
gleich  dem  richter  der  interweit  die  seelen  nackt  und  alles  pompes 
und  gepränges  entkleidet  vor  seinen  richterstuhl  zieht.'  dieses  urteil 
Böckhs  schlieszt  sich  an  fr.  117.  238  über  Chabrias  und  Chares  an. 
^    2)  ich  citiere  nach  Müllers  erwähnten  fragmenta  hist.  gr.  bd.  I  s.  278  ff. 


i 
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(fr.  200  M.) ,  wo  er  als  &vf)p  qnXaXrjGric  Kai  TToXXä  xprifiaia  «rra- 
vaXujeae  eic  tfjv  Trept  xfic  iciopiac  £££raav  dxpißf)  gerühmt  wird. 
dies  wie  seine  zu  forschungszwocken  unternommenen  groszen  rei- 
sen ,  deren  Dionysios  (brief  an  Cn.  Pomp.  s.  782  ff. '))  sehr  rühmend 
gedenkt,  sind  geeignet  uns  schon  ein  günstiges  Vorurteil  einzu- 
flöszen:  denn  Dionysios  erzählt,  dasz  er  vieles  als  aÖTÖirrnc  mit 
erlebt  und  viele  der  einfluszreichen  Strategen ,  demagogen  und  Phi- 
losophen persönlich  gekannt  habe,  anderseits  könnte  man  freilich 
gerade  bei  seiner  lebhaften  gemütsart  —  man  erinnere  sich  nur  des 
bekannten  Wortes  seines  lehrers  Isokrates  TÖV  flfev  X°^lVOÖ  beitita, 
töv  bfe  *6<popov  K^vrpou  —  fürchten,  diese  bertihrungen  möchten 
seine  Unbefangenheit  getrübt  haben,  aber  Dionysios  erzählt  auch, 
dasz  er  gerade  zum  zwecke  der  forschung,  seinem  höchsten  leben*- 
zwecke ,  allem  persönlich  nachgegangen  sei.  und  dies  lob  der  Wahr- 
heitsliebe, ja  des  tiefen  eindringens  in  die  innersten  gründe  der 
dinge,  wie  es  Dionysios  auszer  ihm  nur  dem  Thukydides  erteilt  und 
keinem  andern  historiker,  Mit  um  so  mehr  ins  gewicht,  wenn  mn 
zweierlei  dagegen  hält :  erstens  dasz  es  seinem  Zeitgenossen  Ephora 
nicht  erteilt  wird,  von  dem  trotz  seiner  Sorgfalt  im  kleinen  (4m- 
u^Xeia)  doch  gesagt  wird,  öti  ou  T&XtiO&TaTa  \ifex  irepi  irävrunr 
(Strabon  VII  303) ,  den  Diodor  I  39  als  £v  TroXXotc  iliXiTUipTpoha 
Tf\c  dXrjGeiac  bezeichnet,  Seneca  nat.  quaest.  VII  16  als  non  religio- 
sissimae  fidei;  saepe  (teeipitttr,  saepe  deeipü  (vgl.  Müller  I  s.  LXIII 
und  Ephoros  fr.  41.  44.  4G.  76.  87. 108  u.  a.  bei  Müller  I  s.  234  ff.); 
des  Timäos  zu  geschweigen,  den  Dionysios  (über  Deinarchos  8  s.  646) 
geradezu  dvaXr|6r]C  nennt,  der  zweite  umstand  ist,  dasz  Theopomp 
zwar  öfter  als  irucpöc,  ßdcKCtvoc,  KaK0r|9Tic  vorkommt,  kein  Schrift- 
steller aber,  wenn  man  die  worte  derselben  genau  abwägt,  seine 
Schmähungen  geradezu  für  unwahr  oder  ungerechtfertigt  erkllrt 
die  hierher  gehörigen  stellen  sind  folgende,  zunächst  die  des  Dio- 
nysios von  Halikarnass  (s.  anm.  3),  wonach  er  ßaexavoe  EboRv 
elvai  —  was  Dion.  aber  richtig  erklärt,  auch  sagt  Dion.  a.  o.,  er 
sei  TrpocXaußdvuiv  toic  ävctYKatoic  öveibicuoic  Kai  firra  tufv  toh 
böSwv  TrpocuiTTuiv  ouk  dvcrfKCua  KaTrrfopi'jjLiaTa,   besonders  aber 


3)  GeÖTiojLiTTOC  .  .  öEiöc  denv  tnaivcIcOai  .  .  jidAtCTa  bi  Tfjc  tmpf-  : 
Xeiac  Kai  qpiXoTioviac  Tfjc  kot&  tV|v  cuYYpa<p/|v-  bf\koc  jip  icnv . .  ml- 
Xüjv  u£v  aCiTÖTTTnc  Ycrcvriudvoc,  ttoXXoIc  ö "  eic  öuiXlav  £Af)Au6üic  dvftpio 
toic  töt€  TipiUTeuouci  xal  CTpaTiqYotc  ical  oniiarufYolc  Kai  cpUoc&poic  bd 
Tfjv  cuYYpaqpnv.    oö  Ydp  töcircp  tiv£c  irdpcprov  toO  ßfou  Tffcv  dvarpart* 
Tf)c  IcTopiac  ^TroirjcaTO ,  Ipyov  bä  tö  irdvTuiv  dvcrfKaiötaTov  .  .  Tfia- 
xaiöv  £cti  tiüv  Cprujv  ai)ToO  Kai  x^paKT^picnKüVrarov,   feep  oöftcvi  ; 
Tuüv  äXXwv  cuTTpaqp^tüv  oötujc  dKpißuic  tEcipracrai  Ktd  ouvotük:  ofot 
Tdiv  TTpecßur^pujv  oöxe  tuiv  vewT^pwv  .  .  tö  koO*  CK<ftcrf|v  ttpAEnrri 
liiövov  Tä  qpavepd  toic  ttoXXoIc  dpäv  xal  X£rcivf  dXX*  £Ect6£€IV  id 
xae  äqpavetc  alTiac  tüjv  irpdHewv  Kai  tiXiv  irpoEdvruyv  t&c  foavafac 
Kai  Td  irden  ^nc  nwxflc,  a  jif|  pqbia  toIc  ttoXXoIc  ctocvai,  xal  wdvT' " 
Xuttt€iv  xd  nucxripia  Tf^c  T€  öoKoOcnc  äpcTflc  Kai  Tfjc  drfvoou^vi)C 
.  .  öiö  xai  ßdcKavoc  £oo£€v  elvai. 
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werde  er  bitter,  öiav  öveibicrj  f\  iröXeciv  f\  CTpaxrjYoic  Trovnpd  ßou- 
XeuuaTa  Kai  TTpdEcic  dbfcouc,  woraus  nicht  auf  eine  sucht  nach 
ungerechtfertigtem  tadeln ,  sondern  nur  eine  gröszere  häufigkeit  des 
tadelns  als  gerade  nötig  wäre ,  zu  schlioszen  ist.  die  hervorhebung 
derselben  mag  vielleicht  schon  früher,  vielleicht  auch  erst  durch 
Polybios  VIII  13  vcranlaszt  worden  sein,  welcher  anführt  dasz 
Theopomp  den  könig  Philippos  hoch  gerühmt  und  trotzdem  seine 
und  seiner  Umgebung  lebensweise  sehr  getadelt  habe ,  und  daraus, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  höchst  ungerechte  Schlüsse  zieht,  nach 
Suidas  u.  "Gqpopoc  b  war  er  zwar  mxpöc  Kai  K0ucorj9r]c,  dabei  aber 
quXaXrjOnc.  allmählich  wurde  indessen  diese  meinung  noch  mehr 
generalisiert  und  übertrieben,  so  sagt  Plutarch  Lys.  30  0.  iL  näX- 
Xov  dnaivoövTi  mcxeiiceiev  äv  Tic  f\  ui^yovti.  ui^yci  Ydp  fibiov  f\ 
iircuveT,  derselbe  de  Herod.  malign.  c.  1  f\  bk  cHpobÖTOU  KdKorjOeia 
XeiOT^pa  ji^v  knv  djieXei  xal  uaXaKUjT^pa  xnc  0€Ottöjittou,  K<x9d- 
TTT€Tai  bfc  Kai  Xuirei  ^fiXXov  (gerade  Plutarch  konnte  bei  der  be- 
schäftigung  mit  dem  leben  des  Demosthenes ,  wie  sich  zeigen  wird, 
in  dieser  ansieht  auch  leicht  bestärkt  werden).  Lukianos  meint  gar 
(de  hist.  conscr.  59),  Theopomp  pflege  Kairrfopeiv  ^fiXXov  t{  ido- 
p€iv  Ta  irerrpaTM^va,  Athenäos  bezeichnet  ihn  (fr.  297)  als  oueue- 
v&xaxoc,  und  den  höchsten  gipfel  erreicht  Cornelius  Nepos  oder 
vielmehr  dessen  quelle,  wenn  er  (Ale.  11)  ihn  und  TimSos  als  die 
duo  mdlcdiccntissimi  bezeichnet;  vgl.  noch  Iosephos  g.  Apion  I  24 
(s.  u.)  und  Clemens  ström.  I  s.  116.  geradezu  als  unwahr  aber  — 
Timäos  ist  dies,  s.  o.  —  betrachtet  ihn  nur  ein  autor:  'Arrucöc  ö 
TTXaxujviKÖc  biet  ßaocaviav  cpr)c\  juexairoiflcai  xfry  kxopiav  töv 
GeÖTTOMTTOV  (Proklos  zu  Piatons  Timäos,  fr.  172),  indem  er  Athen 
von  Sais  aus  gegründet  werden  lasse  anstatt  umgekehrt,  nun  ist 
aber  diese  stelle,  ganz  abgesehen  davon  dasz  aus  der  behandlung 
mythischer  Zeiten  keine  Schlüsse  auf  die  historischen  zu  ziehen  sind, 
vielmehr  dem  Tpucdpavoc  entlehnt  (Synkellos  bei  Müller  z.  d.  st.), 
den  zwar  manche  dem  Theopomp  zuschrieben,  der  aber  nicht  von 
ihm  stammt. 

Um  die  richtigkeit  sowol  dieser  alten  beschuldigung  seiner 
tadelsucht  als  der  lediglich  modernen  seiner  lakonisch -aristokrati- 
schen Parteilichkeit  zu  prüfen,  bieten  die  reste  seiner  geschichts- 
werke  (der  '€XXr)ViKd  in  zwölf  büchern,  sie  behandeln  die  zeit  von 
41 1  bis  394 4);  und  der  OiXunriKd  in  58  büchern,  welche  die  zeit  des 


4)  mit  unrecht  meiut  Müller  8.  LXVIII,  das  erste  buch  der  Helle- 
nika  reiche  bis  404.  denn  wenn  schon  im  zweiten  buche  (fr.  9)  ein  spar- 
tanischer harmost,  Pedaritos,  genannt  wird,  so  folgt  daraus  nichts  für 
die  zeit  desselben,  da  derselbe  Pedaritos  schon  412  als  spartanischer 
dpXUJV  nach  Chios  geschickt  wurde  (Thuk.  VIII  28).  vielmehr  zeigen 
die  reste  des  achten  buchs,  Ortsnamen  aus  Kleinasien,  dasz  vielleicht 
hier  erst  der  zug  des  Jüngern  Kyros  (401)  vorkam,  im  zehnten  buche 
stand  die  Charakterschilderung  des  Lysandros,  wol  bei  gelegenheit 
seines  todes  im  j.  395. 
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königs  Philippos  schilderten;  fr.  334  behandelt  das  jähr  324,  und 
wenn,  wie  ich  einmal  zu  beweisen  hoffe,  der  Eumenes  desNepo» 
auf  Theopomp  fuszt,  berührt  er  gar  noch  das  jähr  315)  den  besten 
anhält,  nur  über  seinen  lakonismus  schicke  ich  folgendes  voraus. 
Photios  bibl.  cod.  176  berichtet,  Theopomp  habe  mit  seinem  vater 
Damasistratos  die  Vaterstadt  Chios  verlassen,  dm  Xatctuvicuip  toO 
TraTpöc  dXövToc,  dvacuüGfivai  bk.  Tij  irarpibi  TcXeirrfjcavroc  avni» 
toö  TraTpöc ,  Tr\y  bk.  KäGobov  'AXeEdvbpou  toö  Maxeböviuv  ßaa- 
X^uuc  bx3  dTTiCToXüjv  tujv  Ttpöc  touc  Xiouc  KcrrairpaEaulvou.  doch 
.spricht  diese  nachricht  nur  für  den  lakonismus  seines  vaters*),  ja 
streng  genommen  wird  der  tod  des  vaters  gerade  unter  den  zwei 
Ursachen  aufgeführt,  die  ihm  die  rückkehr  ermöglichten,  und  er  selbst 
gehörte  demnach  eher  zur  andern  partei.  diese  Vermutung  —  bei 
welcher  unter  der  'andern  (demokratischen)  partei*  freilich  durch- 
aus keine  zügellose  demagogie  zu  verstehen  ist  —  wird  dadurch  be- 
stärkt ,  dasz  Alexander  der  grosze  es  war  der  seine  rückkehr  befür- 
wortete, denn  in  den  griechischen  städten  Kleinasiens  und  seiner 
Inseln  begünstigte  die  makedonische  herschaft  gerade  die  demokra- 
lien ,  während  die  aristokraten ,  die  zu  Sparta  hinneigenden  sich  auf 
persischer  seite  hielten;  namentlich  von  Chios  ist  beides  ausdrücklich 
eonstatiert  (Arrian  anab.  III  2,  3.  5.  im  allgemeinen  ebd.  1 18, 1.2 
Tdc  ufev  öXrfapxiac  Traviaxoö  KcrraXueiv  £k£\€uc€,  bnuOKpariac  bt 
tTKaOiCTavai.  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  148  f.  157.  163  f.). 
man  darf  daher  weder  durch  die  rücksicht  auf  die  entgegengesetzte 
Politik  der  Makedoner  im  westlichen  Griechenland,  noch  auch  durch 
die  geringe  herkunft  seines  politischen  gegners  Theokritos1)  (beide 
ävT6TToXiT€ucavTO  äXXr|Xoic,  Strabon  XIV  645.  Suidas  u.  OeöicpiTOC), 
welche  Theopomp  diesem  vorwirft  (fr.  276),  sich  verleiten  lassen 
jenen  für  den  demokraten,  Theopomp  für  den  aristokraten  zuhal- 
ten; vielmehr  ist  das  umgekehrte  das  wahrscheinliche,  falls  über- 
haupt nach  der  makedonischen  oecupation  die  alten  parteinamen 
noch  fortdauerten,  doch  kann  Theopomp  trotzdem  manche  schwäche 
der  volksmassen  bloszgestellt  haben,  und  mag  z.  b.  Fricke  ganz  mit 
recht  Diodor  XIII  53  und  102  auf  ihn  zurückfuhren  (s.  auch  unten 
über  fr.  65):  das  würde  immerhin  dem  aufgeklärten  parteimann 
<ranz  gut  anstehen,  jedoch  ist  meine  ansieht  überhaupt  nicht,  dasz  TL 
zu  politischer  parteiung  hinneigte,  wofür  sich  gar  keine  weiten 
stelle  findet ,  und  was  am  besten  in  Verbindung  mit  seiner  ganzen 
Charakteristik  durch  die  folgende  Zusammenstellung  seiner  fragmente 
über  Athen ,  über  Sparta ,  über  die  makedonischen  könige  und  end- 
lich über  andere  Staaten  widerlegt  wird, 

Ueber  die  Athener  im  allgemeinen  findet  sich  wirklich  eine 
anzahl  recht  tadelnder  bemerkungen.    das  leben  mit  hetfiren,  die 

5)  Xenophon  dagegen  wurde  nach  Laertios  Diogenes  II  51  selbst 
€tt|  XäKUiviC|iiuj  verbannt.  (3)  sich  dessen  bissiges  epigramm  gegen 

Aristoteles,  also  den  lehrer  und  freund  Alezanders,  bei  Laertios  Dio- 
genes V  11. 
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-pielwut,  die  überniäszigen  ausgaben  für  Vergnügungen  (vgl.  fr.  183), 
der  mangel  an  patriotischer  opferwilligkeit  daselbst  sind  in  fr.  238 
zusammengestellt,  ihr  schwieriges  verhalten  gegen  ihre  groszen 
männer,  die  deshalb  vielfach  auswärts  wohnen  (önraci  yäp  ela  Xa^£- 
TTOi),  wird  fr.  117  getadelt,  ich  erinnere  vorläufig  daran  dasz  auch 
Nepos  diesen  zug  öfter  hervorhebt,  am  schlimmsten  ist  fr.  297, 
Athen  sei  voll  von  biovucoKoXäKuuv  Kai  vauiujv  Kai  XumobuTUJV, 
€ii  bfe  uiEubo^apTupwv  Kai  cuKoqpavTujv  Kai  ui€ubOKXr)Trjpujv 7) ; 
aber  in  demselben  fragmentgibtTh.  der  stadt  den  ehrenden  beinamen 
eines  irpirraveTov  xfjc  'GXXdboc.8)  ist  aber  dies  nicht  alles  der  Wahr- 
heit gemäsz?  und  gibt  der  glühende  athenische  patriot  Demosthenes 
uns  etwa  andere  Vorstellungen  von  dem  Athen  seiner  zeit,  das  in 
tiefem  sittlichem  verfall  sich  befand  und  dennoch  mit  recht  noch 
immer  jenen  ehrennamen  beanspruchen  durfte?  —  Ueber  einzelne 
Athener  handeln  folgende  stellen.  Kimons  und  Peisistratos  liberalität 
wird  fr.  94.  147  gerühmt;  dagegen  fr.  99 — 101  wird  Kleons  roheit 
und  rücksichtslosigkeit  geschildert  und  sein  unterliegen  in  einer  von 
den  rittern  gegen  ihn  erhobenen  klage  hervorgehoben,  lehrreich  ist 
die  Schilderung  des  Kallistratos  und  des  Eubulos.  obwol  nemlich 
jener  der  aristokratischen  und  spartanischen  partei  in  Athen  ange- 
hörte (vgl.  Schaefer  a.  o.  I  s.  10  ff.  III  1  s.  497.  2  s.  4  u.  ö.),  letzte- 
rer hingegen  der  böotischen,  also  antispartanischen,  und  später  zu 
Philippos  zeit  der  friedenspartei  (vgl.  Schaefer  I  s.  165.  186  u.  ö.), 
so  ist  in  der  beurteilung  beider  durch  Theopomp  doch  lob  und  tadel 
in  gleicher  weise  gemischt:  Kallistratos  ist  ein  brmcrfUJTdc  irpöc 
idc  fjboväc  aKpairjc,  tujv  bfe  ttoXitikujv  TrpaT^ciTUJV  dmjueXric- 
Eubulos  ein  brpcrrujYdc  dTrupaWcTctToc,  diruieXrjc  tc  Kai  (piXöiro- 
voc,  der  aber  durch  seine  vielfachen  geldverteilungen  das  volk 
weichlich  und  leichtsinnig  gemacht  habe  (fr.  95.  96).  das  üppige 
leben  des  Chabrias  ist  fr.  117,  das  des  Charidemos,  eines  feindes  von 
Alexander,  fr.  155,  das  des  Chares,  verbunden  mit  mangel  an  that- 
kraft,  fr.  238  und  dessen  bereicherungen  fr.  183  beschrieben  (vgl. 
Schaefer  II  s.  49  ff.),  auffallen  musz ,  dasz  er  auch  bei  Iphikrates 
mangel  an  thatkraft  tadelt  (fr.  118),  wovon  sonst  wol  nichts  be- 
kannt ist.  eine  bestimmt  ungünstige  Stellung  nahm  Th.  jedoch  zu 
seinem  Zeitgenossen  Demosthenes  ein  (ob  etwa  dem  könig  Alexan- 
der zu  liebe  V),  den  er  (fr.  106.  239),  während  er  seine  zündende 
redekraft  anerkennt,  doch  als  unbeständig,  als  schwankend  und  die 
Athener  mit  unrecht  beeinflussend  beschreibt :  da  blieb  er  der  Wahr- 
heit allerdings  nicht  getreu,  doch  gibt  er  anderseits  fr.  107  auch 
eine  hübsche  erzählung  von  dem  moralischen  mute  des  Demosthenes. 
übrigens  war  schon  Theopomps  lehrer  Isokrates  mit  Demosthenes 


7)  auf  die  einseitige  beachtuug  derartiger  stellen  hin  sagt  Iosephos 
g.  Apion  I  24:  Gcöitouitoc  Tfjv  'AOnvalujv  iröAiv  öidßaXcv.  8)  hierher 
gehört  wol  auch  fr.  332  bei  Pol  lux  III  58  irauirövr|poi  bi  ol  Geoiröuirou 
toü  cuYYpouplwc  äiroAlrai  Kai  äqpfraipoi  Kai  'AnaOnvaloi. 
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nicht  befreundet  (vgl.  Schaefer  I  g.  295).  endlich  ist  aus  fr.  167 
folgendes  zu  erwähnen:  €Ti  bk  Kai  xf|V  dv  MapaÖwvi  näxqv  ovx 
äua  (ob  öjjoiwc?  jedenfalls  steht  es  in  dieser  bedeutung)  Tidvrec 
ujrvoöci  Y€Y€vnji£vTiv ,  Kai  öca  äXXa  f|  'AGnvaiwv  ttöXic  äXaZo- 
veueiai  Kai  irapaKpoueiai  toiic  "GXXnyac,  nachdem  vorher  die  athe- 
nische erzählung  von  dem  hellenischen  schwur  vor  der  Schlacht  bei 
Platttä*  und  der  sog.  Kimonische  friede  geleugnet  war.  nun  ist  die*; 
fetolle  freilich  nicht  sehr  auf  den  rühm  Athens  bedacht ,  kann  jedoch 
auch  ganz  wol  aus  Wahrheitsliebe  hervorgehen.  Über  den  schwur 
vgl.  Müller  z.  d.  st.  (nur  die  Ionier  leisteten  ihn:  Isokr.  paneg.  156); 
die  existenz  des  Kiinonischen  friedens  ist  noch  heute  eine  Streit- 
frage, und  zum  Schlüsse  mag  dem  geschichtschreiber  der  unwille 
über  die  ewigen  übertreibenden  lobreden  athenischer  redner  den 
griftel  geführt  haben,  so  finden  wir  zwar  für  Athen  kein  wolwolkn, 
aber  auszer  über  Demosthenes  auch  keine  entstellung  der  Wahrheit 
denn  dasz  fr.  263,  die  Athener  hätten  das  unglück  von  Chäroneii 
Taneivojc  und  äY€WujC  ertragen,  richtig  ist,  zeigt  Lykurgos  39; 
vgl.  Schaefer  III  1  s.  5  f. 

Wir  gehen  Über  zu  Sparta,  allgemeine  darstcllungen  Theo- 
pomps fehlen  hier;  es  war  aber  dies  die  zeit,  wo  diu  Lykurgiscbe 
Einfachheit  einer  widerlichen  mischung  von  roheit  und  Üppigkeit 
platz  gemacht  hatte.  Lysandros  zwar  wird  von  Th.  als  arbeitsam, 
in  jeder  beziehung  mäszig,  unbestechlich  und  ohne  habgier  gelobt 
(fr.  21.  22).  von  seinen  groszen  fehlem,  der  herschsucht,  härte  und 
treulosigkeit,  steht  in  den  Überresten  nichts,  in  dem  geschichtswerke 
können  sie  aber  recht  wol  erwähnt  gewesen  sein,  und  es  spricht 
auch  nichts  dagegen,  dasz  er  die  genannten  tugenden  wirklich  za 
eigen  hatte.  Pharax  aber  lebte  so  ausschweifend,  dasz  man  ihn  mehr 
für  einen  Tarentiner  als  für  einen  Spartiaten  halten  konnte  (fr.  218), 
und  der  abenteuernde  könig  Archidainos  III  liesz  sich  bestechen 
(fr.  258) ,  war  der  irdrpioc  biarra  entfremdet  und  lebte  Eevucuuc  xfri 
jnaXaK&c ,  bis  er  bei  Taren t  fiel,  dagegen  ist  Agesilaos  tujv  TÖTI 
Zwvtujv  eTTicpav^CTaroc  (fr.  24);  er  ist  für  sich  und  seine  Spartiaten 
über  die  reize  des  gaumens  erhaben  (fr.  23)  und  steht  unerschüttert 
mitten  in  den  wogen  des  thebanischen  krieges,  während  viele  um  ihn 
wankten :  oi  Kcnd  ttjv  ttöXiv  Göpußoi  xal  Kpairfal  Kai  biabpojiai, 
tüjv  TTpecßuT^pujv  bucavacx€TOÜVTU)V  td  Ttvö^ieva  sind  fr.  291  er- 
wähnt und  zeigen  dasz  Th.  nicht  allein  von  Athen  es  erwähnt, 
es  im  Unglücke  verzagt,  ferner  zeigt  sich  Unparteilichkeit 
wenn  in  fr.  268  nicht  verschwiegen  wird,  wie  der  so  hochgestellte 
Agesilaos  seinen  persönlichen  feind  Lysandridas  verbannen  und  des- 
sen mutter  und  ihre  Schwester  von  den  Spartanern  töten  liesz. 

Ganz  besonders  aber  ist  die  Unparteilichkeit  in  der  darstellung 
<ies  königs  Philip pos  zu  erkennen,  ist  aber  freilich  gerade  da  im 
meisten  verkannt  worden,  in  moralischer  beziehung  gilt  ihm  dieser 
mit  recht  als  durchaus  verabscheuungswerth ;  er  ist  ausschweifend, 
>piel-  und  trunksüchtig,  ungerecht  und  grausam,  treulos,  von 
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eines  königs  unwürdigen  scurrilitiit ,  und  hatte  am  liebsten  die  er- 
bärmlichsten menschen  um  sich  (fr.  27.  13G.  178.  179.  182.  262. 
298  und  ganz  besonders  249;  ein  witzwort  gegen  ihn  fr.  233). 
Theopomps  urteil  lautet  wirklich  so  wegwerfend  wie  irgend  möglich; 
und  dennoch  knüpft  er  die  geschiente  seiner  zeit  an  die  thaten  dieses 
einen  mannes,  benennt  sein  geschichtswerk  nach  ihm  und  bekennt 
in  der  einleitung  (fr.  27) ,  er  habe  sein  werk  hauptsächlich  unter- 
nommen bid  tö  junMiroTe  if|v  GupiüTrnv  £vnvox^vcu  toioötov  äv- 
bpa  tö  irapäirav  (also  alles  in  allem  genommen),  olov  töv  'AyuvTOu 
OiXittttov.*)  dazu  denke  man  an  seine  lobrede  auf  Philippos ,  wor- 
aus fr.  285  stammt:  €i  ßouXrjGehi  OiXnnroc  toic  aörote  dmTr|b€Ü- 
jiaciv  dmneivai,  Kai  Tf)c  €upumnc  irdene  ßactXeucei.  wollte  man  an 
letzterer  stelle  dem  rhetor  vielleicht  eine  gewisse  captatio  bene- 
volentiae  zu  gute  halten 1(l) ,  so  kann  doch  in  dem  geschichtswerke, 
in  betracht  der  anderen  höchst  freimütigen  ituszerungen ,  von  einer 
solchen  keine  rede  sein,  soll  man  nun  hier  mit  Polybios  VIU  13 
einen  argen  Widerspruch  (cflroiria)  sehen  und  den  Th.  entweder  in 
der  einleitung  für  uieucrnv  f)  KÖXaxa,  oder  später  in  seinem  tadel 
für  ävörrrov  Kai  jueipaiciujbri  tcX&ijc  halten ?")  da  lob  und  tadel 
beides  denselben  lesern  vor  äugen  kommen  muste,  so  hätten  doch 
beide  hypothesen  zu  wenig  sinn,  es  ist  vielmehr  einfach  so,  dasz 
Theopomp  in  politischer  beziehung  von  dem  könig  und  seinen 
Fähigkeiten  eine  sehr  hohe,  in  moralischer  dagegen  eine  um  so 
niedrigere  meinung  hatte,  und  dasz  er  nicht  die  eine  durch  die  an- 
dere beeinflussen  liesz,  gerade  dies  läszt  uns  den  besonnen  urteilenden 
histohker  hochschätzen,  es  war  die  genialität  der  kunst  zu  herschen, 
die  er  wie  andere  an  Philippos  bewundern  muste,  nichts  anderes. 

Wie  für  Philippos,  so  schrieb  Th.  auch  für  Alexander  ein  tf- 
kuuuiov  ") ,  daneben  aber  auch  einen  'AXeEdvbpou  uiötoc:  Suidas 
(u.  "€q>opoc  b)  fügt  hinzu :  öc  ou  <p^p€TCti.    auch  Alexander  gab  ja 

9)  Curtius  gr.  gesch.  III  s.  518  verallgemeinert  jedoch  die  rein  auf 
Philippos  person  und  zeit  gerichtete  tendenz  Theopomps  zu  sehr,  wenn 
er  meint:  rer  nannte  das  neue  werk  Philippika,  weil  ihm  klar  wurde 
dasz  die  zeit  der  kleinstaaten  vorüber  sei  und  der  könig  von  Make- 
donien fortan  der  mittelpunct  auch  der  hellenischen  geschichte  sein 
werde.'  10)  aus  einer  rede  Theopomps,  nicht  aber  ans  den  Philip- 
pika, ist  seinem  etil  nach  das  fr.  125  über  die  dem  Perserkönig  zuge- 
kommenen geschenke  entlehnt.  11)  Polybios,  der  sich  überhaupt 
früheren  historikern  gegenüber  als  ein  strenger  aber  allzusehr  am  de- 
tail haftender  kritiker  erweist,  glaubte  eher  das  letztere,  da  er  aus- 
führlich darauf  hindeutet  dasz  die  muriner,  mit  welchen  Philippos  und 
dann  Alexander  so  grosze  dinge  ausgeführt  haben,  nicht  so  erbärmlich 
gewesen  sein  können,  fast  möchte  ich  darauf  mit  Theopomp  (fr.  302) 
erwidern:  toOc  |n£v  Zujvtglc  tioXXoI  u€Tä  bucu€vc(ac  ^Eexoxouci,  toIc  bi 

T€T€X€UTT|KÖCl    bld    TÖ    1lXfl60C    TÜJV    £TU>V    tlTOVläCl    TOUC    96ÖVOUC      wir 

wissen  wenigstens,  dasz  viele  von  diesen  tüchtigen  Soldatenführern  als 
menschen  durchaus  nicht  hoch  zu  halten  waren.  —  Den  Ephoros  dagegen 
schätzt  Polybios  sehr  hoch:  vgl.  VI  45.  IX  1.  XII  27;  bei  Strabon  IX  422. 
X  463  u.  a.  12)  ein  gesichtspunet  desselben  war  wol  dasz  Alexander 
UTT€p  rr\c  tujv  '€XXr)vwv  £XevÖ€p(ac  gegen  die  Perser  gezogen  sei:  fr.  277. 
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von  moralischem  gesichtspunct  aus  zu  manchem  tadel  Veranlassung, 
allerdings  erscheint  mir  letztere  schrift  dadurch  auffallend,  dasz 
Theopomp  zu  Alexander  auch  in  einem  persönlichen  Verhältnis  ge- 
standen haben  kann ,  während  zu  Philippos  keines  bestanden  hatte, 
wenigstens  bewirkte  Alexander  seine  rückberufung  nach  Chios  (5. 
oben)  und  Theopomp  richtete  dann  mehrfach  dmcxoXai  und  cuu- 
ßouXai  an  ihn  (fr.  276 — 278 ;  über  die  Herstellung  von  demokra- 
tien  bei  den  asiatischen  Griechen  s.  oben),  doch  scheint  gegen  ein 
persönliches  Verhältnis  die  nachricht  Plutarchs  de  stoic.  repugn. 
c.  20  zu  sprechen ,  wonach  Ephoros ,  Xenokrates  und  Menedemos  an 
Alexanders  hofhaltung  berufen  wurden,  aber  dem  rufe  nicht  folgten, 
während  des  Theopomp  hierbei  nicht  gedacht  wird  —  oder  war 
dieser  da  vielleicht  schon  bei  Alexander?  dies  wird  also  zweifelhaft 
bleiben,  auch  ist  die  möglichkeit  offen  zu  halten,  dasz  'AXeEdvbpou 
uiötoc  eine  inhaltlose  rhetorische  Übung  war.  jedenfalls  hielt  ihn 
nur  Alexanders  schütz  in  Chios  sicher;  nach  dessen  tode  vertrieben, 
wollte  ihn  Ptolemäos,  als  er  nach  Aegypten  kam,  töten  lassen  ibc 
TroXuTTpdfUOva  (Photios  a.  0.),  wol  weil  er  glaubte,  dieser  anhänger 
Alexanders  werde  seine  Usurpation  bekämpfen  und  für  Perdikka*, 
den  rechtmäszigen  nachfolger,  zu  wirken  suchen  (man  vgl.  die  den 
Eumenes  des  Nepos  durchziehende  tendenz) ,  liesz  sich  aber  durch 
freundesbitten  besänftigen.")  übrigens  ist  wenig  von  Theopomps 
urteilen  über  Alexander  erhalten. 

Um  endlich  kurz  das  betreffende  aus  Theopomp  Über  andere 
Staaten  zusammenzustellen,  so  wird  fr.  39  ganz  allgemein  die  lust 
.seiner  zeit  an  kostspieligen  tafelfreuden  getadelt  und  der  frühern 
einfachheit  gegenüber  gestellt;  fr.  54  und  178  werden  an  den  Thes- 
salern  dieselben  fehler  wie  fr.  238  (s.  0.)  an  den  Athenern  gerügt; 
fr.  129  die  prachtliebe  der  Kolophonier,  und  zwar  mit  dem  zusatze: 
Torfapoüv  biä  Tfjv  TOiauTrjv  drfuJTf)v  £v  Tupavvibi  Kai  cidceci  Y€- 
vöuevoi  auTfj  iraipibi  biecpGdpncav.  so  lebten  auch  die  Methymnäer 
zügellos,  bis  der  tyrann  Kleomenes  dem  ein  ende  machte  (fr.  252). 
die  Chalkideer  in  Thrakien  hatten  Td  ß^XliCTO  dTriTrjbeuuaTCt,  wand- 
ten sich  aber  zum  leichtsinn,  zum  trank  und  zu  ausschweifungen: 
fr.  149.  das  ausgelassene  leben  von  Seestädten  wird  fr.  65  (bei  Ath. 
XII  52G)  für  Byzantion  und  Chalkedon  beschrieben;  eigentümlich 
ist  hier,  dasz  es  auszer  vom  Seewesen  auch  vom  br)uoicpaT€ic6ai 
ttoXuv  i)br)  XP^vov  der  Byzanticr  hergeleitet  wird,  diese  äuszerung 
zeigt  aber  keineswegs  den  heftigen  aristokraten ,  vielmehr  den  vor- 
urteilsfreien beobachter  des  guten  und  nachteiligen  jeder  Verfassung, 
also  auch  der  demokratie  griechischer  art  in  Seestädten  (vgl.  oben 
s.67G).  die  Tarontiner  sind  nur  im  schmausen  umnäszig,  hierin  aber 

13)  ist  meine  begründung  richtig,  so  fiel  die  ankunft  Theopomps 
in  Aegypten  sehr  bald  nach  des  Ptolemäos  eroberung  (323)  und  nicht, 
wie  Sc.haefer  (abrisz  der  quelleukunde  der  gr.  gesch.  s.  57)  zweifelnd 
annimt,  erst  nach  306;  Photios  aasdruck  TTtoXcuhiov  töv  raunte  ßo> 
ciXda  ist  gewis  nicht  so  genau  zu  nehmen. 
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auch  in  hohem  grade:  fr.  95.  260,  vgl.  oben  218.  von  der  weich- 
lichen lebensweise  der  Umbrer ,  der  anwohner  des  oceans ,  und  in 
seltsamen  fabeln  vom  leben  der  Etrusker  handeln  fr.  142.  65.  222. 
auch  die  grtindung  von  TTovnpÖTroXiC  mit  zweitausend  schlechten 
menschen  (fr.  122)  mag  hier  erwähnt  werden;  vgl.  Schaefer  II 
s.  420.  endlich  aber  wird  der  Patriotismus  der  korinthischen  frauen 
gegen  die  Perser  fr.  170  gerühmt. 

Um  von  den  Staaten  zu  einzelnen  überzugehen ,  will  ich  kurz 
die  reihe  der  sünder  aufzählen,  welchen  in  etwas  einförmiger  weise 
tmnksucht,  aussen  weif ung,  habgier  oder  anderes  nachgesagt  wird : 
Dionysios  I  von  Syrakus  und  seine  söhne  (fr.  146.  204.  213.  217), 
der  rhodische  oligarch  Hegesilochos  (133),  die  könige  Straton  von 
Sidon  und  Nikokles  von  Eypros  (126),  Thys  von  Paphlagonien 
(198),  Mausollos  von  Karien  (116;  in  Verbindung  mit  dem  lobe  der 
treuen  liebe  seiner  gattin  Artemisia;  diese  stelle  ist  wichtig,  weil 
Mausollos  für  die  Griechen  zu  den  aristokraten  zählte ,  ja  er  es  war, 
der  Chios  im  j.  355  aristokratisch  machte) ,  die  phokischen  fürsten 
(182),  der  argivische  irpoCTCrrric  Nikostratos,  welcher  den  Persern 
in  jeder  erdenklichen  weise  schmeichelte  und  von  Th.  (paOXoc  ge- 
nannt wird  (135);  der  an  Makedonien  verrathende  Thebaner  Timo- 
laos  (236;  vgl.  Schaefer  Ulis.  108),  Theokritos  von  Chios  (276, 
s.  o.) ,  endlich  Harpalos ,  der  die  unsittlichkeit  zur  schau  tragende 
apostat  Alexanders,  wegen  dessen  Th.  an  letztern  schreibt  (277.278). 

Ich  habe  wol  vollständig  die  bei  Theopomp  vorkommenden 
tadelnden  und  lobenden  äuszerungen  zusammengestellt,  aus  ihrer 
groszen  zahl  ist,  sehr  im  gegensatz  zu  Xenophons  Hellenika,  seine 
lebhafte  darstellungsweise  gewis  mit  zu  erkennen,  die  tadelnden 
iluszerungen  überwiegen  freilich  sehr  (und  zwar  sind  tyrannen  oder 
oligarchen  und  demagogen  gleichmäszig  dabei  vertreten)  und  machen 
erklärlich ,  wie  er  schon  im  altertum  vielfach  in  den  ruf  eines  tadel- 
süchtigen menschen  kam.  allein  einerseits  haben  wir  ja  auch  schon 
gesehen,  dasz  Theopomps  tadel  überall  (abgesehen  von  dem  über 
Demosthenes),  soweit  wir  ihn  controlieren  können,  gerechtfertigt  ist 
und  der  Wahrheit  entspricht  und  eben  nur  die  sittliche  Verderbnis 
des  damaligen  Hellenentums ,  die  auch  Sparta  in  hohem  grade  er- 
griffen hatte  u),  offen  bloszlegt.  und  anderseits  wägt  er  denselben 
personen  und  Staaten  gegenüber  lob  und  tadel  ab,  lobt  das  eine  und 
tadelt  das  andere  an  eben  demselben :  vgl.  z.  b.  oben  die  stellen  Über 
Kallistratos  und  Über  Eubulos  ") ,  über  Athen  im  allgemeinen ,  über 
den  hochgepriesenen  Agesilaos,  der  doch  eine  mordthat  an  frauen 
für  sich  begehen  liesz ,  u.  a. ;  ganz  besonders  aber  sein  urteil  über 


14)  ob  wol  Pausanias  VII 10,  3  k<xtA  Tfjv  4>iA(inrou  ßaciAefav  Acxk€- 
öai|uova  |Liövnv  oö  irpooo9tfcav  xtöv  iv  "GXAnciv  cöpoi  nc  äv  auf  Theo- 
pomp zurückgeht?  zunächst  stammt  es  jedenfalls  mit  dem  ganzen  ca- 
pitel  aus  irgend  einer  abhandlang  ircpl  TrpooOTÜJV.  15)  sowol  Eubulos 
als  Demosthenes  werden  von  Th.  getadelt  und  auch  gelobt;  und  jener 
ist  ein  führer  der  friedens-,  dieser  der  kriegspartei. 
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Philippos  moralische  Schlechtigkeit  und  politische  grösze.  daraus 
sehen  wir  dasz  er  weder  tadelsüchtig  noch  lakonisch  gesinnt 
schreibt,  sondern  die  schöne  bezeichnung  eines  <piAaA^jOr)C  wirklich 
verdient,  seine  grundstimmung  aber  war  offenbar  diese,  dasz  er 
für  grösze  und  genialität  offenen  sinn  hatte,  die  mora- 
lischen fehler  jedoch  darüber  nicht  unbemerkt  lassen 
konnte,  eher  scheint  mir  sein  fehler  auf  der  seite  zu  liegen,  dasz 
er  die  moralischen  mängel  und  überhaupt  die  privaten  eigenschaften 
der  menschen  mehr,  als  in  einer  politischen  geschickte  eigentlich 
am  platz  war  (ouk  dvaipcaia  Korrrrf oprJiiaTa  kann  deshalb  Dionysios 
a.  o.  sagen) ,  betonte  und  seine  darstellung  dadurch,  sehr  im  gegen- 
satz  zu  Thukydides ,  etwas  mehr  memoirenhaftes  bekam,  verschie- 
dene kleine  einstreuungen,  bonmots  (z.  b.  fr.  107.  198.  235)  u.  dgl. 
finden  wir  in  seinen  fragmenten,  und  ich  meine  dasz  die  Überaus 
reichen  nachrichten  aus  dem  privatleben  berühmter  männer,  wie 
wir  sie  später  bei  Plutarch  und  sonst  finden,  zum  guten  teil  auf 
Theopomp  beruhen,  also  auf  einem  sehr  glaubwürdigen  gewfthrs- 
mann,  der  bei  seinen  vielfachen  reisen  und  erfahrungen  unter  aller- 
lei menschen  die  besten  erkundigungen  einziehen  konnte.16)  dasz 
dieser  memoirenhafte  ton  ihm  aber  den  weiten  blick  nicht  raubte, 
zeigt  nach  meiner  meinung  nichts  so  sehr  als  dasz  er  Athen  trotz 
aller  seiner  schwächen  als  das  irpuTCtveiov  Tfjc  '€XXäboc  anerkennt, 
um  jeden  verdacht  spartanischer  Parteilichkeit  von  ihm  zu  nehmen,  will 
ich  noch  daran  erinnern,  nicht  etwa  dasz  Agesilaos  (fr.  292)  die 
feinde  mit  geld  besticht ,  sondern  dasz  nach  fr.  89  auch  die  sparta- 
nischen ephorcn,  und  zwar  schon  in  der  zeit  des  Themistokles ,  sich 
mit  geld  bestechen  lieszen.  hier  hat  Theopomps  bericht  sogar  um 
so  gröszere  bedeutung,  als  er  zu  Ungunsten  Spartas  von  der  gewöhn- 
lichen erzählung  abweicht :  £iT6X€ip€i  (sc.  GeniCTOKXfjc)  *rf|V  ttöXw 
dvoiKOooueiv  Kai  xeixiZeiv,  übe  ufev  tcTOpei  Öcöitojjitoc,  xPHMaa 
Treicac  j4f|  £vavTiw6f|vai  toüc  £<pöpouc,  übe  b'  o\  irXeicxoi,  irapa- 
Kpoucduevoc  (bei  Plut.  Them.  19).  auch  den  von  Sparta  eingesetz- 
ten dreiszig  in  Athen  bürdet  er  fr.  130  einen  mord  auf,  den  des 
Antiphon,  welchen  nach  den  übrigen  nachrichten  vielmehr  schon 
411  die  Über  die  aristokraten  wieder  siegreiche  demokratie  verübt 
hatte,  sollte  richtig  sein,  was  Fricke  a.  o.  s.  12  annimt,  Theopomp 
sei  günstig  für  Theramenes  gestimmt ,  so  könnte  man  vielleicht  ver- 
muten, er  wolle  letztern  von  der  anklage  gegen  Antiphon  411  be- 
freien ;  allein  zu  dieser  annähme  ist  gar  kein  grund  da. 

Mag  der  ruf  Theopomps  als  eines  misgünstigen  tadlers  schon 
von  manchem  durch  seine  worte  mit  recht  betroffenen  Zeitgenossen 


16)  diese  besten  quellen  eines  wahren  geschichtschreibers  hat  Th. 
nach  art  der  älteren  benutzt,  citate  finden  wir  bei  ihm  nirgends  ausser 
fr.  66  das  des  Pherekydes;  dasz  die  anführung  des  Eumelos  in  fr.  340 
durch  Theopompos  von  Knidos,  nicht  Th.  von  Chios  geschah,  sah  Welcker 
ep.  cyclus  I  s.  29.  anders  verfuhr  Ephoros,  in  dessen  resten  sehr  viele 
citate  aus  nutorcu  aller  art  vorkommen. 


A.  Riese:  der  historiker  Theopompos.  683 

(s.  u.  über  Anaximenes)  vorbereitet  worden  sein,  so  ist  doch  auch 
zuzugeben,  dasz  er  eine  schwäche  hatte,  die  einem  manne  solcher 
art  am  allerwenigsten  zu  statten  kommt,  und  an  welcher  auch  sonst 
wahrheitsliebende  menschen  nicht  selten  leiden :  ich  meine  die  sucht 
sich  selbst  zu  loben,  schon  in  der  einleitung  zu  den  Philippika  ver- 
heiszt  er  nicht  nur  (fr.  29)  die  mythen  besser  zu  erzählen  als  Hero- 
dotos,  Ktesias  und  andere  historiker,  sondern  er  preist  auch  (fr.  26) 
mit  vollem  munde  seine  leistungen  als  redner  und  historiker  und 
gibt  kund  dasz  er  nach  der  anerkennung  als  erster  strebe,  auch  der 
ihn  sonst  so  billig  beurteilende  Dionysios  (röm.  arch.  II)  findet 
nicht  gut,  dasz  er  in  der  vorrede  im  eigenlob  geschwelgt  und  andere 
Schriftsteller  zu  verkleinern  gesucht  habe,  wenn  endlich  auch  falsch 
ist,  was  Eusebios  praep.  evang.  X  3  erzählt:   üiT€fxppov€i  ö  0€Ö- 

TTOMTTOC  TÖV  ICOKpdTTJV  KCll  V€VlK^C9ai  \Xp*  &XUTOÖ  Xdrei  Kord  TÖV 

iix\  MauauXXqj  äfwva  töv  bibäacaXov,  da  es  nach  der  sehr  detail- 
lierten und  glaubwürdig  erscheinenden  nachricht  von  Suidas  (u. 
öeoö^Krrjc)  vielmehr  Isokrates  von  Apollonia,  auch  ein  schüler  des 
athenischen  Isokrates  war ,  welcher  hier  auftrat :  so  spricht  es  doch 
jedenfalls  nicht  für  grosze  pietät  gegen  den  lehrer,  wenn  er  zwar 
(fr.  26)  diesem,  sich  selbst,  dem  Theodektes  und  Naukrates  xd  Trpu)- 
T€ia  Tf|C  dv  Xöyoic  Tiaibeiac  zuschreibt,  dann  aber  stark  hervorhebt, 
wie  jener  aus  armut  immer  für  geld  reden  schreiben  muste,  er  selbst 
aber  bei  besseren  Verhältnissen  stets  <piX0C09€iv  Kai  cptXo^aGeiV 
gekonnt  habe  und  noch  könne. 

Ein  merkwürdiger  indirecter  beweis  für  die  Unparteilichkeit 
Theopomps  ebensowol  wie  für  sein  häufiges  tadeln  liegt  in  der 
nachricht  des  Pausanias  VI  18  (vgl.  Iosephos  g.  Apion  I  24),  dasz 
Anaximenes  von  Lampsakos,  der  feind  des  Theopomp  und  neben- 
buhler  seines  ruhmes  —  auch  er  schrieb  Hellenika  in  zwölf  buch  ein 
und  Philippika  —  unter  dessen  namen  eine  schrift  mit  dem  titel 
TpiKÖpavoc  ,?)  herausgegeben  habe ,  um  ihn  dadurch  verhaszt  zu 
machen,  diese  schrift  aber,  nach  des  Pausanias  worten  eine  cirf- 
Tpacpf|  Xoibopoc,  war  gerichtet  de  'AGrjvalouc  Kai  dirl  AaKebai- 
jiovioicöjuoö  xal 6r|ßaioic,  und  zwar  war  darin  die  ganze  art  des 
Theopomp  aufs  genaueste  nachgeahmt,  de  xö  äKpißdcrorov  jLiejMjLU]- 
|i^va.  wenn  ihn  nun  dieser  feindselige  nachahmer  Sparta  so  gut 
wie  Athen  und  Theben  in  den  bereich  seines  tadeis  ziehen  läszt  — 
und  der  titel  zeigt  dasz  die  erklärung  des  Pausanias  richtig  ist  — 
und  wenn  diese  schrift  dann ,  wie  Pausanias  hinzufügt ,  den  Theo- 
pomp in  ganz  Hellas  verhaszt  machte,  so  musz  sie  Theopomps  eig- 
ner art  sehr  ähnlich  gewesen  sein  und  auch  er  seinen  schonungs- 
losen tadel  gegen  alle  ergossen  haben,  Spartaner  wie  Athener  und 

17)  dies  ist  der  überall  angeführte  und  auch  in  Varros  nachahmung 
(sat.  s.  232  meiner  ausgäbe)  erkennbare  richtige  titel.  die  bezeichnnng 
TpmoXitiKÖc  bei  Iosephos  ist  teils  durch  ihren  inhalt,  die  Schmähung 
dreier  Städte,  teils  durch  die  unklare  erinnernng  an  die  gleichnamige 
aber  ganz  andersartige  schrift  des  Dikäarchos  veranlasst. 
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Thebaner,  wo  sie  ihm  denselben  zu  verdienen  schienen,  dasz  dabei  auä 
Iosephos  zum  teil  oben  berührten  Worten  GcÖttouttoc  fifev  Tf|V  *A8fi- 
vaiuuv,  if|V  bk  ActKebauioviuJV  TToXuKpdTnc ,  6  bk  xdv  TpmoXmicöv 
Tpäumc  (ou  TOip  bt\  0€Öitoutt6c  £cnv  üjc  Tivec  [z.  b.  Lukianos  pseu- 
dolog.  29]  oiovrai)  xal  Tfjv  tujv  6rjßaiujv  ttöXiv  bilßaXe  nicht  doch 
wiederum  auf  stärkere  feindschaft  Theopomps  gegen  Athen  zu  schlie- 
szen  ist,  versteht  sich  von  selbst;  die  ganze  stelle  ist  nur  einem  unkla- 
ren hörensagen  entsprungen,  wie  schon  der  falsche  titel  darin  zeigt, 
und  darf  zu  beweisen  pro  oder  contra  wenig  Verwendung  finden,  viel- 
mehr ist  klar  dasz ,  wenn  Theopomp ,  der  in  Chios  selbst  eher  zur 
partei  des  demos  gehörte,  gegen  Athen  häufiger  spricht  als  gegen 
Sparta ,  dies  einfach  daher  rührt ,  weil  ihm  Athen  viel  mehr  im  mit- 
telpuncte  stand,  öfter  von  ihm  berührt  werden  muste,  und  die  Sit- 
tenverderbnis dort  auch  schon  viel  gröszer  war  als  in  Sparta;  und 
wenn  er  sich  (fr.  65)  gegen  demagogische  ungebundenheit  ausspricht, 
so  stimmt  er  mit  andern  nichtaristokraten  wie  Aristoteles ,  ja  we- 
sentlich sogar  mit  Demosthenes  einfach  überein.  man  beachte  auch 
dasz  Th.  unter  den  philosophen  von  Piaton  nicht  viel  hielt  und 
Antisthencs  ihm  der  einzige  Sokratiker  war,  der  von  der  Wahrheit 
seiner  lehre  überzeugen  könne  (fr.  279  f.) :  ist  dies  nicht  bezeichnend 
für  seine  sittlich  strenge,  ja  herbe  gesinnung? 

Wir  sind  somit  im  wesentlichen  auf  das  urteil  des  Dionysios 
zurückgekommen.  Theopompos  ist  ein  historiker  im  groszen  stil, 
wenn  auch  von  Thukydides  sehr  wesentlich  verschieden. ,8)  ich 
möchte  sie  mit  gleichzeitigen  künstlern  vergleichen,  den  Thukydides 
mit  Fheidias ,  den  Theopomp  mit  Lysippos.  dort  zeigt  sich  einfache 
göttliche  hoheit,  hier  kräftige,  auf  Wirkung  bedachte,  dazu  auch 
rhetorische  mittel  nicht  verschmähende  energie ,  die  jedoch  nie  aus 
den  grenzen  edler  männlichkeit  heraustritt.  Xenophon  könnte  dann 
mit  Praxiteles  gesellt  werden,  wie  wichtig  es  ist  nun  in  methodischer 
weise  die  benutzung  unseres  geschichtschreibers  bei  späteren  durch- 
gängig zu  ergründen,  ist  klar,  und  hoffe  ich  dies  in  der  fortsetzung 
zu  beginnen,  wobei  Frickes  forschungen ,9)  hie  und  da  zum  ausgangs- 
punet  dienen  können,  hier  zum  Schlüsse  nur  einstweilen  die  Be- 
merkung, dasz  Ephoros  nicht  etwa,  wie  oft  vorausgesetzt  wird,  aus- 
führlicher ,  sondern  viel  kurzgefaszter  war  als  Theopomp  (er  behan- 
delte die  jähre  385 — 340  in  10 ,  Theopomp  die  des  Philippos  in  58 
büchern)  und  daher  jedem  auf  leichte  quellenstudien  bedachten 
Schriftsteller  viel  handlicher  sein  muste. 

18)  vielleicht  auch  dadurch,  dasz  er  keine  längeren  reden  eindicht? 
vgl.  Fricke  a.  o.  s.  13.  auch  dasz  er  und  Ephoros  schlachten  zu  lande 
nicht  anschaulich  schildern  konnten,  gehört  dahin;  doch  bezeugt  dies 
nur  der  dem  Th.  so  ungünstige  Pulybios  XII  25.  abergläubische  er- 
zühlungen  wie  fr.  211.  272  kennt  Thukydides  nicht;  das  8e  buch  be- 
sonders enthielt  deren  viele.  19)  und  die  von  Ch.  A.  Volquardson 
(Untersuchungen  über  Diodor  XI— XVI),  welcher  für  Diodor  keine  be- 
nutzung Theopomps  annehmen  will. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 
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(32.) 

VOXOR  =  VXOR. 

(nachtrage  zu  s.  283—286.) 

Zunächst  bemerke  ich  dasz,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch 
schon  Brambach  lat.  orthogr.  s.  90  ff.  den  Übergang  von  vo  in  u  im 
wesentlichen  richtig  erkannt  hat,  ohne  jedoch  dabei  auf  Plautus 
rücksicht  zu  nehmen,  ein  schlagendes  beispiel,  das  er  s.  93  anführt, 
und  welches  sich  auch  bei  Schuchardt  vocalismus  des  Vulgärlateins 
II  s.  509  findet,  ist  Vlsiniensibus  für  Volsiniensibus  aus  den  fasti 
Capitolini  vom  j.  474  d.  st.  auch  Oenomavos,  Archdavos  und  ähn- 
liche namen  bei  Schuchardt  II  s.  522  f.  sind  nachzutragen  [vgl. 
Usener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  230].  noch  interessanter  ist  ebd. 
II  s.  162  Pavolina  für  Paulina;  ital.  cavc&o  =  catdis,  navolo  = 
naulum\  neapol.  avotra,  cavodo  für  autra,  caudo. 

Wenn  ich  weiter  darauf  hinwies ,  dasz  bei  Plautus  si  voÜis  für 
suUis  geschrieben  annehmen  lasse,  dasz  ursprünglich  wirklich  si  tdtis 
dagestanden  habe,  so  bestätigt  sich  dies  durch  Poen.  HL  6,  19  wo 
D,  und  rud.  820  wo  B  und  C  (nach  Pareus)  stultis,  also  si  ultis  für 
suUis  haben,  wie  es  aber  scheint ,  beschränkt  sich  in  volo  das  u  für 
vo  nicht  blosz  auf  jene  form ,  was  zunächst  folgende  beispiele  zeigen 
mögen: 

asin.  152  med  modo  loquar  quae  ulatn,  quoniam  intus  non 

licitumst  mihi. 
Fleckeisen  stellt  um  meo  loquar  modo. 

Bacch.  83  tibi  tu  lepide  ules  esse  tibi,  *mea  rosa?  mihi  dicito. 
Ritschi  in  der  ausgäbe  und  opusc.  II 8.  305  ubi  völes  tu  tibi  esse  lepide. 

Stich.  686  quisquis praetereat  comissatum  ulo  vocari.   IT  con- 

venU. 
Ritschi  qui  praetereat  comissatum  volo  vocari.   fast  ebenso  sicher  ist 

rud.  1045  s6rio  edepol  quamquam  vobis  quae  ultis  cupio 

midieres, 
wo  die  hss.  das  notwendige  cupio  auslassen,  Fleckeisen  aber  vobis 
in  vos  verändert. 

Hierzu  kommen  beispiele  für  den  conjunctiv  ulim  anstatt  des 
ursprünglichen  volim  für  vüim : 

Cure.  268  siquidem  {neubare  ulint  qui periuraverint. 
Fleckeisen  siquidem  ineubare  qui  periurarint  velint. 

capt.  343  qui  tua  quae  tu  iusseris  mandata  ita  ut  ulis 

perferat. 
Fleckeisen  mit  Ritschi  proleg.  s.  CXLIX  qui  tua  quae  iussis  man- 
data ita  ut  velis  ei  perferat. 

Poen.  III 1, 31  ubi  bibas  edas  de  alieno  quantum  ulis  usqut 
Ritschi  a.  o.  s.  CL  quantum  usque  velis.  [adfatim 

Pseud.  1061  nunc  tgo  Simonem  mi  obviam  venire  ulim, 
da  uenire  in  D  steht  und  darauf  auch  die  lesart  von  C  uentrem  führt, 
während  nur  B  uenitat  hat. 
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Also  wird  auch  trnc.  IV  4 ,  9 ,  wo  die  hss.  haben  sciö  mecastor 
quid  vis  et  quid postulcs  et  quid  pctas  vielmehr  quid  ulis,  nicht  aber 
quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  pdis  sich  als  das  richtige  ergeben. 

Als  ein  besonders  schlagender  beweis  für  die  form  ulo  in  wei- 
terer ausdehnung  schlieszt  sich  an  diese  stellen  der  gebrauch  von 
voluntas.  man  hat  hier  die  Verkürzung  der  zweiten  sübe  angenom- 
men, aber  von  den  bei  CFWMüller  Plaut,  pros.  8. 260  f.  dafür  ange- 
führten beispielen  verschwinden  gleich  folgende  durch  herstellung 
von  uluntas: 

glor.  1124  quin  si  uluntate  nold,  vi  extrudam  foras. 

Stielt.  59  nöc  uluntatc  id  facere  meminit,  servos  is  habitu 

haud  pröbost. 

liaut.  1025  füerim  dictusfilius  tuos  nostra  uluntate  opsecro. 

PJiorm.  725  volo  ipsius  quoque  uluntate  haec  ficri,  ne  se 

eiectam  pracdicet. 

Liv.  Andr.  26  (Ribb.)  cum  itto  solo  mea  uluntate  numquam 

limavi  caput. 
es  bleiben  noch  übrig 

Pseud.  537  tud  voluntate?  IT  ius  bonum  orat  Pseudolus. 

trin.  1166  si  id  mea  voluntate  factumst,  est  quod  mihi  sus- 

censeas, 
wo ,  wenn  ich  nicht  irre ,  nach  analogie  von  Maurte  und  aunculus 
gesprochen  werden  musz:  tuauluntate,  si  id  mcauluntate  factumst. 

Aber  nicht  nur  ulo  für  volo,  sondern  auch  uco  für  voco  hat ,  wie 
ich  glaube ,  Plautus  gekannt,  für  diese  form ,  bei  der  noch  auf  das 
sanskritische  participium  uJctä  von  valcmi  =  voco ,  das  Bopp  vergl. 
graram.  II*  s.  206  anführt,  hinzuweisen  ist,  sprechen  folgende  stellen: 

most.  1005  ad  cenam  ne  me  tu  te  ucare  censeas, 
nc  me  tue  uocare  BCD,  ne  nie  te  vocare  Camerarius,  ne  me  tu  te  vocare 
Uronovius. 

Stich.  182  nullt  negare  soleo,  si  qui  essum  meucat. 
Bitschi  läszt  me  weg. 

capt.  70  co  quia  inucatus  soleo  esse  in  convivio. 
Fleckeisen  läszt  nach  einem  Vorschlag  von  6.  Hermann  eo  weg. 

merc.  694  deeim  si  ad  cenam  ucasset  summatis  viros. 
über  summatis  statt  des  hsl.  summos  vgl.  Pseud.  227  deliciae  sum- 
matum  virum;  Stich.  492  ergo  oratores populi  summates  viri.   Ritschi 
schreibt :  decem  si  ad  cenam  summos  vocitasset  viros. 

Stich.  67  si  quis  quaeret  me,  inde  ucatote  aliqui:  auf  iam 

egomet  hie  ero, 
da  die  Verbindung  inde  vocatote  metrisch  unzulässig  ist  (vgl.  Ritschi 
praef.  zum  miles  glor.  s.  XXII). 

Poen.  V  6,  6  susp6ndere  ut  me  liceat.   IT  leno,  in  ius  te  uco. 
Hasper  läszt  leno  weg. 

Schlieszlich  will  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  ziemlich 
unzweifelhaften  handschriftlichen  spuren  eines  voltumus  für  ultu- 
mus.   glor.  608  stdrilis  hinc  prospedus  usque  ad  ultumam  plateamst 
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lYrobc  hat  Ba  usque  ad  . .  Un  . . ,  worin  man  nichts  anderes  als  iwltu- 
mam  oder  uultumam  erkennen  wird,  wenn  man  niost.  995  sed  etiaw 
in  terras  solas  orasquc  ultumas  vergleicht,  wo  CDa  uultüas  haben  und 
demnach  mit  asyndetischer  Wortfügung  zu  lesen  sein  wird  in  terras 
solas,  oras  voltumas.  so  wird  denn  auch  capt.  11  die  richtige  les- 
art  sein  negdt  hercle  iUe  voltumus.  acccdito,  während  es  Cure.  278 
zweifelhaft  bleibt,  ob  vided  currentem  eüum  usque  inplatea  voltuma 
oder  mit  Ritschi  n.  Plaut,  exe.  I  s.  63  in  platead  ultunia  anzunehmen 
ist.  wie  sich  freilich  die  Sprachvergleichung  zu  voltumus  stellen 
wird,  weisz  ich  nicht;  die  von  Corssen  krit.  beitrage  s.  301  ff.  vor- 
gebrachte ableitung  scheint  mir  doch  noch  der  völligen  Sicherheit 
zu  entbehren. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 

85. 

NOCH  EINIGES  ZU  DEN  VERGLEICHUNGSSÄTZEN  BEI 

PLAUTUS. 

(vgl.  Jahrgang  1868  8.  841—854.) 


Bei  keinem  Schriftsteller  der  alten  ist  der  gebrauch  und  die 
construetion  der  partikeln  und  conjunetionen  in  so  fest  bestimmte 
grenzen  eingeschlossen  wie  bei  Plautus.  ich  möchte  hier  zunächst 
nur  auf  den  gebrauch  der  vergleichungspartikel  velut  aufmerksam 
machen,  wir  finden  dieselbe  bei  Plautus  in  folgenden  beispielen : 
aul.  III  4 ,  3  veluti  Megadorus  mc  temptat  omnibus  miscrum  modis. 
Cure.  682  velut  decem  minas  dum  (hie)  solvit,  omnis  mensas  trans- 
iit.  most.  159  eventus  rebus  omnibust,  velut  harno  messis  magnast. 
merc.  227  f.  velüt  ego  nocte  hac  quac  praeterüt  proxuma  \  in  sömnis 
cgi  satis  et  fui  homo  exercitus  (vgl.  Ritschi  opusc.  II  s.  282  f.). 
Pseud.  771  f.  velut  haec  mi  evenit  servitus,  ubi  ego  omnibus  \  parvis 
magnisque  ministeriis  pracfulciw.  vgl.  Poen.  IV  2 ,  2.  rud.  595  f. 
truc.  II  1 ,  35  f.  7,  19  f.  sehen  wir  uns  diese  stellen  in  ihrem 
zusammenhange  an,  so  erhellt  dasz  unser  dichter  diese  partikel 
nur  gebraucht ,  um  eine  allgemeine  sentenz  durch  ein  specielles  bei- 
spiel  zu  erläutern,  hiernach  werden  wir  über  einige  andere  stellen, 
an  welchen  wir  in  den  handschriften  und  ausgaben  obige  partikel 
finden,  urteilen  können.  Bacch.  1068  schreibt  Ritschi:  hoc  est 
ineepta  eeficere  pulcre:  vel  mihi  \  evenit  ut  ovans  pratda  onustus 
cederem  —  vel  mihi  auch  Fleckeisen,  ohne  zweifei  ist  der  satz  vel 
mihi  evenit  usw.  hinzugefügt,  um  die  vorhergehende  allgemeine  Sen- 
tenz hoc  est  ineepta  eeficere  zu  erläutern,  um  aber  eine  solche  erläu- 
terung  anzuknüpfen  braucht  Plautus  nie  die  partikel  vel.  mit  recht 
hat  daher  Hermann  das  adverbium  pulcre  weggelassen  und  das  hier 
von  allen  hss.  bezeugte  veluti,  nach  welchem  er  nunc  einschiebt,  auf- 
genommen. Epid.  in  3,  7  schreibt  Geppert  mit  Guyet :  vel  ego  qui 
dudum  fili  causa  coeperam,    die  hss.  haben  uel  quasi  egomet  qui  dum 
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usw.  da  auch  an  dieser  stelle  eine  allgemeine  sentenz  vorausgeht, 
zu  welcher  unser  vers  das  specielle  erläuternde  beispiel  liefert,  ao 
scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  Plautus  auch  hier  vehd  ge- 
schrieben hat.  das  überlieferte  quasi  verdanken  wir  wahrscheinlich 
einem  corrector.  ich  möchte  den  vers  in  folgender  fassung  schrei- 
ben :  velut  dgotnet  dudum  ßi  causa  coeperam.  Poe*.  IY  1 ,  2  lautet 
in  älteren  ausgaben:  siudeo  hunc  lenonem  perdere  velut  meum  erum 
miserum  macerat  für  velut  ist  hier  wol  nach  Geppert  die  lesart  des. 
Parisinus  qui  aufzunehmen,  dieses  qui  scheint  mir  auch  in  den  les- 
arten  von  B  uit  und  C  ut  zu  stecken,  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit endlich  hat  Lorenz  most.  862  ein  velut  ergänzt,  indem  er  den 
vers  schreibt :  velut  übt  advorsum  ut  eant  ero  suo  vocantur,  während 
Ritschi  zur  herstellung  des  verses  ei  nach  advorsum  einschiebt. 

Noch  einer  andern  stelle  möchte  ich  hier  zugleich  erwähnung 
thun.  glor.  551  f.  schreiben  Bitschi  und  Fleckeisen:  nam  ex  una 
putco  similior  numquam  potis  |  aqua  äqual  sumi  quam  haec  est  atque 
isla  hospita.  Ritschi  glaubt  (opusc.  II  s.  581)  die  Schreibung  aquai 
durch  die  von  ihm  ebd.  s.  571  ff.  behandelte  stelle  Men.  1089  be- 
stätigt zu  finden,  ich  will  ganz  absehen  von  der  genetivendung  -ai; 
was  soll  aber  hier  die  Wiederholung  des  begriffs  aqua?  der  sinn 
würde  dann  doch  der  sein :  'denn  aus  einem  brunnen  kann  kein  dem 
wasser  ähnlicheres  wasser  geschöpft  werden  als'  .  .  .  aber  welchem 
wasser  denn?  etwa  dem  aus  einem  andern  brunnen  geschöpften ? 
das  wollte  doch  der  dichter  keineswegs  sagen;  wenn  aber  dem  aus 
demselben  brunnen  geschöpften ,  dann  ist  die  Wiederholung  des  be- 
griffs aqua  falsch,  der  sinn  der  stelle  kann  nur  sein:  aus  feinem 
(und  demselben)  brunnen  kann  kein  wasser  geschöpft  werden,  wel- 
ches sich  ähnlicher  ist  als  Philocomasium  und  jene  hospita,  oder  Phi- 
locomasium  und  jene  hospita  sind  sich  so  ähnlich  wie  das  aus  feinem 
brunnen  geschöpfte  wasser.  diesen  sinn  erhalten  wir  aber,  wenn  wir 
mit  A  aeque  schreiben,  wie  auch  bereits  Fleckeisen  vor  seiner  ausgäbe 
I  s.  XXVI  und  Bergk  z.  f.  d.  aw.  1850  s.  331  vorgeschlagen  haben, 
der  vergleichungspunct ,  den  Bitschi  bei  der  Schreibung  aeque  hier 
vermiszt,  liegt  in  dem  aus  demselben  brunnen  geschöpften  wasseiy 
welches  mit  sich  selbst  verglichen  wird  wie  Philocomasium  mit  jener 
hospita,  d.  h.  genau  genommen  auch  mit  sich  selbst,  der  dichter  läszt 
hier  den  Sceledrus  unbewust  die  Wahrheit  aussprechen ,  dasz  Philo- 
comasium und  jene  hospita  identisch  sind.*)  über  aeque  in  negativen 
sätzen  beim  comparativ  vgl.  diese  Jahrbücher  1868  s.  844. 


•)  jene  Menaechmenstelle,  auf  welche  sich  Ritschi  beruft,  ist  also 
von  der  unsrigen  durchaus  verschieden,  dort  werden  in  der  that  zwei 
personen,  zwei  brüder  mit  einander  verglichen  und  behauptet,  dasz  ihre 
ähnlichkeit  so  grosz  sei  wie  die  zweier  arten  wassere;  hier  aber  wird 
im  gründe  nur  e'ine  person,  Philocomasium,  mit  sich  selbst  verglichen,, 
ebenso  wie  ein  und  dasselbe  wasser  mit  sich  selbst  verglichen  wird. 

Malchin.  Carl  Fuhrmann. 
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86. 

ZUR  KEITIK  UND  ERKLÄRUNG  DES  TIBULLUS. 

ERSTER  ARTIKEL. 


In  der  abhandlung  rdie  Symmetrie  und  responsion  der  römi- 
schen elegie*  (Lübeck  1867)  gebot  nicht  minder  der  räum  als  der 
zweck  diejenigen  elegien  zurückzulegen ,  die  unter  berücksichtigung 
neuerer  Untersuchungen,  deren  resultate  oft  diametral  einander 
entgegenstehen ,  eine  eingehende  kritische  behandlung  erforderten, 
diese  dort  in  aussieht  gestellten  erörterungen  mögen  nun  hier  und 
zunächst  die  die  erste  und  zehnte  elegie  des  ersten  buchs  betref- 
fenden ihre  stelle  finden. 

Absehen  darf  ich  hierbei  von  der  ansieht  derer ,  die  das  erste 
gedieht  in  seiner  hsl.  überlieferten  gestalt  als  ein  wolgeordnetes  er- 
achten: es  haben  selbst  die  conservativsten  erklärer  sich  neuerdings 
dahin  ausgesprochen,  dasz  ein  mangel  innern  Zusammenhangs  nicht 
abzuleugnen  und  ein  geregelter  fortschritt  der  gedanken  nicht  vor- 
handen sei.  gleichfalls  übergehe  ich  die  annähme,  dasz  wir  zwei 
iragmente  verschiedener  gediente  vor  uns  haben:  es  wird  sich  her- 
ausstellen, dasz  wir  ein  nach  anläge  und  anordnung  einheitliches  ge- 
dieht besitzen,  und  freilich  ist  auch  alles  von  v.  37 — 78  in  schön- 
ster Ordnung;  begründeten  anstosz  bieten  nur  einige  stellen  in  den 
voraufgehenden  versen.  es  wird  daher  genügen  die  versuche  von 
Scaliger,  Haase  und  Ribbeck,  die  durch  Umstellung  einzelner  verse 
diese  partie  herzustellen  versuchten ,  hier  näher  zu  prüfen. 

Schon  Scaligers  Scharfblick  war  es  nicht  entgangen,  dasz  durch 
Umstellung  mancher  begründete  anstosz  und  schwerer  schade  be- 
seitigt und  geheilt  werde,   sein  Vorschlag  war  folgender : 
Divüias  alius  fulvo  sibi  congerat  auro, 

et  teneat  cuUi  iugera  multa  solL 
quem  labor  adsiduus  vicuw  terreat  hoste: 

Marita  cui  somnos  classica  pulsa  fugent. 
me  meapaupertas  vxtae  traducat  inert  i, 
dum  mens  assiduo  lueeat  igne  focus: 
9  nee  spes  destituat,  sed  frugum  semper  acervos 

praebeat  et  pleno  pinguia  musta  lacu. 
7  ipse  seram  tencras  maturo  tempore  vites 

rusticus,  et  facUi  grandia  poma  manu. 
29  nee  tarnen  interdum  pudeat  tenuisse  bidentem, 
aut  stimtdo  tardos  increpuisse  boves. 
non  agnamve  smu  pigeat  foetumve  capeUae 

desertum  obliia  matre  referre  domum. 
hie  ego  pastoremque  meum  lustrare  quotannis, 
34      et  placidam  soleo  spargere  lade  Patern. 
11  nam  veneror,  seu  stipes  habet  desertus  in  agris, 
seu  vetus  in  trivio  florea  serta  lapis. 


V 
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et  quodcunque  mihi  potnuni  novus  educat  annus  9 
libatum  agricdac  ponitur  ante  deo. 
15  flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rure  Corona 
spicea,  quae  tcmpli  pendeat  ante  fores. 
pomosisquc  ruber  custos  ponatur  in  hortis, 
tcrreat  ut  saeva  falce  Priapus  aves. 
19  vos  quoque  felicis  quondam,  nunc  pauperis  agri 
custodes,  fertis  muncra  vestra,  Lares. 
tunc  vitula  innumcros  Instrabat  caesa  iuvencos: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  magna  sdi. 
agna  cadct  vobis:  quam  circum  rusticapubes 
clamet:  io  messes  et  bona  vina  date. 
37  adsitis,  divi.   nee  vos  epaupere  mensa 
dona,  nee  eparvis  spernite  fictilibus. 
fidilia  anüquiis  primum  sibi  fecit  agrestis 
pocida  de  faeüi  composuitque  luto. 
Es  leuchtet  ein  dasz  zunächst  durch  die  Verbindung  der  drei 
disticha  (19 — 24)  vos  quoque  Lares  mit  dem  anruf  v.  37  adsitis  divi 
sowol  diesem  anruf  selbst  (denn  dasz  dieser  anruf  den  Laren  gilt, 
zeigt  deutlich  sowol  die  weitere  ausfuhrung  nee  vos  e  paupere  mensa 
dona  nee  e  puris  spernite  fictilibus,  als  auch  die  vergleichung  mit 
I  10,  15  und  25  f.  sed  patrii  servate  Lares  usw.  und  II  1,  17  di 
patrii  purgamus  usw.)  erst  seine  rechte  beziehung  (auf  die  Laren) 
gegeben,  als  auch  die  notwendige  Verbindung  und  Verknüpfung  des 
zusammengehörigen  und  bisher  getrennten  wieder  hergestellt  wird. 
mit  dieser  Versetzung  der  verse  19 — 24  vor  37  ist  licht  in  die 
dunkle  stelle  gebracht ;  nur  darf  man  nicht  das  distichon  35  f.  hk 
ego  pastorcmqae  meum  lustrare  quotannis  |  et  placidam  soleo  spargert 
lade  Palem  von  seiner  stelle  rücken ,  oder  man  opfert  wieder  das 
so  eben  gewonnene,    beläszt  man  dagegen  jenes  distichon  an  der 
hsl.  überlieferten  statte  und  liest  nunmehr  nach  obiger  Umstellung 
der  verse  19 — 24  die  ganze  stelle  also: 

35  hie  ego  pastoremque  meum  lustrare  quotannis 

et  placidam  soleo  spargere  lade  Palem. 
19  vos  quoque,  felicis  quondam  nunc  pauperis  agri 
custodes,  fertis  munera  vestra,  Lares. 
tum  vitula  innumeros  lustrabat  caesa  iuvencos: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  soli; 
agna  cadct  vobis,  quam  circum  rusticapubes 
clumet  Ho  messes  d  bona  vina  date!' 
37  adsitis,  divi,  nee  vos  epaupere  mensa 
dona  nee  e  puris  spernite  fidilibus  — 
so  erkennt  ein  jeder  auf  den  ersten  blick,  wie  wolgeordnet  jetzt  die 
rede  fortschreitet  und  wie  zusammenhängend  und  zusammengehörig 
die  jetzt  verbundenen  glieder  zu  einander  gestellt  sind,    der  dichter 
nennt  im  ersten  distichon  das  opfer  der  Pales,  die  spende  mit  milch 
(soleo  spargere  lade),  mithin  das  am  21  april  gefeierte  Palilienfest; 


C.  Prion:  zur  kritik  und  erklarung  des  Tibullus.  691 

sodann  das  opfer  der  Laren,  die  sübnung  durch  ein  lamm  (agnu 
cadet) ,  also  das  später  zu  anfang  der  ernte  gefeierte  ambarvalien- 
fest.  die  feier  beider  feste  bezieht  sich  auf  die  herden  und  die  Auren 
und  wird  beide  male  mit  dem  worte  lustrare  (v.  21.  35)  bezeichnet, 
nicht  nur  diese  Verwandtschaft  der  beiden  feste,  auch  der  wieder- 
holte ausdruck  lusträbat  —  söleo  lustrare  weist  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  distichen  hin ,  und  verbietet  es  geradezu  die  hsl. 
überlieferte  Stellung  der  verse  35  f.  anzutasten,  und  hiermit  ist  ein 
hauptpunct  für  die  restitution  des  ganzen  bereits  gewonnen. 

Auch  darin  ferner  hat  Scaliger  recht,  dasz  das  4e  distichon 
ipsc  seram  teneras  usw.  nicht  zwischen  dem  3n  und  5n  seine  stelle 
haben  kann,  sondern  die  beiden  letzteren,  wie  sie  dem  gedanken 
und  sinne  nach  zusammengehören,  auch  mit  einander  zu  verbinden 
sind,  nur  zeigt  die  interpunction  (das  kolon  nach  focus) ,  dasz  der 
sinn  nicht  ganz  richtig  gefaszt  ward,  es  ist  vielmehr  nach  focus 
nur  ein  komma  zu  setzen  und  die  stelle  so  zu  erklären :  fmag  reich- 
tümer  ein  anderer  sich  häufen  und  groszen  landbesitz  inne  haben, 
der  beständigen  kämpf  und  kriegsgeschmetter  nicht  scheut  —  mir 
bei  meinem  mäszigen  vermögen  (paupcrtas,  nicht  inopia  oder  egestas) 
werde  ein  behagliches,  bequemes  leben  zu  teil,  nur  reichliches  feuer 
auf  meinem  herde  und  volle  ernte  an  getreidc  und  wein.'  der 
wünsch  ist  me  mea  paupcrtas  vita  traducat  incrti,  abor  dieser  wünsch 
ist  limitiert  durch  dum  (wenn  nur)  adsiduo  luceat  igne  focus  und 
durch  nee  spes  destituat  sed  acervos  praebeat ,  also  nicht  absolut  ge- 
stellt, sondern  an  die  gestellte  bedingung  geknüpft,  es  ist  daher 
nee  spes  destituat  sed  pracbeat  nicht  als  wünsch  und  dem  traducat 
coordiniert  zu  fassen,  sondern  die  beiden  glieder  mit  dum  (dum 
lujxat  und  nee  destituat  sed  praebeat)  sind  dem  obigen  wünsche  tra- 
ducat subordiniert  und  geben  die  doppelte  bedingung  und  Voraus- 
setzung an,  unter  welcher  jener  wünsch  gesprochen  zu  verstehen  ist. 
spricht  für  diese  interpunction  und  Verbindung  der  Satzglieder  schon 
zur  genüge ,  wie  mich  bedünkt ,  der  oben  gegebene  gedanko  selbst, 
so  ganz  entsprechend  der  lebensrichtung  unseres  dichters  und  den 
neigungen  seiner  seele :  so  anderseits  auch  der  umstand ,  dasz  hier- 
mit erst  einklang  und  harmonie  mit  dem  grundgedanken  und  der 
tendenz  des  ganzen  gedientes  gewonnen  ist.  in  den  einfachen  Ver- 
hältnissen seines  kleinen  grundbesitzes  (mea  paupcrtas  v.  6,  e  pau- 
pere  mensa  v.  37)  und  in  der  vollen  genügsamkeit  mit  diesem  ge- 
ringen (contentus  parvo  v.  25,  parva  seges  satis  est  v.  43)  wünscht 
der  dichter  das  otium  (vita  incrti  v.  5,  und  in  der  hitze  des  sommers 
sub  umbra  arboris  v.  27  zuweilen),  nur  nicht  in  den  krieg,  selbst 
nicht  im  geleite  seines  Messalla  (labor  adsiduus  v.  3,  nee  semper 
longac  deditus  esse  viae  v.  26),  wie  viel  reichtum  er  auch  bieten 
mag;  darauf  ist  sein  sinn  nicht  gerichtet  (edius  divitias  congerat 
v.  1  f. ,  non  ego  divitias  requiro  v.  41 ,  sit  dives  qui  usw.  v.  49  f.) ; 
doch  soll  ihm  in  diesem  nach  damaligen  begriffen  einfachen  land- 
leben  die  ganze  und  volle  behaglichkeit  nicht  fehlen  und  alle  guter, 
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die  einem  genügsamen  sinne  zu  solchem  Stilleben  ein  bedürfnis  sind, 
guter  die  das  kleine  gut  zu  gewahren  vermag,  diese  sollen  ihm  in 
vollem  masze  (das  ist  der  wünsch)  auch  zu  geböte  stehen,  um  das 
otium  ganz  zu  genieszen :  dum  luceat  assiduo  igne  focus  —  aeervos 
j/raebeat  frugum  et  musta  v.  5  f.  9  f.  und  besonders  km  mihi  pos- 
sim  vivere.  dieses  ist  der  durch  das  ganze  gedieht  sich  hinziehende 
Grundgedanke,  denselben  gedanken  gibt  das  schluszdistichon  aus- 
drücklich nochmals  in  den  worten  ego  composito  acervo  despiäam 
dites  despiciamque  famem.  zu  diesem  schlusz  stimmt  nun  der  anfang 
der  elegie  vollkommen ,  aber  erst  dann ,  wenn  wir  das  nee  spes  de- 
stituat  sed  pracbeat  dem  dum  luceat  coordiniert  fassen  und  beides 
dem  paupertas  traducat  subordinieren,  der  beschränkende  znsatz 
ist  aber  eben  darum  erforderlich  und  notwendig,  um  ausdrücklich 
die  paupertas  zu  bezeichnen  als  eine  nicht  beengende  und  druckende, 
die  ja  alle  behaglichkeit  stören  würde,  dies  entspricht  auch  dem 
*chlusz  v.  79  despiciam  famem.  so  ist  einklang  zwischen  dem  ein- 
gang  und  ausgang  unserer  elegie ,  und  darin  bekundet  sich  ja  die 
auch  in  anderen  gedienten  nachgewiesene  art  Tibullischer  compo- 
sition,  dasz  der  im  anfang  ausgesprochene  grundgedanke  zum 
schlusz  wiederkehrt  und  das  ganze  abschlieszt  zum  beleg  für  die 
richtigkeit  der  aufgestellten  erklärung  unserer  stelle  mag  noch  er- 
innert werden  an  die  bekannte  feinheit  und  kunstvolle  art  in  dem 
bau  der  dem  gedanken  nach  zusammengehörigen  distichenpaare, 
ich  meine  den  schönen  parallelismus  der  glieder.  es  wird  davon 
später  noch  die  rede  sein,  für  den  ausdruck  nee  spes  destituat 
dürfen  wir  verweisen  auf  Livius  141,1  simul  quae  curando  vuineri 
opus  sunt,  tamquam  spes  subesset,  sedulo  comparat,  simul,  si  destituat 
spes,  alia  praesidia  molitur.  und  hiermit  ist  der  zweite  hauptpunet 
für  die  herstellung  unseres  abschnitts  gegeben. 

Alle  übrigen  Versetzungen  und  Änderungen  Scaligcrs  müssen 
als  verfehlt  bezeichnet  werden  und  bedürfen  für  einen  achtsamen 
leser  keiner  weitem  Widerlegung. 

Haase  suchte  vor  dem  Breslauer  index  lectionum  vom  sommer 
1855  s.  15  f.  die  Schwierigkeiten,  die  er  in  treffender  weise  hervor- 
hob ,  in  folgender  weise  zu  beseitigen : 

Divitias  alius  fulvo  sibi  congerat  auro 

et  teneat  culti  iugera  magna  soli, 
quem  labor  assiduus  vicino  terreat  hoste, 

Martia  cui  somnos  classica  pulsa  fugent: 
5  mc  mea  paupertas  vita  traducat  inerti, 

dum  mens  assiduo  luceat  igne  focus. 
25  iam  modo,  iam  possum  cotitentus  vivere  parco 

nee  semper  longae  deditus  esse  viae, 
sed  Canis  aestivos  ortus  vitarc  sub  umbra 

arboris  ad  rivos  praetereuntis  aquac. 
nee  tarnen  interdum  pudeat  tenuisse  bidentes 
30      aut  stimulo  tardos  increpuisse  boves; 
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non  agnamvc  sinu  pigeat  fctumvc  capcllac 

dcscrtum  oblita  matre  referrc  domum; 
at  vos  exiguo  pccori ,  furcsque  lupique, 

34  parcite:  de  magno  est  praeda  petenda  grege. 
7  ipse  seram  teneras  maturo  tetnpore  vites 

rusticus  et  facti i  grandia  poma  manu: 
nee  spes  destituat,  sed  frugum  semper  acervos 
10     praebeat  et  pleno  pinguia  musta  lacu. 
nam  veneror,  seit  stipes  habet  desertus  in  agris 
seu  vetus  in  trivio  florca  serta  lapis, 
15  flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rure  Corona 
spicea,  quae  templi  pendeat  ante  fores. 
potnosisque  ruber  custos  ponatur  in  hortis, 
terreat  ut  saeva  falce  Priapus  aves, 
13  et  quodeunque  mihi  pomum  novus  educat  annus, 

libatum  agrieölam  ponitur  ante  deum. 
19  vos  quoque,  felicis  quondam,  nunc  pauperis  agri 
eustodes,  fertis  munera  vestra,  Lares; 
tunc  vitula  innumeros  lustrabat  caesa  iuvencos: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  solu 
agna  cadet  vobis,  quam  circum  rustica  pubes 
24      clamet  *io  messes  et  bona  vina  datc9. 

35  hie  ego  pastoremque  meum  lustrare  quotannis 

et  placidam  soleo  spargerc  lade  Palem. 
adsitis,  divi,  nee  vos  c  paupere  mensa 
dona  nee  c  puris  spernitc  fictilibus. 

soweit  mir  bekannt  hat  dieser  Vorschlag  keine  Zustimmung  gefunden, 
und  ich  glaube  mit  recht,  der  indicativ  iam  modo,  mm  possum  (25) 
gibt  im  Zusammenhang  keinen  sinn ,  es  ist  ein  wünsch  und  der  con- 
junetiv  erforderlich,  die  Versetzung  (25 — 32)  reiszt  zugleich  das 
zusammengehörige  von  einander;  es  darf  das  5e  distichon  nicht 
vom  3n  abgetrennt  werden,  die  Umstellung  der  verse  13. 14  wider- 
legt sich  dadurch ,  dasz  unter  dem  agricola  deus  nicht  Priapus ,  son- 
dern Silvanus  zu  verstehen  ist.  anderes  findet  in  der  obigen  dar- 
legung  bereits  indirect  seine  Widerlegung. 

Weit  ansprechender  hat  daher  Ribbeck  vor  dem  Kieler  index 
scholarum  vom  sommer  1867  s.  8  f.  diesen  übelständen  abzuhelfen 
gesucht,   sein  Vorschlag  ist : 

Divitias  alius  fulvo  sibi  congerat  auro 

et  teneat  culti  iugera  multa  soli , 
quem  labor  assiduus  vicino  terreat  hoste , 

Martia  cui  somnos  classica  pulsa  fugent: 
me  mea  paupertas  vita  traducat  inerti, 

dum  mens  assiduo  luceat  igne  focus, 
9  nee  Spes  destituat,  sed  frugum  semper  acervos 

praebeat  et  pleno  pinguia  musta  lacu. 
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25  a  modo  nunc  possim  contentus  vivcrc  parva 
ncc  sanper  longae  deditus  esse  viae, 
scd  canis  acstivos  ortus  vitare  sub  umbra 
arboris  ad  rivos  practercuntis  aquaef 
7  'q)sc  scram  tcneras  maturo  tcn%i>ore  vitcs 
rustieus  et  facili  grandia  poma  manu ; 
29  ncc  tarnen  interdum  pudeat  tenuisse  bidentes 
aut  stimülo  tardos  increpuissc  boves, 
non  agnamve  sinu  pigeat  fetumve  capcllac 

desertum  oblita  matre  referrc  domum. 
at  vos  exiguo  pecori ,  fitresquc  lupique, 
parcite:  de  magno  est \  praeda  petemla  grege. 
11  nam  vencror  scu  stipes  habet  descilus  in  agris 

seit  vetits  in  trivio  florea  serta  lapis, 
35  hie  ego  pastoremque  meum  lustrare  quotannis 

et  placidam  soleo  spargere  lade  Palem; 
13  et  quodeumque  mihi  pomum  novus  educat  amius 
libatum  agricolam  ponitur  ante  dettm. 
flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rure  Corona 
spkea,  quac  tcmpli  pendeat  ante  fores; 
pomosisque  ruber  custos  ponatur  in  Jiortis, 

terreat  ut  saeva  falce  Priaptis  aves. 
vos  quoque,  felicis  quondam  nunepauperis  agri 
custodes,  fertis  munera  vestra ,  Larcs. 
20  tunc  vitula  innumeros  lustrabat  caesa  iuvencos: 
nunc  agna  exigui  est  hostiu  parva  soll, 
(ig na  endet  vobis,  quam  circum  rustica  pubes 
24      clamet  *io  messes  et  bona  vina  dateP 
37  adsitis,  divi,  nee  vos  e  2>aupere  mensa 
dona  ncc  c  puris  spemite  fictilibus. 
hier  finden  wir  mit  recht  das  3e  und  4e  disticlion   vereint,  aud 
v.  18 — 24  unmittelbar  vor  v.  37  gesetzt,    jedoch   die   versetznuf 
von  v.  7  f.  zwischen  v.  28  und  29  kann  ich  nicht  billigen.   dadorcJ 
wird  so wol  dem  ncc  tarnen ,  welches  doch  einen  scharfen  gegemat 
andeutet,  seine  bedeutung  genommen,  als  auch  zwischen  die  des 
gedanken  nach  eng  zusammengehörigen  vier  disticha  (25 — 32)  eil 
keil  eingetrieben ,  der  das  eng  verbundene  und  in  schönen  gegen 
satz  zu  einander  gestellte  aus  einander  spaltet,   denn  zu  dem  in  da 
ersten  zwei  distichen  iam  ]>ossim  viverc  nee  semper  dedtius  esse  vk* 
sed  Canis  ortus  vitare  sub  umbra  ausgesprochenen  wünsche  fmög* 
es  mir  nunmehr  vergönnt  sein  in  voller  musze  zu  leben  und,  ohnt 
wieder  in  den  krieg  zu  ziehen  und  stets  kriegsmühen  zu  bestehen 
die  ganze  behaglichkeit  des  ländlichen  lebens  in  vollen  zügenn 
genieszen'  ist  der  ebenso  natürliche  fortschritt  des  gedankens  wie 
notwendige  gegensatz  der  in  dem  nee  tarnen  pudeat  .  .  pigeat  g** 
gebene :   'nicht  soll  es  mich  dann  verdrieszen  selbst  diese  behaglich 
lichkeit  des  far  niente  zu  zeiten  durch  kleine  beschwerden  zu  unt» 
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brechen',  also  wenn  nur  keine  kriegsdienste  mit  ihren  Strapazen, 
und  jetzt  nur  mir  auf  meinem  landgute  das  otium  (vivcre  .  .  sub 
umbra  vitare)  vergönnt  ist,  so  will  ich  mir  zu  Zeiten  gern  selbst 
mühseligkeiten  gefallen  und  mühwaltungen  des  servus  mich  nicht 
verdrieszen  lassen,  diese  beiden  eng  verknüpften  Satzglieder  kann 
man  nicht  von  einander  trennen  durch  einschiebung  des  ipse  seratn 
tcneras  maturo  tempore  vites,  ohne  den  Zusammenhang  und  f ort- 
schritt des  gedankens  zu  zerstören,  es  verbietet  dies  ferner,  wie  be- 
merkt, das  nee  tarnen,  denn  da  hiermit  offenbar  ein  scharfer  gegen- 
batz  einerseits  des  behagons  im  vollen  genusse  des  otium,  anderseits 
beschwerlicher  mühwaltungen  gezeichnet  ist,  so  würde  gleichfalls 
diese  geltung  des  nee  tarnen  und  die  scharfe  markierung  des  gegen- 
satzes,  sobald  man  durch  einsetzung  des  ipse  seratn  die  beiden 
gegensätzlichen  glieder  von  einander  trennt ,  wenn  nicht  geopfert, 
£0  doch  zum  wenigsten  ganz  abgeschwächt,  schlieszlich  sei  noch 
bemerkt ,  dasz  doch  auch  das  interdum  seine  natürlichste  beziehung 
hat  auf  das  süsze  far  niente  im  schatten  der  bäume  während  der 
hundstage  (Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  umbra).  durch  ipse  seram 
■maturo  tempore  werden  wir  aber  von  dieser  heiszen  zeit  in  die 
frühlings-  und  herbstzeit  versetzt,  auf  diese  zeit  aber  das  interdum 
beziehen  kann  wenig  ansprechen ,  während  dagegen  nach  der  hsl. 
Überlieferung  interdum  auf  die  lästige  hitze  hinweist,  in  welcher  der 
dichter  sich  eine  Unterbrechung  seiner  behaglichen  ruhe  (sub  umbra) 
zu  zeiten  durch  ländliche  mühen  und  beschwerden  gefallen  lassen 
will,  aus  allem  ergibt  sich ,  dasz  die  in  jeder  rücksicht  untadelliche 
Überlieferung  (25 — 32)  nicht  anzutasten  ist. 

Ein  gleiches  gilt  von  der  Umstellung  der  verse  35.  36  hie  ego 
lustrare  soleo  Palem  nach  v.  12.  danach  werden  die  götter  in  fol- 
gender reihenfolge  geordnet:  Terminus,  Pales,  Silvanus,  Ceres, 
Priapus,  Lares.  es  gehören  aber  zusammen  Terminus  und  Silvanus, 
sowie  Ceres  und  Priapus  als  götter  des  ackers  und  gartens,  der 
feld-  und  baumfrucht,  dagegen  Pales  und  das  Palilienfest  betraf  die 
sühnung  der  herden  und  hirten.  diese  trennung  der  gottheiten  ist 
hsl.  überliefert,  sie  ist  auch  in  sich  berechtigt  und  gibt  einen  neuen 
anhält  für  die  restitution  unserer  stelle,  schon  der  Wechsel  des 
modus  tibi  sit  (15)  und  ponatur  (17)  auf  der  einen  seite  (Ceres, 
Priapus) ,  und  dagegen  soleo  (36)  und  fertis  (20)  anderseits  (Pales, 
Lares)  gibt  einen  weitern  beleg  für  die  richtigkeit  der  überlieferten 
folge  und  der  eben  angedeuteten  restitution  in  der  art,  dasz  die  auf- 
zählung  der  götter  in  zwei  gruppen  gegeben  war. 

Schon  hiermit  fällt  die  hinaufrückung  der  verse  25 — 28  a  modo 
nunc  possim ,  die  nach  der  Überlieferung  mit  recht  die  beiden  grup- 
pen der  gottheiten  scheiden,  gegen  diese  Umstellung  spricht  ferner 
auch  der  umstand,  dasz  ein  regelrechter  gedankenfortschritt  und  die 
rechte  Vermittlung  zwischen  v.  10  und  25  fehlt,  dagegen  die  logi- 
sche beziehung  und  passende  Verbindung  des  nam  veneror  mit  v.  10 
gestört  wird  und  dieses  nam  veneror  nach  v.  34  eine  stelle  erhält, 
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die  kaum  eine  befriedig™ du  erkl&rung  zuläsat.  denn  die*«  «rtad 
nam  veneror  würde  ja  nach  dem  vorangestellten  at  vos  exijwo  jw- 
eori,  furesque  lupique,  \  parate:  de  magno  est  pratda ptienaa engt 
nur  dann  passen,  wenn  dor  dichter  seine  herde  als  unter  den  «chnti 
der  Pales  gestellt  bezeiGhnsts  und  es  ausspräche,  daaa  or  oben  weg« 
der  lustratio  sich  ihres  Biliutzes  versichert  halte,  nun  aber  hat  der 
dichter  flu-  die  wölfe  und  diebe  'sich  der  kleinen  In-rdr  ra  unthslUa' 
als  motiv  hingestellt:  de  mni/ixi  est prualn pclcntla  gregt.  es  mbte 
dahor  dioses  motiv  fehlen,  wenn  nam  vettert»-  eine  passende  begruo 
düng  zu  dem  at  vos  pmrite  abgeben  -ullte.  alsdann  wäre  freilich  muh 
noch  exipuo  überflüssig,  und  diea  weist  deutlich  auf  das  nachfolgend* 
magna  yrege  hin,  also  auch  auf  ein  anderes  moliv  als  nam  ttnerm 
gibt,  umgekehrt  hat  aber  dieses  nam  veneror  seine  roll«  und  wirk- 
same geltung  und  passendste  bozk-hung ,  wenn  e*  der  üi> ■ 
geraäsz  sich  auf  v.  5  f.  bezieht,  auf  den  wunse.li  des  U-haglkb-E 
olium,  einen  wünsch  den  zu  stellen  der  dichter  sich  für  berechtigt 
halten  und  gewährt  zu  sehen  erwarten  darf,  eben  darum  waitr 
stets  sich  fromm  gezeigt  hohe  und  neigen  werde,  wenn  hiermit 
der  gedankenzusammenhang ,  den  diese  Verbindung  ergibt ,  nU  n» 
folgerechter  nachgewiesen  ist,  so  Ist  damit  erhärtet,  das*  ünwvl  dtt 
Versetzung  der  verse  26—38  nach  v.  10  als  mich  die  nmn'rlriTf 
der  verse  29—34  vor  v.  11  unzulässig  !**■  auch  die»e  btiidun  »b- 
schnitte  sind  an  der  überlieferten  stelle  zu  belassen. 

Es  bedarf  aber  zur  herstellung  unseres  gedieht«  ObccbsOfit 
keiner  weitem  Umstellung  als  der  bereits  erwähnten  von  v.  I:*— M 
vor  v.  37,  die  im  obigen  ihre  bcgrllndung  erhalten  bot.  dagegw 
sind  zwei  distielia  als  späterer  zuaats  auszuscheiden,  diu  »owol  Jet 
godankonfortsakritt  stören  als  auch  dem  grundgndimkto  der  ekgM 
geradezu  widerstreiten. 

Um  den  grundgedanken  und  die  Situation  unserer  elegii»  btt- 
zustellen,  musz  man  ausgehen  von  einer  unbefangenen  interpretsusi 
der  ersten  fünf  disticha.  eben  weil  man  den  sinn  dieser  verse  ajobl 
scharf  genug  gefaszt  hat,  irrte  man  ab  und  itOfite  durdi  nmrli'BMft 
den  natürliilii.'ii  l'oit .-.uhritt  des  godankens  und  Übersah  da*  un- 
passende und  störende  der  verse  7  und  6,  S9  und  Ui  vcriw* 
wärtigt  man  sich  aber  die  oben  zu  anfang  aufgesagte  und  Uyntuv 
dete  erklärung  der  verse  1—8  und  die  gli-ichfall*  mj  oben  erhlrteb 
heziehung  des  nam  veneror  nuf  traducat,  so  wird  man  die  teadsB 
und  Situation  unseres  abschnitt«  1— ;üi  in  folgender  weise  bewieb- 
nun  dürfen,  der  dichter  map  nicht  in  den  kriej;  liehen,  den  räch* 
tum  an  gold  und  iandbesitz  gönnt  er  gurn  dem  der  ins  feld  rttckl; 
er  hat  nur  den  wünsch  auf  seinem  kleinen  landgute  tu  bbuhen  uW 
ganz  die  behaglichkeit  des  stillen  landlchens  zu  gmussaen,  mberobx 
boengung  und  entbehrmig  des  zum  munU  ■    >   rderucbis. 

und  dies  darf  er  sich  wünschen  und  Bewährung  boffsn,  weil  er  be- 
ständig die  götter  geehrt  hat  und  auch  ferner  *u  ehren  gedankt  SB* 
gelobt,    dies  ist  der  in  v.  1 — 18  ausgeepro ebene,  dies  der  wob  i> 
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/weiten  teil  v.  10 — 3G  ausgeführte  gedanke,  ganz  der  sinnesart  des 
dichters  entsprechend ,  in  sich  folgerecht  und  wolgeordnet. 

Betrachten    wir    dem   gegenüber   nun    die    beiden   .störenden 
disticha,  und  zunächst  (v.  7.  8) 

ipse  seram  teneras  maturo  tempore  vites 
rusticus  et  facili  grandia  poma  manu 

in  seinem  Verhältnis  zu  den  beiden  dasselbe  umschlieszenden  disti- 
chen  und  zu  dem  so  eben  angegebenen  gedankengange.   nach  der 
hsl.  folge  besagt  die  stelle:  rmir  werde  das  otiam,  nur  sei  es  ein 
behagliches  —  ich  selber  will  oder  mag  als  rusticus  reben  setzen 
—  und  mir  falle  die  ernte  reichlich  aus  an  feldfrucht  und  wein.* 
solche  rede  kann  man  unserm  dichter  nicht  zutrauen,    das  ipse 
seram  gibt  einen  vorsatz   oder  ein  Zugeständnis  (ich  selbst 
mag  oder  ich  selbst  will  reben  setzen);  dieses  aber  zwischen  einen 
doppelten  wünsch  einsetzen,  das  widerstreitet  doch  aller  gesunden 
logik.     es  zerstört  dies  distichon  aber  auch  den  parallelismus  der 
glieder.   wir  haben  hier  nemlich ,  wie  oben  nachgewiesen ,  gar  nicht 
einen  doppelten  wünsch ,  sondern  nur  einen  einfachen  (vita  traducat 
inert i) ,  aber  durch  die  doppelte  beschränkung  (dum  luccat  —  prac- 
beat)  näher  motivierten,  haben  mithin  zwei  antithetische  distichen- 
paare:    das  eine  gibt  an  worauf  der  dichter  gern  verzichtet,   das 
zweite  was  er  für  sich  wünscht;   beide  kola  sind  bis  ins  einzelne 
antithetisch  gestaltet,  und  wie  in  gedanken  und  sinn,  so  treten  sie 
auch  formell  in  schönem  gleich-  und  ebenmasz  geformt  einander 
gegenüber  (divitias  auro  7~  mea  paupertas;  labor  adsiduus,  classim 
pulsa  —  rita  inetii;  congerat ,  teneat  ~  traducat;  terreat,  fugentTl- 
luccat ,  praebcaf).    solcher  parallelismus  ist  dem  Tibullus  eigen,    es 
hiesze  Tibullische   diction   und  Tibullischen  gedanken  vollständig 
zerstören,  wollte  man  in  irgend  einer  weise  an  die  antithesis  ein 
tertium  anreihen,    aber  es  passt  auch  der  gedanke  dieses  distichons 
überhaupt  nicht  zu  dem  inhalt  unserer  elegie.     denn  sollte  damit 
angegeben  werden,  dasz  der  dichter  in  seinem  otium  selbst  arbeit 
und  mühe  nicht  scheue  (wie  dies  höchst  geschickt  v.  28 — 30  nee 
pudeat,  pigeat  geschieht),  so  liegt  dies  nicht  in  den  worten  des  disti- 
chons ;  das  serere  vites  ist  ja  eben  nur  eine  angenehme  abwechselung 
in  dem  otium,   aber  keine  schwere  arbeit  und  mühe,   wie  sie  der 
servus  verrichtet,    soll  damit  aber  nur  angegeben  werden ,  wie  er 
in  seinem  otium  sich  zu  beschäftigen  gedenke,  so  ist  es  wieder  nur 
eins,  und  es  fehlte  viel  wichtigeres  und  namentlich  seine  geistige 
thätigkeit.    denn  wie  unser  dichter  sein  otium  zu  nutzen  verstand, 
das  hat  uns  ja  Horatius  in  der  bekannten  epistel  so  schön  gezeich- 
net,   in  keiner  beziehung  und  an  keiner  stelle  dieser  elegie  ist  der 
gedanke  dieses  distichons  zutreffend,    und  ganz  natürlich,    es  lag 
in  dieser  elegie  dem  dichter  gar  nicht  daran  auszuführen,  wie  er 
sein  otium  auszufüllen  gedenke ,  er  mag  nicht  in  den  krieg  ziehen, 
er  will  daheim  bleiben  und  die  behaglichkeit,  die  sein  landgut  ihm 

Jahrbücher  Tür  cla«.  philol.  1870  hfl.  10.  46 
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gewährt,  voll  genieszen.  dies  ist  die  pointe:  daher  ist  eine  aus- 
führung  seiner  beschäftigung  in  dem  otium  ebenso  überflüssig  wie 
ungehörig,  und  eben  darum  auch  nicht  gegeben,  in  sprachlicher 
beziehung  ist  für  mich  auch  nicht  ohne  anstosz  der  ausdruck  severe 
grandia  poma. 

Nicht  besser  steht  es  um  das  zweite  distichon  (v.  33.  34) : 

at  vos  exiguo  pecori ,  furesque  lupiqae, 
parcite:  de  magno  est  praeda  petendo,  grege. 

sichtlich  tritt  diese  anrede  fihr  diebe,  holt  euch  den  raub  von  einer 
groszen  herde*  vollständig  sinnstörend  zwischen  die  beiden  auf  ein- 
ander bezüglichen  sätze  und  gedanken  possim  vivere  nee  deditus  viae 
sub  umbra  arboris  und  hie  lustrare  et  spargere  söleo  Palem,  d.  h. 
zwischen  den  wünsch  und  dessen  motivierung,  und  hebt  diese  be- 
ziehung auf.  sichtlich  widerstreitet  auch  dieses  distichon  vollends 
dem  v.  25 — 28  ausgesprochenen  grundgedanken  des  ganzen  ge- 
dieh ts.  die  pointe  ist  auch  hier ,  dasz  er  nicht  ins  feld  rücken  mag 
{uiae  longae) ,  sondern  in  voller  musze  auf  dem  landgut  zu  weilen 
wünscht  und  hier  des  hundssterns  glut  zu  meiden  im  schatten  des 
baumes  an  rieselnder  quelle,  wie  reimt  sich  nun  mit  diesem  wünsche 
der  anruf  an  diebe  und  wölfe  seine  kleine  herde  zu  verschonen  und 
vielmehr  eine  grosze  aufzusuchen?  dieser  gedanke  ist  durchaus 
heterogen  und  jenem  wünsche  völlig  fern  liegend ;  nicht  einmal  um 
den  schütz  der  herde  handelt  es  sich  hier,  geschweige  denn  dasz. 
diese  anrede  an  wölfe  und  diebe  und  diese  Verweisung  auf  fremdes 
gut  hier  irgend  statthaft  wäre. 

Wie  nun  aber  durch  ausscheidung  dieser  beiden  störenden  Zu- 
sätze ein  folgerechter  gedankengang  und  schöner  Zusammenhang 
hergestellt  wird,  das  wird  sich  am  leichtesten  und  schlagendsten 
herausstellen  durch  einfache  angäbe  des  inhalts  der  ganzen  elegie. 

A  8  dist.   et  4  (2  +  2)  +  ß  4  (2  +  2)     v.  1—18. 

Reichtümer  häufe  sich  ein  anderer  und  besitze  grosze  landgüter, 
der  den  kämpf  und  das  kriegsgeschmetter  nicht  scheut;  mir  werde 
ein  ruhiges  leben  in  meinen  beschränkten  Verhältnissen,  nur  in  voller 
häuslicher  behaglichkeit  und  bei  fülle  der  feldfrucht  und  des  weins 
beschieden,  (a)  (so  wünsche  ich  —  und  darf  es  hoffen :)  denn  Ver- 
ehrung zolle  ich  dem  Terminus  und  Silvanus,  und  auch  der  Ceres 
und  dem  Priapus  soll  sie  werden  in  gleicher  weise,  (ß) 

A'  8  dist.   a  4  (2  +  2)  +  ß'  4  (2  +  2)     v.  19—36. 

Möge  ich,  voll  zufrieden  mit  meinem  kleinen  besitz,  nunmehr  in 
voller  musze  leben,  nicht  immer  den  kriegsstrapazen  ausgesetzt,  nein 
so  recht  behaglich  während  der  hitze  der  hundstage  im  schatten  des 
baumes  am  murmelnden  quell  weilen;  zu  zeiten  will  ich  auch  gern 
zum  karst  greifen,  den  pflugstier  treiben  und  hirtendienst  versehen. 
(et)  (so  wünsche  ich  —  und  darf  es  hoffen :)  hier  auf  meinem  land- 
gut bringe  ich  der  Pales  alljährlich  ihre  spende,  und  auch  ihr  Laren 
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empfanget  eure  gaben ;  ein  lamm  soll  euch  fallen !) ,  und  die  jugend 
im  kreise  rufe :  beschert  uns  fruchte  und  köstlichen  wein,  (ß') 

B  8  dist.  t  4  (2  +  2)  +  b  4  (3  +  1)  v.  37—52. 
Nehmt,  ihr  götter,  die  einfachen  gaben  entgegen;  reichtum  ist 
nicht  mein  ziel  und  streben ,  mir  genügt  ein  mäsziges ,  wenn  ich  es 
in  behaglichkeit  genieszen  kann,  (f)  welcher  genusz ,  sich  dann  zu 
erfreuen  der  liebe !  das  werde  mir  zu  teil;  reichtum  für  den  der  sich 
abmüht  in  den  stürmen,  alle  pracht  an  gold  und  perlen  mag 
meinetwegen  vergehen,  ehe  ein  mädchen  ob  meines  fortgangs  sich 
härmt,  (b) 

B'  8  dist.  f  4  (2  +  2)  +  b'  4  (3  +  1)  v.  53—68. 
Ist  für  dich,  mein  Messalla,  kriegsruhm  wolgeziemend :  mich 
fesselt  die  liebe  zu  Delia;  mich  verlangt,  meine  Delia,  nicht  nach 
rühm,  mit  dir  möge  ich  bis  zum  tode  vereint  sein.  (f/)  dann  be- 
weinst du  den  auf  dem  Scheiterhaufen  liegenden ,  sendest  mir  küsse 
unter  thränen;  weinst,  weil  nicht  von  eisen  und  stein  dir  das  herz  in 
der  zärtlichen  brüst  ist.  heim  kehrt  von  meinem  leichenbegängnis 
kein  mädchen ,  kein  Jüngling  trockenes  auges.  nicht  dann,  geliebte, 
kränke  meine  manen,  schone  der  locken,  schone  der  wangen.  (b') 

C  5  dist.  €  5  v.  69—78. 
Inzwischen  laszt  uns  das  liebesglück  genieszen.  hier  auf  diesem 
felde  bin  ich  ein  heerführer  und  held,  aber  ihr  banner  und  trom- 
peten bleibt  mir  fern;  ihr  seid  für  den  krieger,  für  den  auch  der 
reichtum  ist;  ich  will,  habe  ich  reichlichen  Vorrat  geerntet  und  ge- 
sammelt, ruhig  hinabschauen  auf  den  reichtum,  ruhig  auf  darbende 
not.  (e) 

et  Divitias  alius  fuko  sibi  congerat  auro  A 

et  teneat  cidti  iugera  mvXta  soli, 
quem  läbor  adsiduus  vicino  terreat  hoste, 

Marita  cui  somnos  dassica  putsa  fugent  : 
me  mea  paupertas  mta  traducat  inerti , 

dum  mens  adsiduo  luceat  igne  focus 
nee  spes  destituat,  sed  frugum  semper  acervos 

praebeat  et  pleno  pinguia  musta  lacu. 

ß         nam  veneror,  seu  stipes  liabet  desertus  in  agris 

seu  vetus  in  trivio  florea  serta  lapis; 
et  quodeumque  mihipomum  novus  edueat  annus, 

libatum  agrkolam  ponitur  ante  deum. 
flava  Ceres,  tibi  sit  nostro  de  rare  Corona 

spkca,  quae  tcmpli  pendcat  ante  fores; 
pomosisque  ruber  custos  pomtur  in  hortis, 

terreat  ut  saeva  falce  Priapus  aves. 


1)  das  cadet  läszt  schlieszen  dasz  die  abfassung  dieser  elegie  vor 
das  ambarvalienfest,  also  in  den  frühsommer  (724  d.  st.)  zu  setzen  ist. 

4ß* 
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a'         Iam  mihi9),  iam  possim  eonientus  vivereparvo     A' 

nee  semper  longac  deditus  esse  viae, 
sed  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  umbra 

arboris  ad  rivos  praetereuntis  aquae. 
nee  tarnen  interdum  pudeat  tenuisse  bidentes 

auf  stimulo  tardos  increpuisse  boves, 
non  agnamve  sinu  pigeat  fefumve  capettae 

desertum  oblita  matre  referre  domutn. 

ß'         hie  ego  pastoremque*)  meum  lustrare  quotannis 

et  placidam  soleo  spargere  lade  Palem; 
vos  quoque,  felicis  quondam  nunc  pauperis  agri 

custodes,  fertis  munera  vestra,  Lares. 
tum  vitula  innumeros  lustrabat  caesa  iuvenoos: 

nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  soli: 
agna  cadet  vobis,  quam  circum  mstica  pubes 

clamet  e/o  messes  et  bona  vina  date9 ! 

f         Adsitis ,  divi ,  nee  vos  e  paupere  metisa  B 

dona  nee  c  puris  spernite  fictilibus; 
fictilia  antiquus  primum  sibi  feeit  agrestis 

pocula ,  de  faeüi  composuitque  luto. 
non  ego  divitias  patrum  fruetusque  requiro 

quos  tulit  antiquo  condita  messis  avo: 
parva  seges  satis  est ,  satis  est ,  requiescere  lecto 

si  licet  et  solito  membra  levare  toro. 

b  quam  iuvat  inmites  ventos  audire  cubantem 

et  dominam  tenero  detinuisse  sinu 
aut,  gelidas  hibernus  aquas  cum  fuderit  auster, 

securum  somnos  imbre  iuvante  sequi! 
hoc  mihi  contingat:  sit  dives  iure,  furorem 

qui  maris  et  tristes  ferre  potest  pluvias. 
o  quantum  est  auri  potius  pereatque  smaragdi, 

quam  fleat  ob  nostras  ulla  puelto  vias. 

T  Te  beüare  decet  terra,  Mcssalto,  marique,  B' 

ut  domus  hostilcs  praeferat  exuvias: 
me  retinent  vinetum  formosac  vincla  puellae , 

et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores. 
non  ego  laudari  curo,  mea  Delia:  tecum 

dum  modo  sim,  quaeso  segnis  inersque  vocer; 
te  spectem ,  supremu  mihi  cum  vetierU  hora , 

te  teneam  moriens  deficientc  manu. 


2)  bo  nach  der  euiendation  von  Schneidewin  und  Lucian  Müller: 
0.  jahrb.   1869  a.  67.  3)  G.   W.   Nitzsi-h  vermutete  hie  ego  potior 

ovemque. 
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b'         flebis  et  arsuro  positum  mc,  Ddia,  ledo, 

tristibus  et  lacrimis  oscitla  mixta  dabis; 
flebis:  non  tua  sunt  duro  praecordia  ferro 

vinda,  ncque  in  tenero  stat  tibi  corde  süex: 
illo  non  iuvenis  potcrit  de  funcre  quisquam 

lumina,  non  cirgo,  sicca  refcrrc  domum. 
tum  manes  nc  laede  meos,  scdparcc  solutis 

crinibus  et  teneris,  Delia,  parcc  gcnis. 

€  InUrea,  dum  fata  sinuni,  iungamus  amorcs;  C 

iam  veniet  tenebris  Mors  adoperta  capid, 
tarn  subrepet  iners  aetas,  neque  amare  decebit 

diccrc  nee  cano  blanditias  capiti: 
nunc  levis  est  tradanda  Venus,  dum  frangere  postes 

non  pudd  et  rixas  inseruisse  iuvat. 
hie  ego  dux  milesque  bonus:  vos,  Signa  tubaeque, 

iteprocid,  cupidis  vulnera  ferte  viris; 
ferte  d  opes:  ego  composito  securus  acervo 

despiciam  dites  despiciamque  famem. 

So  haben  wir  ein  einheitliches,  wol  geordnetes  gedieht,  zugleich 
allen  anforderungen  entsprechend,  die  von  Seiten  der  unserm  dichter 
eignen  kunst  der  composition  an  eine  Tibullische  elegie  zu  steilem 
sind,  es  findet  ein  grundgedanke ,  der  durch  das  ganze  hindurch- 
geht, seine  volle  durchführung  und  schöne  abrundung,  die  einzel- 
nen abschnitte  geben  die  gesichtspunete ,  unter  denen  das  thema 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  seine  behandlung  erhält;  es  kehrt 
der  schlusz  zu  dem  gleich  im  anfang  ausgesprochenen  gedanken 
zurück,  die  hauptabschnitte  A  A'  1—18  rr  19—36,  BB'  37—52 
ZT  53 — 68,  C  69 — 78,  die  Unterabteilungen  derselben  a  +  ß  rr 
a  +  ß',  T  +  o  ^  T  +  b\  sowie  kleinere  distichenkola  a  (2  +  2) 
ß  (2  +  2)  t  (2  +  2)  b  (3  +  1)  €  (3  +  2)  treten  schon  beim  lauten 
lesen  durch  die  vom  sinn  gebotenen  ruhepunete  und  pausen  unver- 
kennbar und  unabweisbar  hervor,  eines  näheren  nachweises  bedarf 
dies  nicht;  jede  strophe  schlieszt  mit  einem  gedankenabschnitt,  stro- 
phische responsion  und  gliederung  des  inhalts  stehen  in  vollem  ein- 
klang  zu  einander  und  bedingen  sich  gegenseitig,  der  idyllische  zug 
in  der  Tibullischen  dichtung ,  die  liebe  zum  frieden  und  landleben, 
erhält  in  dieser  elegie  noch  eine  andere  folie:  die  liebe  zu  Delia. 
und  diese  beiden  motive  sind  es  die  dem  thema  seine  manigfaltige 
und  schöne  ausführung  geben,  eine  einleitung  hat  unsere  elegie 
nicht,  sondern  wie  in  der  auch  dem  inhalt  nach  verwandten  I  10 
werden  wir  gleich  in  medias  res  geführt,  der  epodische  schlusz 
ist  durch  interea  scharf  gegen  das  voraufgehende  abgegrenzt,  die 
feine  berechnung  und  kunstvolle  anordnung  der  composition  im 
einzelnen  vorzufahren  ist  nicht  die  aufgäbe;  es  genügt  in  groszen 
umrissen  die  behandlung  des  themas  als  eine  abgerundete  und  die 
disposition  als  eine  wolgeordnete  darzulegen. 


-^ 
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Das  thema  ist:  abneigung  gegen  einen  neuen  feldzug  (nach- 
dem der  dichter  den  aquitanischen  mitgemacht  hat)  selbst  an  der 
seite  seines  Messalla ;  ihn  locken  nicht  reichtümer  noch  kriegsruhm, 
er  wünscht  ein  behagliches  leben  auf  seinem  landgute  zu  führen 
und  das  liebcsglück  seiner  Delia  zu  genieszen. 

Die  ausführung  ist  in  zwei  strophenpaaren  A  =  A'  und  B  ™B' 
gegeben : 

A   mein  wünsch  ist  behagliches  otium  auf  dem  landgut  unter 
verzieht  auf  reichtümer  (ot). 
motiv:  fromme  Verehrung  der  ländlichen  götter  verbürgt 
mir  ihre  gnade  und  huld  (ß). 
A'  mein  wünsch  ist  das  vivere  und  süb  umbra  weilen  auf  dem 
landgut  unter  bereitwilligkeit  in  eigner  person  die 
arbeit  des  pflügers  und  hirten  zu  zeiten  zu  übernehmen  (a'). 
motiv:  Verehrung  der  Pales  und  der  Laren  durch  alljähr- 
liche feier  der  Palilien  und  ambarvalien  (ß'). 
B   motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  reicht  um;  mir  genügt 
die  gewohnte  behaglichkeit  (y). 
Schilderung  der  liebes  fr  euden,  die  der  dichter  dann  ge- 
nieszt  (b). 
B'  motiv:  mein  sinn  steht  nicht  nach  kriegsruhm  —  nur  De- 
lias  liebe  bis  zum  tode  (fO« 
Schilderung  der  liebesthränen,  die  man  dem  dichter  beim 
begräbnis  zollt  (b*). 
unverkennbar  ist  im  ersten  strophenpaare  A  A'  der  volle  paralle- 
lismus  zwischen  der  strophe  A  und  der  antistrophe  A'  (der  wünsch 
des  otium' ist  in  a  und  a',  die  frömmigkeit  in  ß  und  ß'  ausge- 
führt), unverkennbar  im  zweiten  B  B'  die  schöne  Symmetrie  zwi- 
schen strophe  B  und  antistrophe  B'  (an  gleicher  stelle  steht  in  bei- 
den das  motiv  non  ego  divitias  —  non  ego  laudari  t  =  t\  u^d  ia 
b  =  b'  sind  die  liebesfreuden  und  liebesthränen  geschildert),    aber 
die  vergleichung  des  ersten  paares  mit  dem  zweiten  gibt  noch 
einen  weitern  beleg  für  die  symmetrische  Stellung  und  gruppierung 
der  einzelnen  teile ,  für  die  kunstvolle  composition  des  ganzen,     in 
AA'  sind  die  motive  (ß  =  ß')  nachgestellt,  in  BB'  stehen  sie 
(Y  ~  y*)  voran;  in  AA'  sind  sie  positiv  (nam  veneror  —  soleo), 
in  BB' negativ  {non  divitias  —  non  laudari)  gegeben. 

Der  schlusz  C  enthält  die  aufforderung  iungamus  amores.  [mit 
dem  hie  ego  duz  müesque  bonns  ist  die  beziehung  auf  die  abneigung 
wieder  ins  feld  zu  ziehen,  mit  dem  despiciam  dites  despiciatnque 
famem  auf  den  anfang  1 — 8  deutlich  gewiesen  und  damit  dem 
ganzen  abschlusz  und  abrundung  gegeben. 

Obige  restitution  der  elegie  beruht  wesentlich  auf  der  Ver- 
setzung der  drei  disticha  v.  19 — 24  vor  v.  37.  diese  Umstellung 
erhält  nun  aber  eine  wesentliche  stütze  durch  die  schöne  entdeckung 
Bitschis,  dasz  unsere  hsl.  Überlieferung  zurückweist  auf  einen  codex 
dem  fünften  bis  achten  jh.  in  uncial-  oder  majuskelschrift  ge- 
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schrieben,  der  auf  jeder  seite  12  zeilen  d.  h.  6  stets  in  zwei  zeilen 
gebrochene  verse  zählte,  die  falsche  Stellung  dieser  drei  d  ist  ich  a 
erklärt  sich  nunmehr  einfach  durch  die  annähme,  dasz  der  ab- 
Schreiber  zwei  Seiten  oder  ein  blatt  tiberschlug,  beim  nächsten 
umschlagen  aber  sein  versehen  entdeckte ,  die  ausgelassenen  sechs 
disticha  nachtrug  und  durch  zeichen  sein  versehen  bemerklich  machte, 
diese  zeichen  blieben  später  unbeachtet,  und  so  entstand  die  irr- 
tümliche Ordnung,  nimt  man  nun  die  für  einen  solchen  alten  codex 
übliche  einteilung  in  quaternionen  an,  so  gibt  folgendes  Schema  die 
Verteilung  der  disticha  unserer  elegie  auf  7  (resp.  8)  folia  des 
ersten  quaternio,  und  veranschaulicht  zugleich  wie  leicht  der  ab- 
Schreiber  jenes  versehen  begehen  konnte : 
fol.  I  II         III         IV  V  VI  VII 

abab  abababab 

titel    1—6    7-12    13-18     |      19-24   37-43   43-48   49-54   55-60   61—66   67—72   73-78 

a  b 

25-30   31-86 

oder 

fol.  I  II  III  IV  V  VI  VII         VIII 

ababa  babababa 

titel    1-6  7-12  13—18  1       |  19-24  87—42  48—48  49-54  55-60  61—66  67—72  73—78 

b  a 

25-30  31—36 

Nicht  blosz  für  diese  elegie ,  sondern  auch ,  wie  sogleich  dar- 
gethan  werden  soll ,  für  die  restitution  von  I  10  bietet  diese  ent- 
deckung  eine  willkommene  bestätignng;  wir  werden  noch  für  andere 
elegien  später  dieselbe  fruchtbringend  verwerthen. 

Gehen  wir  über  zu  der  dem  inhalt  wie  der  Situation  nach  ver- 
wandten zehnten  elegie  des  ersten  buchs.  es  hat  der  erste  ab- 
schnitt 1 — 44  seine  behandlung  gefunden  in  meiner  zu  anfang  er- 
wähnten abhandlung  s.  28 — 30  (dort  ist  die  lücke  von  zwei  versen 
nach  v.  25  nachgewiesen,  und  wahrscheinlich  begann  der  penta- 
meter  mit  hostis  quac,  so  dasz  das  äuge  des  abschreiben  um  so  leich- 
ter auf  den  nächsten  pentameter  hostiaque  abirrte  und  die  zwei  jetzt 
fehlenden  verse  durch  dieses  versehen  ausfielen;  dort  ist  auch  die 
ausscheidung  des  störenden  distichon  v.  10  f.  begründet) ;  aber  über 
de^  zweiten  teil  v.  45 — 68  waltet  groszer  streit ,  und  dieser  möge 
nun  hier  geschlichtet  werden,  man  hat  darin  das  fragment  eines 
andern  gedichts  gesehen,  während  Haase  a.  o.  die  verse  45 — 50  als 
schlusz  unserer  elegie  betrachtet,  dagegen  v.  51 — 68  als  ungehörig 
abtrennt  und  ans  ende  von  II  1  setzt,  es  ist  aber  in  der  erwähnten 
abh.  s.  31 — 35  nachgewiesen ,  dasz  das  gedieht  II  1  in  sich  abge- 
rundet und  abgeschlossen  und  weder  einen  zweiten  abschlusz  noch 
diesen  schlusz  verträgt,  umgekehrt  schildern  ja  gerade  diese  verse 
51 — 68  die  heJUa  Veneris  im  frieden,  beziehen  sich  also  unver- 
kennbar auf  den  in  v.  45 — 50  geschilderten  frieden;  sie  schlieszen 
ab  mit  dem  anruf  at,  Pax  cilma,  veni,  wie  v.  45  mit  Pax  arva  colat 
anhebt,  der  ganze  abschnitt  also  45 — 68  gehört  dem  gedanken 
nach  zusammen  und  darf  nicht  aus  einander  gerissen.  ^ctdetsL.  \\^£» 
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also  kein  grund  vor  einen  teil  desselben ,  wie  Haase  will ,  von  unse- 
rer elegie  abzutrennen ,  so  kann  es  noch  weniger  gebilligt  werden, 
den  ganzen  abschnitt  als  ein  fragment  oder  etwa  spätem  Zusatz  zu 
betrachten,  wir  haben  hier  neinlich  das  interea  in  derselben  weise 
wie  I  1,  69:  es  führt  die  kehrseite  der  bisher  geschilderten  Situa- 
tion ein  und  heiszt  (wie  dort  fbis  dahin ,  bis  es  zum  tode  kommt') 
hier  'inzwischen  bis  dahin,  dasz  ich  alt  werde'  (caput  candescere 
ean-is  43)  sei  friede  und  friedliches  wirken  im  gegensatz  zu  krieg 
und  dessen  gefolge.  jener  annähme  steht  ferner  auch  der  umstand 
entgegen,  dasz  dieser  zweite  abschnitt  so  vielfach  beziehung  und 
rückweisung  auf  den  grundgedanken  des  ersten  abschnitts  enthält, 
durch  das  scxdwmque  sudemque  gerat  v.  65,  Vcneris  bella  calent  v.  53, 
tristia  duri  militis  arrna  v,  60  wird  uns  der  krieg  immer  wieder  vor 
die  seele  geführt,  dazu  ist  der  gedankengang  einfach  und  natürlich» 
der  dichter  soll  in  den  krieg  ziehen  (nunc  ad  bella  trahor);  dies 
widerstrebt  seiner  ganzen  natur  und  seiner  neigung  für  das  fried- 
liche landleben;  daher  die  Verwünschung  des  kriegs  und  die  klage 
dasz  es  krieg  gebe,  idyllisch  ist  behandelt  der  anruf  an  die  Laren 
ihn  im  kriege  zu  schützen  durch  die  liebliche  ausmalung  des  ein- 
fachen cultus  dieser  hausgötter,  idyllisch  der  aufenthalt  im  Orcus 
des  frühzeitig  im  kriege  gefallenen  durch  Schilderung  der  üppigen 
saaten  und  Weingärten ,  der  wonne  des  landlebens.  daran  schlieszt 
sich  der  wünsch  Pax  arva  cölat,  die  ausfuhrung  der  friedlichen 
arbeit,  der  ländlichen  festfeier  und  der  bella  Veneria,  ist  somit 
freilich  die  Vermittlung  zwischen  diesen  beiden  abschnitten  1 — 44 
und  45 — 68  nachgewiesen  und  die  Zusammengehörigkeit  beider  be- 
gründet, so  ist  anderseits  nicht  abzuleugnen,  dasz  zwischen  v.  50 
und  51  die  Verbindung  eines  logischen  und  grammatischen  Zusam- 
menhangs fehlt,  wol  hat  man  das  distichon  v.  51  f.  streichen  wollen; 
allein  sprachlich  ist  es  untadellich  und  der  inhalt  an  sich  gut.  gram- 
matisch aber  ist  das  que  (htcoque  v.  51)  unerklärlich,  es  ist  daher 
mit  Haupt  eine  lücke  vor  v.  51  anzunehmen,  was  ausgefallen  ist, 
zeigt  gerade  dieses  mit  que  angeknüpfte  Satzglied,  nemlich  eine  aus- 
führung  und  Schilderung  des  festlichen  tages  und  der  frohen  feier 
der  gottheit  im  haine.  dies  ist  eine  natürliche  fortsetzung  des  eben 
geschilderten  wirkens  im  frieden ,  und  die  festfeier  selbst  schlieszt 
nun  ab  mit  dem  abend ,  wo  der  rusticus  male  sobrius  ipse  mit  frau 
und  kind  aus  dem  haine  heimkehrt,  aber  auch  die  grösze  der  lücke 
ist  jetzt  zu  ermessen  durch  die  strophische  entsprechung.  es  sind 
drei  disticha  ausgefallen,  der  abschreiber  hat  also  eine  seit«  des 
archetypus  überschlagen  oder  wegen  unleserlichkeit  ausgelassen. 

Auch  für  diese  elegie  wird  die  angegebene  restitution  am 
besten  und  leichtesten  erhärtet  werden  durch  einfache  darlegung 
des  inhalts  in  folgender  gliederung. 

A  6  dist.   et  3  +  ß  3     v.  1—14. 

Wer  war  es  der  das  entsetzliche  schwert  erfand?  wie  grausig  und 
eisern  der  mann!    da  kam  das  morden,  die  schlacht  dem  menschen- 
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geschlecht,  und  ein  kürzerer  weg  des  grausigen  todes  wurde  gebahnt, 
oder  trägt  jener  arme  nicht  die  schuld,  haben  wir  mir  zum  leid  ver- 
wandt, was  er  gegen  die  wilden  thierc  verlieh?  (a)  schuld  ist  das 
gold.  nicht  gab  es  kriege,  als  der  buchene  becher  stand  beim  ein- 
fachen mahl ,  nicht  bürgen ,  nicht  wälle ;  es  ruhte  der  hirt  sorglos 
unter  seiner  bunten  herde.  jetzt  musz  ich  fort  in  den  krieg ,  und 
es  führt  ein  feind  vielleicht  schon  das  geschosz  das  mir  die  brüst 
durchbohren  soll,  (ß) 

B  5  dist.   t  5  (3  +  2)     v.  15—24. 

Doch,  ihr  väterlichen  Laren,  beschirmt  mich!  ihr  habt  mich  ja 
gepflegt,  als  ich  als  kind  vor  euren  füszen  spielte,  schämt  euch  nicht, 
dasz  ihr  aus  altem  holz  geschnitzt  seid ,  so  habt  ihr  auch  des  ahnen 
sitz  bewohnt,  damals  galt  mehr  treue  und  wort,  als  noch  in  kleiner 
capelle  der  gott  aus  holz  gebildet  stand,  der  war  leicht  versöhnt, 
mochte  man  ihm  trauben  opfern  oder  einen  ährenkranz  weihen  dem 
heiligen  haar ,  und  war  das  gebet  erhört ,  so  brachte  der  vater  die 
opferkuchen ,  die  tochter  den  lautern  honigseim.  (f) 

B'  5  dist.   f  5  (3  +  2)     v.  26—32 

Doch  wehrt  mir  ab,  ihr  Laren,  die  ehernen  geschosse  (vom 
feinde  geschleudert,  darbringen  werde  ich  euch  fruchte  des  feldes) 
und  auch  ein  schwein  aus  dem  vollen  kofen;  dieses  begleite  ich  in 
reinem  gewand,  trage  die  myrtenbekränzten  körbe  selber  mit  myrten 
umkränzt,  so  möge  ich  euch  gefallen,  ein  anderer  sei  tapfer  in 
waffen,  strecke  mit  hülfe  des  Mars  die  führer  der  feinde  zu  boden, 
damit  er,  der  held ,  mir  beim  pocal  die  thaten  erzähle  und  mit  wein 
auf  dem  tische  das  lager  zeichne,  (f') 

A'  6  dist.   a  3  +  ß'  3     v.  33—44. 

Welch  ein  wütendes  unternehmen ,  selber  den  schwarzen  tod 
durch  krieg  zu  suchen!  kommt  er  doch  ohnehin  unvermerkt  mit 
schleichendem  fusz.  da  unten  gibt  es  nicht  saaten,  nicht  rebcn; 
dort  ist  der  freche  Cerberus  und  der  häszliche  Schiffer  der  Styx, 
dort  irrt  die  bleiche  schaar  der  schatten  mit  zerrissenen  wangen  und 
versengtem  haar  an  den  düstern  seen.  (a')  wie  viel  mehr  glücklich 
zu  preisen  der,  welcher  im  kreise  von  kindern  und  enkeln  in  kleiner 
hütte  sein  alter  verlebt!  er  weidet  selber  die  schafe,  indes  der  söhn 
die  lämmer ;  und  ein  erquickendes  bad  besorgt  ihm  die  gattin.  so 
ergehe  es  mir,  und  mir  sei  es  vergönnt  mit  ergrautem  haar  als  greis 
von  vergangener  zeit  zu  erzählen,  (ß') 

C  7  dist.   b  3  +  €  4     v.  45—52. 

Inzwischen  bis  dahin  segne  die  göttin  des  friedens  die  flur.  der 
holde  friede  führte  zuerst  den  stier  unter  das  joch  zum  ackern,  der 
friede  pflegte  die  reben  und  erntete  den  saft  der  traube ,  dasz  noch 
des  vaters  wein  den  eohn  erquicke;  im  frieden  sind  in  thätigkeit 
karst  und  pflugschar,  indes  des  harten  kriegers  waffen  im  winkel 
der  rost  ergreift,  (b)  (und  am  festlichen  tage  zieht  der  landmann 
hin  zum  heiligtum  der  gottheit,  begeht  die  feier  durch  opfer  und 
festmahl  mit  den  genossen)  und  fährt  dann  auf  dem  wagen ,  selber 
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nicht  eben  ganz  nüchtern ,  weib  und  kind  nach  hause  aus  dem  heili- 
gen hain.  (e) 

C  7  dist.   b'  3  +  e'  4     v.  53—66. 

Dann  (d.  h.  im  frieden)  erglühen  die  kämpfe  der  Venus,  und  « 
klagt  das  mädchen  über  zerrauftes  haar,  über  erbrochene  thür;  sie 
weint,  weil  ihr  die  wange  geschlagen  ist,  doch  weint  der  sieger  auch 
selbst,  dasz  die  wütende  hand  ihm  solches  vermocht,  indes  Amor, 
der  schäker,  leiht  ihnen  scheltworte  zum  zank  und  sitzt  ruhig  zwi- 
schen dem  erzürnten  paar,  (b')  wahrlich  von  eisen  und  stein  ist. 
wer  sein  mädchen  schlägt,  er  vergeht  sich  frevelnd  gegen  die  götter. 
genug  sei  es  das  zarte  gewand  abzureiszen,  den  schmuck  des  haars 
zu  lösen,  genug  sei  es  thränen  zu  entlocken;  ja  vierfach  beglückt  ist 
der,  um  den  sein  mädchen,  wenn  er  zürnt,  thränen  vergieszt.  aber 
wer  mit  der  hand  sich  versündigt,  der  möge  als  soldat  schanzpfahl 
und  schild  tragen  und  bleibe  fern  der  sanften  Venus,  (je) 

D  1  dist.   g  1     v.  67.  68. 

Doch  du,  holde  friedensgöttin,  nahe  uns  mit  deinen  ähren,  und 
möge  der  busen  des  gewandes  von  fiille  des  obstes  überflieszen.  (»• 

a  Qitis  fuit ,  horrendos  primus  qui  protulit  enses?      A 

quam  ferus  et  vere  ferreus  ittc  fuit! 
tum  caedes  hominum  gener i,  tum  proelia  nata, 

tum  brevior  dirac  mmiis  aperta  viast: 
an  nihil  ille  miser  meruit ,  nos  ad  mala  nostra 

vertimus  in  saevas  quod  dedit  ille  feras? 

ß  divitis  hoc  ritium  est  auri,  nee  beüa  fuerunt-, 

faginus  astabat  cum  scyphus  ante  dapes; 

non  arecs,  non  vaJlus  erat,  somnumque petebat 
securus  rarias  dux  gregis  inter  oves. 

nunc  ad  bella  trahor,  et  iam  quis  forsitan  hostis 
haesura  in  nostro  tcla  gerit  latere. 

Y  Sed  putrii  servate  Lares:  aluist is  et  idem ,  B 

cursaretn  restros  cum  tener  ante  pedes; 
neujmdeat  prisco  vos  esse  e  stipite  factos: 

sie  veteris  sedrs  incohtistis  avi. 
tum  melius  tenuere  fidem ,  cum  paupere  eultu 

stabat  in  exigua  ligneus  ardc  deus. 
hie  placatus  erat,  seu  quis  Ubarerat  uvam 

seit  dederat  sanetae  spieen  serta  comae, 
atque  aliquis  voti  compos  liba  ipse  ferebat 

postque  comes  purum  filia  parm  favum. 

T  At  nobi*  aerata ,  Lares ,  depellite  fela  B* 


hostiaque  e  plena  rustica  porcus  hara; 
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hone  pura  cum  veste  sequar  myrtoque  canistra 
vmeta,  geram,  myrto  vindus  et  ipse  Caput. 

sicplaceam  vobis:  alius  sit  fartis  m  armis, 
sternat  et  adver sos  Marie  favente  duces, 

ut  mihi  potanti  possit  sua  dicere  facta 
mües  et  in  mensa  pingere  castra  mero. 

et'         Quis  fwror  est  atram  bdlis  arcessere  mortem?       A' 
inminet  et  tacUo  dam  venu  iUapede. 
non  seges  est  infra,  non  vinea  cutta,  sed  audax 

Cerberus  et  Stygiae  navüa  turpis  aquae; 
iUic  rescissisque  genis  ustoque  capitto 
errat  ad  obscuros  paüida  turba  locus. 

ß'         quam  potius  laudandus  hie  est,  quem  proie  parata 

oecupat  in  parva  pigra  seneeta  casaf 
ipse  suus  sedatur  oves,  at  fitö/us  agnos, 

et  calidam  fesso  comparat  uxor  aquam. 
sie  ego  sim,  liceatque  caput  candescere  cams 

temporis  et  prisci  facta  referre  senem. 

b  Interea  Pax  arva  colat.  Pax  Candida  prhnum      U 

duxit  araturos  sub  iugajpanda  boves, 
pax  aluit  vites  et  sueos  condidit  uvae, 

funderet  ut  nato  testapaterna  merum; 
pace  bidens  vomerque  vigent,  at  tristia  duri 

müitis  in  tenebris  oecupat  arma  Situs. 


rusticus  e  lucoque  vehU,  male  sobrius  ipse, 
uxorem  plaustro  progeniemque  domum. 

b'         Sed  Veneris  tum  beUa  calent,  scissosque  capißos    C 
femina  perfraetas  conqueriturque  fores, 
flet  teneras  subtusa  genas,  sed  Victor  et  ipse 

flet  sibi  dementes  tarn  vahnsse  mawus: 
at  laseivus  Amor  rixae  mala  vtrba  mmistrat 
inter  et  iratum  lentus  utrumque  sedet. 

e'         a  lapis  est  ferrumque,  suam  quicumque  pueUam 
verberat:  e  caelo  deripü  itte  deos. 
sit  satis  e  membris  tenuem  rescindere  vestem, 

sit  satis  ornatus  dissdkiisse  comae, 
sit  lacrimas  movisse  satis:  quater  itte  beatus 
quo  tenera  irato  flere  pueUa  potest. 


4 
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sed  manibus  qui  sacvus  erit,  scutumque  sudemque 
is  gerat  et  miti  s'd  procid  a  Venere. 

S  At  nobis,  Pax  alma,  vcni  spkamque  teneto,  D 

perfluai  et.  pomis  candidus  ante  Sintis. 

So  entspricht  auch  diese  elegie  dem  princip  Tibullischer  com- 
Position,  die  obige  gliederung  ist  gegeben  durch  die  anordnung 
des  inhalts,  sie  ist  auch  äuszerlich  durch  viele  anzeichen  der  respon- 
aion  gewiesen,  offenbar  gliedert  sich  das  ganze  zunächst  in  zwei 
hauptteile,  durch  interea  (45)  scharf  geschieden;  dem  ersten 
(1 — 44)  dient  der  krieg,  dem  zweiten  (45 — 68)  der  friede  zur 
folie.  ferner  treten  im  ersten  teile  die  beiden  abschnitte  sed  Laves 
—  at  Larcs  mit  der  bitte  um  schütz  und  schirm  als  zwei  zusammen- 
gehörige, sich  entsprechende  glieder  hervor  (t  =  T')*  darauf  weist 
iiuch  der  doppelte  anruf  hin.  und  ebenso  sind  durch  den  gleichen 
anhub  quis  fuit  —  quis  furor  die  beiden  andern  glieder  schon  äuszer- 
lich als  respondierende  gekennzeichnet  (a  -+-  ß  rr  a'  +  ß').  somit 
ist  die  responsion  und  die  folge  der  Strophen  A  B  B'  A'  durch  den 

sinn  wie  durch  äuszere  kennzeichen  gegeben,  diese  chiastische  an- 
ordnung der  Strophen  gibt  dem  ersten  hauptteil  zugleich  einen  rela- 
tiven abschlusz ,  und  mit  recht :  denn  dieser  enthält  die  klage  dasz 
es  krieg  gebe  im  gegensatz  zu  der  alten  einfachen  zeit,  die,  wie  sie 
von  geiz  und  reich  tum  nichts  wüste,  so  auch  den  krieg  nicht  kannte, 
sondern  in  genügsamkeit  die  freuden  des  landlebens  bis  ins  hohe 
greisenalter  genosz.  in  gleicher  weise  hat  auch  der  zweite  haupt- 
teil  durch  Vax  cuhit  —  Pax  ceni  seine  abrundung  erhalten,  auch 
l.ier  ist  die  strophische  entsprechung  unverkennbar,  der  abschnitt 
.03 — 66  (b'  +  e')  schildert  die  liebeskümpfo  im  frieden,  beginnt 
mit  Veneria,  schlieszt  mit  Venere,  und  diesem  entspricht  der  ab- 
schnitt 45 — 52  (b  -f-  e),  der  das  wirken  im  frieden  und  die  festfeier 
im  haine  beschreibt. 

Zum  belege  der  schönen ,  kunstvollen  composition  des  ganzen 
•Ueno  die  einfache  angäbe  der  Situation  und  des  grundgedonkens 
sowie  der  logischen  disposition.  an  unsorn  dichter  ist  die  Zumutung 
herangetreten  nach  Gallien  ins  feld  zu  ziehen,  in  den  aquitanischen 
krieg4),  und  mithin  das  liebe  väterliche  landgut  zu  verlassen,  bei- 
des widerstreitet  dem  zuge  seines  herzens,  der  liebe  zum  frieden 
und  zum  landleben.    (Delia  kennt  er  noch  nicht.) 

Daher  das  thema:  wie  grausig  der  krieg  (und  wenn  man  in  den 
krieg  soll) :  möchte  doch  friede  sein  und  wie  schön  die  freuden  des 
landlebens  im  frieden !    die  ausfuhrung  folgende : 

A  die  grause  Jetztzeit,  geschaffen  durch  den  krieg;  gegensatz: 
das  friedliche,  sichere  leben  der  vorzeit.  schlusz:  nunc  ad 
bdla  trahor. 

4j  die   abfassung  dieser  elegie  fällt  daher  in  die  zweite  hälfte  des 
jahrcs  723  d.  st. 
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A'  der  grause  aufenthalt  im  Orcus,  geschaffen  durch  den  im  krieg 

gosuchten  tod;  gegensatz:  die  freuden  des  stillen  landlebens. 

schlusz :  sie  ego  sim. 
B   anruf  der  Laren  um  erhaltung  im  kämpfe,  mit  rückblick 

auf  den  einfachen  eultus  und  die  genügsamkeit  früherer  zeit. 
B'  anruf  der  Laren  um  schütz  gegen  die  feindlichen  geschosse, 

unter  verheiszung  ländlicher   opfer   und   ländlicher   ein- 

fachheit. 
C    im  frieden  segensreiches  schaffen  auf  den  Auren  des  feldes 

(gegensatz :  die  waffen  rosten)  und  fröhliche  festfeier  im  hain. 
C  im  frieden  die  bella  Veneris  mit  ihrem  leid  und  ihren  freuden 

(gegensatz :  die  waffen  für  den  qui  saevus  erit). 
D   anrufung  der  Pas  mit  ihrem  segen  zu  erscheinen. 

Sichtlich  haben  wir  auch  in  allen  drei  Strophenpaaren  dieser 
elegie  den  vollen  parallelismus  zwischen  Strophe  und  anti- 
strophe :  A  =  A'  schildert  das  grause  durch  den  krieg ,  B  =  B'  ent- 
hält die  doppelte  bitte,  Cn:C'  zeichnet  den  frieden;  wir  haben  zu- 
gleich den  manigfaltigsten  Wechsel  der  Situation  nach  ort 
und  zeit  in  schönster  Symmetrie:  a  das  hienieden  auf  erden  — 
und  drei  perfecta  fuit,  nata  est,  meruit;  a  das  drunten  im  Orcus 
—  und  drei  praesentia  est,  est,  errat]  ß  vorzeit  fuerunt,  asta- 
hat,  petebat  und  jetzt  nunc  trcüior;  ß'  jetzt  est,  seetatur,  comparat 
und  in  zukunft  sie  sim;  T  hin  weis  auf  die  Vergangenheit, 
f'  auf  die  Zukunft;  b  -f-  €  versetzt  uns  drauszen  auf  die  flur 
und  in  den  hain  —  am  tage,  b'  -f-  e'  drinnen,  im  hause  —  am 
abend  und  in  der  nacht,  nach  diesen  andeutungen  bedarf  es 
einer  weitern  ausfuhrung  des  wechseis  der  scene,  des  contrastes  der 
Schilderungen  nicht,  um  die  kunstvolle  composition  auch  dieser 
elegie  zu  ermessen. 

Nicht  nur  die  erklärung  und  kritik  der  einzelnen  durch  lücken 
wie  interpolation  verderbten  elegien  zu  fördern,  sondern  auch  um 
den  kunstbegriff  Tibullischer  dichtung  zur  rechten  beurteilung 
unseres  dichters  festzustellen  und  so  von  dieser  seite  die  frage 
über  die  echtheit  der  verschiedenen  unter  Tibulls  namen  überliefer- 
ten gedichte  zur  entscheidung  zu  bringen  —  dazu  sollen  auch  diese 
erörterungen  einen  beitrag  liefern. 

Lübeck.  Carl  Pkien. 

(70.) 

ZU  PLAÜTÜS  jnaUCULENTUS. 

Die  neulich  von  Bergk  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  s.  129  ff.) 
nachgewiesene  thatsache,  dasz  die  beiden  hauptquellen  in  denen  uns 
der  Truculentus  überliefert  ist,  der  Ambrosianus  und  die  Palatini 
nebst  dem  Ursinianus,  zwei  verschiedene  recensionen  des  Stückes 
repräsentieren,  von  denen  die  der  letztern  quelle  in  vielen  fällen 
aus  inneren  gründen  den  vorzug  verdiene,  wird  auszer  den  vou"£*5t^. 
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bebandelten  noch  durch  eine  grosze  anzahl  anderer  stellen  bestätigt, 
an  denen  die  von  Spengel  bevorzugte  lesung  des  A  zn  gunsten  von 
BCD  wieder  aus  dem  texte  entfernt  werden  musz.  eine  solche  ist 
der  vers  I  2,  30,  der  in  A  und  demnach  bei  Spengel  lautet:  mani- 
festo  mendaci,  mala,  teneo  te.  7  quid  iam,  amäbo?  in  BCD:  mantr 
festa  mendacii  mala  te  teneo.  IT  quid  iam  amäbo?  dasz  te  teneo  vor 
teneo  te  um  der  betonung  willen  entschieden  den  Vorzug  verdient, 
brauche  ich  blosz  anzudeuten,  wichtiger  ist  die  andere  ab  weichung 
mani festa ,  das ,  wie  schon  die  ersten  herausgeber  gesehen  haben,  ein 
leichtes  versehen  ist  statt  manifest  am  (mendaci).  Spengel  hat  diese 
adjectivform  verschmäht,  weil  die  Plautinische  spräche  allerdings 
gewöhnlich  mit  den  verben  teneo  prchendo  qpprimo  das  adverbium 
manufesto  verbindet  (vgl.  philol.  XXIII  s.560f.).  aber  was  soll  denn 
nun  mit  dem  genetiv  mendaci  werden?  von  dem  adverbium  manu- 
festo kann  er  doch  nicht  abhängen ;  ebenso  wenig  von  te  teneo ,  we- 
nigstens nach  dem  Sprachgebrauch  der  vorclassischen  wie  der  claesi- 
schen  latinität ;  er  schwebt  also  ganz  in  der  luft,  wenn  man  nicht  manu- 
fest  am  liest,  dann  aber  ist  alles  in  bester  Ordnung:  für  tnanufestus 
mit  dem  genetiv  in  der  bedeutung  'einer  schuld  überführt9  finden 
sich,  in  allen  sprachperioden  (vgl.  Ruddiman  inst.  II  s.  74)  beispiele; 
aus  Plautus  vgl.  das  fragment  des  Amphitruo  bei  Nonius  s.  453,  31 
(richtig  erklärt  von  Em.  Hoflmann  de  Plautinae  Amphitruonis  exem- 
plari,  Breslau  1848,  s.  59  f.)  manufestum  hunc  qptorto  coUo  teneo 
furem  flagiti,  und  Baceh.  696  quem  mendaci  prendü  manufestum 
modo,  wie  Ritschi  mit  Gulielmius  richtig  geschrieben  hat.  der  obige 
vers  des  Truculentus  wird  also  in  derselben  fassung,  wie  ihn  die 
vulgata  seit  Jahrhunderten  bietet,  wieder  herzustellen  sein: 

manufestam  mendaci,  mala,  te  teneo.  !T  quid  iam,  amäbo? 
Dasselbe  wort  manufestus  erscheint  in  der  Spengelschen  aus- 
gäbe noch  einmal  im  texte :  I  1 ,  65  quem  manufestum  odium  sfbi 
esse  memorabdt  mala  nach  einer  Vermutung  von  Bothe  (die  nach- 
besserung  die  Spengel  sich  zuschreibt  hatte  jener  selbst  antieipiert : 
s.  die  Berliner  ausgäbe  bd.  IV  s.  790) ,  die  ich  aber  für  verunglückt 
halte,    in  den  büchern  lautet  dieser  vers  (mit  dem  folgenden) : 

qui  mani  festa  ac  odiosum  sibi  esse  memorabat  mala, 

Babylonicnscm  militem,  is  nunc  dfcitur 

ventürus  peregre. 
die  aus  den  interpolierten  hss.  entnommene  vulgata  quem  mfestum 
ac  odiosum  ist  allerdings  auch  nicht  annehmbar  aus  naheliegenden 
gründen,  ebenso  wenig  die  besserungsvorschläge  von  Lambin  und 
Acidalius:  quem  infensum,  odiosum  von  jenem,  quem  Senium  ac 
odium  von  diesem.  Phronesium  kann  nicht  gesagt  haben,  der  miles 
sei  ihr  feindlich  und  widerwärtig,  auch  nicht,  er  sei  ihr  offenkundig 
zuwider:  denn  beides  würde  der  Wahrheit  widerstreiten,  sondern 
nur,  er  sei  ihr  in  hohem  grade  zuwider,  und  diesen  gedanken 
gewinnen  wir  durch  die  allerdings  nicht  leichte,  aber  in  diesem 
stücke  auch  nicht  allzu  gewagte  änderung: 
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quem  inpensc  udiosum  stbi  esse  memorabdt  mala. 
vgl.  Epid.  IV  1,  39  ut  is  ad  alias  res  est  inpense  inprobus.  das 
sonderbare  ac  der  bücher  erkläre  ich  mir  aus  einem  auch  in  sehr 
alten  hss.  öfters  vorkommenden  versehen,  wonach  die  adverbial- 
endung  -c  in  -ae  verschrieben  wurde,  z.  b.  tritt.  183  in  A  peruorsac 
statt  peruorsc  u.  ö. 


Die  beiden  verse  II  4,  29  f.  sind  in  zwei  anscheinend  sehr  ver- 
schiedenen fassungen  überliefert,  in  A: 

uerum  tempestas  quondam  dum  uiuixi  fuit 
cum  inter  nos  sordebamus  alter  de  attero, 
in  BCD :         uerum  tempestas  memini  quondam  fuit 

cum  inter  nos  sorderemus  (uteri. 
Bergk  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  s.  134)  sieht  diese  ab  weichung 
als  eine  solche  an,  die  'mehr  die  sache  als  die  form  betreffe',  indem 
rin  der  fassung  von  A  das  moment,  das  in  der  andern  nur  unbe- 
stimmt angedeutet  war,  näher  bestimmt'  werde,  aber  rdie  worte 
seien  durchaus  unverständlich',  so  sehr  ich  im  prineip  Bergks  an- 
sieht Über  das  Verhältnis  der  beiden  recensionen  zu  einander  für 
richtig  halte  (sieh  oben),  so  scheint  er  mir  doch  hier  sich  im 
irrtum  zu  befinden,  beiden  Überlieferungen  liegt  vielmehr  eine  ein- 
zige fassung  zu  gründe ,  die  nur  in  der  Wortstellung  ein  wenig  ver- 
schieden war  und  die  sich  durch  combination  beider  Überlieferungen 
unschwer  wieder  herstellen  läszt:  in  quondam  dum  uiuixi  steckt 
nichts  anderes  als  quam  dudum  memini,  und  memini  quondam  ist 
=  memini  quom  dudum.  im  zweiten  verse  aber  ist  sordebamus  die 
einzig  richtige  durch  den  Plautinischen  Sprachgebrauch  geforderte 
lesart,  wie  dies  Lübbert  gramm.  Studien  II  s.  89  unwiderleglich 
nachgewiesen  hat,  und  sorderemus  nur  ein  Zugeständnis  an  den 
spätem  (classischen)  Sprachgebrauch;  ein  analogon  bietet  der  vers 
aul.  II  2,  1  praesagibat  mi  animus  frustra  mc  ire,  quom  exibam 
domo,  den  Cicero  de  div.  I  31,65  mit  exirem  citiert.  die  letzte  abwei- 
ch ung  endlich ,  alteri  und  alter  de  attero,  ist  der  art  dasz  man ,  wenn 
man  den  vorhergehenden  vers  num  tibi  sordere  videor?  IT  non  pol 
mihi  quidem  (sc.  sordes)  ansieht,  kaum  zweifeln  kann  dasz  die  beiden 
Überlieferungen  zu  der  lesart  älter  alteri  combiniert  werden  müssen 
(de  altcro  wird  auch  nicht  durch  die  von  Bergk  angezogene  parallel- 
stelle Epid.  Hl  4,  11  gerechtfertigt),  beide  verse  werden  demnach 
so  gelautet  haben: 

verum  tempestas  memini  quom  dudum  fuit, 
quom  inttr  nos  sordebamus  alter  alteri. 
Diniarchus  spricht  sie  natürlich  nicht  zu  Phronesium  gewendet 
(denn  diese  erwidert  nichts  darauf),  sondern  für  sich  oder  zum 
publicum ,  und  er  deutet  damit  auf  das  zu  anfang  eben  dieser  scene 
(daher  dudum)  vorgekommene  Zerwürfnis,  wo  sie  ihm  erklärt  hatte, 
sie  könne  heute  nicht  die  seinige  sein  (v.  12  velim,  si  fieri  possit). 
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und  er  sich  ungebährdig  gestellt  hatte  (sokas  ccdo,  puer.   properate 
auferre  mcnsam  usw.). 

Unmittelbar  vor  dieser  stelle  behandelt  Bergk  den  vers  I  2,  21. 
wo  zu  schreiben  sei : 

vobis  qui  tnulta  duona  esse  volt.   JT  dato 
si  esse  vis.    JT  faxo  erunt 
*  statt  des  hsl.  bona,  was  Spengel  und  Studemund  in  dona  verändern.' 
ich  weisz  nicht  ob  damit  etwas  gewonnen  ist.    wenn  man  auch  bei 
Plautus  statt  bonus  die  ältere  Schreibung  duonus  herstellt,  so  wird 
dadurch  in  der  quantität  der  betreffenden  wortform  nichts  geändert : 
von  duonus  gilt  ohne  frage  dasselbe  wie  von  ducttum  und  seinen 
derivaten,  worüber  Lachmann  zu  Lucr.  s.  112  sehr  richtig  urteilt, 
wenn  er  sagt :  'Plautus  . .  soleat  in  his  u  littera  plerumque  pro  con- 
sonante  uti',  was  noch  richtiger  ausgedrückt  wäre,  wenn  statt  'ple- 
rumque' dastände  'semper'.    aber  auch  dona  passt  nicht,  da  in  die- 
sen worten  offenbar  eine  anspielung  enthalten  ist  auf  v.  16  nam 
ipsi  vident ,  quom  eörum  avortimüs  bona,  \  atquc  ctiam  ultro  ad  nos 
dggerunt  (wie  ich  diese  stelle  schreibe) ,  und  ebenso  wenig  kann  ich 
mir  den  von  Bergk  nicht  erwähnten  Vorschlag  Useners  (vor  dem 
Greifswalder  index  scholarum  für  den  sommer  1866  s.  11)  aneignen, 
der  mit  zu  groszer  kühnheit  schreibt:  vöbis  qui  omnia  bona  es$r 
volt.  [f  dato,   aber  insoweit  schliesze  ich  mich  Usener  an,  als  ich  mit 
ihm  in  diesem  verse  nicht,  wie  Spengel  und  Bergk,  einen  erotischen 
dimeter  mit  catalectischer  trochäischer  tripodie  (wie  der  folgende 
vers  einer  ist),  sondern  einen  aus  zwei  solchen  tripodien  zusammen- 
gesetzten vers  sehe,  und  ich  stelle  blosz  um:  vöbis  multa  qui  bona 
esse.  volt.  [T  dato,   ich  lasse  hier  auch  die  weiteren  verse  nach  meiner 
restitution  folgen  (das  eigentum  anderer  werden  kenner  sofort  her- 
ausfinden) bis  v.  28,  wo  die  bis  zum  schlusz  der  scene  fortgehenden 
iambischen  septenare  beginnen: 

A*  qufsrevocat?   JD.  scies.  respice  huc.   A.  quis  est? 
Wß.  vöbis  multa  qui  bona  esse  volt.    A.  dato , 

si  e'sse  vis.    D.  faxo  erunt.   respice  huc  modo. 
A*  ödio  med  cnicas  miseram,  quisquis  es. 
D.  pessuma,  mane. 
A.  öptume,  odiö's. 

sed  Diniarchusne  ilUc  est? 
dtque  is  est.    M).  sdlva  sis.    A*  et  tu. 
MM.  fer  contra  manum  et  pariter  gradere. 
A*  hm  servio  atquc  audic(n)s  sum  imperiis. 
jD.  quid  agis?   A*  valeo  et  validum  tento. 

peregre  salvos  quöniam  advenis,  cena  detur. 
IM.  benv  dicis,  benigne  voeds.    A.  nunc  me,  amdbo, 

$ine  ire  era  quo  iüssit.   MM.  cas.   se'd  quid  ais?  A.  quid  vis? 
MM.  die,  quo  iter  ineeptäs  quis  est?    quem  arce'ssis?    A.  Archy- 

Unam  usw. 
D.  A.  F. 
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87. 

Diontsi  Halicarnasensis  antiqvitatvm  romanarvm  QVAE  8VPER- 
svnt  RECEN8VIT  Adolphvs  Kiessling.  vol.  iv.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXX.  XXXV11I  u.  293  a.  8. 
(vgl.  Jahrgang  1863  s.  1—11.  1866  s.  35—47.  1868  s.  805—817.) 

Dieser  band,  mit  welchem  A.  Kiesslings  ausgäbe  von  Dionysios 
römischer  archäologie  glücklich  zu  ende  gelangt  ist,  besteht  aus  drei 
verschiedenen  partien :  dem  lOn  buch ,  welches  noch  die  treffliche 
grundlage  der  hss.  AB  hat;  dem  lln,  welches  in  weit  weniger  be- 
friedigendem zustand  überliefert  ist  in  den  hss.  L  (Laurentianus  plut. 
LXX  5)  V  (Vaticanus  133)  M  (Ambrosianus  A  159  sup.)  C  (Cois- 
linianus) ,  sämtlich  chartacei  aus  dem  fünfzehnten  jh. ;  zuletzt  dem 
teil  welchen  die  fragmente  der  bücher  12 — 20  bilden,  worüber  am 
üchlusz  dieses  berichtes  gehandelt  werden  soll. 

Das  Verhältnis  der  beiden  wichtigsten  hss.  zu  einander  ist  sich 
auch  im  letzten  buche  der  ersten  dekade  gleich  geblieben;  B  über- 
wiegt durch  die  zahl  der  aus  ihm  geflossenen  lesarten  um  etwas 
mehr  als  das  doppelte;  aus  A  wollen  wir  anführen  1,  20  den  zusatz 
von  £pya,  8,  26  von  t€,  11,  11  von  uieubf],  17,  8  von  cuYXwpeiv, 
ebd.  24  von  €i  und  31  von  TÖ,  25, 7  von  aöuuv  (nur  mit  dem  Schreib- 
fehler airrujv),  32,  19  von  £v,  39,  14  von  KdO'  £va,  40,  3  von  dya- 
Yujv  (wofür  K.  drrwv  corrigiert),  41,  9  von  Y<ip»  43,  28  von  xpövou, 
68,  24  von  T€,  80,  27  von  bfe,  dagegen  das  wegfallen  überflüssiger 
Wörter,  wie  11,  29  von  touc,  32,  19  von  £v,  40,  10  von  T€;  endlich 
die  richtigen  lesarten  19,  17  Y^VÖ^evcu,  23,  3  f|jnTv,  35,  32  lepeic, 
50,  6  Xöcpou  vöjuov  (stark  verderbt  in  vojuoö  Xöyov  B),  75,  25 
UTTÖbiKOi.  beachtenswerte  und  vielleicht  vorzuziehen  ist  auch  die 
Variante  <p€UYOVT€C  iacebdvvuvTO  statt  des  einfachen  fcpcuYOV  32, 
13.  nicht  nötig  aber  ist  es  aus  A  15, 17  xwprjcei  (statt  xwprjceiv)  zu 
lesen,  wenn  ¥\Ze\  nach  B  (12)  vor  au  sgieng,  in  welchem  jenes  verbum 
nicht  steht,  dagegen  würde  man  die  Wiederholung  von  cirfXwpeiv, 
die  A  17,  8  (vgl.  5)  bietet,  ungern  missen,  wenn  es  auch,  wie  in  B 
wirklich  der  fall  ist,  wegbleiben  könnte,    sonderbar  lautet  die  ab- 

JahrbüeluT  Tür  ch*s.  philol.  1870  hft.  11.  47 
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wechslung  58,  29  uäXXov  bfe  tö  bexaTOV  ^TTibtiEaTuu  M^poc,  div 
ujriv  U7T^bei£a  dfuu.  über  die  lesart  schweigt  K. ,  während  Reiske 
in  der  note  ausdrücklich  aus  B  ta&ei&a  anfuhrt,  was  logisch  und 
rhetorisch  das  allein  richtige  ist.  aus  demselben  wird  die  auslassung 
von  6  KAfjpoc  24,  17  zu  billigen  sein ,  da  nach  xXrjpuj  bieiXovro  Tote 
dpxdc  jenes  als  subject  von  dtt&UJKe  sich  von  selbst  versteht;  ja 
sie  scheint  sogar  absichtlich,  um  den  ausdrücklichen  parallelismus 
von  KXfjpoc  und  baiuuuv  (23)  zu  vermeiden,  sonst  verdiente  13,  5 
beovTa  aus  A  für  böHavTOt  und  ebd.  18  KaraXuOein  für  KaTaXuörj 
aus  B  aufnähme,  16, 16  tt  bfe  jur|  ttou  (statt  f|)  aus  A  mit  weglassung 
von  be,  in  67,  3  mag  in'  auiouc  (sc.  touc  iroXeuiouc)  ebenso  gut 
oder  noch  besser  sein  als  das  aus  eir'  ctÜTÖv  (B)  erst  hergestellte 
du'  aÖTfjV  (sc.  Trjv  7r£rpav).  lieber  als  Kai  80,  11  zu  tilgen  wird 
man  T6  nach  ttoXuc  setzen  und  dann  einen  guten  sinn  wie  ausdruck 
erhalten  mit  citoc  ttoXuc  t€  Kai  £k  ttoXXujv  . .  xwpiujv. 

Unter  den  handschriften  welche  das  lle  buch  enthalten  ist  L 
die  vorzüglichste;  an  36  stellen  gibt  sie  allein  das  richtige;  an  14 
in  Verbindung  mit  V  und  im  gegensatz  zu  CM;  an  4  nur  bietet  Y 
allein  brauchbares,  mitgerechnet  freilich  107,  20  KCtrd  CKidc  für 
Kai  xdc  cKiäc  und  170,  1  £x°uci  für  fyoucai;  an  8M,  welcher 
codex  mit  V  7mal  in  guten  lesarten  zusammenstimmt  gegen  L. 
C  wird  selten  erwähnt,  zweimal  in  richtigen  lesarten  mit  M.  selten 
auch  treffen  alle  in  einer  und  derselben  lesart  zusammen,  wie  102, 13 
wo  K.  bedauert  biaXeÜöuevoi  nicht  für  biaXerö^evoi  aufgenommen 
zu  haben;  andere  beispielc  sind  143,  18  öXiyapxuiV  statt  öXrfap- 
XiKiüV,  was  ebenfalls  (vgl.  150,  13)  in  den  text  gehörte,  und  155,  28 
Trap^CTncev,  wovon  dasselbe  gilt,  und  162,  19  wo  ou  buvd^evoc 
wol  auch  den  Vorzug  vor  oub€  b.  ansprechen  kann,  da  der  partici- 
pialsatz  den  vorhergehenden  ouk  £ xwv  b '  ö  Tl  XP*i  dvTlX^reiv  er- 
klärt, zu  dem  was  aus  L  und  einigemalc  aus  den  übrigen  hss.  zu 
benutzen  war,  zählt  ref.  noch  122,  25  XaußdvovTec  önö  tiöv  ttoXc- 
jliüjuv  (statt  Trapd  tiüv  tt.)  TrXnYac,  125,  12  dyiveTO,  127,  11  ÜEeX- 
0eiv  im  if|v  dvaipeav  (statt  dveüpeciv)  toö  cujuaioc  (vgl.  Xen- 
Hell.  I  7,  4),  129,  26  irapTvn^XXeTO  (es  wurde  öfter  anempfohlen), 
131,  27  Traiepa  ufev  ouv  elvai,  wo  MV  fjv  auslassen,  man  gebe  ihm 
auch  ouv  lieber  mit  und  suche  hier  kein  *fvr|aov  mit  K.  anzu- 
bringen; 139,  2  fehlt  in  LV  Tf\c  KÖpnc,  mit  recht,  da  138,  32  bid 
töv  IpuJTa  Tfjc  iraiböc  vorher  geht;  141,  20  bietet  L  2x6lv>  was 
sich  nur  nicht  mit  dem  druckfehler  £ujca  verträgt;  143, 1  ist  Xotouc 
.  .  TTpOTrr|XaKiCTdc  gewähltere  lesart  als  Xöyouc  .  .  Kai  TTpoirr)Xa- 
Kicuoiic  räthselhaft  ist  zu  143, 6  bemerkt  rKwXüceuuc  libri,  correxit 
Sylburg':  denn  dieser  empfiehlt  eben  KUiXucewc,  was  auch  in  K.s 
text  steht,  geben  die  hss.  vielleicht  KoXdceuuc?  zu  158,  2  berich- 
tigt K.  sein  xdXXa  zu  äXXa. 

Wo  die  handschriften  nicht  ausreichten,  um  dem  werke  seine 
ursprüngliche  correetheit  in  gedanken  und  Worten  zurückzugeben,. 
ist  der  Scharfsinn  des  herausgebers  ihm  vielmals  zu  hülfe  gekommen 
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und  hat  ins  klare  und  reine  gebracht,  was  von  den  Vorgängern  in 
ungenügendem  zustand  zurückgelassen  war.  so  konnten  selbst 
Portus  und  Reiske  sich  durch  den  falschen  schein  einer  antithesu 
verleiten  lassen  den  wahren  gegensatz  zu  tibersehen,  wenn  es  7,  27 
heiszt  i^Eiou  (L.  Quinctius  Cincinnatus  in  der  vertheidigung  seines 
sohnes  Kaeso  Quinctius)  T€  touc  bnuoTiKOÖc  |nf|  uövov  öpYf|V  nf|  £  xeiv 
dq>*  otc  rijuapiev  eic  Xöyouc,  dXXd  Kai  x^ptv  elb^vai  irepi  ujv  äirav- 
Tac  eö  ttoiujv  Iv  toic  ttoX^uoic  biei^Xece,  toTc  y&v  IblUJTaiC  dXcu- 
Öepiav  ktujücvoc,  tt|  bfc  iraTpibi  f|Tejnoviav.  da  macht  Portus  einen 
unglücklichen  Vorschlag  }if]  jliÖvov  öptf|V  ouk  ?X€W  zu  lesen  und 
fügt  hinzu:  rorabat  cos,  ut  non  solum  ea,  in  quibus  vcrba  faciens 
peccarat,  ira  sedata  condonarent,  sed  etiam'  usw.  Reiske  dagegen 
behauptet  fbene  habet  h.  1.  vulgata.  non  solum  non  irasci  ob  delicta, 
sed  etiam  meminisse  beneficiorum.  nam  utrumque  ius  et  fas  est.' 
beide  bemerkten  nicht  dasz  von  XÖTOi  des  Kaeso  nirgends  die  rede 
ist,  sondern  nur  von  thatsächlichen  beleidigungen,  also  nicht  wort 
und  that,  noch  mit  übergehung  von  ic  Xöyouc  vergehen  und  Ver- 
dienste des  jungen  mannes  hier  verglichen  werden,  der  gegensatz 
ist  erhalten  in  cnravTac  €Ö  ttoiujv,  verwischt  in  de  X6youc,  was,  wie 
jetzt  K.  erkannt  hat,  aus  ic  öXiyouc  verschrieben  ist:  nur  wenige 
hat  Kaeso  beleidigt,  um  alle  aber  durch  seine  heldenthaten  sich  ver- 
dient gemacht,  das  von  P.  Valerius  Poplicola  in  der  volksversam- 
lung  gegebene  versprechen,  er  werde  die  tribunen  in  ihren  antragen 
unterstützen,  wurde  natürlich  nicht  in  eidesform  abgelegt,  und 
ujuocev  ist  23,  31  nur  ein  verstümmeltes  di/ioXÖTnC€v ,  was  die 
früheren  hgg.  entdecken  musten,  wenn  sie  auf  den  schluszsatz  des 
capitels  fjv  b'  dpa  oubfcv  aÖTiu  Treirpujulvov  £mT€X£cai  twv  ö|io- 
Xof  nÖdvTUJV  besser  geachtet  hotten,  nicht  einfache  bürger  sind  es, 
die  mit  Pabius  und  Nautius  37,  7  über  abwendung  groszer  gefahren 
berathschlagen ,  sondern  die  ältesten  und  ehrwürdigsten  Senatoren ; 
also  verbessert  K.  dßouXeueTO  cuv  Tip  Oaßiuj  Kai  tujv  dXXuuv  ßou- 
XeuTUJV  (statt  ttoXitujv)  toic  TTpccßuTaTOic.  mit  feiner  Unterschei- 
dung liest  er  81, 19  elcfiXöe  y&p  Tic  töv  "Attttiov  £7ri6ujnia  Eevn  vdav 
dpxfjv  irepißaX&Oai,  da  eine  Hvr\  äpxA  nur  em  Magistrat  unter 
fremden  sein  könnte,  via  dpxfj  aber  und  via\  dpxai  häufig  vom 
decemvirat  gebraucht  wiederkehrt,  z.  b.  115,  17.  168,  16.  ein  un- 
sinniger Schreibfehler  aöpiov  ist  135, 19  ganz  unbeachtet  geblieben, 
wo  an  den  morgenden  tag  nicht  zu  denken  ist;  Dionysios  schrieb 
einfach  auröv.  wenn  die  besseren  hss.  139,  27  tö  cuKCxpdvTr^ia 
xaid  Tf)c  KÖpnc  auröc  ftpauje  haben,  stellt  sich  frrXace  in  M  und 
den  früheren  ausgaben  nur  als  versuch  eines  gelehrten  abschreiben 
dar,  der  aber  an  das  viel  näher  liegende  £ppai|J€  nicht  dachte,  so 
wüste  man  auch  aus  fjjuaTH^vnv  fx^v  Tf|v  ccppcrflba  141,  21  nichts 
zu  machen  und  substituierte  (VM  und  schon  Lb)  flugs  pdxaipav, 
statt  das  gewählte  cqwrfiba  herzustellen,  in  der  freilich  sehr  Übel 
zugerichteten  erzählung  149,  2  lag  es  wenigstens  nahe  genug,  nach 
der  erwähnung  der  Xoxayoi  (148,  31)  im  toöc  troX€|iiouc  dyaTtTv 
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touc  Xöxouc  IßouXovTo  zu  schreiben,  was  jetzt  erst  das  verbo  et 
sententia  verrückte  öxXouc  ersetzt  hat.  noch  ärger  entstellt  war 
sonst  152,  5  Kcnrt-xoviac  töv  'Aouevnvdv  in  xaxö^vrac  töv  *A.; 
man  half  sich  in  den  ausgaben  mit  der  correctur  touc  raxB^VTac 
im  töv  'A.,  übersetzte  aber  ebenso  sinngemäsz  wie  sprachwidrig 
cqui  in  Aventino  consederant'  oder  fqui  Aventinum  occupassent'. 
in  dem  teilweise  ganz  schlimm  zugerichteten  lln  buche  wimmelt 
es  von  lücken  grö.szerer  und  kleinerer  ausdehnung;  jene  wie  152, 14. 
158,  30  sind  natürlich  incurabel,  an  der  ausfullung  dieser  aber  hat 
K.  mit  glück  gearbeitet,  die  belege  sind  zahlreich:  vgl.  100,  1 
oubfev  <IvbiJucoM€v  aihro!c>  töt€  •  103,  23  <<puXd£w>  bf|  TOiauTrjv 
toG  ßiou  TTpoatpeciv  (in  der  adn.  er.  ist  so  der  text  bi  uoi  TauTTjv 
t.  ß.  TT.  abgeändert);  122,  13  ittttcic  . .  fonreuci  Kai  rceJoi  ireZoia 
Kai  <cpdXaTH>  rcpdc  <pdXaTTö  M<*XÖM*vor  157,  19  öca  outoi  <ÜTT€p 
toö  br|uou>  ttoXit€uöu€VOI  biereXecav  158,  3  raOra  bt\  TrdvTa 
KaTTiTOpfiMaTa  tüjv  uirdTiuv  £kx&xvtoc  KXaubiou  Tatou  Kai  <^7rai- 
vecdvTWV  d7rdvrujv>  tujv  7rapövTUJV.  verstümmelte  worte  sind 
hergestellt  102, 12  ^TravopGou^evov,  149,  9  b\*  dvavbpiav,  154,  25 
tujv  d7rocpirfövTUJV,  159, 19  duqncßriTOU|n£vric,  161, 13  oi  bfjjiapxoi 
(aus  oi  bi).  in  der  ergänzung  114,  15  <Kai  TijuujpeicGe)  Kai  npäie 
trifft  K.  insofern  mit  Reiske  zusammen ,  dasz  dieser  Kai  Ttjütfhre  <xai 
KoXdZ€T€>  in  .seinem  text  abdrucken  liesz,  was  K.  in  der  adn.  er. 
nicht  übergehen  durfte,  dasz  ein  entsprechendes  glied  fehle ,  lehrt 
das  folgende  touc  ^KaTlpou  toutujv  äEiouc  *  aber  K.s  Supplement 
ist  vorzuziehen ,  weil  er  ein  ähnlich  lautendes  verbum  gewählt  hat, 
was  darum  leichter  Übersprungen  wurde,    auch  im  lOn  buch  hat  K. 

einigen  defecten  abgeholfen,  wie  42,  18  yvw|M1v  direcprjvaTO 

t\  f\  (so  Bl>),  er  bemerkt  dazu:  cin  Iv  f\  exitum  partieipii  ut  <7rdci 
K€XaplC|U>€VTiv  latere  suspicor,  nisi  ut  a  correctore  fictum  deleas* ; 
die  ergänzung  scheint  wol  gelungen ,  ebenso  57,  28  ö  ^r]b£va  kiv- 

ÖUVOV   OKVlfcaC   7TUJTT0T6,  JUTlb'  dTT€lTld^€VOC ,   dXXd  <TTaVTaC  Ü7TO- 

cxdc>  Kai  Iv  TrapaidEeci  Kai  dv  Teixojnaxiaic  usw.  hier  schoben  die 
älteren  hgg.  fjv  nach  dXX*  ein,  weil  sie  nicht  wahrnalunen  dasz  die 
glänzende  periode  mit  dem  trumpf  schlieszen  musz  (58,  4)  oubt  Tf|V 
IXaxiciTiv  ixu)  juoipav  tl  auific  Xaßwv,  also  nur  partieipien  vor- 
ausgehen dürfen,  kleinere  Vervollständigungen  sind  noch  3,  29 
KaraXucacöai  <beiv>  in  der  adn.  er.  angerathen,  16,  30  oötujc  vor 
ibe  Tdxouc  bei,  82, 4  dirocpaivovTai  <TauTT|V  Tf)v>  tvujmhv  «pavepüjc 
(in  der  adn.  er.),  83,  7  Kaid  <toutouc>  touc  vöjhouc,  85,  28  £bÖK€i 
beiv  (für  L  bi)]  endlich  ist  eine  zugleich  lacunose  und  vitiose  stelle 
hier  anzuführen,  88,  30:  dasz  auch  patricier  die  freiheit  des  Vater- 
landes im  hunde  mit  den  decemvirn  untergraben  konnten,  darüber 
verwunderten  sich  alle;  aber  solche  leute  waren  durch  die  Schmei- 
cheleien der  machthaber  gewonnen,  der  text  lautet  in  den  hss. 
toöto  Öaujuadöv  arraciv  efvai  boK€i  oi  irdcaic  KoXaKeiiovrec  f|bo- 
vaic  .  .  KaTd  TroXXfjv  äbeiav  fjpxov  Tf]c  ttöXcujc.  nicht  glücklich 
ar  der  von  Sylburg  vertretene  einfall  KoXaK€UOVTec  durch  bou- 


war 
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XeOovTec  zu  erklären  oder  gar  zu  ersetzen;  bei  Reiske  steht  bereits 
bouXeüoVTec.  K.  verbessert  sehr  schön  toüto  6.  ä.  clvat  £bÖK€r 
<oöc  £k€iv>oi  irdcaic  usw. 

Sonst  sind  noch  manche  emendationen  anzuführen,  durch 
welche  der  sinn  berichtigt  wird,  wie  10,  9  TCurra  b*  ifivtTO  für 
t.  b*  ^t^vcto,  13,  15  crrdpavrac  fftr  dteipavia,  aber  nicht  Kaeso 
sondern  die  Aequer  und  Volsker  sind  gemeint;  13,  27  trpoeX8ÖVT€C 
statt  7rpoC€X0övT€C ,  19,  30  depöouc  statt  dGpowc,  21,  18  ctXc  für 
€?X€,  23,  1  fmiv,  indem  sich  die  tribunen  auf  gleiche  linie  mit  ihren 
standesgenossen  stellen;  27,  10  tujv  uttoXcittou^vuiv  von  der  mino- 
rität  gebraucht,  wofür  diroXeiTro^viuv  nicht  üblich  ist;  39,  10 
äTrrjecav  statt  7rporJ€cav ,  welche  Verwechslung  wol  durch  das  fol- 
gende 7Tapfjcav  veranlaszt  wurde ;  54,  24  iQ  Öf|c  flM^p? ,  wo  der 
plural  tcuc  Öfjc  f|U^pouc  undenkbar  ist;  56,  16  auxoi  T6  für  atrroi 
T€,  dagegen  vorher  53,  7  xf|C  T*  ößpeujc  für  ifjc  T€  ößpeuic  die 
hsl.  lesart  in  '  airroic  £r|juioöciV  hat  Reiske  durch  den  zusatz  von 
toic  zu  berichtigen  gesucht;  da  aber  sogleich  folgt  dXX'  aurol  lf|V 
dEiav  ujpicav,  nimt  sich  das  in  verschiedener  beziehung  wiederholte 
pronomen  übel  aus :  richtig  gibt  K.  tn\  toic  trmioöciv.  die  übliche 
terminologie  TrpoWvroc  if|V  tvujjuIV  stellt  er  83,  12  statt  Wvroc 
Tf|V  T-  n^r.  in  buch  XI  ist  94,  18  das  dccXy&i  der  hss.  nicht  aus 
dceXtT),  sondern  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  aus  dceXf^c  Tt  ent- 
standen; 95,  30  sehr  gut  geheilt  durch  die  leichte  Änderung  böHeiV 
und  tilgung  von  ei  ti,  123,  6  tritt  richtig  öcomep  an  die  stelle 
von  öcoi  T«P,  134,  31  irdOoc  an  die  von  tt^vGoc,  145,  24  dTTiXoTi- 
£ö|uievoc  an  die  von  6cXoyi£ö^€VOC  vorzuziehen  ist  auch  150,  25 
der  vulg.  dbiKOÖvxec  oubfev  das  persönliche  d.  oub^va,  162,  19 
ijjfjqpov  dvaXaßciv  dem  ui.  XaßeTv  und  ebd.  21  ßouXeujiaci  dem 
ßouXr)|jaci. 

Mehr  formaler  art  sind  correcturen  wie  3,  13  biaXuö|ieva, 
8,  13  tö  Gpdcoc,  9,  26  öca  fiv  .  .  ußpiccuev,  21,  10  Kap^evTibac 
statt  Kap)H€VTivac  oder  gar  Keuevxivac,  wie  in  den  alteren  ausgaben 
steht;  38,  21  6  Koivuoc,  40,  26  irapeXaßov,  48,  23  ibiceiTO,  60,  8 
tilgung  von  Kai,  66,  3  toic  hinzugefügt,  83,  24  TptTc  bfe,  89,  10 
Tä  biKaCTnpia,  9(>,  20  üTrfprreiXev ,  ebd.  27  \x4rfa  9povÜJV  statt  |U€- 
ydXa  <p.,  103,  4  dTr^xöecGai,  109,  30  f|Xndac  tv  Tqj  cppoviMurrdTijjj 
statt  der  weiblichen  endung;  115, 13  Td  getilgt;  116, 18  wird  nach- 
träglich f|V  dem  cTvai  vorgezogen;  124,  18  TdpicreTa,  127,  6  ti^c 
biacpöpou,  133,  28  bi€YTun.C€iuc ,  138,  15  dirl  tcuc  cu|i<popaic, 
153,  14  fbia,  157,  10  elc  tö  .  .  irebiov,  ebd.  23  tcvou^vtiv  nach 
cuvGrJKac  ergänzt. 

Manche  sichere  Verbesserung  sollte  in  dem  texte  stehen,  statt 
sich  in  der  adnotatio  critica  zu  verstecken,  der  art  ist  23,  26  trpöc 
ü€V  touc  Kujöcv  ttoX^jhouc,  wie  das  entsprechende  TTpöc  bfc  Tdc  tto- 
XniKdc  biarpißdc  zeigt,  statt  ttoXcjiiouc,  30,  27  d7rnTT^Ön  . .  \mö 
tüüv  btaq>irrövTUJV  für  €K,  34,  19  €K  toö  (pavcpou  (der  artikel  fehlt 
sonst  nicht  in  der  phrase,  vgl.  31,  2.  54,  4.  120,  20.  148, 10);  38,  25 
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dm^vai  vom  angriff  auf  ein  lager  für  ££i£vai,  und  gleich  darauf  z.  28 
TravraxöOcv  für  iroXXaxöOev  von  der  cernierung  desselben;  44,  28 
oi)  ydp  öf|  statt  ou  ydp  fibn,  wo  das  adverbium  nicht  passt;  92,  26 
trapä  xouc  Kaipoüc,  der  übliche  ausdruck  statt  ircpi  touc  k.;  98, 19 
Xetireiai  bfc  fj  biaboxrj,  der  artikel  scheint  notwendig;  101,  29  bia- 
cpOcipai  für  qpGtipar  unbedenklich  war  118,  17  ücp*  äarrlpou  auf- 
zunehmen, da  sogleich  rcpöc  £KdT€pov  in  derselben  beziehung  folgt; 
dagegen  wird  man  TÖ  KdXXoc  tujv  6vo|LidTiuv  138,  20  nicht  mit 
tö  koXöv  vertauschen  dürfen,  zu  welcher  Vermutung  der  Schreib- 
fehler K&XXov  in  L  anlasz  gegeben  hat.  zu  den  angeführten  fallen 
wäre  auch  71,  8  die  ergänzung  von  töv  bfjuov,  da  in  B  cuvcrfa- 
TÖvtcc  eic  dKKXnciav  steht,  zu  rechnen,  doch  könnte  cic  blosze  dit- 
tographie  sein,  die  nach  der  letzten  silbe  des  particips  leicht  ent- 
stand; vielleicht  liesze  man  sich  74,  9  oi  ttoXXoi  statt  oi  TroXTxai 
gefallen,  da  jedenfalls  das  volk  durch  die  vertheidigung  des  Bomi- 
lius  sehr  gereizt  mehr  einem  rohen  häufen  glich  als  einer  gesitteten 
gemeinde. 

Weniger  kann  ref .  zustimmen ,  wenn  K.  2,  8  vor  bia  ttoXXüjv 
fuiepüuv  usw.  ein  Kai  eingeschoben  hat:  denn  die  vorhergehenden 
participicn  geben  an,  warum  solche  leute  selten  in  die  stadt  kamen, 
und  stehen  daher  mit  KaraßaivoVTec  nicht  auf  derselben  linie ;  des- 
gleichen wenn  er  12,  18  bi'fic  (öboö)  dvaXrjuiovrat  i&v  töv  bfiuov, 
KaxaßaXoöci  bfe  töv  ihrarov  letzteres  nach  Stephanus  einfahrt  an 
die  stelle  von  bi'  f\c  KaTaTrXrjEovTai  u£v  töv  bfyiov,  dvaßaXoöci 
be  töv  öiraTOV,  da  das  volk,  welches  den  patriciern  huldigte,  von 
fernerer  woldienerei  abgeschreckt  und  der  volksfeindliche  consul  in 
seinem  streben  gehemmt  werden  sollte;  man  vgl.  IX  64  (s.  321,  5) 
dbc  bf]  toütw  KaTaTrXnHöuevoi  touc  fvbov.  zu  bezweifeln  ist  auch 
49,  10  die  richtigkeit  des  für  ßaXönevov  gewühlten  dmßaXöuevov, 
was  kein  passendes  wort  neben  dcp'&xuTW  ist.  wollte  man  aber  die 
bei  Herodot  übliche  phrase  hier  anwenden,  so  müste  |inbfev  £q>' 
tavTOX)  ßaXöuevov  gelesen  werden,  vgl.  Her.  in  71.  V  73  und  106 
a.  e.  dagegen  können  wir  74,  8  nicht  den  Xöyoc  u^ya  (ppovuiv  in 
zweifei  ziehen,  also  auch  die  Änderung  cppovoüvroc  nicht  notwendig 
finden;  ebenso  scheint  80,  11  cTtÖC  T€  ttoXuc  fjxön  ebenso  gut  zu 
sein  wie  das  dafür  gesetzte  Kaifixön.  ferner  war  85,  13  dwiXecav 
nicht  ohne  weiteres  in  KaX&avrec  zu  verwandeln,  wenn  man  an- 
nehmen darf  dasz  in  iepO|ivn)LXÖvuJV  T€  die  partikel  hier  die  sötze 
und  nicht  die  substantiva  verbindet,  wie  es  z.  b.  auch  80,  9  ge- 
schieht, in  105,  4  war  Kai  beizufügen  unnötig,  da  diroXujXeKÖTCC 
die  Ursache  von  dTreXauvöuevoi  enthält,  ganz  sicher  scheint  die 
Änderung  110, 1  dvbpdci  Trpecßin^poic  für  dvf|p  TrpecßuTepoc  darum 
nicht  zu  sein ,  weil  dem  redner  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann, 
dasz  er  obgleich  ein  älterer  mann  doch  etwas  unzweckmttsziges 
unternehme,  also  nicht  mit  der  seinen  jähren  angemessenen  umsieht 
verfahre,  nicht  Trovnpdc  war  112,  11  hinzuzufügen,  sondern  das 
schon  in  der  Übersetzung  des  Lapus  übergangene  txoucl?  wofür  K. 
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nach  Reibkc  XefOuci  aufnahm,  zu  streichen,  was  Cornelius  vor- 
schlug, ist  nach  dem  dafürhalten  des  C.  Claudius  nicht  yvdjixr), 
sondern  nur  euXH-  die  notwendigkeit  116,  27  irepi  u^cac  .  .  cuveX- 
ÖÖvtcc  nach  ujpGuücev  zu  versetzen,  statt  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
stelle  nach  eüpecGe  uuelc  zu  lassen,  leuchtet  durchaus  nicht  ein; 
auch  nicht  warum  130,  21  tvtTf\)i\\x£voc  richtiger  sein  soll  als 
£v€YYuncdjievoc,  und  weshalb  131,  20  wh*  dvaßoXdc  für  uiyr*  ct. 
gelesen  worden  müsse,  selbst  biboulvwv  129,  20  brauchte  nicht 
in  bebo^vuiv  überzugehen;  Claudius  gab  viel  und  versprach  noch 
mehr,  als  er  damals  zum  öftern  gab.  ein  ähnlicher  fall  ist  132,  17 
wo  es  wieder  nicht  der  änderung  von  dnobibOTai  in  dTrob&OTai 
bedarf,  in  155,  28  ist  Trapecrncev  durch  7rap£raü€V  ersetzt;  warum 
soll  jenes  nicht  für  dieses  gebraucht  werden  kennen?  auch  für  die 
transposition  von  TrpocrfCiYUJV  nach  TTÖAeuov  statt  nach  &rvu)  wird 
kein  zwingender  grund  beizubringen  sein,  ein  versehen  ist  es,  wenn 
161,  5  wr1  carrwv  (sc.  tuiv  ßouXeuTuuv)  verwandelt  wird  in  uttö 

TÜJV  UTrdTUJV. 

Anderes  ist  nur  in  der  adn.  er.  vorgeschlagen :  wie  4,  10  Y€- 
v&6on  für  £cect)ai,  das  jedoch  besser  passt,  da  die  patricier  vor  künf- 
tigen fehlgriil'en  gewarnt  werden ;  5,  20  cpavepiUTdTOU  statt  TroVT]- 
pOTdxou,  was  ein  leidenvolles  ende  gut  bezeichnet,  jenes  wäre 
tautolog  neben  oub'  euexrmovoe •  27,  13  ist  an  töv  üttcitov  als 
leicht  sich  verstehender  antieipation  nichts  auszusetzen,  also  töv 
fivbpa  abzulehnen;  28,  9  ist  nicht  an  dTTOCw£eiv  zu  denken,  wo  tö 
cuufceiv  sc.  2cttik€V  keine  Schwierigkeit  macht;  ebd.  19  kann  f[br\ 
auch  fehlen,  20  musz  ttoX^üouc  nicht  notwendig  in  TioXe/iiouc  über- 
gehen; 33,  21  scheint  der  mit  TTÖXeic  zusammengestellte  plural 
Xujpac  die  zu  jenen  gehörenden  gemeinden  zu  bedeuten,  also  kein 
Xu>pav  nötig;  37,  25  liegt  schon  im  compositum  7rpocaYavaKTr|cac, 
was  K.  mit  dXXd  Kai  statt  dXXd  ausdrücken  will;  45,  31  ist  vöuouc 
KcrraCTficducvot  richtiger  als  v.  KaiacTncauivoic  •  die  plebejer  wol- 
len für  sich  selbst  anordnungen  treffen,  nicht  das  den  patriciern 
überlassen,  wozu  verlangt  K.  76,  29  K€<pdXaia,  wo  KecpdXaiov  nur 
auf  den  einen  Vorschlag  geht  die  gesetze  anderer  Staaten  zu  benützen  ? 
mehr  sagt  101,  10  ätravTac  f|£eiv  als  dTravTrjceiv  111,  4  gibt  ßou- 
Xfjc  düiuuav  als  die  von  dem  senat  einem  mitgliede  bewiesene  ach- 
tung  einen  befriedigenden  sinn  und  es  bedarf  der  änderung  T\\xf\c 
dEiuüCiv  nicht.  überflüssig  wäre  es  112,  17  mit  Casaubonus  dXnöuJC 
für  dXXuüc  zu  lesen,  was  ganz  gut  passt.  *icai  abesse  mal  im'  ist 
119,  23  ein  unbegründeter  wünsch;  man  beziehe  nur  im  vorher- 
gehenden Trepirjecav  zu  beiden  gliedern,  dann  ist  Kai  gar  nicht  zu 
entbehren,  nicht  verstöszt  127,  25  önXa  TrepieiXovTO  gegen  den 
usus ,  vgl.  Xen.  Kyrop.  VIII  1,  47 ,  wenn  auch  TiepieiXov  genauer 
wäre,  aber  dcpeiXovTO,  was  K.  verlangt,  wäre  willkürliche  änderung; 
die  form  TrepieiXavTO  ist  freilich  nur  barbarismus  der  hss.  in  138,  5 
ist  Tiaibiov  nicht  zu  tilgen,  wie  139,  22  für  rcaiba  nicht  vr|mov  zu 
le^en  erforderlich  war;  es  steht  aber,  was  oben  zu  erwähnen  war, 
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selbst  im  texte,  an  nvdiv  toioutujv  cirfxwpriccujv  158,  7  ist  nicht* 
auszusetzen,  tiuüjv  tocoutujv  cirfxujpriceujc  ist  unrichtige  Bezeich- 
nung ,  da  es  keine  weiteren  ehren  gibt ,  die  so  grosz  sind  wie  ein 
triumpb.  auch  hier  hat  wenigstens  teilweise  (tiuujv  t.  cirfxuipfj- 
ceuue)  K.s  Vermutung  ihren  platz  in  ordine  erhalten. 

Zu  den  vorschlagen  früherer  kritiker ,  welche  dem  text  zu  gute 
kommen  sollten,  ist  von  Portus  83,  8  das  ibiumxd  cuußöXcua  biai- 
räv  statt  L  c.  biaipeiv  zu  zählen,  vgl.  84,  15  birJTWV  rd  ibiwrticd* 
ferner  99,  20  Trpo€X6wv  für  Trpoc€X9ujv,  und  128,  11  Trdvrec  na- 
xaipuiv  uiv  (sc.  TrXrrfac  cfyov),  x^püdbujv  bi.  f\  cauvtuuv  f\  ßlXouc 
oubcuiav,  wo  man  jetzt  noch  im  Widerspruch  mit  der  erzählung 
126,  16  ff.  liest  TtdvT€C  uaxaipwv  F|  x-  fi  c.  ßc'Xouc  bfe  oubeniav. 
mehr  ist  von  Sylburg  nachzutragen,  liest  man ,  wie  noch  K.  thut, 
44,  32  rdc  ufcv  lurrpficai,  idc  bi  K<rrac<pd£ai,  so  werden  unter  den 
weibern  auch  die  naibec  niitbegriffen,  statt,  wenn  man  von  Sylburg 
T0ucb€  annimt,  dem  stärkern  geschlecht  den  üblichen  Vorzug  einzu- 
räumen, durch  Sylburg*  conjeetur  51,  11  ou  uuepd  b*  dxp^Xrjcav 
(für  uüqplXeiavj  wird  ein  hartes  zeugma  beseitigt,  dasz  derselbe 
55,  30  recht  hatte  die  vulg.  Ka6'  £k(Ktov  zu  xa9'  £v  ftcacrov  zu 
erweitern,  können  stellen  wie  76,  13  lehren,  auch  76,  6  beobachtet 
er  den  richtigen  Sprachgebrauch,  wenn  er  das  noch  bei  K.  geduldete 
ttoXXoüc  i\br\  töv  üirfep  uuüjv  dfwva  aipouulvouc  mit  tt.  fj.  t.  ö.  u. 
d.  äpauevoue  vertauscht,  worin  ihm  bereits  Reiske  folgte,  unbe- 
denklich war  von  Sylburg  82,  1  d7rob€ix9f]vai  touc  vouo9^rac  an- 
zunehmen für  d.  T.  vöuouc ,  wie  schon  der  nächste  satz  hinreichend 
«liirthut.  sehr  zweifelhaft  ist  94,  3  bid  lf|V  fvcrfxoc  TtVOjuevrjV 
auroic  imö  'Pujuaiujv  icoTroXiTciav,  und  nichts  einzuwenden  gegen 
Sylbnrgs  bebouevnv.  bedeutender  und  angemessener  ist  101,  2 
vocci  tö  Tidipiov  rjuiv  TroXrreuua  als  v.  tö  tt.  f|uujv  tt.  und  wird 
belegt  durch  ähnliche  sätze  102,  6.  103,  26,  wo  freilich  der  genetiv 
gar  nicht  stehen  könnte,  statt  des  gezwungenen  urjbfcv  tujv  ceau- 
tou  XauTrpoTaTUJV  Xötujv  .  .  dmXav9dvou  108 ,  6  wird  man  gern 
Sylburgs  urjbfe  annehmen,  dasz  Sylburgs  uuwv  touc  ttoXXouc  119, 
25  'male'  conjiciert  sei,  können  wir  nicht  zugeben;  vielmehr  ist 
uude  touc  ttoXXouc  ein  unparlamentarischer  ausdruck.  ebenso  wird 
man  den  vorschlagen  125,  7  tuiv  dicei,  126,  28  bi€C7T€ipov,  136,  1 
im  töv  x«P<*Ka  irpöc  'Avtujviov  (>cai  ist  aus  der  letzten  silbe  von 
Xdpaica  entstanden),  142,  31  exovrcc  für  ötovt€C,  153,  6  npo- 
€K€iVTO  unbedenklich  beistimmen,  der  treffliehen  emendation  des 
Casaubonus  Aucavoi  für  6ceivoi  Ol  94,  21  durfte  K.  nicht  das  un- 
statthafte £x*iv  Ol  entgegenstellen :  der  context  zeigt  deutlich ,  dasz 
vor  den  Sabin ern  die  Aequer  genannt  werden  musten.  aus  Reiskes 
conjeeturen  war  der  text  noch  öfter  als  von  K.  geschehen  ist  zu  be- 
richtigen, so  gleich  1 ,  16  wo  £cp*  cxutüjv  fiaTTOV  an  die  stelle  von 
cojtujv  £tcittov  zu  setzen  war,  und  2,  15  wo  auTOic  als  blosz  auf 
Terentius  bezüglich  ungenau  ist  für  den  singular.  kaum  kann  11, 
.1!»  der  artikel  vor  ttöXiv  fehlen.    19,  21  verdient  Reiskes  umstel- 
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lung  ou  Ka0*  fjjLiiuv  cuvujuodctc ,  dXXd  Kord  toutujv  böXou  ent- 
schieden den  Vorzug:  denn  der  sinn  fuhrt  darauf  dasz  nicht  die 
patricier  als  verschworene  sich  darstellen,  sondern  die  führer  der 
plebejer  als  betrüger.  notwendig  ist  ebd.  21  der  zusatz  \iäxr\v  vor 
KputyavTec*  allein  richtig  25,  7  Im  töv  Xöqpov,  da  urrfep  töv  X. 
hiesze  'über  den  hügel  hinaus9,  ebd.  29  ist  kein  einwand  denkbar 
gegen  £tuXutövtujv  statt  öttoXittövtujv.  gern  wird  man  sich  Reiske 
35,  26  anschlieszen ,  wenn  er,  um  die  rede  lebhafter  zu  machen,  sie 
mit  XaXeTre  endet  und  xf|v  ausläszt,  so  dasz  qprrföv  dem  erklärenden 
satze  zufallt,  der  üblichen  phraseologie  entspricht  besser  72,  15 
eücctc  eicuripia  als  Giicac  cumjpia,  ebd.  22  TrpoceicaX&aTO  mehr 
als  TTpO€KaXicaro  *  58,  29  gibt  Kai  äbrjXov  keinen  rechten  sinn,  wol 
aber  k<xt'  fibr|Xov.  auffallen  musz  es  dasz  K.  96, 10  keinen  gebrauch 
von  Reiskes  trefflicher  besserung  tö  kökictov  tt|c  ttöXcujc  uepoc 
machte,  wo  ein  gedankenloser  abschreiber  aus  dem  vorhergehenden 
TT)V  öXlYOtpxiotv  mechanisch  xflc  öXrfapxictc  entnommen  hat;  ein 
bloszer  Schreibfehler  musz  es  auch  heiszen,  wenn  100,  26  tiuujv  biet 
tö  cirfffcvfec  an  die  stelle  von  t.  bf|  tö  c  tritt,  feiner  unterscheidet 
101,  14  touc  bi  T€  ÜTraKOueavTae  als  toüc  t€  ö.  statt  der  gewalt- 
samen transposition ,  wodurch  K.  103,  27 — 30  geheilt  zu  haben 
glaubt,  genügt  es  nach  o\  T<i  KOivd  bioitcouvTCC  mit  Reiske  oibaci 
(oder  tcaci)  einzuschieben ,  sonst  aber  die  herkömmliche  folge  der 
sfttze  öti  . .  bucxepaivouciv  öXrfOu  beiv  ndvrec  aimj  (tt|  xaöe- 

CTUJCl]  7T0XlT€i<jl) ,  fl^TlCTOV  UfllV  TCV^C0UJ  T€KflT)plOV,  Ö  .  .  ÜJJUV,  ÖTI 

9€UT0UCiv  usw.  beizubehalten,  indem  Trdvrec  o\  tö  KOivd  bioucouv- 
T€C  nicht  zwischen  Trdvrec  und  auTfj  eingereiht,  sondern  nach  T€Kur|- 
piov  gestellt  ist.  mit  recht  vermiszt  Reiske  106,  13  nach  Trcrrpiboc 
ein  partieip  wie  TCT^vii^vac,  desgleichen  116,  2  i\ii\v  noch  oübe- 
uiav;  sinngemäszer  ist  136,  2  auTOÖ  KaT^x^iv  als  aÖTÖv  KaT^x^iv. 
in  157,  30  muste  der  ausfall  von  dTT^qpirfev  an  wenigstens  durch 
ein  lückezeichen  angedeutet  werden;  übrigens  ist  an  der  richtigkeit 
von  Reiskes  ergänzung  nicht  zu  zweifeln;  ebenso  wenig  an  au£r|- 
6€icav  158,  23,  wo  es  auch  der  Änderung  von  öXitoic  in  dXötoic 
nicht  bedurfte,  aus  den  worten  <*uto\  xa6'  lauroüc  161,  26  geht 
klar  hervor ,  dasz  uttö  tujv  uttcVtiuv  ein  defectes  glied  ist  und  Dio- 
nysios  gerade  das  gegenteil  geschrieben  haben  musz ,  Oi>x  uttö  tüjv 
u.  dXXd  usw.  den  notwendigen  gegensatz  zu  Geoüc  dTrouocduevoc 
165,  24:  touc  TrapaicXriGivTac  £k  tu>v  ßouXeuTÜJV  jmpTupducvoc 
erkennt  K.  in  der  adn.  er.  an. 

Von  neueren  erwähnt  K.  nur  die  hier  ziemlich  sparsamen  vor- 
schlage von  Sintenis ,  auszerdem  die  von  Grasberger.  unbefolgt  ist 
von  jenem  22 ,  24  ^tviöcGt]  KCKpcmiM^va  Td  ttjc  ttöXcwc  xwpia  ge- 
blieben, aber  wol  mit  unrecht,  denn  T&  hat  vor  dem  partieip  keinen 
rechten  platz,  auch  116,  7  verdiente  UJVTrep  für  i&crrep  aufnähme, 
aber  135,  14  ist  weder  mit  Sintenis  iäcax  filv  toTc  cirfTev&iv  ttjv 
TiapG^vov,  boövai  bfc  dirpjiiciv,  was  K.  nicht  zu  verstehen  bekennt, 
zu  lesen,  noch,  wie  vulgo,  iäcax  jifev  toic  cirfteWci  ifjc  irapG^vou 
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boüvcu  ttiv  bieTT^nciv,  sondern  eher  däcai  toiic  cuTT*V€ic  t.  it.  b. 
t.  b.  mit  weglassung  des  ufev,  welchem  nichts  entspricht,  wenn  nicht 
ein  satz  ausgefallen  ist;  146,  15  hat  ebenfalls  E.  mit  gutem  grund 
oic  öqpeiXeiai  oiiceia  qpüceuuc  irpoTÖvuiv  von  Sintenis  nicht  ange- 
nommen, aber  das  letzte  wort  scheint  nicht  wie  hier  nach  Beiskes 
Vorgang  mit  qpuccwc  durch  Kai  verbunden  werden  zu  müssen,  son- 
dern blosz  glossem  dafür  zu  sein :  wir  schreiben  rd  bitcaia  cpucewc 
andere  Verbesserungen  haben  die  verdiente  anerkennung  gefunden, 
wie  llü,  25  dTTobeiKVuuai  und  126,  4  äua  xujprjcovTCC. 

Grasbergers  bemerkungen  zu  Dionysios  stehen  teils  im  philoL 
XXVIII  s.  344  ff.  teils  im  'festgrusz  der  philologischen  gesellschaft 
zu  Würzburg  an  die  XXVI  philologenvers.  (1868)  s.  9—37.  K.  ffthrt 
an  was  davon  die  bücher  X  und  XI  betrifft;  im  text  hat  keine  dar- 
unter einen  platz  erhalten,  vielleicht  weil  er  schon  gedruckt  war, 
als  diese  beitrage  K.  bekannt  wurden;  sonst  verdiente  110  &uc 
dirobeixOÜJCi  veai  dpxai,  worauf  auch  der  hg.  verfallen  ist  (vgL 
adn.  er.  s.  XV),  126,  6  rd  TroXeuia  dyaedc,  167,  23  cic  ö  KaiecKTi- 
7IT6V  auruj  r\  yvwüti  ohne  zweifei  aufnähme  im  text.  aber  65,  23 
liegt  büvotuic  .  .  irapacKeuaic  £EripTUüevn  XcniTtpoTdraic  zu  weit 
von  TT.  xpujuevr]  (oder  K€xpnuevn)  X.  ab,  um  wahrscheinlich  zu  sein; 
48 ,  1  hat  Grasberger  die  änderung  7roXXf|V  tfle  xwpac  durch  meh- 
rere parallelstellen  annehmlich  gemacht,  ohne  die  notwendigkeit 
von  TToXXä  rfjc  xwpac  abzugehen  zu  erweisen;  69,  2  wird  in  dvbpa 
tl  dypoö  TioGfev  dmövia  das  letzte  wort  nicht  sowol  aus  £mövra, 
wie  derselbe  anniint,  als  aus  dviövTa  verschrieben  sein,  indem  der 
mann  aus  seinem  grundstück  nach  hause  geht,  nicht  nötig  ist  es 
12,  13  tuj  ßiaiiu  KaTafiuvicacGai  durch  Tpörrw  zu  verstärken,  vgl. 
89,  19  oi  u€iov€ktoövt€C  Tiu  bucaiw '  20,  32  passt  das  gewünschte 
cuuTtpdTTWV  für  TrpdTTUJV  wenig  auf  das  Verhältnis  des  Herdonius 
zu  seinem  volke ;  104 ,  4  bedarf  es  wol  keiner  abänderung  von  TÖv 
ßiov  Ixoua  in  t.  ß.  bidfouci.  keinen  anstosz  in  dem  wiederholten 
bfe  durfte  Grasberger  125,  22  f.  nehmen;  weder  duircipiav  je.  noch 
Xöxov  T€  schlieszen  sich  ungezwungen  an  das  vorhergehende  an. 
in  der  stelle  126,  11  haben  Reh>ke  und  K.  bereits  das  richtige  TÖV 
öxöov  vorgezogen,  wo  Grasberger  toö  Öxöou  will,  sinnlos  hiesz  es 
früher  120, 10  iroXeueiv  t*  dvd  Kpdtoc  oü  fidbiov  (sc.  £bÖK€i),  direi 
Ka9aipeönvai  buvacreiav  TnXiKaurnv  dvöirrov  iqpaiveio  civai, 
aber  mit  Grasbergers  dvr|VUTOV  ist  wenig  gewonnen,  da,  was  nicht 
leicht  erscheint,  nicht  auch  unmöglich  heiszen  kann;  sehr  gut  hilft 
hier  K.  durch  Umstellung  von  dvör|T0V  und  ou  ffcjtoiov :  czu  kämpfen 
schien  unvernünftig,  da  es  nicht  leicht  war  eine  solche  herschaft, 
wie  die  der  decemvirn  war,  zu  stürzen.'  endlich  157,  7  wird  man 
besser  thun  Kai  zu  streichen  als  KaXf]  daraus  zu  machen;  an  jenes 
denkt  auch  Grasberger,  gibt  aber  diesem  den  vorzug. 

Wir  schlieszen  uns  der  meinung  desselben  kritikers  an,  dasz  noch 
immer  an  dem  texte  des  Dionysios  ausgebessert  werden  könne,  sollten 

h  die  von  uns  selbst  beigebrachten  belege  das  nicht  zu  erweisen  im 
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stände  sein.  7,  27  ist  die  Wiederholung  derselben  negation  r^Eiou  T€ 
touc  briJUOTiKOÜc  fif]  uövov  6pTf]V  jLif|  £x£iv  sehr  auffällig  und  wol  das 
erste  jnr|  in  ein  ou  als  zu  ?i£iou  gehörig  zu  verwandeln,  sowol  Reiske 
als  K.  hat  25,  17  uTrouovfjc  ¥\v  ttoXXoic  KaTacrrjcavTec  noX^ioic 
elxov  viel  zu  schaffen  gemacht ;  jener  hat  drei  conjecturen  versucht, 
die  aber  alle  nicht  sehr  brauchbar  erscheinen ,  dieser  ersetzt  Kata- 
CTr)CavT€C  durch  docrjcavTec,  doch  dürfte  der  begriff  der  Übung  hier 
nicht  ganz  zutreffen,  eher  schrieb  Dionysios  u.  t)v  ek  ttoXXouc  Ka- 
TacrdvTec  tt.  etyov  •  wenigstens  gibt  dies  eine  ungezwungene  con- 
struction  und  redensart  (vgl.  102,  20)  und  ist  auch  paläographisch 
erklärlicher,  mit  recht  sagt  K.  zu  43,  3  über  €V  auTrj  cvix  sana': 
denn  der  sinn  verlangt  cuußrjcecGai .  .  nepi  tujv  £tt'  auTfj  (sc.  tx\ 
viKrj)  xaXüjv  €Üuiüxujc  dYUJViEopevoic  diroOavcTv,  vgl.  71,  27  i\ 
ßouXf) . .  out*  duinqpicaro  auTOic  Trou7rf|V  9pidj*ßujv  oöre  äXXo  ti 
tujv  lit\  KaXoic  dtujci  Yivou^vwv.  da  49,  12  B  das  dXX'  wegläszt 
und  mit  6  T«P  fortfährt,  wird  dieses,  um  zu  TOiC  TTpanrou^votc  zu 
passen,  in  örrcep  dv  abgeändert  werden  müssen,  nicht  wahrschein- 
lich ist  es  dasz  30,  20  cuYKaTaX£fOVT€C  aus  cuvcrfopeuovrec  ver- 
schrieben sei  (wie  jetzt  K.  nach  Beiskes  Vermutung  liest),  und  näher 
läge  cuTKaiaXXaT^VTec :  dem  vorschlage  des  Icilius  über  die  abtre- 
tung  des  aventinischen  berges  an  die  plebejer  widersprach  nur  C. 
Claudius ,  grosz  dagegen  war  die  zahl  der  dafür  gewonnenen ,  die 
sich  wol  auch  damit  einverstanden  erklärten ,  ohne  viele  worte  dar- 
über zu  verlieren :  das  hiesze  dann  cuYKGtTaXXaY^VT€C,  conciliati,  wie 
in  ähnlicher  weise  Dionysios  II  s.  118,  32  sagt  cueöc  hi  Ti  Kai  ßap- 
ßapixöv  £k  tujv  TrpocoiKUJV  f|  TraXaiujv  olKnTÖpujv  uTroXmfec  Tqj  C6X- 
XriviKiu  cuYKaTaXXaYfjvai  (A  cuYKOTaXeYnvai,  B  cuYKaTaXaYf|vai). 
Büchelers  cuYKaTauiYfjvai  hat  K.  aufgenommen,  doch  wird  die  not- 
wendigkeit  der  änderung  zu  bezweifeln  sein,  der  oratio  oblifjua 
entspricht  55,  1  T)biK€iTO  nicht,  aber  auch  TibucnTO,  was  K.  dafür 
setzt,  ist  der  meinung  der  tribunen  entgegen,  welche  auch  zukünftige 
beleidigungen  der  plebs  nicht  ungestraft  und  ungehindert  lassen 
werden,  man  schreibe  daher  dbiKOiTO.  für  touc  £rroji^vouc,  wie 
K.  die  lesart  toö  diro^vou  62,  14  abändert,  könnte  auch  tö  £ttö- 
^€VOV  das  ursprüngliche  sein,  was  wenigstens  die  Abschreiber  von 
CD  vor  äugen  gehabt  zu  haben  scheinen ,  wenn  sie  hinzufügten :  Kai 
tö  kot'  fiXXa  Kai  fiXXa  jn^pn  ttjc  dYopäc  . .  Kivouuevov  usw.  die 
richtigkeit  der  conjeetur  K.s  in  68,  3  Kai  elc  TÖ  junbfev  dTroboGfivai 
für  Kai  TÖ  unbfev  dTrobouvai  ist  zweifelhaft,  eher  gienge  Kai  TÖ  jun- 
bfev  dTTOÖ€0€ixOai,  freilich  keine  leichte  änderung,  bei  der  es  aber 
auch  sein  bewenden  hat.  lieber  möchten  wir  70, 17  in  tt\c  buiEeuüC 
als  dirö  t.  b.  schreiben ,  und  ebd.  22  Träciv  öpOujc  <£x*iv>  £<paiv€TO 
als  wie  K.  iräciv  £<paiv€TO ,  indem  er  das  von  B  ausgelassene  ÖpOujc 
einklammert,  mit  der  aufnähme  von  Kai  aus  B  75,  11  wird  auch 
ou  uövov  brifiOTiKOÜc  unentbehrlich,  einem  versehen  sieht  desglei- 
chen 78,  29  £v  toTc  uttovöuoic  <p£povTec  ippiTrrouv  ähnlich ;  schon 
Fortus  verlangte  tc  touc  uttovöuouc  q>.  £.,  ohne  bei  Beiske  und  sei- 
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nen  nachfolgern  gehör  zu  linden,  sonderbares  hyperbaton  ist  ebd. 
32  Ttpöe  rdc  dxrdc  Kai  xetc  niövac  ^KKuuaivou^vwv  räp  tujv  cuj- 
udiijuv  statt  £kk.  Top  tujv  c.  Tipöc  idc  d.  Kai  xäc  r}.  oder  wenigstens, 
wie  wieder  Portus  vorsehlug,  npöe  ydp  rdc  d.  Kai  idc  fl.  £iaciniai- 
vou^vuuv  tujv  c.  gleich  darauf  79,  3  wird  ccuuaci  ohne  artikel  nach 
dppunilvoic  (2)  heraufgerückt  werden  müssen,  wenn  ebd.  23  K. 
TTÖXeuuc  TtovoiicrjC  empfahl  für  tt.  oöene,  muste  er  zugleich  £v  vor 
Trj  vöcuj  tilgen,  ebenso  wird  tfO,  14  £n\  überflüssig  sein  in  dem 
satze  £kouv€  . .  im  ttj  cndvei  rrje  Tpocpfjc  6  Xaöc.  das  82,  12  sehr 
ungeschickt  hereinfallende  fluuJV,  wo  es  die  or.  obl.  gar  nicht  zu- 
läszt,  wird  nicht  mit  K.  in  V€iuv  verändert,  sondern  einfach  gestri- 
chen werden  müssen,  für  ßouXcucovTac  96,  6  wollte  Reiske  ßou- 
Xeuovrac '  vielleicht  darf  man  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und 
ßouXcurdc  lesen,  wie  es  denn  auch  z.  16  heiszt  £TT€X€ipr)cav  .  .  ex 
tujv  oikiüjv  touc  ßouXeuTdc  dteiv,  und  118,  9  r}£iou  biabiKaciav 
touc  bäca  TTpoGeTvai  auöic  i£  dpxnc  ndvTac  touc  ßouXcuTäc  ko- 
XoövTac.  eine  gelindere  correctur  als  ßouXouai  aus  ßouXöjievoc  zu 
machen  ergibt  sich,  wenn  wir  97,  25  dtvotöv  für  drvoiu  setzen; 
wer  letzteres  schrieb ,  fand  dann  nötig  Kai  vor  ouk  (24)  einzuschie- 
ben, die  sehr  Übel  mitgenommene  stelle  99,  5  mag  ursprünglich 
folgenden  sinn  gehabt  haben:  Kai  ei  toöto,  <f€U  fiv  tx01'  €l  bt  8d- 
T€pov>  uavetc  6  bnjaoe  uttoucvci,  ttoXiv  rr)v  auxf|v  KaTdcraciv 
2£€T€,  Kai  kujXüc€T€  Xex€iv,  örcöca  ßoOXeiai  Tic  unfep  ttJc  TraTpiboc, 
Kai  bfcaia  TaÖTa  boitv  ä£ioi  yap  äv  cSfi^ev  Kai  TaÖTa  Kai  fri  x*i- 
pova  toutujv  Tidcxeiv  ecp'  uuiv  xevöuevoi  us>w.  warum  Hudson 
iq> '  uuüüv  anrieb  und  au*  welchem  gründe  K.  diese  a'nderung  billigt 
i*t  uns  nicht  klar. 

An  ^TrapO^VTUJV  102,  1,  wozu  K.  bemerkt:  *vix  sanum  est;  an 
£k  tüüV  TrapövTUJvV  dürfen  wir  nicht  anstoszen;  die  Aequer  fühlten 
sich  durch  die  in  Korn  hergehende  Verwirrung  zu  ihren  angriffen 
ermuntert,  aber  das  inotiv  ihrer  kriegslust  wird  Dionysio*  durch 
eine  jetzt  ausgefallene  bezeichnung  ausgedrückt  haben,  etwa  durch 
TOiaviTaic  dXmav  oder  Trj  f|U€Tepa  bixocTacia.  weiterhin  z.  25  hat 
man  auch  mit  der  von  Reiske  eingeführten  Umstellung  ei  Tic  TOÖTOV 
d<peic  töv  Kaipöv  iv  £k€iviu  Xc'tciv  UTrtp  auTiuv  r^Siou  noch  keine 
befriedigende  fassung  gewonnen  (sonst  hiesz  es  €i  Tic  £k€IVOV  .  .  iv 
toütw  usw.),  da  nicht  zu  erkennen  ist  was  £k€?voc  bedeuten  soll; 
man  wird  dafür  ev  itipuj  substituieren  müssen,  was  der  begleich 
folgende  satz  an  die  band  gibt:   oub*  dv  l\o\  Tic  ciireiv  ßeßaiwc, 

OTl   TOÖTOV   ÜTT€pßaX6u€VOl  TÖV   KOlpOV   U)C  OUK  d7TlTT}0€lOV  ^T£pOU 

buvncöueGa  TUX€iv  £TTiTr|b€iOT€pou.    wieder  lückenhaft  ist  der  text 

103,  10  chraci  juev  xap  öcoic  xr}  TiaTpibi bujciv,  dvafKaiöc 

dcTiv  6  irepi  tujv  koivtj  cuuxpepövTUJV  Xötoc.  es  sei  die  annähme 
erlaubt,  dasz  öcoi,  nicht  ocoic  die  ursprüngliche  lesart  war,  dann 
liesze  sich  ergänzen :  öcoi  Trj  Trarpibi  <€Övoic  ouav  taurote  &v  cuv- 
ei>büüciv  usw.  stark  verderbt  scheint  die  stelle  108,  23  d7rrjXacav 
bi  ue  oi  coi  Tiaibec  dnö  tuiv  ojkciujv,  wo  das  verbum  von  den  skia- 
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ven  gebraucht  ungehörig  ist  für  drr^KXeicav  (vgl.  110,  12),  in  diro 
tüjv  ouceiujv  aber  der  begriff  traulicher  besprechung,  wie  sie  unter 
nahen  verwandten  üblich  ist,  enthalten  sein  musz,  also  Xöyujv  tüjv 
oik€iiuv.    statt  des  109,  31  von  K.  proponierten  tüjv  ibio;  biaqpe- 
pövTUJV  wird  man,  um  die  zu  nahe  Wiederholung  nach  tüjv  ibiuuv 
cujucpepövTUJV  (28)  zu  vermeiden,  lieber  tüjv  f|^Tv  biacpepövTUJV 
lesen;  vgl.  VII  s.  52,  23.    in  dem  satze  110,  15  ouk£ti  yäp  aüröv 
öpGoic  öuuaci  buvai/ir|V  öpäv  ist  öv  ausgefallen,    nicht  otav  £xou" 
civ  war  110,  12  mit  Sylburg  beizufügen,  sondern  dvOpumoi  weg- 
zulassen,  bald  darauf  (z.  16)  scheint  Reiskes  ergänzung  zu  weit  zu 
gehen  und   doch  nicht  den  gedanken  des  redners  wiederzugeben; 
eher  hiesz  es :  oöc  ^XPfiv  <au*rt|v  wc>  oFöv  T€  biaqpuXdrreiv  (statt 
bei  cpuXdrreiv).   natürlich  weist  dann  auTf|v  auf  ttöXcujc  zurück,   als 
blosze  Variante  des  folgenden  Kai  eic  TOÖ0*  fjKOuciv  €ÜT]9eiac,  jiäX- 
Xov  bfe  paviac  (111,  30)  wird  zu  betrachten  sein  24 — 26  wrepßoX?) 
Tctp  dvoiac  toutoic,  Kai  ou  Ttoppuj  OcoßXaßefac  TreTroifJKaav 
(tikouciv?)  oi  npöebpoi  ttic  ßouXfjc  fuawv.    es  bedarf  dann  nicht 
der  änderung  in  toutö  T€,  die  Casaubonus  vorgeschlagen  und  K.  auf- 
genommen hat :  die  Wiederholung  ist  um  so  auffälliger ,  als  jetzt  die 
stärkern  ausdrücke  dvoiac  .  .  OeoßXaßciac  vorausgehen,  die  schwa- 
chem eur|9eiac  . .  jnaviac  folgen,    für  das  corrupte  TrapaiTOÜvTai 
(druckfehler  ist  irapaiTOÖvrac  in  der  adn.  er.)  liegt  Sylburgs  irapa- 
XrjuiovTai  zu  weit  ab ,  und  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  npo- 
Orjcouciv  üjiiv  uTrep  ttoX^uou  CKOTreiv  durch  Kai  ist  ungeschickt ,  da 
die  Handlungen  nicht  gleicher  art  sind ;  besser  wäre  al  veai  Tiapa- 
Xaßoöcai  Tfjv  ttöXiv  dpxal  Tcpo0rjcouav  usw.    abermals  fehlt  fiv  zu 
Kai  ttüjc  ^rravopGujGeiri  124,  32.   etwas  verwirrt  scheint  die  erzäh- 
lung  von  den  anstalten  des  Appius,  welche  er  zu  hause  bleibend  traf 
123,  12—22:  dem  oi  b£  Trepi  töv  "Attttiov  toic  jifev  ^tti  crpaTOTr^- 
bou  cuvdpxouctv  ßrrXa  .  .  direxopiiTOUv  scheint  dann  Kai  dvTi  tüjv 
diToXujXÖTUJV  dvbpüjv  CTpaToXofr|c<*VT€C  ££  dirdcric  cpuXfjc  touc 
ÖTiXa  qplpeiv  buvaudvouc  dTr^creiXav,  üjct*  dK7rXr|puj0fivai  touc 
Xöxouc  unmittelbar  folgen  zu  müssen,  hierauf  verlangt  das  toic  fitv 
ein  entsprechendes  tüjv  bfc  KOTd  ttöXiv  (nicht  tuiv  Te  k.  tt.)  dTnueXfj 
(puXaKrjv  dTTOioövTO,  hier  erst  erhält  der  ausdruck  des  verdachtes 
gegen  die  volkspartei  ihre  rechte  stelle  Td  T€  brnjocia  Kai  ibiuJTiKa 
bid  7roXXf\c  urroijriac  XajißävovTec  (welche  correctur  für  6c  tt.  urrep- 
oujiac  X.  K.  nicht  zurücknehmen  durfte,  vgl.  X  s.  13,  25).   für  dTT^n- 
Tdc  KaöiCTnciv  131,  16,  wie  in  den  hss. steht,  wird  eher  L  Ka0icrdc 
als  mit  K.  L  KaTacTTJceiv  zu  lesen  sein,    es  dürfte  135,  30  genügen 
cuv  eucxHMOVi  biKrjc  touto  TrpdTTn  Trpoqpdcei  zu  ändern  für  cuv 
euex.  biKTj  t.  tt.  tt.  ;  K.s  correctur  bOKfj  touto  tt pdrrciv  tt.  ändert  zu 
viel,  auch  passt  boKfJ  nicht  zu  Trpoqpdcei.    das  raisonnement  über 
den  unterschied  einer  TCKOÜca  und  einer  UTioßaXXou£vr| ,  welches 
137,  16  vorgetragen  wird,  hat  Reiake  nicht  verstanden,  und  K.  be- 
gnügt sich  damit  zu  bemerken  f dvdYxrj  libri ,  dvdTKT]V  correxit  Ste- 
phanus.    tüjv  t&cvujv  b€Ojii£vr|V  vix  sana  sunt',    der  gedanke  des 
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ersten  satzes  ist  aus  der  antithese  U7TOßaXXo|i^VT]V  bt  TÖ  Kpdrrov 
dvii  toC  x^ipovoc  cIköc  eivai  Xaßelv  zu  erkennen:  eine  kinderlose 
trau  wird  sich  lieber  einen  knaben  als  ein  mädchen  adoptieren;  die 
mit  kindern  gesegnete  hat  freude  daran,  wenn  es  auch  nur  mffdcha 
sind,   wir  lesen  mithin  T€KOÖcav  j-ifcv  Y<*p  dvdtwj  &re  rticvwv  (^ 
b€OM€vrjV  ct^ptciv  Kai  Tpiqpeiv,  8  ti  Sv  f|  qpuctc  t£ev4.jKT).  nach  Ä 
xaXöv  tüüv  öji^aTUJV  £fcrr|Kouca  138,  20  scheint  bdxpuci  (vgl.  139,1) 
ausgefallen.   IXGrj  für  £  X0oi  ist  herzustellen  146,  4,  da  oute  b&OBE 
}Lir)  vorausgeht,  der  richtige  casus  ist  noch  148,23 — 25  aufzunehmen 
da  nach  fxpivav  die  infinitive  auf  das  subject  zu  beziehen  sind,  ako 
auch  die  participia  cuXXaßövxec  , .  dvacrifcavTcc  . .  ^TKaOifaevoi .. 
du)VT€C  nominative  sein  müssen  statt  der  accusative.  zu  149, 26  (nicht 
1  CO  stimmen  wir  der  bemerkung f  iräci  corruptum  videtur*  bei :  es  mw 
wol  elvai  ccpici  gelesen  werden,   wie  schon  oben  153,  6  irpoöccnm) 
verlangt  wurde  für  irpoc€K€iVTO ,  so  erwartet  man  152,  9  TrpoOeft» 
statt  TTpocGeivai.    die  lückenhafte  stelle  155,  3  liesze  sich  viellekfe 
ausfüllen  mit  tuiv  ttoX€jlaiujv  <toic  ciporiac  rax^uic  £TT&0  T**- 
cÖai  (oder  T€ViiC€C0ai)  TTpocbOKUJVTUJV,  d.  h.  die  plebs  war  befrifr 
digt  durch  die  geschehenen  Verurteilungen  der  decemvirn  und  mu- 
eher  ihrer  anhänger,  und  richtete  ihre  aufmerksamkeit  auf  die  wi* 
der  drohenden  angriffe  der  Aequer  und  Volsker.   überflüssig  sehend 
158,  1  die  präposition  in  cuvepxovTGti.   nicht  bedarf  es  161,  21  der 
correctur  Sylburgs  biuufiöcavTO ,  welche  K.  statt  blO|AOCdji€V0l  snT- 
genommen  hat,  wenn  man  vor  öpKOUC  interpungiert  und  so  das  ptr- 
tieip  mit  r)7T€iXr)cav  verbindet,    das  hat  auch  Reiske  bemerkt,  doeb 
lenkt  er  wieder  vom  richtigen  ab. 

Wir  gehen  über  zu  den  fragmenten  der  bücher  12 — 20,  welekt 
bekanntlich  durch  die  entdeckungen  von  Feder  (den  aber  noch  ntfk 
verlauf  von  zwanzig  jähren  C.  Müller  mit  der  bekanntmachung  vm 
den  inedita  des  codex  Escorialensis  überholte),   Angelo  Mai  nal 
Mynas  an  zahl  sehr  gewonnen  haben,  und  erlauben  uns  auch  hier  n 
K.s  bearbeitung  einiges  beizufügen,   für  laÜTCt  TTparrovrac  173,  St 
dürfte  TOiaÖTa  richtiger  sein.    173,  10  ist  &äv9pumov  jetzt  d» 
nötige  correctur  statt  ££av9pumurv,  woraus  Feder  iE  drvOpumwv 
rdivitias  hominum  opera  partes'  machen  wollte;  ausserdem  sehen! 
aber  ou  beiv  gelesen  werden  zu  müssen  für  o\)b£.   ebd.  21  ist  Ktrrf- 
kXucc  TaTc  Tpocpaic  Tf|v  ttöXiv  wol  ein  zu  hyberbolischer  ausdrad 
wenigstens  im  verbum.    eher  schrieb  Dionysios  £v€7rXf)C€  Tljc  Xflh  r 
qpfjc  Tf)V  TT.    Müllers  KaTÖrXncc  wäre  dem  vorhergehenden  wnt ; 
irXeuce  zu  gleichlautend,   eine  stark  corrumpierte  stelle  ist  174,  $ 
wo  der  argwöhn  des  Minucius  gegen  Sp.  Maelius  besprochen  wvi: 
beboncibc  bk  töv  fivbpa  udXicia  tuiv  äXXwv,  ei  tivoc  £mXi0on» 
cxpxfjc,  Infi  TrpÖT€pov  Tf]c  äpicroicpaTiac  auTÄv  Troifjarrcu,  Ä  ifr 
bfjuov  ÖepeGicac  rcpdc  auTÖv  Troifjairai  btd  tt|V  ix  Tflc  fraipdc 
emßouXnv  Tiva  kctt'  auTou  nr|xavncd|Li£VOC  .  .  tauicXf)  Vfnfli  j 
^TroieiTO  tujv  utt'  aÜToü  XetojLi^vuiv  T€  xai  TTparrofilvuiv.  tirl 
musz  die  Wiederholung  von  Troif}cr|Tai ,  der  gebrauch  von  irpdrcpflfc  J 
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die  Verbindung  von  ifjV  mit  Tiva  anstosz  geben,  wir  denken,  es  werde 
alles  verständlich,  wenn  man  liest:  beboiKibc  . .  aXXuuv  ^f)  XauTrpö- 
xepov  Tf|c  äpicoKpaTiac  £airröv  TTOirjcnjai,  ei  tivoc  ^mXdßoiTO 
6pXHc»  f\  T^v  bfjuov  Öepeöicn  irpöc  auröv  Kai  ibiurrnc  liv  ck  ttic 
draipeiac  dmßouXrjV  T.  k.  a.  jut.  usw.  über  die  Verurteilung  des 
Maelius  sagt  Dionysios  unter  anderem  178,  23  touc  rrapöviac  Iv 
tuj  cuvebpiuj  mcT€ucavTac  dXr|9r)  Td  Xetöueva  elvai  Kai  TVü&urrv 
dirobeiEaudvou  tujv  Trpecßirre'pujv  tivoc  ökpitov  f\  ^f|v  dTTOKTeivai 
töv  dvbpa  Trapaxpniua  ireicGdviac  Kai  oötuj  töv  CepouiXiov  im 
toöto  idEai  TÖ  fptov.  hier  wird  man  das  erste,  nicht  das  zweite 
Kai  tilgen,  das  sinnlose  f\  jur)V  ebenfalls  beseitigen  und  TT€ic9f)vai 
für  TTCicO^vtac  schreiben,    die  änderung  d£ioÖT€  für  d£ioüvT€C  186, 

17  ist  vielleicht  nicht  im  sinne  des  Schriftstellers,  der  den  gegensatz 
eben  durch  den  gebrauch  derselben  participialform  mehr  hervor- 
heben wollte,  zu  187,  13  bemerkt  K.  cTroXeneTv  corruptum  esse 
vidit  Struve,  qui  dpcXelecGai  vel  tale  quid  coniecit.'  wäre  es  nicht 
einfacher  TroXeueiv  als  ungeschicktes  glossem  zu  betrachten?  über- 
flüssig ist  190, 14  dvaKOfJticdjLievot,  da  das  einfache  verbum  dasselbe 
bezeichnet,  für  r^Hiou  wäre  202, 10  öHiov  passender.  202, 19  musz 
TWUJVTat  bleiben,  Y^vujvrat  kann  nur  mit  bezugauf  ein  noch  zu  erwar- 
tendes futurum  gesagt  werden,  statt  aus  T€  mit  K.  2 1 1 , 1 7  f  e  zu  machen, 
wird  es  rathsam  sein  T€,  welches  Öfters  unnütz  eingeschoben  ist,  auch 
hier  zu  tilgen,  wo  T€  schon  nach  Cauvixai  jifcv  in  derselben  periode 
vorhergeht,  ebd.  bedarf  Trpocrroiouuevoi  zu  b&ovrai  bezogen  kei- 
ner änderung;  ebenso  kann  fi€id  toöto  213,  4  stehen  bleiben,  und 
215,  7  ist  TTpocnK€iv  nicht  durch  7rpocf]K€v  zu  ersetzen,  das  hsl. 
böEara  218,  10  sollte  eher  böHavTa  heiszen  als  £bo£e,  und  der 
ganze  satz  mag  ursprünglich  so  gelautet  haben:  ei  be  uf|  ttöciv 
böHavTa  Taöxa  üuiv  firpaTTÖv  Tivec  dirö  ttjc  £auTurv  xvwfinc, 
rcapaboüvai  touc  fivbpac  fjuiv  im  buaiv.  nach  dem  gebete  des 
fetialen  sollen  die  götter,  wenn  sich  die  Römer  im  kriege  gegen  die 
Samniten  ungerechtes  erlauben,  ihnen  weder  in  ihren  rathschlägen 
noch  in  ihren  thaten  glück  verleihen  (öpGoöv);  für  aÜTOic  220,  8  ist 
also  auTOUC  keine  Verbesserung,  warum  sollte  228,  20  Kai  ei  fxf| 
besser  sein  als  ei  bt  uf|?  das  hsl.  oiö|uevoc  bfj  wird  238,  3  eben- 
falls zu  erhalten  sein,  indem  man  nur  Te  nach  cu/ißouXeuw  streicht, 
die  von  K.  in  der  adn.  er.  vorgeschlagene  anordnung  ist  nicht 
haltbar. 

Es  bedarf  wol  keiner  ausdrücklichen  erinnerung,  dasz  E.  auch 
in  diesem  teile  seines  werkes  es  nicht  an  wesentlichen  Verbesserun- 
gen hat  fehlen  lassen,  wie  173,  16  XauTTpOT^pa,  175,  23  im*  d^i- 
qpoT^pwv,  176,  11  rplxouci,  178,  16  ol  äXXoi  ^TtixuOpioi  (in  der 
adn.  er.),  191,  13  uiKpoö  beiv,  194,  24  tö  dcprjuepov  dvbpöc  £kq- 
ctou  Tpoqpfjc  (wenn  nicht  *rt|V  £<p.  d.  £.  Tpo<pf|V  vorzuziehen  ist  um 
die  häufung  der  genetive  zu  vermeiden),  199,  31  KaXidc  Tic,  201, 

18  in\  Trj  TTÖXei,  203,  22  tilgung  des  glossems  jidxaipai,  205,  16 
dvaipOM^viuv,  211,  6  ^k  toö  ßeXTiCTOu,  217,  9  övöjiaTa  (vielleicht 
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besser  övojia),  223,  32  icp3  dXxüüV  £xovra  (in  der  adn.  er.),  225,  2 
TTouttXiXiou  (ebd.),  243,  16  ei  'Piuuaioi  TroirjcovTai  qnXiav,  246, 
9  &rel  ivA  Cauviiac  .  .  dcrdXriv,  249,  15  noXXd  öca,  256,  22 
TTpöc  töv  öx9ov,  267,  26  'OfOÜXvioc,  ebd.  26  tilgung  von  ircpl 
Trpecßeiac. 

Den  gebrauch  des  Schriftstellers  erleichtert  ein  index  scripto- 
rum  und  ein  zweiter  nominum. 

Heidelberg.  Ludwig  Eayseb. 

88. 
ZU  POLYBIOS. 


Der  auszerordentlichen  gewissenhaftigkeit  und  treue ,  mit  wel- 
cher der  Vaticanus  124  geschrieben  worden  ist,  haben  wir  es  zu 
danken,  dasz  wir  von  der  Originalhandschrift,  aus  welcher  nicht  nur 
die  hss.  der  ersten  fünf  bücher  und  der  Urbinas,  sondern  auch  die 
Oonstantinischen  excerpte  geflossen  sind,  uns  ein  ziemlich  deutliches 
bild  machen  können,  unter  anderm  sind  die  schadhaften  stellen, 
weiche  die  originalhs. ,  sei  es  durch  Vernachlässigung  oder  hohes 
alter,  zu  anfang  des  ersten  buches  zeigte,  genau  nach  ihrer  ausdeh- 
nung  und  form  überliefert,  ähnlichen  schaden  durch  äuszere  ein- 
flüsse  scheint  die  originalhs.  auch  in  ihren  letzten  blätterlagen  er- 
litten zu  haben,  wenigstens  drängen  sich  gegen  das  ende  der  ex- 
cerpte Trepi  apeTfjc  Kai  Kaxiac  einige  stärkere  corruptelen  zusammen, 
welche  unter  der  angeführten  Voraussetzung  am  leichtesten  sich  er- 
klären lassen,  so  wurde  39 ,  1 ,  9  aus  einem  verstümmelten  ÜJ16TO 
cuu£ec6ai,  wie  ich  emendiere,  im  Turonensis  öxi  cuu£ovTai  •  so  steckt 
auch  40, 3,  7  in  den  Worten  irdvia  b'  f\v  Ti\f\pr\  dpxoulvrjc  <pap- 
naKeiac  tujv  pitttouvtiuv  &xutoüc  elc  rä  qpp^ara  Kai  Kaid  KpT]uvu>v 
eine  Verderbnis  welche,  wie  es  scheint,  nicht  sowol  einer  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  als  einem  defect  in  der  originalhs.  zuge- 
schrieben werden  musz.  denn  Polybios  kann  nichts  anderes  als 
TTXrjpr]  TrapriXXafü^viic  9apuaK€iac  geschrieben  haben,  und 
dieses  7TapnXXaY|Li£vTic  musz  teilweise  verstümmelt  gewesen  sein, 
ehe  es  weiter  zu  dpxoue'vrjc  corrumpiert  wurde,  gleich  darauf  sind 
die  worte  uttö  TrpaYudTUJV  btaqpepöuevoi  nicht  recht  verständlich; 
ein  durchaus  zutreffender  sinn  entsteht  aber,  wenn  man  utc*  ducXr)- 
prijuäioiv  btacpOeipöuevoi  liest,  endlich  leidet  an  auffälligen  Ver- 
derbnissen die  stelle  40,  4,  6,  welche  Schweighäuser  durch  seinen 
Vorschlag  Tiöeuevoi  Trdvra  £ttoiouv  Kai  irpöc  toötov  usw.  nur  zum 
teil  verbessert  hat.  die  vollständige  restitution  lautet:  ouk  dvöuiccrv 
tdp  koivtjv  €?vai  ifjv  cumipiav,  dXX*  Ibiq.  (statt  dXXd  bid)  tö  < 
cqpdi€pov  cuuqp^pov  Kai  ttjv  airruiv  dccpdXetav  £v  ttX€ictuj  Tfl&€-  j 
voi  TOiaÖT'fXevov  (statt  xaÖTa  X£f€iv)  Kai  7rpöc  toötov  toV  ^ 

CKOTTÖV  ^ßOUXeÜcaVTO  7T€pi  TUJV  £v€CTUJTUJV. 

Dresden-.  Friedrich  Hültscii. 
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89. 

ZU  PLATOXS  PHAEDON. 


G7C  (cap.  12)  sagt  Sokrates:  KdGapcic  bfe  etvat  dpa  ou  toöto 
£uußaivei,  ÖTrep  TrdXai  dv  xtu  Xöyuj  X^Tcrai,  tö  xwpiZciv  ö 
ti  udXicra  öttö  toö  cubjLiaTOc  tt|v  vpux^iv  Kai  dGicai  aurriv  KaG* 
aurriv  TravraxöGev  Ik  toö  aifiaroc  cuvaYeipecGai  re  Kai  dGpoi- 
ZccGai  usw.  man  hat  hier  Xöyoc  auf  die  vorliegende  Untersuchung 
bezogen  und  demnach  die  worte  ÖTrep  TtdXai  Iv  xtp  Xöyw  X^T^xai 
übersetzt  €wie  schon  längst  in  der  Unterredung  gesagt  ist9  oder 
ähnlich,  dasz  die  worte  an  und  für  sich  diese  Übersetzung  zu- 
lassen, ist  klar;  auch  das  praesens  X^YCTai  für  das  allerdings  näher 
liegende  perfectum  iiesze  sich  erklären,  da  Piaton  oft  von  einem 
in  die  Vergangenheit  fallenden  aussprach  das  praesens  von  X^if€iv 
und  biaX^rccGai  gebraucht,  wenn  es  sich  eben  um  den  dauernden  In- 
halt, nicht  um  die  wandelbare  form  des  ausspruchs  handelt,  aber  das 
TtdXai  an  dieser  stelle  des  dialogs  und  in  diesem  Zusammenhang  macht 
jene  Übersetzung  des  satzes  und  jene  erklärung  von  Xöyoc  zweifelhaft, 
denn  die  philosophische  erörterang  —  die  Xöyoi  —  beginnt  erst 
mit  cap.  y,  von  wo  an  Sokrates  sein  recht  zur  todesfreudigkeit  damit 
zu  beweisen  sucht,  dasz  das  leben  des  philosophen  eben  ein  streben 
nach  dem  tode,  d.  h.  ein  trennen  der  seele  vom  körper,  und  der 
physische  tod  nur  eine  Vollendung  dieses  strebens  sei;  und  wenn 
er  auch  von  da  bis  zu  cap.  12  im  verlaufe  des  gesprächs  von  dem 
reinerhalten  der  seele  gesprochen  hat,  so  ist  doch  die  währenddem 
verflossene  zeit  verhältnismäszig  zu  kurz,  als  dasz  der  ausdruck 
TidXai  auf  sie  bezogen  werden  könnte,  vielmehr  würde  Piaton  für 
diese  zeit  statt  tt&Xcu  gesagt  haben  vGv  br) ,  wie  oben  zu  anfang  von 
cap.  7  von  dem  steht,  was  im  anfang  von  cap.  5  gesagt  worden  ist: 
ö  udvroi  vöv  W|  £XeT€c,  tö  touc  qpiXocöqpouc  jtac-iwc  fiv  £GdXeiv 
dTTo9vr|CK€iv  und  ähnlich  öfters.  114d  sagt  Piaton  allerdings:  biö 
bf|  ffWY*  Kai  irdXai  finKuviu  töv  uCGov  von  dem  uuGoc,  der  sich 
durch  fünf  capitel  hingezogen  hat;  aber  nach  dem  masze  der  dem 
uöGoc  zukommenden  zeit  passt  das  irdXai  auch  für  die  länge  von 
fünf  capiteln. 

Wenn  es  also  in  der  fraglichen  stelle  heiszt,  es  werde  schon 
längst  im  Xöyoc  gesagt,  dasz  die  KdGapcic  die  möglichste  trennung 
der  seele  vom  körper  und  deren  innere  samlung  bedeute ,  so  wird 
unter  dem  Xöyoc  eine  andere  art  der  mitteilung  verstanden  werden 
müssen  als  die  vorliegende  Unterhaltung,  wol  eine  Überlieferung 
früherer  zeit,  wie  von  einer  solchen  auch  schon  63c  (cap.  8)  die  rede 
ist,  wenn  es  heiszt:  ÜJCTrep  Y€  Kai  ftdXai  X£f€Tai,  ttoXü  fiueivov 
toTc  dYaGotc  fj  toic  kokoic  (etvai).  der  inhalt  aber  jenes  Xöyoc, 
nemlich  die  erklärung  der  KdGapcic  als  Symbol  der  läuterung  der 
seele,  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  Xöyoc  zu 
thun  haben,  der  mit  den  icXerai  oder  mysterien,  von  denen  die 
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KCtGapcic  ein  wesentliches  monient  war,  in  Verbindung  stand  — 
mit  einem  sog.  iepöc  XÖYOC,  wie  der  gewöhnliche  ausdruck  dafür 
war  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  148).  daneben  kommen  auch  die  aus- 
drücke uuctiköc  oder  dTTÖppryroc,  auch  Beloc  Xötoc  vor,  und  dasz, 
wie  für  ujcucttic  Xötoc  blosz  Xötoc  gesagt  wurde,  so  auch  ein  Upöc 
Xötoc  ohne  determinierendes  attribut  blosz  durch  XÖTOC  bezeichnet 
wurde ,  zeigt  die  von  Lobeck  angeführte  stelle  des  Pausanias  II  4 
töv  iv  TeXeiT)  Mnrpöc  im  cGp|iifi  Xctöhcvov  Xötov  dmcrdnevoc  ou 
\vfiX).  hiernach  würden  also  die  worte  6iT€p  ftdXai  &v  Tijj  XÖT4* 
X€T€Tai  etwa  zu  übersetzen  sein :  '  wie  es  schon  längst  in  dem  Spruche 
heiszt',  und  unter  diesem  Sprache  ein  bekannter  lepöe  Xötoc  zu 
verstehen  sein. 

Von  dieser  erklärung  scheint  einiges  licht  auf  eine  kurz  vor- 
hergehende stelle  zu  fallen:  66 b  (cap.  11).  nachdem  nemlich  So- 
krates  den  satz,  dasz  das  leben  des  philosophen  ein  sterben,  d.  h, 
ein  trennen  der  seele  vom  körper  sein  müsse,  damit  bewiesen  hat, 
dasz  er  durch  diese  trennung  allein  die  wahre  tugend  und  die  wahre 
erkenntnis  erlangen  kann,  fährt  er  fort:  oukouv  dvdTKt]  £k  Trdv- 
tujv  toutcüv  TrapicracGai  oöEav  roidvb€  nvd  toic  tvticiuk  <piXo- 
cöcpoic,  ujctc  xai  rrpöe  dXXriXouc  Totaut'  firra  X^iv,  öti  Kivbu- 

V€U€l  TOI  ÜJCTTCp  dtpaTCÖC  TIC  [f]üäc]  £»C<p^p€lV   ü€Td  TOÖ 

X  ötou  £v  Tri  ckäjjci,  öti,  ?wc  Sv  tö  cuiaa  fxwuev  Kai  Eu/iTtecpup- 
\xi\r\  fj  f]|üiujv  i\  ujuxf|  M€Td  toö  toioutou  kokoO,  ou  ur|  ttotc  kttjcuj- 
jieöa  taavÄc  ou  dmGuuouncv  qpafi^v  bfe  touto  cfvai  tö  dXr|9&. 
im  verlaufe  dieses  fingierten  bekenntnisses  der  wahren  philosophen 
heiszt  es  weiter  (66'-)-  Kai  tötc,  ibc  foncev,  fmw  ?CTai  oö  £tti9u- 
juouuev  T€  Kai  cpauev  £pacrai  etvai ,  eppovrjeewe ,  £7reibdv  TcXeuTrj- 
cuiuev,  ibc  6  Xötoc  crijuai V€i,  Ewa  bt  oö  usw.  auch  in  diesem 
ibc  6  Xötoc  crujaivei  hat  man  unter  Xötoc  den  dialog  selbst  ver- 
standen und  demgemäsz  übersetzt  cwie  die  Unterredung  erörtert* 
oder  ähnlich,  aber  oifiaiveiv  heiszt  nicht  c  erörtern'  und  bezeichnet 
überhaupt  keine  logische  kategorie,  sondern  wenn  Herakleitos  sagt: 
6  övaE  ö  £v  AeXqpoic  outc  X^f€i  oöt€  Kpürmi  dXXd  cruiaivei ,  so 
beweist  dies  dasz  das  wort  dem  Sprachgefühl  der  Griechen  die 
etymologische  bedeutung  'bezeichnen,  andeuten*  beibehalten  hat. 
nun  passt  aber  dieser  begriff  nicht  als  prädicat  für  eine  philosophi- 
sche erörterung,  die  nicht  durch  zeichen  und  bilder  zu  verstehen 
gibt,  sondern  so  adäquat  und  so  eigentlich  wie  möglich  sich  auszu- 
drücken liebt,  wol  aber  passt  dies  prädicat  zu  einem  überlieferten 
heiligen  Spruche,  der  wie  das  orakel  zu  Delphi  nicht  enthüllte  und 
nicht  verbarg,  sondern  unter  einem  bedeutungsvollen  bilde  an- 
deutete, auch  im  Gorgias  52 7C  wird  mit  denselben  Worten  ibc  ö  .  . 
Xö'fOC  cmjaivei  auf  einen  vorher  (523*)  mitgeteilten  XÖTOC  über  die 
Vergeltung  nach  dem  tode  hingewiesen,  denn  dasz  die  vulgata  und 
Überlieferung  ibc  6  c  ö  c  Xötoc  cr)|uaiv€i  geändert  werden  musz ,  hat 
^iün scher  oben  s.  181  nachgewiesen,  nur  möchte  ich  nicht  mit  ihm 
ö  coepöe  Xötoc,  sondern  ö  öcioc  Xötoc  lesen,    so  mag  auch  in 
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unserer  stelle  auf  einen  ähnlichen  aussprach  hingedeutet  werden, 
wie  Gorg.  493*  von  einem  weisen  manne  ein  aussprach  mitgeteilt 
wird,  dasz  unser  cu>ua  ein  cfjua  sei.  wie  wenn  es  gerade  dieser 
wäre  ?  doch  greifen  wir  nicht  vor  und  lassen  wir  vieiraehr  diese  Ver- 
mutungen der  beginnenden  herzensergieszung  des  philosophen  zu 
gute  kommen:  Kivbuveuei  toi  uicircp  dTparcöc  Tic  [fjuäc]  £xcplp€iv 
u€Td  toö  Xötou  £v  Trj  ck&jj€i,  öti,  ?ujc  Sv  tö  cüj^ia  fxwM€V  •  •  •  ou 
ixr\  ttot€  KTTicuJueGa  hcavuic  ou  £tti0uuouü€V  usw.  sollte  sich ,  vor- 
ausgesetzt dasz  in  jenen  beiden  stellen  löcTiep  TidXai  Iv  tiu  XÖTUJ 
X£f€Tai  und  ujarep  6  Xötoc  crmaivei  die  erklärung  von  Xötoc 
richtig  ist,  nicht  auch  hier  ungezwungen  dieselbe  erklärung  von 
XÖTOC  darbieten  und  wir  die  stelle  so  interpretieren  können:  fes 
scheint  uns  wirklich  mit  dem  (bekannten)  spruche,  d.  h.  mit  hülfe 
oder  an  der  hand  des  Spruches  ein  weg  (aus  dem  irr  tum,  zweifei 
oder  widersprach  zur  richtigen  erkenntnis)  herauszuführen,  wenn 
wir  bedenken  dasz  wir,  so  lange  wir  den  körper  haben,  den  gegen- 
ständ unserer  wünsche  nicht  erlangen  können'?  zu  Demosthenes  g. 
Leptines  90  urjG*  uaeic  .  .  touc  ü£v  cuepT^rac  TUiu>VT€c,  rcapd  bk 
tujv  7toXitujv  Xötuj  n€Ta  tujv  vöuwv  Td  biKaia  Xajißövovrec 
(zu  ergänzen  7raucaic9e)  bemerkt  F AWolf  s.  329:  füerd  tujv  vöhujv, 
quod  alibi  effertur  cuv  toic  vöuoic ,  ducentibus ,  praeeuntibus  legi- 
bus.' eine  passendere  Interpretation  könnte  man  für  unser  jueTd 
toC  Xöyou  nicht  finden,  in  der  betrachtung ,  dasz  die  gemeinschaft 
der  seele  mit  dem  körper  die  erlangung  der  Wahrheit  unmöglich 
macht,  liegt  der  weg,  auf  dem  uns  der  XÖTOC  aus  zweifei  zur  er- 
kenntnis herausführt ,  oder ,  um  ein  uns  näher  liegendes  bild  zu  ge- 
brauchen: in  jener  betrachtung  von  dem  störenden  einflusz  des 
körpers  auf  die  thätigkeit  der  seele  geht  uns  ein  licht  auf,  um  den 
XÖTOC  zu  verstehen  und  an  seiner  hand  zu  einer  richtigen  einsieht 
zu  gelangen,  dazu  aber  dasz  auf  einen  Upöc  Xötoc  hingedeutet 
wird  stimmt  auch  der  einen  mysteriösen  weihevollen  Charakter  ver- 
rathende  schlusz  dieser  fingierten  rede:  üf|  K(X0aptu  Tdp  xa0apou 
dcpÖ7TT€c9ai  uf|  ou  Gcüitöv  fj. 

Auch  sonst  nimt  Piaton  auf  solche  Xötoi  ,  namentlich  Orphi- 
&che,  rücksicht,  wie  in  der  schon  angeführten  stelle  des  Gorgias,  in 
den  gesetzen  IV  715,  mehrfach  im  Kratylos,  und  schon  vorher  im 
Phaedon  selbst  62b  (cap.  6)  ö  ufcv  ouv  tv  diropprJTOic  XeTÖ- 
nevoc  7T€p\  auruiv  Xötoc,  übe  £v  tivi  qppoupä  deuev  o\  fivGpiwroi 
Kai  ou  bei  br\  iaviöv  €K  TauTnc  Xuciv  otib'  dTrobibpdaceiv ,  \xiyac 
T€  tic  uot  <paiv€Tai  Kai  ou  (fcxbioc  bubetv  •  ou  u^vtoi  dXXd  TÖbe  t^ 
uoi  boKeT,  üj  K^ßnc,  eu  XerecOai,  tö  0€ouc  elvai  rjjiuiv  touc  ^tti^c- 
Xouuevouc  Kai  fmäc  touc  dv0pumouc  ?v  tuiv  KTnadTtüv  toic  GeoTc 
eivai.  dasz  dieser  diröppriTOC  Xötoc,  dasz  wir  menschen  in  einer 
art  gef&ngnis  sind  und  uns  nicht  selbst  daraus  befreien  und  ent- 
laufen dürfen,  den  Orphikern  angehört,  beweist  Lobeck  Agl.  s.  795. 
zugleich  aber  hat  der  Pythagoreer  Philolaos  gesagt  (Böckh  Phjlo- 
laos  s.  151):  üjcTrep  £v  eppoupei  irdvTa  uttö  toö  Oeou  TrepieiXfjqpGai. 
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06  war  also  jener  Orphische  Xöyoc  von  den  Pythagoreern  ange- 
nommen ,  wie  diese  in  mancher  Beziehung  sich  an  jene  anlehnten, 
und  in  dem  buche  des  Phüolaos  schriftlich  überliefert,  da  nun  aber 
die  Philolaische  fassung  des  Spruches ,  dasz  gott  alles  umfasse  und 
gleichsam  gefangen  habe,  zu  der  fortsetzung  jenes  &TTÖppr)TOC  XöfOC 
im  Phaedon  tö  Geouc  civai  f|uüVv  touc  dTtmcXouu^vouc  Kai  f|uäc 
touc  ävGpumouc  ev  tüjv  KTr)uaTUJv  toTc  Gcoic  elvai  so  stimmt, 
dasz  diese  wort«  nur  eine  Umschreibung  jenes  bündigen  und  ge- 
dankenvollen ausspruches  des  Pythagoreischen  philosophen  zu  sein 
scheinen,  so  hat  Piaton  offenbar  in  jener  ganzen  stelle  eine  art  citat 
aus  dem  buche  des  Phüolaos  gegeben,  derselbe  Phüolaos  hat  aber 
auch  den  andern  schon  erwähnten  Orphischen  Icpöc  XÖYOC ,  dasz  TÖ 
cujuct  dcnv  f|üÜJV  cfiua,  der  Gorg.  495  a  und  Krat.  400 d  erwähnt 
wird,  in  seine  schrift  aufgenommen  (vgl.  Böckh  a.  o.  s.  181),  und 
es  ist  wol  erlaubt  zu  behaupten,  dasz  diese  Xöfoi  des  so  nahe  ver- 
wandten inhalts  wegen  nicht  nur  demselben  teile  des  Plülolaischen 
buches ,  deren  nach  Böckh  drei  waren ,  und  zwar  dem  rrepi  UJUXrjc, 
sondern  auch  derselben  partie  in  diesem  teile  angehört  und  in  ihrer 
Verbindung  eine  stelle  dieser  schrift  gebildet  haben,  und  wenn 
Böckhs  ansprechende  combination  richtig  ist,  dasz  auch  der  im  Gor- 
gias  an  jenen  Xötoc  sich  anschlieszende  vergleich  der  begehrenden 
seele  mit  einem  durchlöcherten  fasse  demselben  Phüolaos  angehört, 
so  wird  auch  dieser  in  nahem  zusammenhange  mit  jener  stelle  im 
buche  des  Pythagoreers  gestanden  haben,  wie  dem  aber  auch  sei, 
sehr  wahrscheinlich  wird  durch  den  dv  diropp^TOic  Xeröuevoc  Xöyoc 
zugleich  auf  eine  darstellung  des  Phüolaos  angespielt ,  deren  haupt- 
inhalt  war:  1)  dasz  wir  die  bestimmung  über  unsern  tod  den  göt- 
tcm  überlassen  müssen,  und  2)  dasz  hier  in  diesem  körper  unsere 
seele  nicht  «las  wahre  leben  hat,  dasz  die  seele  also  gern  den  körper 
verlassen  wird,  dies  wird  wol  zur  gewisheit  dadurch  erhoben ,  dasz 
die  ganze  hier  einschlagende  partie  des  Phaedon,  die  von  dem  un- 
rechte des  Selbstmordes  und  dem  rechte  der  todesfreudigkeit  handelt, 
an  des  Phüolaos  lehre  angeknüpft  wird,  als  Kebes  den  Sokrates 
fragt:  ttOuc  toöto  Xeycic,  du  CuiKparec,  tö  uf|  Geurröv  elvai  dairröv 
ßiäEecGai,  £9£X€iv  b'äv  tuj  äTroGvrjcKOVTt  töv  <piXöco<pov  ?TT€cGai; 
antwortet  Sokrates:  ti  bd,  Ü5  K^ßr|C;  ouk  dKr|KÖaT€  CÜ  T€  Kai  Ciu- 
jLiiac  Trepi  tujv  toioütujv  OiXoXäin  cuTT€TOVÖT€C;  es  musz  also  hier- 
nach Phüolaos  so  wol  von  dem  verbot  täch  selbst  zu  töten  als  auch 
von  der  Sehnsucht  des  philosophen  zu  sterben  gelehrt  haben,  und 
von  beidem  handelt  der  £v  ÖTTOppiVroiC  Xcyö^evoc  XÖTOC  und  was 
sich  daran  anschlieszt :  denn  dasz  die  götter  unsere  herren  und  un- 
sere Schützer  sind,  ist  doch  der  grund,  weshalb  man  sich  nicht  selbst 
töten  darf,  und  dasz  wir  hier  im  gefängnis  sind,  ist  ein  grund  dasz 
wir  froh  sein  können  daraus  los  zu  kommen,  wenn  ferner  zugleich 
damit  Phüolaos  den  satz  verbunden  hatte ,  dasz  unser  leib  für  uns 
ein  grab  sei,  so  bedeutet  derselbe  auch  nur,  dasz  der  tod  der  seele 
erst   das   wahre  leben  gibt,   wie  im  Gorgias  aus  Euripides  citiert 
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wird:  Tic  b*  oibev,  ei  TÖ  Cfiv  m^v  £cti  KorGaveiv,  |  tö  KaiGavciv 
bk  lf\V]  wir  behaupten  also  dasz  der  £v  drroppr|TOic  XeTÖuevoc 
XÖTOC ,  von  dem  im  Phaedon  die  rede  ist ,  zu  einer  partie  im  buche 
des  Philolaos  gehört  hat ,  die  überhaupt  aus  dergleichen  XÖTOi  ge- 
bildet sein  mochte ,  dasz  Piaton  in  der  betreffenden  stelle  des  Phae- 
don auf  diese  Philolaische  darstellung  anspielt  und  in  der  erörterung 
über  das  unrecht  des  Selbstmordes  und  das  recht  des  philosophen 
zur  todesfreudigkeit  die  in  jenem  Xötoc  gebundenen  gedanken 
dialektisch  entwickelt. 

Nachdem  nun  das  unrecht  des  Selbstmordes  sogleich  kurz  im 
anschlusz  an  den  XÖTOC  62 c  und  das  recht  der  freudigkeit  zum  tode 
in  einem  lKngern  beweise  durch  die  beiden  gründe  bewiesen  worden 
iüt ,  dasz  durch  die  gemeinschaft  der  seele  mit  dem  körper  die  er- 
langung  der  erkenntnis  und  der  Sittlichkeit  gehemmt  werde,  nach- 
dem also  die  in  jenem  Xötoc :  d)C  £v  nvi  qppoupa  £cufcv  oi  ävOpuu- 
ttoi  Kai  oi)  bf|  dairröv  6c  TauTnc  Xuciv  oub'  dTrobibpdcKCiv  liegenden 
gedanken  geformt  und  bewiesen  sind  —  die  gedanken  des  XÖTOC, 
der  iiifac  und  ov  ftäbioc  bubeiv  genannt  wird  —  nachdem  dies 
also  geschehen  ist,  wird  gesagt  dasz  durch  alles  dieses  die  philoso- 
phen zu  dem  bekenntnis  genötigt  würden ,  dasz  in  der  betrachtung 
von  den  störenden  einfltissen  des  körpers  auf  die  seele  ein  weg  liege, 
der  mit  dem  XÖTOC  zu  einem  ziele  der  erkenntnis  hinausführe,  am 
besten  wol  aus  dem  Widerspruche,  in  dem  das  gebot,  dasz  der  phi- 
losoph  gern  sterben  müsse,  mit  dem  gedanken  steht,  dasz  die  götter 
es  sind,  die  für  uns  sorgen:  66 b  (cap.  11)  oukoöv  dvörpcn,,  ?q>n»  ^K 
7idvTUJV  toutujv  TrapicracGai  böHavTotävbe  nvd  toic  Tvrjdiuc  cpiXo- 
ccqpoic,  ujcre  Kai  irpöc  dXXrjXouc  touxütj  ä-rra  X^Ttiv,  öti  Kivbu- 

V€U€l   TOI   UJCTTCp    dTpaTTOC  TIC  [fl|Lläc]  £K<p£p€lV   ^€Td  TOÖ  XÖTOU  iv 

TfJ  ck€uj€i  ,  öti,  ?ujc  av  tö  cw^ia  Ix^mcv  Kai  Eu|iTre<pup|i^vii  fi  fjnuiv 
f|  vpuxrj  fi€Td  toö  toioutou  kokoö  ,  ou  jur)  ttot€  KTriciucöa  iKavüuc 
oü  €7Ti6ujuoö|i€v#  qpautv  bk  toöto  elvai  tö  dXrjGdc.  nachdem 
hierauf  die  betrachtung  der  Störungen  des  körpers  vollendet,  jener 
dTpaTTÖC  gleichsam  zurückgelegt  worden  ist  (66 e),  wird  der  XÖTOC 
dahin  gedeutet,  dasz  wir  nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die 
Wahrheit  erlangen:  Kai  töt€,  ibc  foucev,  fjuiv  fcrai  oö  imGunoö^v 
T€  Kai  (paufcv  Ipacral  eivai,  (ppovrjccujc ,  ^Treibäv  TeXeuTf^cujfJtev, 
Ob  c  6  XÖTOCCrifiaivei,  Ewa  bk  oö.  im  leben  selbst  aber  kommen 
wir  der  Wahrheit  um  so  näher ,  je  reiner  wir  uns  vom  körper  er- 
halten, bis  der  gott  selbst  uns  erlöst,  ich  meine,  der  XÖTOC  an  des- 
sen hand  wir  den  weg  gehen,  den  die  betrachtung  der  störenden 
einflüsse  des  körpers  bildet,  und  der  Xötoc  der  bedeutet,  dasz  wir 
nach  dem  tode,  nicht  in  diesem  leben  die  Wahrheit  erlangen,  der 
Xötoc  also  sowol  in  66 b,  von  dem  es  heiszt:  Kivbuvcuei  toi  uicirep 
üTparröc  Tic  [fjuäc]  6cq)ip€iv  |i€Td  toö  Xötou  £vtiJ  aceujei,  als 
auch  der  Xötoc  66"  übe  ö  XÖTOC  ciifiaivei,  beide  sind  jener  £v 
äTropprJTOic  XeTÖuevoc  Xötoc  62 b,  welcher  ursprünglich  Orphisch 
von  Philolaos  aufgenommen  und  benutzt  war.    dazu  stimmt  auch 
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noch,  dasz  es  in  dem  bekenntnis  der  philosophen  heiazt :  dXXct  KaOa- 
peuwuev  dir'  auTOÖ,  fuuc  fiv  ö  Geöc  autöc  diroXOcrj  JÄiäc,  und  in 
jenem  Xöyoc:  ou  bei  dauröv  £k  rauTnc  Xüeiv. 

Noch  eine  handhabe  für  diese  combination  und  erklärung  bietet 
Claudianus  Mamertus,  der  de  statu  animac  II  7  (vgl.  Böckh  Philo- 
laos  s.  29)  so  sagt:  nunc  ad  Philolaum  redeo,  a  quo  dudum  magno 
intervallo  digressus  sinn ,  qui  in  tertio  roluminum ,  quae  qv&(ic5v  tuxi 
pirQtov praenotat ,  de  anvma  humana  sie  loquitur.  non  ego  nunc  ra- 
tionum  tramitem  et  nexuosissimas  quaestion um  minutiös  revolvo, 
quibus  haec  prdbdbilia  quod  voles  adversantc*)  Phildaus  efficiL  Ma- 
mertus nennt  also  hier  die  abhandlung  des  Philolaos  über  die  seele 
einen  trames  rationum.  für  diesen  metaphorischen  gebrauch  von 
trames  führt  Forcellini  nur  eine  stelle  aus  Lucretius  an.  sollte  Ma- 
mertus zu  diesem  gebrauche  des  wortes  durch  Philolaos  selbst  be- 
wogen worden  sein,  der  das  wort  ÖTpcmöc,  das  doch  dem  lateinischen 
trames  entspricht ,  in  seiner  schritt  über  die  seele  metaphorisch  ge- 
braucht hatte?  und  sollte  ebenso  Piaton  auch  durch  Philolaos  selbst 
zu  jenem  bilde  mit  dem  äipcnröc  veranlaszt  worden  sein? 

Und  nun  möchte  es  erlaubt  sein  auch  in  der  andern  stelle  G7C 
(cap.  12)  xdOapcic  bfe  elvai  dpa  ou  toüto  cuußaivct,  öncp  TrdXai  iv 
tuj  Xöyuj  X^tCTOt,  tö  xwpKeiv  ö  ti  udXicra  drrö  toö  cujuotoc  tt|v 
uiuxf|v  Kai  £6icai  aÜTf|v  KaO  *  auTf|V  TraviaxöOev  Ik  toö  cu&uaToc 
euverf €ip€c9ai  ie  Kai  dOpoiEecGai ,  Kai  oikciv  koto  tö  buvccTÖv  Kai 
dv  tuj  vuv  irapövri  Kai  iv  tu»  frreiTa  uövnv  Ka9*  auTriv,  £kXuom£- 
vny  uJCTTCp  £k  beqiwv  Ik  tou  cwuaTOC;  des  verwandten  inhalts 
wegen  einen  bezug  auf  Philolaos  und  seinen  Xöyoc  zu  vermuten. 

92 b,  wo  Sokrates  den  einwurf  des  Simmias,  die  seele  könne 
eine  harmonie  sein,  aus  der  prämisse  widerlegt,  dasz  das  lernen  eine 
wiedererinnerung  und  die  seele  deshalb  vor  dem  körper  da  sei,  wäh- 
rend der  harmonie  das  dasein  der  körperlichen  dinge,  saiten  usw. 
vorangehe,  sagt  er:  ou  fäp  7rou  dTrobe£ei  fe  caurou  X^rovroc,  ibc 
TrpÖTepov  fjv  dpuovia  EutKeiu^vn,  irpiv  £K€iva  eivai  ££  üjv  Ibct 
auTfjv  EuvTeGfivar  f|  d7robÖ€i;  oubauuic,  £cpn,  (b  CuiKpaTec. 
aicGävei  ouv,  f\  b3  öc,  öti  TauTd  coi  Euußaivei  X^reiv,  ÖTav  eprje 
jaev  etvai  Tf]v  vpuxnv  Trpiv  Kai  elc  dvGpumou  etböc  re  Kai  cüjua 
dcpiK&Gai,  eTvai  b3  aÜTfjv  EuYKetuevnv  £k  tuiv  ouWttuj  övtujv; 
ou  ydp  bf)  dpuovia  t^coi  toioutöv  £ctiv  iL  aTreiKdEeic, 
dXXd  irpÖTepov  Kai  f|  Xüpa  Kai  ai  xöpbai  Kai  oi  <p6ÖYT°i  £ti  dvdp- 
jlioctoi  övTec  T^TvovTai ,  TeXeuTaTov  bk  7rdvTwv  SuvicraTai  i\  dp- 
uovia Kai  TTpurrov  drröXXuTai.  das  direiKdZeiv  in  dieser  stelle  hat 
man  immer  mit  'vergleichen'  übersetzt  und  ist  dabei  zu  keinem  ge- 
nügenden resultate  gekommen.    drreiKd&iv  hat  hier  die  bedeutung 

*)  in  den  Worten  quod  voles  adversante  steckt  ein  fehler,  sollte  zu 
lesen  sein:  quod  voles  adversanli?  so  dasz  quod  voles  gleich  quodvis  und 
der  sinn  wäre:  'wodurch  er  dies  für  alle  möglichen  einwürfe  glaublich 
macht.' 
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"nachbilden',  im  Tiinaeos  39 c  steht:  Kai  id  |nev  d\Xa  x\br)  nexpi 
xpövou  feviceixic  dTreipTacro  eic  6uotÖTr|Ta  lÜTrep  dTreiKdEeio, 
tüj  be  nr|TTw  xa  Trdvxa  Etua  dviöc  auioö  Y€Y€vn.|i€va  ir€pt€i\n.<P€vai, 
TauTT)  fit  e?X€V  dvojiOtuüC.  es  ist  von  der  bildung  der  weit  die 
rede ,  die  nach  der  idee  eines  thieres  d.  h.  eines  vollkommenen  Orga- 
nismus gebildet  wird,  und  so  heiszt  die  stelle :  'und  schon  war  auch 
das  andere  bis  auf  das  werden  der  zeit  fertig  nach  der  Ähnlichkeit 
mit  dem  welchem  es  (d.  h.  das  nachgebildete  thier,  die  weit)  nach- 
gebildet wurde',  d.  h.  in  jeder  andern  beziehung  war  die  ähnlich- 
keit  der  weit  mit  der  idee ,  der  sie  nachgebildet  wurde ,  fertig :  es 
fehlte  nur  noch,  dasz  die  weit  als  Y^voc  alle  species  der  gattung 
thier  in  sich  faszte,  wie  das  die  idee  des  thieres  auch  thut.  ebenso 
heiszt  in  der  stelle  des  Phaedon  direiKdZeiv  'nachbilden',  und  das 
dem  man  nachbildet  ist  die  idee.  wenn  also  Sokrates  zu  Simmias 
sagt:  rdenn  dir  ist  die  harmonio  eben  nicht  ein  solches  dem  du  nach- 
bildest, sondern  die  leier  und  die  saiten  und  die  tonelemente  sind 
«her  da,  und  zuletzt  von  allem  bildet  sich  die  harmonie,  und  zuerst 
geht  sie  unter',  so  sagt  er  damit:  wenn  du  die  seele  für  eine  har- 
monie erklärst,  so  meinst  du  nicht  die  harmonie  als  eine  idee,  die 
allerdings  eher  da  ist  als  die  stoffe  aus  denen  die  einzelnen  harmo- 
nien  gebildet  werden,  sondern  eine  irdische  harmonie,  die  durch  die 
Spannung  der  elemente  unseres  körpers  und  also  später  als  diese 
■elemente  selbst  gebildet  wird. 

Wernigerode.  Kahl  Goebel. 

(88.) 

ZU  POLYBIOS. 


Bei  Schilderung  der  wirren  im  Peloponnes,  welche  dem  aus- 
Lruche  des  achäischen  krieges  und  dem  untergange  Griechenlands 
vorausgiengen ,  erwähnt  Polybios  38,  4,  1  eine  gesandtschaft,  wel- 
che der  prätor  Q.  Caecilius  Metellus  aus  Macedonien  an  den  achäi- 
schen  bund  absendete:  d&Tienuic  TTpecßeuidc  Tvaiov TTaTieipiov  Kai 
töv  veurrepov  dXiuuva  juaivov,  cuv  be  toötoic  AöXov  laßiviov 
Kai  Tdiov  Odvviov.  die  Vermutung  Ursinis,  welcher  als  zweiten 
gesandten  CKmiujva  'AqppiKavöv  einsetzte,  ist  bereits  von  Schweig- 
häuser genügend  widerlegt  worden,  derselbe  zeigt  auch,  dasz  an 
einen  Aelius  Lamia,  den  Freinsheim  suppl.  Hb.  LI  cap.  60  und  G5 
erfand,  nicht  gedacht  werden  könne,  sucht  man  nun  in  den  ver- 
derbten zügen  der  handschrift  weiter  nach  den  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart,  so  hat  man  wegen  des  Zusatzes  töv  veurrepov  nur 
unter  denjenigen  römischen  familien  die  aus  wähl,  welche  damals 
durch  mehrere  namhafte  repräsentanten  gleichzeitig  vertreten  waren, 
unter  dieser  Voraussetzung  findet  sich,  wie  ich  mit  bestimmtheit 
versichern  zu  können  glaube,  kein  römischer  name,  der  den  schrift- 
zügen,  wie  sie  einmal  überliefert  sind,  näher  steht  als  Popillius 
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Laenas.  zunächst  ergibt  sich  AAIQN  als  rest  des  verstümmelten 
nOTTIAlON;  wonach  AMAINON  leicht  zurückzuführen  ist  auf  AAINA- 
TON  (wegen  der  endung  vgl.  33,  7,  1).  die  Popillier,  welche  Poly- 
bios anderwärts  erwähnt,  sind  erstens  C.  Popillius  Laenas,  consul 
im  j.  582  und  596,  von  Polybios  teils  Tdioc  TToTriXioc,  teils  kürzer 
räioc  oder  TTorciXioc  genannt:  s.  28  c.  3,  1.  3,  7.  4,  4.  4,  13.  5,  1. 
29  c.  11,  2.  11,  G.  11,  9.  30,  c.  0,  2.  11,  2;  zweitens  TTomXioc  Aai- 
väTOC,  mitglied  einer  gesandt  seh aft  an  die  Ligurer,  33,  7,  1,  viel- 
leicht M.  Popillius  Laena9,  consul  im  j.  615.  zum  unterschiede  von 
diesem  ist  nach  meiner  Vermutung  an  obiger  stelle  der  gesandte  an 
die  Achäer  als  6  veurrepoc  TTomXioc  AaiväTOC  bezeichnet  worden, 
ob  nun  unter  letzterm  ein  bisher  nicht  bekannter  Popillier  zu  ver- 
stehen sei,  oder  ob  man  an  P.  Popillius  Laenas,  söhn  des  zuerst  ge- 
nannten C.  Popillius  Laenas,  consul  im  j.  622,  zu  denken  habe, 
musz  ich  competenterem  urteil  anheimstellen. 

Auszerdem  möge  hier  noch  auf  einige  griechische  eigennamen 
hingewiesen  werden,  welche  in  dem  Schweighäuserschen  index  ent- 
weder fehlen  oder  verderbt  sind. 

'ApriEibajuoc  11,  18,  3  und  5,  von  mir  aus  dem  ürbinas  statt 
der  vulg.  'Avaüibajuoc  hergestellt,  dasz  letzteres  verderbt  sein 
müsse,  hatte  schon  Reiske  scharfsinnig  herausgefunden:  fvidetur 
in  nomine  Anaxidami  error  aeeidisse,  non  quod  fieri  non  potue- 
rit,  ut  duo  quidam  cognomines  eidem  pugnae  castris  in  adversis 
interessent;  sed  quod  credibile  non  est,  Polybium  neutrum  eorum 
aliqua  nota  ab  altero  distinxisse.' 

AiokXtic,  nebst  Agepolis  und  Kleinombrotos  gesandter  der 
Rhodier  an  die  Römer,  29,  4,  4. 

'EXireiöc,  tlusz  in  Thessalien,  29,  3,  4.  die  ausgaben  haben 
nach  Ursinis  conjeetur  'Gvmc'a ;  dagegen  weist  auf  das  richtige  die 
lesart  der  Münchener  hs.  £Xmdv  hin,  womit  v£Xttiov  bei  Zonaras 
9,  23  s.  316,  3  Ddf.  übereinstimmt,  nachdem  bei  Livius,  der  den 
flusz  Öfters  erwähnt,  mit  recht  Elpcus  hergestellt  worden  ist  (vgl. 
Weissenborn  zu  44,  8,  5),  kann  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dasz 
Polybios  'GXttcioc  geschrieben  habe. 

Gpacuxparnc ,  wahrscheinlich  ein  gesandter  der  Rhodier,  des- 
sen rede  an  die  Aetoler  11,  4  (5)  ff.  erhalten  ist  (vgl.  die  anm.  zu 
s.  776,  12  meiner  ausgäbe  in  Verbindung  mit  der  anm.  zu  s.  939,  6, 
wo  die  randbemerkung  im  Urbinas  ebenfalls  eine  wesentliche  sach- 
liche ergünzung  zum  texte  bietet. 

npöXaoc,  ein  Sikyonier,  statt  TTpöcXaoc  von  mir  corrigiert 
4,  72,  9.  schon  Schweighäuser  hatte  im  index  s.  424  an  den  Eleer 
Prolaos  bei  Pausanias  5,  2,  4  erinnert. 

Dresden.  Friedrich  Hultscii. 
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90. 

ZUR  TEXTKRITIK  DES  ANDOKIDES. 


Bei  keinem  der  attischen  redner  ist  die  entscheidung  über  inter- 
polationen  schwieriger  als  bei  Andokides,  wegen  der  mängel  seiner 
eomposition,  der  bekanntlich  schon  von  Hermogenes  (nepi  ibewv 
II  11,  12  s.  389  f.  W.)  geschwätzigkeit  und  mangel  an  Sorgfalt  zum 
Vorwurf  gemacht  ist.  aus  diesem  gesichtspuncte  wird  eine  umsich- 
tige prüfung  der  von  S.  A.  Naber  (de  fide  Andocideae  orationis  de 
mysteriis,  Leiden  1850)  empfohlenen  athetesen  nur  die  minderzahl 
derselben  anzuerkennen  im  stände  sein,  dagegen  glaube  ich  ein 
paar  sichere  Interpolationen  im  texte  der  mysterienrede  nachweisen 
zu  können ,  die  sich  bisher  der  beobachtung  entzogen  haben. 

An  der  stelle ,  wo  Andokides  sich  wegen  der  denuntiation  der 
Hermokopiden  zu  rechtfertigen  sucht,  liest  man  §  67  £v  olc  efuu, 
w  fivbpec,  xfic  jnfev  tüxtic  f)  dxpiicct/iiiv  bucaiwc  &v  üttö  irdvxwv 
i\€r)6eiT]v,  xwv  bfc  tcvojli^vujv  2v€Kev  ehcöxujc  dvfjp  äpicxoc  bo- 
Koiriv  elvai,  öctic  elarfrjca^vuj  jifcv  GuqpiXrjxw  rcicxiv  tüjv  dv  dv- 
Gpumoic  dmcxoxdxnv  r}vavxiu)6nv  Ka\  dvxeurov  Kai  £Xoiböpr|ca 
dKeivu)  iLv  i*|v  fiEioc,  d|uapxövxu)v  b*  £k€{vujv  xfjv  djuapTiav  aÜToic 
cuv^Kpuvpa,  Kai  /invucavxoc  Kar'  aimjuv  TeuKpou  o\  jifcv  aüxwv 
dTT^9avov  ol  b'  fqpuYOv,  irpiv  fijudc  uttö  AiOKXeibou  b€6f|vai  Kai 
u^XXeiv  dnoXeicGai.  der  Zusammenhang  macht  unzweifelhaft ,  dasz 
die  letzten  worte  irpiv  f^fic  .  .  fi^XXeiv  dTroXeicÖai  nicht  anders 
gedacht  sein  können  als  in  beziehung  auf  das  vorausgehende  rf)V 
djuapiiav  aüxotc  cuv^Kpuuia.  Andokides  macht  zu  seiner  ontschul- 
digung  geltend ,  dasz  er  den  frevel  des  Euphiletos  und  seiner  ge- 
nossen auch  nach  der  von  Teukros  gemachten  anzeige  so  lange  ver- 
schwiegen habe,  bis  sein  eignes  und  seiner  nächsten  verwandten 
leben  durch  die  angaben  des  Diokleides  gefölirdet  worden  sei.  die- 
ser notwendige  Zusammenhang  wird  aber  durch  die  worte  ot  |ifev 
auxwv  dire'Gavov  o\  b3  £<purov  auf  das  störendste  unterbrochen, 
die  der  redner  wenigstens  etwa  durch  ein  ÖX€  der  periode  eingefügt 
hätte ;  woher  sie  gekommen  sind,  zeigt  eine  vergleichung  von  §  34. 
49.  59.  unrecht  aber  würde  meines  erachtens  thun,  wer  auch  die 
worte  Kai  |unvucavxoc  Kai*  auTaiv  TeuKpou  aus  dem  texte  ver- 
weisen wollte,  welche  einerseits  die  entstehung  der  interpolation 
erklären,  anderseits  auch  für  den  gedanken  nicht  gut  entbehrlich 
sind,  denn  in  ihnen  ist  ein  wesentliches  moment  für  die  rechtferti- 
gung  des  Andokides  enthalten. 

Noch  augenfälliger  scheint  mir  die  interpolation  an  einer 
zweiten  stelle,  nach  Verlesung  des  während  der  belagerung  der 
stadt  auf  Patrokleides  antrag  gefaszten  psephisma  fährt  der  redner 
§  80  so  fort :  Kaxd  \xtv  xö  iprjcpiciia  xouxl  xouc  dxifiouc  dmxijLiouc 
^Trotricaxe  •  xouc  bk  qpeuYOVxac  ouxe  TTaxpoKXeibnc  elire  xarievai 
out)'  u^ieic  duiriqpicacBe.    tne\  b3  a\  cirovbal  Trpöc  AaKebaijLiovtouc 
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itevovTO  Kai  xd  xeixn  xaGeiXeie  Kai  xouc  qpeuYOVxac  Kaxeb^Eacöe 
Kai  Kaxecxncav  oi  xpidxovxa  Kai  inexct  xaöxa  ÖuXrj  x€  KaxeXrjqrär) 
Mouvuxiav  xe  Kax&aßov,  dr^vcxo  uuiv  i&v  ifä)  oübfev  bio^iai 
ji€uvfjc6ai  oüb'  dvajituvricKeiv  uuäc  xujv  T€Y€vn/i^vuiv  Kaxwv. 
Ton  einem  richtigen  gefühle  geleitet  wollte  Beiske  hinter  ifiveTO 
ein  x£  einschieben,  denn  nachdem  der  redner  hervorgehoben  hat, 
dasz  die  zurückberufung  der  verbannten  nicht  schon  durch  das  pse- 
phisma  des  Patrokleides  erfolgt  sei,  muste  er  hinzufügen,  dasz  jene 
erst  eine  folge  des  mit  den  Spartanern  geschlossenen  Vertrags  ge- 
wesen sei :  also  beginnt  mit  den  worten  Kai  xd  xeixi  KaGeiXexc  der 
nachsatz,  in  dem  der  redner  zugleich  die  andern  verderblichen  folgen 
jenes  Vertrags  zusammenfaszt.  auch  ein  anderer  anstosz  blieb  von 
Reiske  nicht  unbemerkt,  die  Unklarheit,  wer  als  subject  zu  K<rr£- 
Xaßov  zu  denken  sei ,  die  dreiszig  oder  die  verbannten  demokraten. 
A.  G.  Becker  entschied  sich  in  der  Übersetzung  für  die  erstere  auf- 
fassung ,  die  aber  historisch  unmöglich  ist.  beziehen  wir  dagegen 
die  worte  auf  die  besetzung  der  hafenstadt  durch  Thrasybulos,  so 
ist  der  durch  nichts  motivierte  Wechsel  des  ausdrucks  OuXrj  xe  xa- 
xeXTJ<p8ri  Mouvuxiav  x€  Kax&aßov  im  höchsten  grade  auffällig; 
auch  müste  es  statt  xax^Xaßov  wenigstens  xaxeXdßcxe  heiszen.  end- 
lich aber  wie  kann  die  besetzung  von  Phyle  und  Munychia  in  einer 
reihe  mit  den  nachteilen  aufgeführt  werden,  die  in  folge  des  frie- 
densvertrags  von  404  über  Athen  kamen  und  deren  Wiederkehr  von 
dem  in  der  dritten  rede  des  Andokides  befürworteten  frieden  be- 
sorgt wurde?  vgl.  ebd.  §  10 — 12.  auch  der  letztere  anstosz  würde 
übrigens  nicht  gehoben,  wenn  wir  nach  der  herkömmlichen  lesart 
den  nachsatz  erst  mit  £f^vexo  uuiv  beginnen  lieszen,  sondern  im 
gegenteil  nur  gesteigert :  denn  damit  würde  dem  redner  der  nonsens 
zugemutet ,  die  leiden  des  athenischen  volkes  unter  dem  regimente 
der  dreiszig  erst  von  der  besetzung  von  Phyle  an  zu  datieren,  so- 
mit bleibt  uns  nichts  übrig  als  die  worte  OuXrj  xe  KaxeXrjcpOr]  Mou- 
vuxiav xe  KaxeXaßov  als  eine  freilich  sehr  fehlgehende  randbemer- 
kung  zu  den  worten  Kai  fiexd  xauxa  ^Y^vexo  ujliiv  uOv  tfd)  ovbkv 
b^ouai  uefivficGai  zu  streichen. 

Einfacher  liegt  die  sache  §  15  beux^pa  xoivuv  ^vuac  £y€V€XO. 
Teuxpoc  f\v  £v0doe  i^xoikoc,  öc  Jjx^xo  Nterapabe  uireEeXGujv,  £k€i- 
6ev  o*  ^iraTT^XXexai  xrj  ßouXrj,  ei  oi  äbeiav  boiev,  urivuceiv  irepi 
xujv  nucxnpiujv  cuvepYÖc  ujv  Kai  xoüc  dXXouc  xouc  Troiouvxac  ^€0* 
£auxou  Kai  irepi  xujv  c€puujv  xfic  irepiKOirfic  S  fjbei.  uiriquca^vric 
bi  xfic  ßouXfic  (fiv  Y«p  auxoKpdxujp)  i&xovxo  in'  auxöv  M^rapdbc* 
Kai  Kouicöeic  fibeiav  eupöuevoc  dTTOYpdqpei  xouc  iucG'  £auxou.  ich 
habe  die  ganze  stelle  ausgeschrieben,  damit  jeder  leser  sich  desto 
leichter  tiberzeugen  kann,  wie  zu  uinqncau^VTic  nichts  anderes  er- 
gänzt werden  kann  als  xfiv  dÖ€iav.  eben  deswegen  macht  Ando- 
kides auch  den  von  Naber  beanstandeten  zusatz,  dasz  die  ßouXrj 
damals  auxoKpdxujp  war,  weil  sonst  öbeia  nur  durch  volksbeschlusz 
zuerkannt  werden  konnte,  vgl.  hierüber  §  11  f.  II 23.  Lysias  VnT  55. 
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Plut.  Alkib.  21.  Per.  31.  aber  daraus  fol#t  zugleich  dasz  die  worte 
abeiav  eupö^evoc  nicht  vom  redner  herrühren  können,  der  sie  min- 
destens durch  ein  Kai  an  KOjuicOeic  angeschlossen  hätte,  sondern  aus 
§  34  irrig  hierher  übertragen  sind,  auszerdem  ist  das  Kai  das  vor 
touc  öXXouc  steht  vielmehr  vor  7T€pi  tüjv  ^ucTrjpiujv  zu  stellen. 

Nachdem  wir  an  diesen  proben  den  Charakter  der  interpolatio- 
nen  kennen  gelernt  haben,  wird  es  gelingen  auch  über  eine  stelle 
ins  klare  zu  kommen,  an  welcher  die  art  der  Verderbnis  nicht  so 
offen  zu  tage  liegt,  nach  der  darstellung  seines  anteils  an  der 
Hennenverstümmelung  fügt  der  redner  hinzu  §  64  f.  wc  ouv  f[V 
raOr'  dXriGfi,  töv  t€  iraiba  töv  ^jliöv  TrapebwKa  ßacavicai,  öti 
^Ka^ivov  Kai  ouoJ  dvicrajuTiv  Ik  if\c  KXivric,  Kai  t&c  Geparcaivac 
£Xaßov  oi  irpuidveic,  öGev  öpjnuijLtevot  Taui'  ^iroiouv  äceivoi.  ££e- 
X^tX°vt€C  bi  tö  irpäYlia  fj  xe  ßouXf)  Kai  oi  ftyrnTai,  iTrciof)  fjv  rj 
tftij  JXeYOV  Kai  u^oXoreiTo  TravraxöGev,  xöre  br\  KaXoGa  töv 
AiOKXeibnv  usw.  was  bedeuten  die  worte  Ö0€V  öpjnu)^€VOt  toöt' 
^ttoiouv  dKeivoi?  Förtsch,  auf  den  sich  die  Zürcher  herausgeber 
berufen,  nimt  (comm.  crit.  de  locis  nonn.  Lys.  et  Dem.  s.  23)  die 
Übersetzung  von  Reiske  an:  fancillas  tradidi  prytanibus  inquiren- 
tibus ,  unde  moti  et  a  quo  quasi  exordio  orsi  illi  impii  scelus  patras- 
sent.'  aber  um  diesen  sinn  zu  gewinnen ,  hielt  Reiske  selbst  eine 
änderung  der  stelle  für  erforderlich,  die  zwar  wenig  Wahrscheinlich- 
keit besitzt,  aber  aus  der  richtigen  erkenntnis  hervorgegangen  ist, 
dasz  jene  ausdrucksweise  durch  keine  analogien,  und  am  wenigsten 
für  Andokides  gerechtfertigt  wrerd(m  kann,  denn  der  bekannte  bra- 
chylogische  gebrauch  von  €i  und  iäv  beschränkt  sich  auf  solche 
falle ,  wo  es  sich  um  einen  der  zukunft  geltenden  versuch  handelt, 
und  ebenso  wenig  läszt  sich  der  gebrauch  von  Öti  oder  ujc  verglei- 
chen, der  an  unserer  eignen  stelle  von  Reiske  freilich  verkannt 
wurde,  wenn  er  hinter  ßacavicai  ein  eiböxa  einsetzen  wollte,  der 
aber  in  der  bekannten  forniel  Öti  outuj  xaÖT '  £x€l  ^T€  MOi  u.  ä. 
auch  in  unseren  neueren  grammatiken  und  commentaren  (z.  b.  Krü- 
ger spr.  §  G5 ,  1 ,  G.  Westermann  zu  Dem.  XVIII  37)  nicht  immer 
wieder  durch  die  ellipse  eines  iva  elbfjxc  erklärt  werden  sollte,  wäh- 
rend schon  die  ganz  analoge  Verwendung  des  lateinischen  qiwd  das 
richtige  an  die  band  gibt,  aber  selbst  abgesehen  von  der  sprach- 
lichen Unmöglichkeit,  wie  können  die  prytanen  von  den  mägden  des 
Andokides  eine  auskunft  darüber  erwarten ,  was  für  die  mitglieder 
der  hetärie  der  anlasz  zu  ihrem  frevel  gewesen  sei?  von  ähnlichen 
erwägungen  wurde  vielleicht  auch  Becker  geleitet,  wenn  er  eine 
andere  deutung  versuchte:  'auch  die  Sklavinnen  wurden  von  den 
prytanen  vernommen  und  in  diesen  aussagen  fanden  sie  die  an- 
weisung  ihr  weiteres  verfahren  anzuordnen.'  um  diese  deutung  zu 
ermöglichen  müste  man  wenigstens  TauTa  in  iroVra  ändern;  aber 
auch  dieser  gedanke  scheitert  teils  an  der  unzulässigen  beziehung 
des  pronomen  £kcivoi  auf  die  prytanen,  teils  an  der  Unvereinbarkeit 
mit  dem  folgenden  iZektfXOYTec  bi.  tö  -npafixa  f|  T€  ßouXfj  usw. 
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jj.ir  ist  nicht  zweifelhaft ,  dasz  die  fraglichen  worte  sich  auf  die  obi- 
gen öti  iKCtjLivov  Kai  oüb*  äviCTdunv  t*  Ti)c  kXivt|C  beziehen  sollen, 
die  krankheit  des  Andokides  wird  als  Veranlassung  zu  der  Hermen- 
verstümmelung bezeichnet,  weil  nach  dem  §  61  f.  erzählten  ohne 
dieselbe  Euphiletos  seine  genügen  nicht  zu  dem  frevel  hätte  über- 
reden können,  fraglich  kann  nur  erscheinen,  ob  jener  zusatz  von 
dem  redner  selbst  oder  von  einem  interpolator  herrühre,  indessen 
hiesze  es  meines  erachten  *  gar  zu  niedrig  von  den  stilistischen  talen- 
ten  des  Andokides  denken,  wollten  wir  ihn  selbst  für  die  ungeschickt 
eingefügte  bemerkung  verantwortlich  machen. 

Leipzig.  Justus  Hermann  Lipsius. 
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PHILAGRIOS. 


Philogelos  ed.  Eberhard  (Berlin  1*69)  §  117  ist  zu  schreiben: 
Kai  Tfj  vuktI  rcpdc  dTiöiraTOv  (statt  dairrdv)  dvacxdc. 

§  167  kann  der  Kyniäcr  welcher  sieht  wie  ein  schaf  mit  zu- 
sammengebundenen füszen  geschoren  wird,  nicht  gesagt  haben,  was 
ihn  die  gedankenlosigkeit  eines  frommen  absehreibers  sagen  läszt, 
euXöpiCTUj  tlu  xupiiu  uou,  sondern  nur  euxapicxüü  tlu  tcoupci  mou 
öti  oubeTTOie  u,€  örjeae  f  K€ip€. 

§  174  musz  die  antwort  des  genesenen  auf  die  frage,  warum 
••r  seinem  arzte  der  ihn  in  seiner  krankheit  aufgegeben  hatte  aiis- 
v.-eiche,  lauten:  ebrövTOC  cou  *dTroövrjcK€io  (dTToBvriCKUJ  codd.; 
dTTO0vr|CKei  Eberhard)  aicxuvoncti  bfj  (so  vermutet  schon  Eberhard 
für  bk)  Erjcac. 

§  182  in  der  anekdote  von  dem  kymäischen  Chirurgen,  der  eine 
kopfwunde  behandelt,  ist  zu  sehreiben:  Iva  Tbrj  [ei]  biet  TOÖ  [tou] 
X€ipoupYrjuaTOC  TÖTTOu  £icpeüc€i. 

§  250  ist  von  Eberhard  falsch  interpungiert ,  indem  TrdvTCt  zu 
der  antwort  des  renommierenden  jungen  ehemannes  gezogen  ist, 
während  es,  wie  schon  die  Wortstellung  zeigt,  zu  der  an  denselben 
gerichteten  frage  (ei  utto  if\c  YüvaiKÖc  auroö  KeXeiiexai  f|  ireiGeiai 
auTÜJ  ^K€ivr|  TrdvTa)  gehört. 

§  251  ist  statt  Ijicpavij,  an  dessen  riehtigkeit  schon  Eberhard 
mit  recht  zweifelt,  £m<pavfj  ('ansehnlich,  stattlich  von  gestalt'), 
statt  (pi^dpiov  (so  B.  Hase  für  cprmdpiov  des  codex),  das  doch  nur 
einen  maulkorb  bezeichnen  kannte,  entweder  cpdpiOV  (Pollux  VII 
C7)  oder  vielleicht  cr|Trdpiov  (=  sipariuw),  für  cuveicf|XÖ€V  (was 
Eberhard  falsch  erklärt  fsc.  in  aedium  partes  interiores,  ubi  domino 
oecurrit',  eine  auffassung  die  mit  den  worten  tv  itij)  TtaiZeiv  in 
widersprach  steht)  cuvfjXBev  herzustellen. 

Jr.NA.  Conrad  Buksian. 
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92. 

ZU  HYPEREIDES. 


Bei  einem  aufentbalt  in  England  im  laufe  des  juli  d.  j.  habe 
ich  gelegenheit  gefunden  den  grösten  teil  der  Hypereides-papyrus 
einer  neuen  vergleichung  zu  unterziehen,  und  habe  daraus  wenig- 
stens hie  und  da  etwas  für  die  richtigere  herstellung  des  textes  ge- 
wonnen, das  meiste  ist  zu  unbedeutend,  um  anders  als  bei  einer 
eventuellen  neuen  aufläge  meiner  ausgäbe  verwerthet  zu  werden; 
was  von  gröszerm  belang  ist  will  ich  hier  zusammenstellen. 

Die  Harrisschen  fragmente  der  reden  gegen  Demosthenes  und 
für  Lykophron  sind  leider  jetzt  unzugänglich :  sie  befinden  sich  in 
Alexandrien  im  besitz  der  erben  des  entdeckers.  die  Babingtonschen 
fragmente  der  genannten  reden  habe  ich  im  hause  des  um  Hypcreides 
so  hochverdienten  besitzers  gesehen,  und  ich  bemerke  dasz  in  fr. 
Bab.  II  (g.  Demosth.  fr.  XIII  m.  ausg.)  in  der  2n  zeile  t]üjv  €Öep- 
T€TTiudT[(JüV ,  und  in  fr.  III  (XIV)  z.  3  vai  C€  aÖTÖ  jlx  . .  .  und  z.  4 
K€  Troiifcav  .  .  (nicht  TtOT]cav)  zu  lesen  ist,  womit  wir  freilich  vor- 
erst, d.  h.  ehe  neue  fragmente  zu  tage  gefördert  werden,  bei  dem 
elenden  zustande  dieser  stücke  noch  wenig  gewinnen. 

Der  papyrus  Ardenianus  befindet  eich  im  landhause  des  ent- 
deckers Mr.  J.  Arden  (Rickmansworth-Park  Hertfordshire) ,  auf  pa- 
pier  aufgerollt  und  durch  glas  und  rahmen  geschützt,  in  der  Vor- 
halle als  sehr  augenfälliger  Wandschmuck,  die  Vermittlung  von  Mr. 
Birch  (vom  britischen  museum)  und  die  gute  des  besitzers  ermög- 
lichten mir  eine  vergleichung ,  die  bei  der  trefflichen  schritt  und  der 
vorzüglichen  erhaltung  nicht  eben  schwierig  war.  die  hauptsäch- 
lichsten resultate  dieser  collation  sind  folgende : 

urcfcp  AuKÖqppovoc  col.  2,6.  ob  toutujv  (Babington,  Schnei- 
dewin,  Caesar)  oder  toutuj  (ich  nach  dem  facsimile)  richtig  sei, 
läszt  sich  nach  dem  papyrus  nicht  entscheiden. 

3,  19  qpd:CKUj[v  £k  tuj]v  oitceiiuv  ätcriKolvai.  Sauppe  bemerkt 
mit  recht  (Gott.  gel.  anz.  1870  s.  257),  dasz  für  £k  in  der  hs.  kein 
platz  sei. 

4,  6  et  fcnv  T[ctÖT]a  dXr|0fi.  Sauppe  liest  nach  dem  fac».  £k- 
[eiv]a  für  TOtÖTCt;  der  pap.  entscheidet  gegen  ihn. 

4,  17  to[ioötoic]  Xötoic.  es  musz  tou[toic  toic]  Xoyoic 
heiszen. 

5,  26  TUTr]TÖjLievoc.  der  buchstab  nach  der  lücke  scheint  eher 
Y  als  t  zu  sein;  also  wol  ttvi]tÖ|I€VOC,  wie  Kayser  und  andere  ver- 
muteten. 

6,  22  Fj  [Aiac]  diceivoc  ö  fiaivöuevoc.  nicht  A  sondern  0  oder  C 
scheint  auf  das  f|  gefolgt  zu  sein,  also  ist  Afctc  aufzugeben;  aber 
ebenso  auch  das  von  Sauppe  gebilligte  'HpctKXfjc,  wenn  dies  auch  in 
der  lücke  platz  finden  würde,   es  möchte  f|  'Op^crnc  zu  lesen  sein. 

8,  17  ff.  ofov  Kai  d[pTiuüc]  (besser  Sauppe  'ApiCTUJV,  der  auch 
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nach  meiner  meinung  ankläger  ist)  OÖTod  £v€X€i[pnce  iroieiv]  €V 
Trj  KaTiiTopiqi.  der  pap.  ist  der  ergänzung  ttoiciv  nicht  günstig:  die 
letzten  buchstaben  der  zeile  scheinen  ev  oder  eu  gewesen  zu  sein. 

8,  21  xai  oujb'äTTobl^xecÖai  £uj]ci  tujv  dvaßaivövxuiv  ünio 
nvoc  Kai  cuvaTroXotncofi^vujv.  diese  lesart  fällt  dadurch  zusammen, 
dasz  der  pap.  nach  bairo  nicht  b  hat,  sondern  entweder  X  oder  |ll 
ich  möchte  daher  jetzt  vermuten:  £ti]  b*  drcoX[au€lv  KUlXuou]ci 
tüjv  dvaßaivövTUJV  (oder  mit  Sauppe  dvTCpouvTiuv)  usw. 

8,  27  irÖTCp'  oö[k  fvvouöv  £]cn.  nach  oö  scheint  eher  b  ge- 
standen zu  haben;  also  wird  ou  bucaiov  zu  lesen  sein. 

unep  GuEevmrcou  42,  22  ff.  xaK[aic]  jlxoi  boxeTc  db[lv]ai,  ü> 

TToXüeuKTe ,  . .  . .  KaionauiaYi 8ti  oö[t€  ttöXic 

e]criv  oüb[€jnia]  Iv  tt|  oIkouu^vij  oötc  jiiövapxoc  oöt€  levoc  m€- 
TaXouiuxöxepov  toö  brijaou  toö  'AOrivaiiuv.  in  dieser  schwierigsten 
stelle  der  ganzen  rede  ist  in  der  ersten  unergänzten  lttcke  am  an- 
lang mit  Babington  ein  A,  in  der  zweiten  am  schlusz  mit  demselben 
VT6C  zu  erkennen;  auf  ön  ou  scheint  eher  b  als  T  gefolgt  zu  sein, 
und  vor  dv  ttj  erscheinen  re&te  eines  c.  demnach  wäre  nun  etwa  so 
zu  lesen :  koküjc  (Sauppe  kcikujc  b£,  aber  für  das  bt  scheint  mir  kein 
platz,  vgl.  die  vorige  und  die  folgende  zeile)  uoi  boxeTc  elbevai,  \b 
TToXueuiae,  direp  Kai  ol  raürd  yiTVujckovtcc  (filr  Trdvr€C  nach  die- 
sem worte  scheint  mir  kein  platz  zu  sein) ,  öti  oöxe  (ich  glaube  das 
anscheinende  b  nicht  urgieren  zu  müssen)  bfiuöc  dcriv  ovbk  €ic  dv 
xrj  oiKOuudvij  (oder  oub*  öXujc  für  ovbk  elc,  wobei  dann  auch  wie- 
der ttöXic  zulässig  ist)  usw. 

43,  26  tocoötov  outoi  drrdXmov  [toö  Trp]ocdc0ai  nvd  xoioö- 
tov  Xötov.  Sauppe  will  aüxoö  irpoc^c0ai,  weil  xoö  den  räum  nicht 
fülle;  aber  dies  argument  ist  nicht  stichhaltig,  weder  nach  dem  facs. 
noch  nach  dem  original. 

45,  17  folgt  nach  £v€pYOl  allerdings,  wie  auch  Schnei  de  wins 
ansieht  war,  nichts  weiter  als  die  reste  des  am  ende  der  zeilen  übli- 
chen Zeichens. 

Die  handschrift  des  ^TTndqpioc  befindet  sich  im  britischen  mu- 
seum,  gleichfalls  unter  glas  und  rahmen  und  so  eingeklebt,  dasz 
beide  Seiten  gesehen  werden  können,  hier  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dasz  seit  der  zeit  wo  das  faesimile  angefertigt  wurde  das  original  an 
mehreren  stellen  gelitten  hat,  so  dasz  z.  b.  col.  5,  11 — 13  ein  Stück- 
chen rechts  von  der  lücke  mit  etwa  fünf  buchstaben  gänzlich  ver- 
schwunden ist;  die  nachbildung  hat  demnach  schon  jetzt  hie  und  da 
selbständigen  werth.  mehr  oder  genaueres  bot  das  original,  wie- 
derum von  zahlreichen  unwichtigen  nachbesserungen  abgesehen,  an 
folgenden  stellen : 

1,  9  sind  nach  fxa  die  spuren  von  px  erkennbar;  also  ist  Cobets 
pdpxupec  aufzunehmen  und  weiterhin  etwa  so  zu  schreiben  [£c€C0€ 
tö  j  na]pöv  öcoi  [cuvrjXeeie  usw. 

2,  1  sind  vor  dem  €TT€  spuren  eines  p  (oder  <p) ;  ich  denke  dasz 
€ir]p€TT€  c  .  .  geschrieben  werden  kann. 
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4,  2  ff.  tcxc  |nev  wpac  biaKpivuuv  [eic  tö  TrJpeTiov  Kai  KaXw[c 
TTÖtvia  KaGiJcxdc.  dies  scheint  richtig:  von  dem  i  vor  crac  finden 
sich  spuren ,  und  KCtXuu,  nicht  Ka\ö  musz  gelesen  werden.  —  Weiter 
z.  5  ist  nach  xoic  bfe  ein  rest,  der  auf  et  e  9  o  qp  oder  u)  gedeutet 
werden  musz ;  vor  dem  ei  am  ende  der  zeile  ist  eine  senkrechte,  also 
ein  i  oder  ein  teil  von  r\  v  oder  tt.  z.  6  hat  Comparetti  richtig  ik€Cit 
gelesen;  z.  7  haben  wir  vor  it€  den  rest  eines  a,  am  anfang  von  8 
den  eines  v ;  endlich  z.  9  liest  man :  u)  (oder  o)vk  (oder  X) ,  d.  h. 
.  .  .  .  ujv  k[cu  tüjv  fi]XXwv.  z.  5  f.  wird  nun  nichts  anderes  als  £tt]~ 
emclci  d.  i.  dmeiKeci  gestanden  haben,  eine  Schreibung  deren  dieser 
Schreiber  vollständig  fähig  war;  und  danach  habe  ich  wenig  zweifei 
dasz  ungefähr  so  zu  ergänzen  ist:  toTc  b£  c[u)qppoci  Kai  £[tu€IK&i 
t[wv  dv9pujir]ujv  ^m^eXoujievoc  k]oi  y€v[&€ujc  ttic  Tpoq>rj]c  Kai 
[KapTr]ujv  Kai  tüjv  äXXwv  dirdvTUJV  tüjv  eic  töv  ßiov  xPICiMujv. 
dasz  die  Segnungen  der  sonne  auf  die  gesitteten  menschen  be- 
schränkt werden ,  entspricht  dem  nachher  über  Athen  gesagten  und 
ist  auch  richtig,  insofern  die  barbarischen  Völker  den  auch  ihnen 
gebotenen  segen  nicht  benutzen;  Kai  Kapirdiv  ist  an  Tpocpfjc  ange- 
hängt als  hauptart  der  nahrung,  während  die  übrigen  Segnungen 
der  sonne  in  dem  tüjv  äXXujv  dirdvTUJV  usw.  zusammengefaszt 
werden. 

4,  14  ff.  am  anfang  von  z.  15  steht  ein  p,  wonach  ich  ergänze 
touc  bk  bucaiouc  (5[uofi€vn~|.  tö  ot  icov  scheint  richtig  gelesen;  ein 
wagerechter  strich  am  anfang  von  z.  16  scheint  für  ein  T  zu  tief  zu 
liegen ,  und  das  £  vor  iac  ist  ganz  und  gar  unkenntlich ;  aber  dieses 
ist  im  facs.  deutlicher,  und  jenen  umstand  mag  ich  bei  dieser  hs. 
nicht  urgieren.  v.  17  am  anfang  sind  reste,  die  sich  mit  dem  qp 
((puXdrrouca)  sehr  gut  vertragen. 

4,  22  ist  der  räum  vor  eujc  wirklich  leer  und  immer  leer  ge- 
wesen, wie  es  im  facs.  erscheint;  in  der  folgenden  zeile  scheint  ein  c 
zu  stehen,  wie  auch  Schaefers  meinung  ist  (unmöglich  ist  indessen  k 
nicht),  und  dann  liest  man  deutlich  aiaXi.  also  darf  man  in  der 
erstem  zeile  nicht  zu  viel  ergänzen ,  und  es  möchte  sich  empfehlen 
zu  schreiben :  Tiepi  \ikv  tüjv  koivüj[v  twv  ttjc  ttöX]€ujc  (so  Sauppe) 
uicTrep  [TTpoenrov  cppd]cai  (Trap)aXeiujuj  (die  letzten  beiden  worte 
mit  E.  Müller),  irepi  bi  AewcGevouc  usw. 

5,  38  ist  ctttti  allerdings  unzweifelhaft;  die  lücke  die  ich  vor 
KaT]€TTTr|xinav  gelassen  hat  G.  Sandys  sehr  gut  mit  o€€i  ausgefüllt. 

7,  1  hat  der  pap.  Tncoei;  also  ist  Tf)c  bi  efyiapjuevric  zu  schrei- 
ben, und  wir  haben  für  die  Vermischung  von  ei  und  i  einen  zweiten 
neuen  beleg. 

7,  4  scheint  meine  ergänzung  TT|V  richtig,  indem  die  letzte  senk- 
rechte des  N  zu  erkennen  ist;  falsch  dagegen  Trdcav  in  der  folgenden 
zeile ,  da  auch  nach  TT  ein  senkrechter  strich  erscheint,  ich  denke 
dasz  rf|V  xdpiv  txew  airnjj  Trpurrov  zu  lesen  ist. 

7,  30  wird  ^Y*UJ|i[id2!luj  durch  den  pap.  gesichert. 

12,  5  scheint  Y€Y€vf)c[6ai  zu  lesen;  also  vielleicht:  o'i  djqpoßov 
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fi[Eeiv  töv  Xoittöv]  ßiov  ica[i] Y€Y€vfjc[9cti  fjinicovTai]  biet 

TOUTOUC 

12, 19  scheint  Zeivau  zu  stehen;  insoweit  also  wird  Babingtons 
Vermutung  £T*wuid]E€iv  <xu[toüc  bestätigt. 

12,  27  vielleicht  tfic  'eXfXdboc 

14,  26  ist  die  richtige  lesart  oufccnjvoic  d.  h.  oub*  £cnv  ole 
welches  beispiel  falscher  trennung  bei  auf  v  ausgehenden  Wörtern 
den  in  meiner  ausgäbe  s.  XITI  zusammengestellten  hinzuzufügen  ist. 

Magdeburg.  Friedrich  Blass. 

93. 

ZU  GALENOS. 


In  seinen  'observationes  criticae  in  Galeni  librum  irepi  uiux^C* 
usw.  (Gotha  1869)  s.  14  f.  hat  J.  Marquardt  die  schwierige  und 
verderbte  stelle  s.  35,  6  seiner  ausgäbe  einer  nähern  betrachtung 
unterzogen,  mit  recht  bemerkt  er,  dasz  die  worte  in  gleichem  masze 
der  sachlichen  erklärung  wie  der  emendation  bedürfen,  geht  man 
von  der  Überlieferung  nach  der  ersten  hand  im  Laurentianus  aus, 
so  kann  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dasz  Galenos  geschrieben 
habe:  Y€vo^voic  oöv  f|uiv  dv  KopivGtu  ndvTa  fifev  EboEe  (ftw 
Laur.,  JbwKe  vulgo)  id  ciceun  Kai  toüc  oi»c£rac  dird  Kctxp^ujv  €ic 
'AGrivac  dKTrdjuuiai  Kaid  ttXoöv,  auxoüc  b'öxima  juicöuica^id- 
vouc  TreErj  bid  Mexdpujv  TropeuecGai.  für  auiouc  b*  hat  der  Lau- 
rentianus von  erster  hand  auiöc,  von  zweiter  hand  auTOÖ  dicröc 
bk  £v,  die  vulgata  auxoö'  auiöc  bk  ev.  scharfsinnig  erkennt  nun 
Marquardt  in  £ktöc  bl  Sv  ein  Verderbnis  aus  dirröc  buolv,  aber  es 
ist  weit  wahrscheinlicher  dasz  die  bemerkung  diciöc  bueiv  (bei 
dieser  Schreibweise  erklärt  sich  die  corruptel  noch  leichter)  eines 
von  den  überaus  zahlreichen  glossemen  sei,  an  denen  der  text  dieser 
schrift  leidet,  als  dasz  die  worte  aus  einer  lesart  zweiter  hand  auf- 
zunehmen und  noch  dazu  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen  seien, 
wenn  Galenos  und  sein  freund  sich  anschickten  das  stück  von  Ko- 
rinth  nach  Athen,  als  den  letzten  teil  einer  längern  reise,  auf  wel- 
cher sie  viele  sklaven  und  mancherlei  gepäck  mit  sich  führten,  auf 
dem  landwege  (TreCrj)  zurückzulegen ,  die  dienerschaft  aber  und  das 
gepäck  zu  schiff  vorauszusenden,  so  verstand  es  sich  nach  den  sitten 
des  altertums  von  selbst,  dasz  mindestens  zwei  sklaven  zur  persön- 
lichen bedienung  bei  ihnen  blieben,  auszerdem  konnten  sie  bei  die- 
sem letzten,  wenn  auch  kürzern  abschnitte  der  reise  einiges  Hand- 
gepäck nicht  entbehren ,  welches  unter  der  Hauptmasse  des  voraus- 
geschickten gepäcks  (irdvict  id  oceün)  nicht  mit  inbegriffen  war. 
ein  stück  dieses  handgepäckes  ist  das  oceöoc,  nach  welchem  der 
freund  Galens  die  sklaven  fragt,  im  übrigen  ist  vorauszusetzen, 
dasz  das  gepäck  mit  auf  dem  wagen  untergebracht  war,  auf  welchem 
die  freunde  fuhren,  während  die  sklaven  zu  fusze  folgten. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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Griechische  vasenbilder  herausgegeben  von  Heinrich  Hey- 
demann.  lierlin,  vorlag  von  Th.  Ensliu.  1870.  mit  13  tafeln  in 
Steindruck.  V  u.  14  8.  imp.  folio. 

Hr.  Heydemann  legt  in  diesem  werke  eine  reihe  unedierter 
vascnbilder  griechischen  fundorts  vor.  wer  sollte  sich  einer  solchen 
publication  nicht  freuen?  die  freude  währt  aber  nur  so  lange  bis 
man  eine  der  tafeln  —  es  ist  gleichgiltig  welche  —  aufschlägt. 

Tischbein  und  seine  genossen  und  nachfolger  glaubten  die 
antiken  vasenbilder  nach  maszgabe  des  akademischen  geschmaekes 
ihrer  zeit  verschönern  zu  müssen,  es  folgte  darauf  eine  periode  von 
vasenpublicationen  in  welcher  man  stilistische  treue  erstrebte  und 
mehr  oder  minder  erreichte,  wir  durften  hoffen,  dasz  mit  der  Ver- 
feinerung des  beobachtens  stilistischer  unterschiede  auch  die  anfor- 
derungen  und  die  leistungen  der  publicationen  sich  steigern  würden, 
wir  durften  Benndorfs  musterhaft  begonnene  publication,  in  wel- 
cher keine  fluch tigkeit  und  roheit  beschönigt,  aber  auch  keine 
Schönheit ,  keine  feine  empfindung  in  der  führung  der  linie ,  in  dem 
drucke  des  pinseis  nicht  nachempfunden  ist,  als  ein  hoffnungsrei- 
ches zeichen  des  gesteigerten ,  auch  für  die  feinsten  thatsächlichen 
unterschiede  empfindlichen  Wahrheitssinnes  begrüszen.  es  ist  nicht 
wünschenswert,  dasz  die  periode  der  decadenz  eintritt,  ehe  der 
gipfel  erreicht  ist;  dasz,  nachdem  man  zuerst  die  vasenzeichnungen 
in  den  publicationen  zu  verschönern ,  dann  sie  mit  ihren  tugenden 
und  fehlem  wiederzugeben  bemüht  war,  dieselben  nunmehr  dem 
publicum  karikiert  dargebracht  werden,  es  bedarf  einer  nur  mäszi- 
gen  kenntnis  griechischer  vasen,  um  einzusehen  dasz  die  tafeln  des 
hrn.  Heydemann  samt  und  sonders  verfehlt,  stillos,  auf  traurige 
art  entstellend  sind,  um  nur  das  augenfälligste  hervorzuheben ,  ge- 
sichter  und  profile  sind  fast  ausnahmslos  mis verstanden  und  ent- 
stellt, bände  und  füsze  fast  ausnahmslos  verkrüppelt,  die  Zeich- 
nungen sind  durchgehend  von  einer  unfertigkeit  und  gefühllosig- 
keit,  dasz  man  eher  an  etruskische  Spiegel  der  übelsten  sorte  als  an 
griechische  vasen  erinnert  wird,  wo  sich  mitunter  ein  rest  griechi- 
scher Schönheit  durch  Zeichnung  und  lithographie  hindurch  gerettet 
hat ,  empfindet  der  beschauer  ein  ähnlich  peinliches  gefühl ,  als  ob 
er  eine  schöne  melodie  auf  einem  übel  verstimmten  Instrument  von 
ungeschickten  händen  spielen  höre. 

Es  kann  ohne  zweifei  fälle  geben,  in  denen  auch  eine  sehr  un- 
genügende Zeichnung  erwünscht  ist,  als  vorläufige  notificierung 
eines  gegenständlich  interessanten  monumentes,  um  dadurch  eine 
bessere  nachbildung  zu  veranlassen,  aber  bei  solchen  vasen,  in 
welchen  das  stilistische  interesse  das  gegenständliche  weit  über- 
wiegt? mir  scheint,  abbildungen  wie  diese  Heydemannschen  sollton 
entweder  gar  nicht  publiciert  werden ,  oder  nur  mit  einer  sehr  be- 
scheidenen entschuldigung  und  mit  angäbe  der  triftigen  gründe. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1870  hft,  11.  49 
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aus  welchen  sich  der  herausgeber  ihrer  mangelhaftigkeit  zum  trotz 
dennoch  zur  bekanntmach ung  entschlossen  habe. 

Hrn.  H.  selbst  scheint  die  qualitUt  seiner  Zeichnungen  verborgen 
und  in  folge  dessen  auch  jede  erwägung  der  angedeuteten  art  fremd 
geblieben  zu  sein,  er  hat  über  das  verfahren  bei  der  wiedergäbe 
nur  den  einfachen  satz :  'die  griechischen  vasenbilder  der  folgenden 
tafeln  sind  alle  —  mit  ausnähme  der  Zeichnung  auf  tafel  Y  3  und 
des  holzschnittes  am  ende  des  textes  —  von  mir  selbst  während 
meines  aufenthaltes  in  Athen  durchgezeichnet  worden.'  es  gibt 
offenbar  verschiedene  arten  des  'durchzeichnens*  und  es  ist  keine 
empfehlung  für  die  urteile  welche  hr.  H.  über  Schönheit  und  stil 
abgibt,  dasz  ihm  das  Verhältnis  seiner  bausen  zu  den  originalen 
nicht  deutlich  geworden  ist.  für  stilistische  dinge  ist,  nach  dem 
bemerkten,  die  publication  unbrauchbar;  die  ausbeute  also  im  anti- 
quarischen und  mythologischen  und  in  dem  texte  zu  suchen ,  wel- 
chen hr.  H.  seinen  tafeln  beigegeben  hat.  aber  auch  der  text  ist 
trotz  alles  fleiszes  in  den  Zusammenstellungen  nicht  der  art,  dasz 
er  die  selbst  teuschung  und  Übereilung  bei  den  tafeln  vergessen  ma- 
chen könnte,  ich  schweige  von  der  form  welche  die  leetttre  nicht 
erleichtert;  es  gehört  ja  zum  guten  ton,  sich  darin  auch  das  unge- 
heuerlichste geduldig  bieten  zu  lassen,  mit  der  methode  der  Unter- 
suchung und  erklärung  bin  ich  nicht  einverstanden,  bei  dem  heu- 
tigen stände  des  archäologischen  Unterrichts  und  der  litteratur 
werden  genaue  angaben  Über  form  erhaltung  fundort  der  monu- 
mente  u.  dgl.  als  selbstverständlich  verlangt;  ebenso  ist  es  sehr  oft 
schwer  die  richtige  erklärung  nicht  zu  finden,  aber  abgesehen  von 
solchen  dingen,  die  einen  ansprach  auf  lob  nicht  begründen  kön- 
nen, finde  ich  den  text  des  hrn.  H.  charakterisiert  durch  eine  art 
von  koketterie  mit  genauigkeit  und  kritischer  Scheidung  wo  sie 
Vl*tzlo*  f»«]^/  "\"" ^- ■"«■b»zu  ungehörig  ist,  und  daneben  willktir  und 
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wenig  darauf  an,  welche  der  beiden  Oreithyia  sein  soll,  aber  das 
wesentliche  möchte  doch  wol  nicht  das  köpf  umwenden,  sondern  das 
er  eilt  wer  den  sein. 

Tf.  I  2  wird  erklärt  wie  folgt:  'die  liebe  des  Poseidon  und  der 
Amymone  ist  hier  —  abweichend  vom  gangbaren  mythos  —  in  die 
beliebte  Schablone  der  Verfolgung  der  geliebten  person  gebracht  wor- 
den, wie  auf  einem  bekannten  mit  inschriften  versehenen  Wiener 
krater.'  gut.  aber  es  heiszt  dann  weiter :  f  dasz  aber  auch  in  unse- 
rem bilde  die  von  Poseidon  begehrte  frau  die  Nereide  Amymone  ist, 
bezeugt  Nereus,  hier  wie  zuweilen  halb  mensch  halb  fisch'  usw.  der 
herausgeber  ist  sonst  im  anziehen  sehr  bekannter  belegsteilen  für 
noch  bekanntere  dinge  nicht  sparsam,  es  wäre  gewis  der  mühe 
wert  gewesen ,  die  belegstellen  für  die  bisher  unbekannte  abstam- 
mung  der  'Nereide*  Amymone  von  Nereus  und  Doris  unter  dem 
texte  abzudrucken,  eine  andere  darstellung  des  Poseidon  und  der 
Amymone  bietet  tf.  II  1.  ezu  beachten  sind'  sagt  uns  hr.  H.  'auszer 
der  Verzeichnung  der  verfolgten  frau,  die  durch  die  ge wänder  durch- 
scheinenden körper  der  figuren,  nach  Plinius  eine  neuerung  des  Po- 
lygnotos,  qui  primus  midieres  trcducida  veste  pinxü'  diese  selbe 
merkwttrdigkeit  zeigen  bekanntlich  alle  die  tausende  von  vasenbil- 
dern  der  gleichen  entwicklung.  soll  denn  jedesmal  diese  Plinius- 
stelle  wieder  abgedruckt  werden  V  aber  freilich  warum  sollte  sich 
hr.  H.  dieses  citat  entgehen  lassen,  da  er  nicht  verschmäht  in  der 
erklärung  von  tf.  VII  3  zu  bemerken,  der  krieger  eile  judxnv  £c  ku- 
bictveipav,  da  er  auch  sonst  mit  eingestreuten  schulblümchen  wio 
Xeip'dm  Kapiuu,  t^voc  ourioavwv  Ccrrüpujv  Kai  djuriXcivoepTuiv, 
oir\  irep  muXXuuv  T^ver^,  toit]  b£  Kai  ävbpüuv  u.  dgl.  sein  deutseh 
zu  schmücken  liebt. 

Tf.  V  2  möchte  der  herausgeber  'Eos  erkennen,  welche  traurig 
nach  der  grabvase,  die  des  geliebten  kindes  asche  enthält,  die  hände 
ausstreckt.'  nur  schade  dasz  die  sog.  Eos  die  grabvase  die  des  ge- 
liebten kindes  asche  enthält  unter  eine  brunnenröhre  setzt,  und  dasz 
hr.  H.  den  namen  HcO*  so  willkürlich  herausgelesen  als  das  schöne 
bild  schlecht  gezeichnet  hat.  eine  vergleichung  seiner  Zeichnung  mit 
derjenigen  in  Benndorfs  zweitem  heft  ist  hier  wie  bei  tf.  VII  3  sehr 
lehrreich. 

Als  letztes  beispiel  mögen  einige  sätze  zu  tf.  V  7  dienen ,  wel- 
che es  gentigt  ohne  weitere  bemerkung  auszuschreiben.  '.  .  .  .  dem 
von  Benndorf  veröffentlichten  Phallosvogel  reiht  sich  unser  gefiisz- 
bild  an,  welches  dadurch  noch  interessanter  wird,  dasz  es  das  phan- 
tastische gebilde  in  einer  komischen  handlung  vorführt  und  so  durch 
Steigerung  des  lächerlichen  die  Wirksamkeit  des  apotropäons  erhöht, 
der  Phallosvogel  nemlich ,  anstatt  einer  sitzenden  frau  die  fruchte 
eines  baumes  in  dem  vor  ihr  stehenden  korb  einsammeln  zu  helfen 
sie] ,  nascht  vielmehr  von  diesen  fruchten  [?] ,  zum  entsetzen  eines 
bärtigen  aufsehers,  welcher  herbeieilt,  um  diesen  obstdiebstahl  zu 
hindern,    auch  die  frau  ist  über  das  benehmen  des  Phallos  entsetzt : 
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vor  schreck  entfallt  ihrer  linken  hand  der  kränz ,  den  sie  vielleicht 
nach  gethaner  arbeit  dem  Phallosvogel  als  lohn  zugedacht  hatte  [sie].' 
Ich  wünschte  nicht  misverstanden  zu  werden,  es  kann  niemand 
weniger  geneigt  sein  als  ich  einem  herausgeber  ein  einzelnes  mis- 
lungenes  blatt,  einem  erklärer  einzelne  irrtümer  vorrücken  zu  wol- 
len, aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  einzelnes ,  sondern  um  das 
ganze,  trotz  des  groszen  fleiszes  den  hr.  H.  auf  die  ausarbeitung 
des  textes  verwandt  hat,  trotz  vieler  vielleicht  wertvoller  oder 
wenigstens  brauchbarer  Zusammenstellungen  und  notizen  die  er 
darin  gibt,  trotz  einiger  lehrreicher  monumente  welche  die  tafeln 
enthalten,  kann  ich  das  erscheinen  dieses  Werkes  nur  bedauern,  es 
kann  weder  dem  lehrer,  als  dessen  schüler  hr.  H.  sich  durch  die 
widmung  bekennt,  viel  ehre  bringen,  noch  der  jungem  generation 
der  arch&ologen,  welcher  hr.  H.  angehört,  und  welche  allen  grund 
hat  den  mühsam  errungenen  guten  namen  der  archäologie  ängstlich 
und  peinlich  zu  schonen. 

Bonn.  Reinhard  Kekule. 
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ÜBER  DAS  WORT  AHOKAITHC 


Herodianps  sagt  in  den  epimerismen  8.  181,  1:  T&  biet  toö 
-iTTic  övöuaxa  biet  toö  i  YpdqpovTai,  oiov  . .  tpuuyXittic,  dYioirav- 
Tvrnc,  cVpokXittic,  rcXeupiTTic  (so)  vöcoc  usw.,  wozu  Boissonade 
s.  297  bemerkt:  fnon  novi  quid  sit  dYiOTrctVTiTnc:  incola  forsan 
urbis  cui  nomen  "Ayioi  Trdvxec.  et  quod  sequitur  nomen  dtiOKXiTrjc 
explicandum  simili  modo  videtur.  Corayus  putat  posse  legi  &YIO- 
r)Xrn)C,  monachus  nempe  in  monasterio  äfiov  cHXiou,  vel  incola  urbis 
sie  vocatAe.'  beide  wüsten  nicht  dasz  das  allerdings  schwer  zu  er- 
klärende wort,  in  welchem  auch  die  lange  pen ultima  befremdet,  in 
der  von  Hardt  in  Aretins  beitragen  bd.  I  s.  19  ausführlicher  als  in 
seinem  catalogus  bd.  I  s.  19  beschriebenen  Münchner  handschrift 
nr.  1  bl.  51  steht:  cufTP«9^v  irapd  toö  ociou  iraipöc  f)jLiÜJV  tuudv- 
vou  toö  dYiOKXiTOu,  welches,  wie  man  aus  den  obigen  Worten  des 
Herodianos  ersieht ,  von  Hardt  nicht  richtig  übersetzt  ist  ra  Ioanne 
Hagioclito*.  welche  sorte  von  mönchen  aber  dieses  nach  der  ana- 
logie  von  dYiop€iTr|c  und  dYiOTCtqriTTic ,  welche  Wörter  die  mönche 
des  heiligen  berges  und  heiligen  grabes  bedeuten,  gebildete  dyio- 
kXittic  —  vorausgesetzt  dasz  wirklich  so  in  dem  codex  steht  —  be- 
zeichne, wird  wol  niemand  errathen.  daher  die  Vermutung  von  Ko- 
rae's  um  so  wahrscheinlicher  bleibt,  als  die  noch  nicht  in  die  lexica 
aufgenommenen  Wörter  dYio£axotpiTnc  bei  Kedrenos  s.  690 b  0eo- 
öiüpou  Kai  NiKrJTa  tuiv  auTab^Xqpujv  tuiv  dTioCaxapixüjv,  und  dtio- 
0€ObujpiTr|C  bei  Niketas  Choniates  8.  74,  1.  77,  13  und  Georgios 
Pachymeres  Mich.  Pal.  s.  71*  ganz  ebenso  gebildet  sind. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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In  seiner  vorrede  zu  der  von  ihm  fortgesetzten  ausgäbe  des 
Dio  Cassius  von  E.  Gros  bd.  VII  s.  IX  sagt  hr.  V.  Boissee:  fvoici 
un  endroit  oü  je  ne  saurais  ötre  de  Vavis  de  Dindorf.  il  s'agit  de  la 
conduite  tenue  par  Auguste  ä  la  suite  d'une  conspiration  d6couverte 
(L1V  3) ;  Dion  ajoute :  k&v  d£r}K&aTO  iracav  xfjv  twv  oök  äpecKO- 
jli^vujv  toic  7Tpax6e!ci  n^mjav,  ei  jnfi  Kai  dm  vikij  nvi  Kai  uin/pi- 
cBeicac  Trepieiöe  Kai  tevo^vac  « inserendis  post  €i  fif|  verbis  Kai 
Guclac  (bc  partem  tantum  lacunae  plurium  fortasse  versuum  exple- 
visse  videtur  corrector».  d'abord  ces  mots,  que  proscrit  Dindorf,  ne 
sont  omis  que  dans  deux  manuscrits ,  dans  E  et  dans  G  (le  premier 
de  ces  manuscrits  est  celui  qui  a  servi  ä  Robert  Estienne,  exemplaire 
tres-fautif ,  comme  ce  savant  le  declare  lui-meme  (quum  unico  ex- 
emplari ,  eoque  valde  mendoso  usi  essemus) ;  le  second  est  celui  de 
Besangon,  explore  pour  la  premiere  fois  par  M.  Gros) ;  ils  sont  dans 
tous  les  autres  manuscrits.  de  plus ,  examinons  le  sens :  «dans  cette 
circonstance ,  il  eüt  et6  a  l'abri  de  tout  reproche  de  la  part  de  ceux 
mOmes  qui  n1  approuvaient  pas  ses  actes,  s'il  n'eüt  permis,  comme 
ä  Toccasion  d'une  victoire,  qu'on  decretat  et  qu'on  offrlt  des  sa- 
crifices.»  cette  addition,  bien  simple,  de  trois  mots  complete  le 
sens  d'une  fac,on  satisfaisante.  eile  est  fournie  par  des  manuscrits 
dont  l'autorite  est  superieure  ä  celle  de  ceux  qui  les  omettent.  celui 
d'apres  lequel  Reimarus  a  insere  ces  mots  est  un  des  manuscrits  du 
Vatican  [B],  datant  de  la  premiere  inoitie  du  XVe  siecle;  ils  se  lisent 
aussi  dans  le  manuscrit  de Florence  [I],  quiderive  du  manuscrit- 
prineeps,  egalement  de  Florence  (cf.  l'introduction  de  M.  Gros 
p.  LXXXVI),  dans  celui  de  Venise  (K),  manuscrit  du  XI  siecle; 
auquel  Dindorf  semble  aecorder  une  preference  exclusive ,  dans  F, 
Tun  des  deux  que  possede  la  bibliotheque  imperiale  de  Paris ,  deux 
manuscrits  qui  (je  veux  dire  F  et  K)  derivent,  comme  le  precedent, 
dumanuscrit-prineeps.  il  n'y  a  donc  pas  de  raison  pour  rejet- 
ter  cette  addition/ 

Wenn  die  erwähnten  drei  worte  wirklich,  wie  hr.  Boissee  zu  ende 
angibt,  auch  in  dem  von  mir  bevorzugten  Venetus  (K)  ständen,  so 
würde  ich  sie  weder  gestrichen  noch  unter  den  beweisen  dafür  dasz 
was  nicht  im  Venetus  stehe ,  nicht  den  mindesten  glauben  verdiene, 
haben  anführen  können,  allein  sie  stehen  eben  nicht  in  ihm,  son- 
dern, was  in  den  Morellischen  excerpten  aus  dieser  handschrift,  deren 
hr.  Boissee  sich  bediente,  nicht  bemerkt  ist,  sie  fehlen  und  sind 
also  zusatz  eines  correctors.  denn  die  vollständige  demnächst  zu  ver- 
öffentlichende collation  dieses  Venetus  wird  den  schlagenden  beweis 
liefern  dasz,  wie  ich  in  der  vorrede  bemerkt,  alles  was  in  dieser  sowie 
in  der  zum  teil  dieselben  wie  der  Venetus  zum  teil  einige  frühere  in 
ihm  nicht  stehende  bücher  enthaltenden  Florentiner  hs.  sich  nicht 
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findet,  auch  wenn  es  richtig  ist,  ebenso  wenig  den  mindesten  glau- 
ben verdiene  als  bei  Polybios  was  nicht  in  dem  Vaticanus  der  ersten 
fünf  büeher  ursprünglich  stand. 

Noch  viel  ärger  sind  die  fragmente  interpoliert,  wie  z.  b.  das 
vaticanische  über  den  apostel  Paulus  bd.  V  s.  194,  12,  auch  durch 
fälschlich  aus  der  Pianudeischen  cuvcrftüT^I  cuXXeteica  dnd  oicupö- 
pujv  ßißXiuüV  aufgenommenes  entstellt,  denn  auszer  dem  von  mir 
schon  ausgeschiedenen,  welches  bald  Dion  Chrysostomos ,  bald  Pau- 
sanias,  bald  Plutarchos,  bald  gar  Deinarchos  gehört,  wie  auch  die  in 
dem  lexicon  Yindobonense  citierten  stellen  des  Dio,  welche  man 
eine  zeit  lang  für  eine  bereicherung  des  Dio  Cassius  hielt,  von 
Nauck  sämtlich  als  bei  Dion  Chrysostomos  stehend  nachgewiesen 
worden  sind,  befinden  sich  unter  den  ihm  noch  beigelegten  frag- 
menten  einige ,  welche  sogar  byzantinischen  Ursprungs  sind. 

Schon Wesseling probab.  c.  29  s.253  sagte:  'Suidas  in  Bpf)wov 
[et  Ocßp.]  ex  veteri  quodam  scriptore  de  Camillo,  barbarorum  qui  cum 
Brenno  venerant  victore,  elc  Kpiciv  dyaTUiV  Tf|V  öttöOcciv  ä7r&€tE€ 
7TdvTUJV  T^TOv^vai  tujv  TreTrpat^vujv  atnov  töv  Ocßpoudpiov. 
unde  domo  et  ex  qua  gente  ille  Februarius?  Kusterus  asterisco  no- 
tuvit,  nescio  an  corruptum  ratus.  ego  olim  in  eas  me  abiisse  cogita- 
tioncs  non  infitiabor,  Livium  secutus  6, 1  cum  civitas  in  opere  ac  labore 
assiduo  refiticndae  urbis  tencretur,  interim  Q.  Fabio ,  simul  primum 
tnagistratu  abiit,  ab  C.  Marcio  tribuno  pl.  dicta  dies  est,  quod  legatus 
in  Gallos,  ad  quos  missus  erat  orator,  contra  ins  gentium  pugnasset. 
nam  eundem  ab  utroque  scriptore  commemorari  existimabam.  nunc 
secus  est:  Oeßpoudpioc  ex  Suidae  verbis  non  est  eximendus.  auetor 
quieunque  fuerit ,  quem  grammaticus  exscripsit ,  fabellam ,  quae  sub 
Cpolitanis  imperatoribus  increbuit,  amplexatus  est:  spargebatur  Ca- 
millum  a  Februario  in  exilium  esse  actum:  reducem  vero  parem 
gratiam  retulisse  Februario,  et  in  eius  iniuriam  mensi  cognomini 
dies  aliquot  detraxisse.  excerpta  Dionis  manuscripta  in  Plinianis 
Sulmasii  exercit.  p.  14 :  eic  b£  £ Taciv  Oeßpoudpioc  Stctch  Kai  b\w- 
Kexai,  KdjuiXXoc  bfc  Kai  töv  dTruivuuov  aÖTOÖ  jiiiva  irapd  touc 
äXXouc  KoXößuüce.  noli  credere  haec  esse  Dionis  Cassii :  nunquam 
ille  ita  deliravit  ut  haec  vera  esse  in  animum  induceret.  recentioris 
alieuius  Graeculi  sunt,  qui  fabulis,  quas  fecerat,  Dionem  inscripsit: 
namque  hunc  in  alia  oninia  abiisse  aliunde[43, 26]  constat.  putem  eius 
fuisse  scriptoris,  quem  Suidas  in  <J>eßpoudpiOC  exscripsit.  partem 
ultimam  verborum,  quae  in  Salmasii  excerptis  Dioni  tribuuntur, 
inibi  etiam  invenies,  sed  correctiorem :  Kai  TÖV  dTTUJVU|AOV  auiui 
jufiva  Trapd  touc  fiXXouc  dKoXößuuce.  si  tuto  acquiescere  in  Kusteri 
coniectura  possemus,  Ioanni  Antiocheno,  ex  quo  excerpta  dedit 
Valesius,  haec  omnia  aeeepta  essent  ferenda,  sed  cum  plerisque 
Graeculis  haec  placuerint,  nulloque  indicio  appareat  Ioannem  pro- 
basse ,  ego  nihil  temere  finiverim.  Cedreno  tanti  visa  sunt  ut  com- 
pendio  suo  digna  putaret,  quamquam ,  qui  eius  Stupor  est ,  sextilem 
inensem  denominatum  esse  Februariump.  124Xyl.(150P.)  adnectit.' 
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Derselbe  konnte  noch  nicht  wissen  dasz  dieser  sicher  byzantini- 
sche unsinn,  auch  von  Reimarus  zu  43,26  ohne  Wesseling  zu  erwäh- 
nen verdächtigt,  sich  auch  in  der  Pianudeischen  cuvaYWYn  s.  530 
finde ,  und  erinnerte  sich  nicht  dasz  ihn  auch  der  schon  von  Küster 
bei  Oeßpoudpioc  citierte  Mulalas  s.  168  f.  wiederholt,  dem  noch  der 
von  Gros  in  seiner  ausgäbe  des  Dio  bd.  I  s.  117  f.  aus  den  Pariser 
hss.  nr.  1704  und  1705  copierte,  auch  von  Mai  s.  530  angeführte 
Georgios  Hamartolos  hinzugefügt  werden  kann,  denn  hätte  Wesse- 
ling  Malalas  gekannt,  so  hätte  er  auch  den  urheber  dieser  erzählung 
angeben  könnon,  indem  Malalas  am  ende  derselben  hinzufügt :  f^VTiva 
ftcöeav  rnjpov  iv  GeccaXoviKT)  ttöXci  xai  ävaYvoüc  nöpov  Imft- 
Tpamn^vT]v  Tfjv  ßißXov  £ kGccic  Bpouvixiou  cPujjnaiou  xpovoypdqpou. 
Niebuhr  röm.  gesch.  II  s.  688  bemerkt  hierzu:  fein  sonderbares 
spiel  des  Schicksals  hat  unter  den  Byzantinern  jenen  fabelhaften 
glänz  den  die  dichterische  sage  für  Camillus  schuf  auf  seinen  un- 
glücklichen nebenbuhler  übertragen.  Johannes  Malalas  [a.  o.]  er- 
zählt, aus  einem  Brunichius,  vom  Mallio  Capitolinus,  wie  er,  von 
boshaften  feinden  aus  Rom  verbannt,  sich  auf  seine  guter  bei  Aqui- 
leja  zurückgezogen,  aber  nach  der  einnähme  der  stadt  habe  ihn  der 
reuige  senat  zum  feldherrn  erwählt:  er  dann  die  legionen  aus  den 
festungen  zusammengezogen,  mit  ihnen  das  capitol  entsetzt,  Brennus 
mit  eigner  hand  erschlagen ,  sei  darauf  zum  Oberhaupt  ernannt ,  und 
habe  seinen  erzfeind,  den  verräterischen,  aus  gallischem  geschlecht 
abstammenden  Senator  Tebruarius  verjagt,  dieselbe  erzählung  hat 
Cedrenus.  —  Brunichius  ist  sicher  kein  erdichteter  Schriftsteller, 
wie  die  in  den  kleinen  parallelen ,  dem  buch  von  den  Aussen ,  dem 
scholiasten  zum  Ibis,  vielleicht  auch  dem  Ravennatischen  erdbe- 
schreiber :  ein  Römer  war  er  freilich  nicht :  der  name  ist  offenbar 
gothisch,  wie  Wittich.  nichts  ist  begreiflicher  als  dasz  die  germa- 
nischen ansiedier  die  geschienten  welche  sie  in  Italien  wieder  zu 
sagen  geworden  fanden,  teils  unvollkommen  auffaszten,  teils  mit 
derselben  freiheit  behandelten,  wie  sie  es  mit  ihren  ererbten  ein- 
heimischen gewohnt  waren.'  derselbe  kannte,  wie  man  sieht,  weder 
das  über  diesen  Februarius  oben  aus  Suidas  angeführte  noch  die 
Wiederholung  dieser  fabel  in  den  Pianudeischen  excerpten,  sowie 
auch  seine  Vermutung  dasz  Bpouvixioc  ein  gothischer  name  sei  — 
wofür  vielmehr  der  anfang  desselben  Bpouv-  als  die  eudung,  welche 
mit  OuiTTiTic,  wie  die  Byzantiner  sagen,  nichts  gemein  hat,  anzu- 
führen wäre  —  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  zweideutig  auch 
das  'Puuuctiou  XPOVOYpAqpou  in  der  Überschrift  des  buohes  ist.  un- 
gowis  bleibt  ob  dieser  name  derselbe  ist  welcher  bei  Isidoros  epist. 
s.  10 e  TTpouvixioc  geschrieben  vorkommt. 

Dasz  aber  das  so  anfangende  angebliche  fragment  des  Dio  Cas- 
sini: oti  Oeupoudpioc  cp0ovricac  KcuiiAXiu  yeXeTnv  Tupavviöoc 
auTOÖ  Kcrrnröprice,  wie  bei  Suidas:  cuv6rX(XTTe  be  Kai  YpdjijLiaTa 
Kai  ipeubonapTupiac  Kar'  auToö  ibc  Tupavvlöa  fieXeTuiVTOC,  byzan- 
tinischen Ursprunges  sei ,  zeigt  schon  das  beiden  gemeinschaftliche 
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peX^Tn  und  jieXeidv,  welche  beide  Wörter  so  nur  bei  den  Byzantinern, 
wie  bei  Malalas  an  den  im  index  angezeigten  stellen  und  andern,  ge- 
bräuchlich sind. 

Ebenso  verräth  ein  byzantinisch  gebrauchtes  wort  ein  anderes 
angebliches  fragment  des  Dio  Cassius  als  untergeschoben,  denn 
wenn  in  denselben  Pianudeischen  excerpten  aus  Dio  und  vielen 
anderen  s.  528  jetzt  bei  Dio  fr.  17,  13  steht:  öti  Tpißouvoc  6 
brjuapxoc  X£f€Tai,  ö  bt  bucrdTiup  €icrjTnT,lc  >  ö  °£  ifpamup  crpa- 
Trjföc,  ö  bfe  Krjvcwp  TinnTrjc*  ktjvcoc  fdp  f|  toö  TrXrjGouc  dna- 
piGurjCic,  so  beweist,  abgesehen  davon  dasz  die  ganze  aufzählung 
dieser  Wörter  viel  weniger  für  Dio  und  sein  geschichtswerk  als  für 
jenen  mönch  passt,  das  wort  elcrrfr]Tric  unwiderleglich,  dasz  hier  ein 
Byzantiner  spricht,  zwar  hat  man  dasselbe  als  völlig  unpassend 
durch  die  conjectur  crfcu|LivrJTnc  beseitigt  geglaubt  und  demnach 
dieses  für  jenes  aufgenommen ,  was  auch  durch  den  gebrauch  dieses 
alcu|iViiTric  bei  Dionysios  ant.  Rom.  5,  73,  wo  es  durch  aipeTOi 
Tupavvoi  erklärt  wird,  scheinen  könnte  bestätigt  zu  weiden,  allein 
ganz  mit  unrecht,  denn  dasz  €icr|Tr|Tr|C  bei  den  Byzantinern  in  der 
bedeutung  von  biKTcVrujp  gesagt  worden  sei,  zeigt  das  fragment  eines 
anonymos  bei  Suidas :  biKTcVriup'  f|  ßouXf)  kcuvöv  f)Y€jioviac  eüpiocei 
Y^voc,  rrpox€ipicajLi^vTi  töt€  TrpujTOV  biKTaTiupa,  6c  icaG'  c6XXdba 
Y Xuiuav  KXnGeir]  Sv  €.lcTHP1Tf|c  tujv  XucitcXujv  ,  üirep^x^v  jifev  Tfjc 
tuiv  uTrdTUJV  dpxnc,  toic  bfc  ßaaXeuci  rcpoccpep&TaTOC.  wozu  wie- 
der Küster  bemerkt:  «6c  —  eiarfrynic]  inep'te.  quid  enim  commune 
habet  haec  interpretatio  cum  voce  dictatorV»  was  die  späteren  her- 
ausgeber  einfach  wiederholt  haben ,  ohne  sich  des  angeblichen  Dio 
zu  erinnern,  zu  vergleichen  mit  dem  bei  Suidas  hinzugefügten  tujv 
Xucit€XOüv  ist  was  Ioannes  Laurentius  de  magistr.  reip.  Rom.  1,  36 
s.  62  sagt :  dpuöbiov  €?vai  uoi  boiceT  Ipunveöccti  toic  ^XX^ci  t6 
biKTaTUjpoc  övoua.  TraTpiuuc  toivuv  oi  cPwucuoi  töv  Im  Kaipöv 
uovdpxriv  oötuj  koXoöci  ,  töv  \xf\  vöüujv  TpaqpaTc  Td  tujv  uirriKÖujv 
biaTiÖevTa  TrpoiCTdueva  (TTpaYuaTCt  Bekker),  oia  iv  ßpaxeT  thc 
dpxfjc  Trauöuevov.  biKCtiov  (biKTcrroupav  derselbe)  ydp  Tf|v  d£ou- 
ciav  auTfiv  KaXoöciv  ou  Tf]v  kclööXou,  dXXd  rcpdc  tö  XucitcXouv 
toic  npaYuaciv  ^tti  xpövov  ßpaxuv  bibou^vnv  usw. 

Als  anhang  zu  diesen  bemerkungen  über  Dio,  welchen  nach 
dem  schon  von*,  zu  bd.  V  s.  VII  und  XIII  bemerkten  hinzuzufügen 
dasz  das  vermeintliche,  bereits  von  Reimarus  zu  s.  4,  9  verworfene 
fragment  des  Dio  bei  Salmasius  a.  o.  s.  12  a,  D,  im  codex  Vati- 
canus  desselben  Laurentius  de  mensibus  s.  14  (Röther)  steht,  mag 
eine  notiz  über  einen  neuern  Herausgeber  desselben  und  bekannt- 
lich argen  verfalscher  durch  einschwärzung  einer  menge  aus  Zo- 
naras  entlehnter  fragmente  dienen.  Niebuhr  in  seinen  vortragen 
über  röm.  geschiente  I  s.  66  anm.  sagt  über  ihn:  'Zonaras  hat  am 
anfange  seiner  geschiente  auch  Plutarchs  Romulus,  Numa  und  Po- 
plicola  benutzt,  deshalb  kam  es  einem  wunderlichen  menschen,  Nico- 
laus Carminius  Falco,  in  den  sinn,  Dio  habe  seine  geschiente  aus 
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Plutarch  zusammengezogen,  alles  übrige  finde  sieb  im  Zonaras.  nun 
kündigte  er  eine  ganze  restauration  des  Dio  an,  seine  Unwissenheit 
war  aber  unendlich  grosz,  so  dasz  er  auf  dem  titel  statt  ßißXia 
ÖYborJKOVTd  schrieb :  ßißXia  öktoyivtci.  (der  erste  band  ist  erschie- 
nen Neapel  1747  fol.)'  wahrscheinlich  entnahm  Niebuhr  dieses  aus 
der  abhandlung  von  Reimarus  de  vita  et  scriptis  Cassii  Dionis  s.  1542 
bd.  VII  s.  559  Sturz) ,  welcher  ebenfalls  dieses  Öktoyivtci  mit  dem 
zusatz  f sie  legitur'  aus  dem  titel  anführt ,  so  dasz  kein  zweifei  dar- 
über sein  kann  dasz  Falco  ursprünglich  wirklich  so  geschrieben; 
aber  dann  musz  es  exemplare  dieses  bandes  mit  verschiedenem,  also 
eben  dieses  argen  fehlers  wegen  umgedrucktem  titelblatt  geben, 
denn  wenigstens  in  dem  zu  Leipzig  befindlichen  exemplare  steht 
ÖYborJKOVTo:,  allein  das  titelblatt  ist  offenbar  eingeklebt,  und  wahr- 
scheinlich findet  sich  kein  exemplar  mit  diesem  ÖYÖorjKOVTa,  ohne 
dasz  ein  um  druck  des  blattes  wahrzunehmen  wäre,  ich  habe  dar- 
über noch  nicht  auf  anderen  bibliotheken  nachsehen  können ;  viel- 
leicht aber  werden  andere  hierdurch  veranlaszt  dieses  zu  thun  und 
anzugeben,  ob  es  irgendwo  ein  exemplar  mit  öktoyivtci  ohne  sicht- 
baren umdruck,  oder  mit  ÖYborJKOVTd  und  gleichfalls  umgedrucktem 
titel  gibt,  ein  wirklicher,  jedoch  wol  nicht  Niebuhr  selbst  zuzu- 
schreibender fehler  findet  sich  ebd.  s.  66:  fDio  ist  herausgegeben 
von  Stephanus  in  Basel  und  von  H.  S.  Reimarus.'  denn  bekanntlich 
erschien  die  erste  ausgäbe  desselben  von  R.  Stephanus  zu  Paris  1548. 
wenn  derselbe  aber  sogleich  hinzufügt :  'eine  vergleichung  der  Vene- 
tianischen  handschrift  wäre  unendlich  wichtig',  so  zeigt  dieses,  sowie 
was  er  s.  64  Über  dieselbe  hs.  sagt,  dasz  er  sehr  wol  wüste,  was  zu 
anfang  dieses  aufsatzes  bemerkt  ist,  dasz  die  Morellische  collation  fast 
nur  die  lücken  ergänzt  und  das  wichtigere  enthält,  die  herausgeber 
des  Dio  nach  Morelli  aber  sich  sehr  teuschten,  wenn  sie  dieselbe  ge- 
nau und  vollständig  verglichen  glaubten,  ebenso  wenig  war  die  wie- 
derholte collation  des  noch  älteren  Vaticanus  der  von  den  büchern 
78  und  79  erhaltenen  stücke  genau  und  zuverlässig,  wie  die  durch 
Sauppe  veröffentlichte  vergleichung  desselben  erwiesen  hat,  und  so 
wie  Gros  durch  Mais  Versicherung,  dasz  eine  wiederholte  collation 
der  von  ihm  aus  dem  titulus  de  sententiis  herausgegebenen  fragmente 
mit  dem  palimpsestus  Vaticanus  nr.  79  nicht  lohnen  könne,  arg  ge- 
tauscht war,  was  die  durch  Herwerden  angestellte  vergleichung  be- 
wiesen hat :  ebenso  teuscht  er  selbst  durch  die  von  ihm  unternom- 
mene der  beiden  Münchener  excerptenhandschriften  des  titulus  de 
legatis,  wenn  er  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  diese  nun  alles  er- 
schöpfe was  in  der  von  Hardt  für  Sturz  besorgten  fehle,  denn  wie- 
wol  dieselbe  etwas  besser  ist  als  die  von  Hardt ,  so  teuschen  doch 
beide  so,  dasz  nicht  nur  wichtiges  in  beiden  fehlt,  sondern  den  hss. 
selbst  zugeschrieben  wird  was  nicht  in  ihnen  steht:  so  dasz  der 
ganze  kritische  apparat  in  sämtlichen  bisherigen  ausgaben  des  Dio 
gerade  über  die  wichtigsten  hss.  noch  sehr  der  Verbesserung  bedarf, 
welche  ihm  in  den  zu  meiner  ausgäbe  noch  hinzuzufügenden  an- 
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merkungen  zu  teil  werden  soll,  so  dasz  erst  hierdurch  eine  sichere 
grundlage  für  die  kritik  des  so  schmählich  verstümmelten  and  ent- 
stellten Werkes  geschaffen  sein  wird.  *) 


*i 


*)  zu  verbessern  ist  fr.  57,  67  dvcirffrov  nicht,  wie  bei  Gros  bd.  II 
288,  in  &v  £irffrov,  sondern  in  ävTCirffrov. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 


97. 

ÜBER  DIE  WÖRTER  e0AriCT6YQ  UND  eOAfNIZQ. 


Bei  Sophokles  Antigone  196  wird  nach  Brunck  noch  immer 
gelesen : 

'GtcokX&x  jxdv,  Sc  rcöXeujc  ÖTrepfiaxwv 
öXuuXe  Tflcbe  irdvi*  dpicreucac  böpei, 
Tdqpip  T€  Kpuuiai  Kai  rot  TravT*  icpcrrvicai 
&  Toic  dpfcroic  fpx€Tai  kätuj  vexpoic, 

nachdem  derselbe  zu  den  letzten  Worten  bemerkt  hatte:  «Kai  T& 
irävT*  £<porfv(cai.  sie  liquido  scriptum  in  E.  T.  estque  haec  sin- 
cera  lectio  et  optima,  ut  in  glossis  traditur,  ad  hunc  modum  resol- 
venda:  rdopiu  T€  Kpuuiat  Kai  tm  tu>  Tdqptu  drvicai  Ta  irdvTOt,  &  — . 
infra  247  Kdcpcrf  icreucac  itidem  valet  Kai  dqMXTicxeucac.  in  membr. 
scriptum  dcpafvicai.  Aldus  mendose  edidit  dopavicai,  quod  nescio 
an  in  ullo  scripto  libro  repertum  fuerit.»  beide  verba  jedoch,  ob- 
gleich sie  seitdem  allgemein  als  richtig  angenommen  worden,  sind 
gar  nicht  griechisch:  denn  sowie  KdqpariCTeucac  zu  dqpatiCTeuuj, 
obgleich  auch  dieses  sonst  nicht  weiter  vorkommt ,  gehört ,  ebenso 
hatte  hier  der  corrector,  welcher  dcpayvicai  schrieb,  das  richtige 
getroffen,  da  dieses  wort  nicht  nur  auch  sonst  sich  findet,  sondern 
auch  in  der  Münchner  handschrift  nr.  267  der  Constantinischen 
excerpta  de  legatis  in  einer  ekloge  des  Menandros  s.  381,  12  (Nie- 
buhr):  wb£  Te  fboEav  Kai  ccpäc  dcpayviZeiv,  ebenso  in  dcparviZeiv 
verschrieben  ist,  obgleich  bei  Sophokles  auch  der  scholiast,  nach  sei- 
nem Im  tuj  Tdcpuj  zu  schlieszen ,  dcpaxvicai  las ,  während  jenes  ge- 
sagt ist  wie  dqnepoöv.  unentdeckt  geblieben  aber  ist  in  diesen  Wor- 
ten des  Sophokles  ein  noch  viel  stärkerer  fehler,  welcher  in  dem 
ganz  unstatthaften  verbum  £ pxexai  verborgen  liegt,  wozu  Musgrave 
bemerkt:  «credebantur  libamina  sub  terram  et  ad  mortuorum  usque 
sedem  penetrare.  hinc  chorus  apud  Aeschylum  Pers.  624  cü  T€ 
TTdjiiTre  xode  9aXd|iOuc  uttö  y^c»  Sophokles  verband  Kdruj  mit 
veKpoic  und  schrieb  S  toic  dpicTOic  £pb€Tai  KOtTU)  veicpoic,  wie 
Herodotos  4,  60  Gucin  dpbojidvTi  iib€. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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98. 

ZU  SEMPRONIUS  ASELLIO. 


Die  dreiundzwanzigste  miscelle  von  M.  Hertz,  oben  s.  303  f., 
behandelt  ein  bruchstück  des  Sempronius  Asellio,  das  uns  Gellius 
V  18  gerettet  hat.  nach  Hertz  hätte  das  bruchstück  an  sich  keine 
weitere  beschädigung  erlitten ,  und  wäre  die  handschriftliche  Über- 
lieferung gegen  herstellungsversuche  zu  schützen,  audiatur  et 
altera  pars. 

Sempronius  erörtert  den  unterschied  zwischen  bloszen  annalen 
und  wirklichen  geschichtsdarstellungen ,  historien.  fdie  annalen9 
bagt  er  in  einem  ersten  bruchstücke  'geben  blosz  an  was  geschehen 
sei  und  wann;  ich  selbst  will  auch  zeigen,  wie  und  warum/ 
Sempronius  will  keine  annalen  schreiben,  sondern,  wie  er  sagt,  res 
gestas  a  Romanis  perscribere.  nun  fährt  er  gleich  darauf  in  dem- 
selben ersten  buche  —  so  bemerkt  Gellius  ausdrücklich  —  folgender- 
maszen  fort :  mm  neqye  alacriorcs  ad  rem  ptiblicam  dcfendundam 
neque  segniores  ad  rem  perperam  faciundam  annalcs  libri  commovere 
quicquam  possuttf.  diese  worte  müssen  noch  ganz  in  demselben  ge- 
dankenzusammenhang  gestanden  haben  wie  das  erste  bruchstück: 
was  sind  und  was  sollen  annalen?  was  sind  und  was  sollen  histo- 
rien, wie  ich  sie  schreiben  will?  derselbe  gedanke  reicht  gleich 
noch  weiter:  eine  blosze  wiedergäbe  der  äuszeren  ereignisse  ohne 
darlegung  der  inneren  Vorgänge  und  der  gründe  und  plane  —  das 
heisze  den  kindern  geschienten  erzählen ,  nicht  historien  schreiben. 

Auf  den  ersten  blick  ist  es  jedenfalls  unsinnig  zu  sagen :  die 
annalen  können  die  höherstrebenden  nicht  dazu  anregen,  staat  und 
Verfassung  zu  schützen,  die  kraftloseren  nicht  dazu,  verkehrt  zu 
handeln,  auch  Hertz  hat  früher  so  gcurteilt,  in  seinem  philologisch- 
klinischen  streifzug*  s.  40.  aber  in  seiner  textausgabe  des  Gellius 
hat  er  wieder  die  hsl.  lesart  aufgenommen,  und  in  seinem  letzten 
worte  über  die  stelle  gibt  er  die  erklärung  dazu:  der  Schriftsteller 
habe  nur  das  ausdrücken  wollen ,  dasz  die  annalen  ohne  jeden  poli- 
tischen einfiusz  seien ,  dasz  man  daher  in  ihnen  weder  das  motiv  für 
die  erprieszliche  thätigkeit  der  eifrigeren  bürger  noch  für  das  ver- 
kehrte handeln  der  schlafferen  zu  suchen  habe,  da  sie  weder  das 
eine  noch  das  andere  hervorzurufen  im  stände  seien,  zu  diesem  ge- 
danken  gibt  Hertz  ein  hübsches  seitenstück  aus  E.  Höfers  erzählun- 
gen :  *dem  feigen  und  schlechten  mögt  ihr  so  viel  erzählen ,  wie  ihr 
wollt,  er  läuft  doch  davon  und  ahmt  keiner  seele  nach;  und  umge- 
kehrt ,  der  gute  und  brave ,  wenn  er  auch  im  leben  nichts  hört  von 
den  groszen  kriegsläuften  und  schlachten  und  sonstigen  affairen,  wo's 
lieisz  hergeht,  der  wird  doch  stehen  und  doch  köpf  und  mut  haben.' 

Die  ähnlichkeit  in  umrisz  und  färben  ist  da,  aber  der  aus  druck, 
die  idee  in  den  seitenstücken  ist  verschieden,  dort  heiszt  es :  helden- 
geschichten  machen  weder  den  feigling  noch  den  helden  zum  beiden. 
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liier  lautet  es:  heldengeschichten  machen  weder  den  heldcn  zum 
helden  noch  den  feigling  zum  feigling.  Höfer  sagt:  auch  die  schön- 
sten darstellungen  von  schlachten  machen  dem  feigling  und  dem 
helden  nicht  mehr  mut,  als  sie  sonst  haben.  Gellius  sagt:  annalen 
in  ihrer  dürren  thatsächlichkeit  machen  dem  besseren  bürger  nicht 
mehr  lust  zum  guten,  als  er  tonst  hat;  dagegen  diehistorien  mit 
belehrender  motivierung  und  warmer  teilnähme  an  den  thatsachen 
lenken  den  tüchtigen  mann  auf  eine  nützliche  politische  thätigkeit- 
>o  musz  ich  wenigstens  mir  den  gegensatz  hinzudenken,  denn  wenn 
unter  den  annalen,  die  Sempronius  vorher  und  nachher  so  genau 
von  seinen  historien  scheidet,  hier  auf  einmal  auch  die  Historien 
mitbegriffen  sein  sollten,  wozu  würde  Sempronius  denn  geschieh te 
schreiben?  etwa  ihres  wissenschaftlichen  oder  künstlerischen  wer- 
thes  wegen?  to  denkt  kein  Römer,  zumal  der  republicanischen  zeit, 
nein,  Sempronius  schreibt  geschieh  te  nicht  für  knaben,  sondern  für 
niänner,  und  die  tüchtigeren  unter  ihnen  will  er  eben  durch  eine 
politische  oder,  wie  man  es  nennt,  pragmatische  darstellung  der  ereig- 
nisse  zu  einsichtigen  und  aufopfernden  verfassungsfreunden  machen. 

Also  der  gedanke  Asellios  bei  Gellius  und  der  des  alten  Solda- 
ten bei  Höfer  sind  keineswegs  ganz  die  gleichen ,  wie  Hertz  meint, 
und  wenn  nun  annalen  dem  tüchtigem  teil  der  bürgerschaft  keine 
anregung  geben,  wol  aber  historien  —  wie  ist  es  mit  den  kraft- 
loseren naturen?  annalen,  sagt  die  Überlieferung,  sind  nicht  schuld 
am  verkehrten  handeln  dieser  leute  —  aber,  sagt  der  gedachte 
gegensatz,  die  historien  sind  daran  schuld,  eine  schöne  empfehlung 
Asellios  an  seinen  wolwollenden  leser! 

Ich  kann  mir  wol  denken  dasz  jemand  sagte :  annalen  wirken 
gar  nichts  weder  im  guten  noch  im  bösen,  historien  aber  wirken 
gutes,  in  dieser  kurzen,  bündigen  fassung  geht  es  an.  sagt  aber 
jemand:  annalen  können  gar  keine  anregung  ausüben  weder  auf 
die  besseren,  um  das  gute  zu  thun,  noch  auf  die  schlechteren,  um 
das  schlechte  zu  thun:  so  haben  wir  ihn  im  verdacht,  er  setze  vor- 
aus oder  wünsche  dasz  die  annalen  eigentlich  eins  von  beidem  thun 
müsten.  und  wird  nun  so  ausdrücklich  und  in  zwei  ganz  gleich  ge- 
wichtigen Satzgliedern  behauptet,  dasz  annalen  weder  nutzen  noch 
schaden  bewirken ,  und  werden  dazu  die  historien  in  gegensatz  ge- 
stellt, erwarten  wir  da  nicht  einen  ebenso  voll  und  gleich  gewichti- 
gen gegensatz,  etwa  folgenden:  die  historien  bestärken  entweder 
die  strebsamen  in  ihrer  bürgerlichen  tugend,  oder  sie  bestärken  die 
schlafferen  in  ihrer  verkehrheit?  oder  aber:  hie  thun  sowol  das  eine 
als  das  andere? 

Ich  habe  Asellio  nicht  im  verdacht ,  dasz  er ,  kaltblütig  wie  ein 
Macchiavelli,  die  guten  dienste  der  geschichtschreibung  nach  beiden 
Seiten,  für  Verfassungspartei  und  Umsturzpartei,  hier  darlegen  wolle, 
ich  glaube,  er  würde  sich  dann  auch  anders  ausgedrückt  haben, 
denn  segniores  heiszt  blosz  fleute  ohne  feuer  und  kraft*,  im  gegen- 
satz zu  den  höherstrebenden,  segniores  sind  keine  schlechten,  keine 
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staatsumwälzer.  und  doch  sollen  .>ie  rem  perperum  facere ,  was  im 
gegensatz  zu  m»  publicum  defnnlcre  nur  heiszen  kann  fden  staut 
verderben',  wirklich  thiitig  und  erfolgreich  *>ein  im  schlechten,  also 
die  kraftlosen,  schwachen  btirger  entwickeln  schon  von  selbst,  ohne 
anregung,  eine  unheilvolle  thätigkeit? 

Mir  scheint,  Asellio  hofft  mit  seinen  historien  sowol  auf  die 
tüchtigen  als  auf  die  schwachen  einen  guten  eindruck  zu  machen, 
und  von  den  annalen  will  er  sagen,  dasz  sie  weder  auf  die  tüchtigen 
noch  auf  die  schwachen  diesen  guten  einüusz  üben. 

Einen  solchen  gedanken  suchte  Hertz  selber  herzustellen, 
indem  er  im  'streifzug*  vorschlug  properanter  statt  perperam  zu 
schreiben:  'die  annalen  werden  den  trägeren  keine  Schnellkraft 
verleihen.'  der  ausdruck  ist  unklar:  was  für  angelegenheiten  sind 
gemeint?  welche  trägheit  ist  gemeint?  und  wie  wäre  eine  beachleu- 
nigung  des  handelns  durch  geschichtliche  darstellungen  zu  erwarten? 
und  zu  dem  begriffe  rem  publicam  defcndere  steht  der  gegensatz  rem 
liroperanter  facere  völlig  schief,  darum  machte  Nipperdey  im  philol. 
VI  s.  135  den  Vorschlag,  es  sollten  die  worte  alacriorcs  und  scgnio- 
res  ihre  platze  tauschen  und  damit  der  gedanke  gewonnen  werden : 
die  annalen  machen  keinen  eindruck  weder  auf  diejenigen  welche 
zu  schlaff  sind  den  Staat  zu  schützen ,  noch  auf  diejenigen  welche 
allzu  eifrig  sind  böses  zu  thun.  allein  die  Umstellung  ganz  ver- 
schiedener worte  ist  ein  etwas  verzweifeltes  mittel ,  es  ist  durchaus 
nicht  so  harmlos  wie  die  auswerfung  von  gleichen  worten,  die  durch 
versehen  wiederholt  sind:  dieses  letztere  mittel  wird  allerdings  in 
unserm  bruchstück  mit  erfolg  angewendet,  und  dann  will  der  sehr 
allgemeine  ausdruck  rem  perperam  facere  auch  hier  sich  nicht  decken 
mit  der  bestimmten  bezeichnung  politischer  thätigkeit  rem  publicam 
dtfcndere.  dem  richtigen  am  nächsten  kommt,  wie  mir  scheint,  die 
zweite  Vermutung  von  H.  Jacobi ,  welche  von  Hertz  im  '.streifzug' 
mitgeteilt  wird  (eine  erste  Vermutung  propositam  statt  perperam 
zog  Jacobi  selber  zurück),  es  soll  nemlich  den  schwachen  die  Ver- 
folgung ihrer  persönlichen  angelegenheiten  zugeteilt  werden, 
wie  den  fähigeren  die  Währung  des  staatlichen  wohles,  und  so- 
mit soll  es  heiszen:  neque  segniores  ad  rem  propriam  faciundam. 

Eine  völlig  logische  und  sachliche  klarheit  ist  damit  freilich 
noch  nicht  erreicht,  wer  sind  die  alacriores?  wer  die  segniores? 
von  trägheit  im  sinne  von  arbeitsscheu  kann  nicht  die  rede  sein: 
denn  faulpelze  und  tagediebe  lesen  weder  annalen  noch  historien, 
und  der  gemeine  fleisz  kann  weder  aus  der  annalistischen  noch  aus 
der  pragmatischen  geschichtscbreibung  erlernt  werden,  wenn  von 
mut  und  feigheit  die  rede  sein  sollte,  so  würde  die  annalistische 
kriegsgeschichte  eher  etwas  nützen  als  die  pragmatisierte  innere  ge- 
schiente, endlich  allgemeine  geistige  fähigkdit  nind  Unfähigkeit  — 
wieso  wird  der  geistig  schwache  durch  die  gut«  geschichtsdarstel- 
lung  bestimmt  nur  seinen  persönlichen  angelegenheiten  zu  leben? 
kann  es  überhaupt  einem  guten  Römer  —  und  ein  solcher  scheint 
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Asellio  sonst  zu  sein  —  in  den  sinn  kommen ,  ein  ganzer  teil  der 
bürgerschaft  solle  sich  lediglich  um  seine  persönlichen  angelegen- 
heiten  kümmern? 

Vielmehr:  alacriorcs  sind  auf  gut  römisch  diejenigen  welche 
nach  politischer  ehre  und  politischer  macht  streben:  diese  sollen 
durch  die  innere  geschiente  des  Staates  darauf  hingewiesen  werden, 
in  dem  schütze  der  Verfassung  und  in  der  förderang  der  allgemeinen 
wolfahrt  das  ziel  ihres  ehrgeizes  zu  suchen ,  nicht  etwa  in  persön- 
licher Übermacht,  die  segniores  sind  diejenigen  welche  jenen  hoch- 
sinn des  politischen  ehrgeizes  nicht  besitzen,  sondern  niedrigere  ziele 
verfolgen ,  reichtum  und  genusz :  sollten  nun  diese  leute  etwa  von 
Asellio  in  ihrer  Selbstsucht,  in  der  Verfolgung  rein  persönlicher  an- 
gelegenheiten  ermuntert  werden?  und  wie  wäre  das  möglich  durch 
die  sog.  pragmatische  geschichtschreib ung?  nein,  wenn  der  ehr- 
geizige aus  der  geschiente  beschränkung  seiner  Selbstsucht  und  ge- 
meinnützige bethätigung  seines  strebens  lernt,  so  soll  und  kann  der 
philister,  dem  ein  bequemer,  üppiger  lebensgenusz  über  alles  geht, 
ebenfalls  nur  beschränkung  seiner  leidenschaft  und  rücksicht  auf 
das  gemeinwohl  lernen;  der  eine  soll  dem  staate  unmittelbar,  der 
andere  wenigstens  mittelbar  nützlich  sein. 

Es  ist  der  gedanke  des  Sallustius :  auch  er  will  durch  pragma- 
tische geschichte  vor  allem  den  ehrgeiz  und  die  genuszsucht  in  ihre 
schranken  weisen ,  und  aus  diesen  nationaleigenschaften  der  damali- 
gen Römer  leitet  er  die  Zerrüttung  des  römischen  Staates  ab.  na- 
mentlich in  den  Zeiten  des  Marius  sind  bei  Sallustius  diese  beiden 
quellen  des  unheils  schon  zu  wilden  bächen  angewachsen,  welche 
die  grundlagen  des  alten  Staates  unterwühlen:  es  lag  also  einem 
Zeitgenossen  des  Marius,  wie  Asellio  war,  recht  nahe  und  lag  ganz 
in  der  richtung  der  römischen  geschieh tslitteratur,  die  ehrgeizigen 
geister  durch  eine  gut  aristokratische  darstellung  der  römischen 
politik  früherer  zeiten  zu  zügeln  und  in  eine  verfassungstreue  bahn 
zu  lenken  —  auf  der  andern  seite  durch  die  patriotische  lobpreisung 
der  alten  bürgertugenden ,  der  maszvollen  und  selbstverleugnenden 
gesinnung  der  vorfahren  auch  die  genuszsüchtige  masse  zur  masz- 
haltung  und  entbehrungsfähigkeit  anzuspornen. 

Ich  glaube  diesen  gedanken  herzustellen  und  auch  der  hsl.  Über- 
lieferung perperam  noch  näher  zu  kommen  als  Jacobi  mit  prqpriamy 
wenn  ich  schreibe:  neque  segniores  ad  rem  pauperam  faciundam 
annules  libri  comm&vere  quiequum  possunt. 

Die  form  paupera  ist  für  die  ältere  latinität  gesichert,  der  sinn 
der  res  paupera  ist  nicht  unser  'armut',  sondern  bescheidene  Ver- 
hältnisse' im  gegensatz  zu  einer  äuszerlich  glanzvollen  politischen 
oder  socialen  Stellung ,  ein  begriff  wandelbar  je  nach  menschen  und 
zeiten.  die  ganze  wendung  rem  pauperam  facere  erinnert  zunächst 
an  die  vielen  ausdrücke  wie  rem  pecuarkvm  facere,  rem  argentarutm 
facere,  welche  alle  bedeuten  'in  gewissen  lebensverhältnissen  thätig 
sein' ;  sodann  denke  ich  an  das  Horazische  pauperiem  pati ,  welches 
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dem  jungen  Römer  nicht  etwa  Übungen  in  der  armut,  sondern  die 
iahigkeit  empfiehlt ,  ohne  überflusz  und  glänz  zu  leben,  und  ebenso 
ist  die  berühmte  patientia  paupertatis  der  alt-römischen  helden  zu 
verstehen:  sie  lebten  und  wirkten  in  bescheidenen  ökonomischen 
Verhältnissen. 

Asellio  fährt  fort:  scrihere  autem  bellum  initum  quo  consule  et 
quo  confectum  sit  et  quis  triumplmm  introierit,  ex  eo  libro  quac  in 
hello  gesta  sint  iterare,  non  praedicare  aut  intcrea  quid  senatus  decre- 
verit  aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit  neque  quibus  consäiis  ea  gesta 
sint:  id  fabulas  pueris  est  narrare,  non  historias  scriberc.  mit  recht 
schützt  Hertz  das  überlieferte  itcrare  gegen  Nipperdeys  enarrare\ 
die  annalen  wiederholen  einfach  die  thatsachen,  ihre  erzfihlung  ist 
blosz  eine  zweite  aufläge  so  zu  sagen  von  den  ereignissen.  *)  da- 
gegen will  mich  weder  Nipperdeys  ei  eo  libro  für  das  überlieferte 
ex  eo  libro,  noch  was  Hertz  combiniert  introierit  ex  eo  (sc.  bello)  et  eo 
libro  quae  .  .  iterare  recht  überzeugen ;  das  ä  eo  libro  bleibt  jeden- 
falls an  sich  müszig  und  im  zusammenhange  schlaff  angeknüpft, 
offenbar  sind  die  angaben  über  beginn  und  ende  des  krieges  und 
über  triumphe  einzolne  bei  spiele  von  annalistisch  dürrer  aufzählung 
dessen  was  im  kriege  geschehen,  diese  einzelheiten  werden  in  dem 
gedanken  eo  libro  quae  in  bello  gesta  sint  iterare  noch  einmal  zu- 
sammengefaszt  und  erweitert,  etwa  so  würden  wir  deutsch  denken 
und  sagen:  'aufzeichnen,  wann  der  krieg  angefangen,  wann  er  auf- 
gehört, wer  triumphiert  habe,  und  so  dann  weiter  in  selbigem  buche 
die  thatsachen  des  krieges  einfach  wiederholen  —  das  heiszt  nicht 
geschiente  schreiben.'   ich  schreibe:  exin  eo  libro  .  .  .  iterare. 

Zum  Schlüsse  sei  mir  noch  der  räum  zu  einer  notgedrungenen 
abwehr  gestattet,  meine  besprechung  des  Fabiuefragmentes  (in  die- 
sen jahrb.  1869  s.  239  ff.)  ist  von  Hertz  s.  768  desselben  Jahrganges 
hart  verurteilt  worden,    ich  gestehe  dasz  ich  es  Teuffels  litteratur- 

geschichte  geglaubt  habe,  nostri  setze  eine  sigle  ni  voraus  —  ge- 
glaubt nicht  darum  weil  ich  den  cstreifzug'  von  H.  etwa  nicht 
benutzt  hätte,  wie  mir  H.  schuld  gibt,  sondern  weil  Teuffei  spä- 
ter geschrieben  hatte  als  er.  was  ist  aber  auch  so  noch  das  wahr- 
scheinlichere :  dasz  aus  der  sigle  N.  ein  ganz  sinnloses  numerum 
oder  gar  erst  numeri  =  Numerü  und  daraus  dann  sinnlos  numerum 
gemacht  worden?  oder  dasz  die  züge  in  numerum  aus  den  zügen  in 
ueterrumis  corrumpiert  sind?  die  begründung  aus  spräche  und  sache, 
auf  welche  ich  das  hauptgewicht  gelegt  habe ,  will  H.  nicht  wider- 
legen, und  so  darf  ich  vorläufig  meine  Vermutung  aufrecht  erhalten. 
Plön.  Theodor  Plüss. 


*)  [zu  den  belegen  welche  die  lexica  und  Orelli  zu  Hör.  earm.  II 
19,  12  für  diese  berleutung  von  iterare  beibringen,  die  keineswegs  ein 
'hirngespinst'  ist  (wie  uns  Nipperdey  glauben  machen  wollte),  füge  man 
hinzu  die  glossa  Placidi  s.  476  (Mai):  iteranl:  dieunt,  indicant,  welche 
zunächst  wol  auf  Plautus  trin.  832,  möglicherweise  auch  auf  Pacuvius 
v.  370  R.  geht:  vgl.  Ritschi  im  rh.  museum  XXV  s.  460  ff.         A.  F.] 
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(37.) 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  8.  303  f.) 


24. 
Habe  ich  neulich  versucht  eine  lange  verborgen  gehaltene  Ver- 
mutung, die  e  od  erat  claves  et  grata  sigilla  pudieo',  ans  licht  zu 
ziehen  (misc.  22  oben  s.  303) ,  so  möchte  ich  heute  meine  zweifei 
gegen  eine  noch  ältere,  im  rhein.  museum  III  s.  621  veröffentlichte, 
im  jähre  ihres  fünfundzwanzigjährigen  Jubiläums  mitteilen,  ich 
thue  das  namentlich  mit  rücksicht  auf  die  willkommene  künde,  dasz 
wir  eine  neue  revidierte  ausgäbe  der  fragmente  der  römischen  sce- 
niker  (deutsch  mag  ich  scaeniker  so  wenig  schreiben  wie  Vergil)  von 
Otto  Ribbeck  zu  erwarten  haben,  in  der  ersten  ausgäbe  hat  er  jene 
Vermutung  angenommen,  und  noch  heute  halte  auch  ich  dieselbe 
für  möglich,  nicht  aber,  wie  früher,  für  notwendig,  es  sei  mir  ge- 
stattet die  wenigen  Zeilen,  mit  denen  ich  sie  1845  vortrug,  hier  zu- 
nächst zu  wiederholen :  f bei  Festus  s.  v.  petulantes  p.  206  M.  finden 
wir  Afranius  in  Ida  citiert:  der  titel  Ida  scheint  für  eine  fabula 
togata  nicht  zu  dulden;  «fabulae  nomen  incertissimum »  bemerkt 
Müller,  Bothe  poet.  scen.  Lat.  V  2  p.  176  conjiciert  Ida  h.  e.  Ebria, 
Neukirch  de  fab.  Rom.  tog.  p.  220  Ira  [Schwenck  röm.  myth. 
s.  489  f .  .  .  .  .  ida  oder  .  .  .  .  ia],  auch  ich  vermute  ICta,  glaube 
aber  nicht  dasz  hrn.  Bothes  erklärung  statthaft  ist.  vielmehr  ist 
ICia  =  Iure  considta  zu  fassen ,  analog  der  Iur isper ita  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  177  P.  116  Lind.,  Intpp.  adVerg.  Aen.  II  670,  und 
dieser  titel  entspricht  ganz  wol  dem  erhaltenen  verse 

nostrum  in  conventum  aut  consessum  ludum  lapsumque  petulcum.9 
das  letzte  ist  nicht  zu  bestreiten,  doch  kein  zwingender  beweis; 
aber  falsch  ist  die  behauptung ,  dasz  der  titel  Ida  an  und  für  sich 
ftir  eine  togata  nicht  zu  dulden  sei;  denkt  man  nur  bei  dem  namen 
Ida  nicht  an  die  schönen  göttinnen  auf  dem  gleichnamigen  berge, 
sondern  an  ein  mädchen  von  derselben  classe  wie  die  Thais,  die 
einem  andern  stücke  des  Afranius  den  namen  gab ,  so  wird  man  die 
möglichkeit  eines  solchen  seitenstücks  nicht  bestreiten,  die  berech- 
tigung  aber  dazu  gibt  auszer  den  von  Pape -Benseier  u.  "Iba  und 
"Ibn  angeführten  stellen  und  dem  Domitiae  Ide  der  IRNL.  3088 
namentlich  Martialis  epigramm  171: 

Laevia  sex  cyathis,  Septem  Iustina  bibatur, 
quinque  Lycos,  Lyde  quattwr,  Ida  tribus, 
und  wer  wollte  behaupten,  dasz  der  in  rede  stehende  vers  nicht  auch 
in  einem  Ida  betitelten  stücke  gestanden  haben  könnte? 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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99. 
ZU  PLAÜTÜS. 


Amph.  508  ff.  ist  die  richtige  Ordnung  der  verse  so  herzustellen : 
al.  ccastor  te  eocperior  quanti  facias  uxorem  tuam. 
me.  idepol  ne  iUa  si  istis  rebus  te  sciat  operam  dare, 

igo  faxim  ted  Amphitruonem  malis  esse  quam  Iovcm. 
lv.    sdtin  liahcS)  si  fetninarum  nuUast  quam  aeque  diligam? 
al.  ixperiri  istuc  maveUem  me  quam  memorari  mihi. 
in  den  Handschriften  und  ausgaben  stehen  die  zwei  von  Mercurius 
zu  Amphitruo  gesprochenen ,  aber  von  diesem  ohne  erwiderung  ge- 
lassenen verse  (worin  iUa  d.  i.  Juno  unmittelbare  beziehung  auf 
uxorem  tuam  hat)  zwischen  den  beiden  letzten  versen,  während  istuc 
doch  ersichtlich  auf  die  äuszerung  des  Juppiter  geht,  die  letzte  rode 
der  Alcumena  also  sich  eng  an  die  worte  des  Juppiter  anschlieszen 
musz. 

Cas.  111  — i4  sind  die  verse  so  zu  ordnen : 

ch.  quin  ruri  es  in  praefectura  tua? 
huc  mihi  venisti  spansam  praereptum  tneam? 
quinpötius,  quod  mandatumst  tibi  negotium, 
id  ciiras  atque  urbanis  rebus  te  apstines? 
abi  rus  usw. 
die  gewöhnliche  folge ,  nach  der  huc  mUri  venisti  hinter  dem  verso 
id  curas  steht,  l&sztpotius  ohne  beziehung,  es  ist  aber  zu  verstehen. 
potms  quam  huc  venias  sponsam  praereptum  meam. 

Cas.  III  2  verstehe  ich  die  ersten  drei  verse  nur  in  folgender 
Ordnung : 

höc  erat  ccastor,  quod  me  vir  tanto  opere  orabat  meus, 
ütproperarem  arcessere  hanc  [hinc]  ad  me  vicinam  meam: 
Ubcrac  aedes  ut  sibi  essent ,  Casinam  quo  deduecret. 
in  der  umgekehrten  folge  der  beiden  ersten  verso  kann  niemand  er- 
sehen, dasz  ut  properarem  von  orabat  abhängt  und  dasz  ut  im  dritten 
verse  die  epexegese  zu  Iwc  erat  ecastor  enthält,  auch  pflegt  die  rede 
mit  hoc  erat  naturgemäsz  zu  beginnen ,  wenn  jemand  mit  dem  tone 
lebhafter  Überraschung  ausruft,  dasz  er  den  grund  eines  früher  nicht 
begriffenen  Vorganges  gefunden  habe,  so  Men.  1135.  asin.  863. 
merc.  711. 

Epid.  III  3,  12 :  dieser  allerdings  an  ganz  unrechte  stelle  ge~ 
ratheno  vers  ist  nicht  mit  Geppert  nach  v.  3 ,  wo  er  mitten  in  den 
gedanken  hinein  unterbrechend  käme,  sondern  nach  v.  6  zu  setzen, 
so  dasz  er  zwischen  den  schlusz  des  gedankens  und  dessen  anwen- 
dung  auf  den  sprechenden  tritt. 

Epid.  V  1,  29  f.  sind  umzustellen: 

videon  ego  Telestidcm  te,  Periphanai  füiam, 

ö  Philippa  matre  natam  Thebis,  Epidauri  satam? 

Jahrbacher  für  claxs.  philol.  1870  hfL  11.  50 
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Poen.  I  2,  134  f. 

mi.  bellula  lurde.   ag.  i  diercctc  in  maxumam  malam  cruccm. 

mi.  quam  magis  aspecto,  tarn  magis  est  nimbatact  nugae  mcrae. 
wie  kommt  Agarastocles  dazu  den  Milphio  wegen  eines  seiner  schö- 
nen gezollten  lobes  zu  verwünschen,  und  wie  reimt  es  sieh  dasz  Mil- 
phio das  niüdchen  unmotiviert  herabsetzt  V   ich  denke,  die  verse  sind 
umzustellen  und  die  personcn  richtig  einzusetzen : 

mi.  quam  magis  aspecto,  tarn  magis  est  nimlata  et  nugae  merac. 

ag.  belhda  herdc  (est):  i  diereete  in  maxumam  malam  crucem. 
ist  dies  richtig,  dann  müssen  die  nächsten  worte  segrega  scrmonem: 
taedct ,  die  nach  den  büchern  Adelphasium  spricht ,  der  Anterast ylis 
zugeteilt  werden,  welche  hier  ihre  Schwester  ebenso  zum  gehen 
mahnt  wie  v.  116. 

Amph.  512  iv.  nümquid  vis?  al.  ut  quom  apsim  mc  ames,  me 
tuam  apsentem  tarnen,  wenn  Alcumena  daheim  bleibt  und  ihr  ge- 
mahl  zum  heere  abgeht,  so  kann  die  erstere  nicht  von  sich  abesse 
aussagen,  und  wenn  man  den  gedanken  erwartet  ut  apsens  apsen- 
ton  mc  ames  (wie  most.  1075  siquidcm  pol  me  quacris,  adsum  prae- 
sens pracsenti  tibi.  Pseud.  1142  quid  tarn?  IT  qnia  tcd  ipsus  coram 
praesens  praesentem  videf),  so  verstöszt  quom  apsim  gegen  beides 
und  es  musz  sicherlich  quom  apsis  geschrieben  werden. 

Amph.  773  si  haic  habet  pateram  ittam.  IT  an  etiam  credis  id 
quae  in  hac  cistcUula  —  so  gibt  B  mit  den  übrigen  büchern  des 
Pareus ,  so  dasz  der  vers  einen  fusz  zu  viel  hat.  Fleckeisen  hat  id 
credis  umgestellt  und  cistula  geschrieben;  vielleicht  aber  ist  nur 
pateram,  von  der  im  vorigen  schon  viel  die  rede  gewesen  ist,  zu 
streichen ,  wonach  der  rest  einen  vollkommen  guten  troch.  septenar 
ergibt,  auch  v.  420  schreibe  ich  mit  Bothe  cistelhda  und  lese  den 
ganzen  vers:  dlocutusf.  (sedy  ubi  jyatera  nunc  est?  IT  in  cistellula: 
denn  scd  ist  bei  der  ähnlichkeit  der  vorhergehenden  buchstaben  aus- 
gefallen; es  ist  aber  hier  ebenso  am  ort  wie  v.  418. 

Amph.  792  f.  am.  quid  ego  audio? 

so.  id  qnod  verumst.  am.  ut  cum  cruciatu  «V/m,  nisi  adparet,  tuo. 
um  die  überschüssige  silbe  in  v.  793  los  zu  werden ,  hat  man  ent- 
weder est  oder  cum  streichen  wollen  und  mit  beidem  gegen  den 
Sprachgebrauch  verstoszen,  oder  durch  Streichung  von  tarn  oder 
Schreibung  von  paret  einen  sehr  schlechten  versbau  geschaffen. 
Sprachgebrauch  und  versbau  sind  gleich  gut  berathen,  wenn  man 
est  statt  verum  est  corrigiert,  vgl.  Epid.  I  1,  17  quid  tibi  vis  dicam 
nisi  quod  est?  Pseud.  451  ist  das  interpretament  vera  zu  esse  sogar 
in  den  palimpsest  eingedrungen ,  wo  Ritschi  mit  recht  den  Palatini 
gefolgt  ist.  —  In  demselben  stück  wird  v.  197  neben  v.201  kaum  zu 
halten  sein,  sondern  als  dittographie  dazu  angesehen  werden  müssen. 
asm.  56  schreibe  ich  die  nach  den  worten  sed  eum  morbus  in- 
vasit  gravis  folgende  frage  quid  morbi?  statt  quid  morbist?  wie 
Jtitschl  merc.  672  nach  tanium  hoc  oncrist  quod  pro  geschrieben  hat 
quid  oneris?  mit  Streichung  des  von  den  büchern  noch  zugesetzten  est. 
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asin.  870  ego  cctisco 

tum  ftiam  homincm  (jaut}  in  senatu  dare  opcram  aut  clucntibus. 
der  gedanke  verlangt  ccnsui,  wie  856  at  scelesta  ego  praeter  alios 
meum  virum  fui  rata  siccttm  fragt  continentem  usw.  und  861  ego 
quoque  hercle  illum  anlehne  hominem  semper  sum  fritgi  ratus.  vgl. 
auch  aul  IV  10,  40.  IV  6,  1.  Baceh.  122.  342.  961.  Men.  635. 
1136.  Cure.  84.  Cas.  II  6,  12.  (nie.  I  1,  72. 

Cos.  II  2,  39  ergänze  ich : 

möx  magis  quam  ötium  mi  et  tibi  erit ,  (ämj&iusy 
igitur  tectim  loquar  usw. 
nach  truc.  IV  4,  18  otium  ubi  erit,  de  istis  rebus  amplius  tecum  loquar. 

Cas.  II  3,  12  tristem  astare  aspicio:  blande  haec  mihi  mala  res 
adpellundast.  nicht  mala  res  wird  der  mann  sein  hauskreuz  genannt 
haben,  sondern  mala  mers:  vgl.  truc.  II  4,  55  o  merces  imlae.  Cas» 
III  6,  22  novi  ego  Utas  malus  merces.  eist.  IV  2,  61  mala  mers,  era, 
haec  et  eallidast,  immer  von  frauen  gesagt,  nur  einmal  von  einem 
knaben  Pers.  238  mers  tu  mala-  es.  über  die  form  mers  =  merz 
s.  Ritschi  opusc.  II  s.  656  f. 

Cas.  IV  2,  6  sed  pröperate  istum  atque  istam  actutum  emittere. 
der  Plautinische  gebrauch  verlangt  amiiterc,  was  man  ja  bekannt- 
lich in  älterer  zeit  regelmäszig  im  sinne  von  dimittere  verwendete, 
s.  zu  capt.  36.  ähnlich  ist  die  Verderbnis  Cure.  281  de  via  secedite, 
wo  deeedite*)  stehen  musz  wie  Amph.  984.  987.  990.  mtre.  116. 
trin.  481 ;  secedere  heiszt  fbei  seite  treten'  behufs  einer  besprechung, 
die  nicht  belauscht  werden  soll,  s.  Amph.  771.  asin.  639.  capt.  218. 
263. 

Cas.  V  1,  11  (nani)  ne  ülum  quidem  nequiörem  arbitro  esse. 
so  Geppert;  es*  bedarf  aber  nicht  der  einsetzung  des  nam,  wenn  man 
nisi  statt  ne  schreibt ,  wie  auch  der  sinn  augenscheinlich  verlangt, 
wogegen  das  von  CFWMüller  Plaut,  pros.  s.  748  vorgeschlagene  nee 
einen  schiefen  gedanken  gibt. 

Cas.  V  3,  13  ff.  messe  und  schreibe  ich  so: 

quid  nunc  agam , 
nöscio  nisi  ut  inprobos 
fämulos  imiter  de  domo 
fügiam,  nam  nulläst  salus 
sedpulis,  si  redeö  domum. 
eine  folge  von  troch.  catal.  dimetern  ist  auch  Epid.  1 1,  3 — 6  richtig 
von  Geppert  nach  A  hergestellt  worden,  wie  sie  auch  hier  von  den 
hss.  geboten  wird ,  nur  dasz  sie  im  vorletzten  verse  nam  salus  nutta 
est  geben,    über  das  Schema  des  syncopierten  troch.  kolon  •-!.  ±  ~  - 
habe  ich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  68  f.  gesprochen;  in  dem  dort 
angeführten  beispiele  most.  338  schreibe    ich   jetzt  idm  revortdr. 
diust  id  *idm9  mihi:  denn  dasz  der  Sprachgebrauch,  der  id  als  artikel 
verwendete  wie  tö  auTUca,  nur  die  Wortstellung  id  *iam9  zuliesz, 

•)  [wie  Ritschi  opusc.  II  s.  318  schon  stillschweigend  corrigiert  hat.] 
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ersieht  man  aus  Amph.  530  id  'actutum*  diust,  Pers.  768  istuc  Hern- 
peri9,  most.  71  istuc  'actutum9,  und  liegt  in  der  natur  der  sache.  als 
weitere  beispiele  für  diese  form  der  syncope  führe  ich  an  truc.  1 2,  22 
und  aul.  II  1,  16 

pissuma  mane.   !T  optüme  odio's  — 
da  mi,  öptuma  fimina,  manum.*) 

eist.  II  3,  17  ergänze  ich: 

ego  te  reddueo  et  revoeo  ad  summas  düias, 
ubi  tu  loctrc  in  luculentam  familiam. 

eist.  II  3 ,  52  deos  Uque  spero.  !T  eosdem  ego  id  abeas  domum. 
hier  ist  oro  nach  eosdem  einzusetzen,  so  dasz  spero  und  ovo  im  gegen- 
satz  stehen  und  ut  nicht  mehr  in  der  luft  schwebt,  vgl.  Epid.  H  2, 
117  deos  quidem  oro. 

eist.  IV  2,  8  f. 
mi  homines,  mi  spidatores,  fdeite  indicium,  siquis  vidit, 
quis  eam  apstulerit,  quis  sustiderit,  Ü  utrum  hac  an  iüae  Her  institerit. 
so  ist  einfach  zu  schreiben,  die  hss.  geben  gegen  den  sinn  siquis 
eam  abstuierit  (woran  merkwürdiger  weise  Haupt  im  Hermes  IV  s.  33 
keinen  anstosz  genommen  hat)  und  gegen  das  metrum  quisve  sustu- 
lerit.  an  baccheen,  die  Haupt  a.  o.  angenommen  hat  und  die  aller- 
dings für  den  anfang  der  scene  unzweifelhaft  anzunehmen  sind,  ist 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  der  vorletzte  derselben  (vidit, 
si  quis  eam  äbstulerit  quisve)  einen  trimeter  zwischen  tetrametern  er- 
gäbe; dagegen  stellen  sich  die  troch.  octonare  ganz  ungezwungen 
heraus,  das  pathos  der  obsecratio  hat  natürlich  einen  rythmus- 
wechsel  vcranlaszt. 

eist.  IV  2,  75  ist  vielleicht  zu  schreiben:  domä  loquelam  tuam. 
tibi  nunc  do  operam.  confdemur,  so  dasz  Phanostrata  die  ersten  worte 
zu  ihrem  sklaven,  das  übrige  zu  Halisca  gewendet  spräche,  anders 
emendiert  Müller  PL  pros.  s.  354  anm. 

Cure.  200  höcine  fieri  ut  imnodestis  te  hie  modereris  moribus. 
Lambinus  erklärt  zwar,  te  modereris  sei  so  viel  als  te  regas,  gubernes, 
geras,  aber  niemand  hat  se  moderari  gesagt,  und  selbst  se  gubernare 
moribus  gibt  keinen  vernünftigen  sinn,  ich  schlage  vor :  Meine  ficri 
ut  tu  imnodestis  morigereris  moribus?  so  dasz  te  aus  dem  ver- 
stellten tu  und  hie  aus  der  verderbten  zweiten  silbe  von  morigereris 
entstanden  wäre.  vgl.  Mm.  202  u/na  vivis  meis  morigera  moribus. 
capt.  1 98  servituti  morigerari  mos  bonusf. 

Cure.  253 :  nach  dickem  verse  musz  mindestens  ein  vers  ausge- 
fallen sein,  in  dem  der  koch  erklärte,  er  wolle  selbst  den  träum 
deuten ,  während  Palinurus  das  nötige  herausgäbe ,  etwa :  immo  ego 
coniciam,  nam  coniector  sum  optumus. 


*)  Pers.  790  finde  ich  zwei  iambische  tripodien  mit  syncope  der 
zweiten  thesis:  Dorddlus  hie  quid  ernst.  |f  quin  iübe  adire.  adi  —  worauf 
zu  trochiien  übergegangen  wird:  si  lubel,  agite  ddplaudamus  usw.  so 
wird  jede  änderung  überflüssig. 
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Cure.  258  facit  hie  quod  pauci,  ut  sit  magistro  ojysequcns.  um 
den  häszlichsten  aller  hiate  zu  entfernen,  möchte  ich  nicht  mit  Müller 
PI.  prorf.  s.  530  oboediens  schreiben,  sondern  ziehe  mag  ist  er io  vor, 
d.  i.  magistri  imperiis.  vgl.  Bacch.  152  tarn  excessit  aetas  ex  magis- 
terio  tuo.   most.  33  virtute  id  factum  tun  et  magisterio  tuo. 

Cure.  277  qui  istic  damorem  tollis?  es  musz  durchaus  heiszen 
quid . .  tollis?  wie  es  immer  heiszt  quid  clamas?  Cure.  626.  Bacch. 
872.  Mm.  1114.  truc.  II  2,  31;  quid  ego  hie  damo?  ebd.  IV  2,  53; 
quid  stulta  ploras?  Cure.  520;  quid  deos  opsecras?  eist.  IV  1 ,  12; 
quid,  amabo,  optieuisti?  Bacch.  62;  quid  sodalem  meum  castigas? 
ebd.  467 ;  quid  Phflolachetcm  gnatum  compeUat  meum  sie  et  praesetUi 
tibi  facit  convUium?  most.  616  f. 

Cure.  363 :  auch  hier  musz  eine  lücke  sein :  denn  der  parasit 
hat  noch  nicht  gesagt ,  was  er  mit  dem  entwendeten  Siegelringe  des 
niiles  zu  machen  beabsichtigt;  auch  kann  Phädromus  nicht  lattdo 
sagen ,  wo  er  von  dem  plane  des  Curculio  noch  gar  nichts  erfahren 
hat,  und  doch  wird  in  den  folgenden  versen  (365.  369  f.)  auf  diesen 
plan  angespielt,  so  dasz  derselbe  zwischen  363  und  364  wahrschein- 
lich in  mehreren  versen  auseinandergesetzt  worden  sein  wird. 

Cure.  508  vos  fa6norc,  hi  male  suädendo  et  lüstris  lacerant  Ao- 
mifies.  wenn  Fleckeisen  schrieb:  vos  fa&wre,  hisce  male  suädendo 
et  l.  I.  h.,  so  war  damit  zwar  der  schlechte  bau  des  verses  etwas  ver- 
bessert, aber  das  zwischen  zwei  Substantiven  stehende  gerundium 
sieht  der  sonst  bei  solchen  gegensätzen  von  Plautus  beobachteten 
concinnität  wenig  ähnlich,  ich  vermute ,  es  stand  ursprünglich :  vos 
faenare,  himalesuädioetl.  I.  h.  oder  malesuadiod  ohne  hiatus. 
nun  ist  zwar  malesuadium  sonst  nicht  bezeugt,  aber  wie  stultüoquium 
multiloquium  pauciloquium  maleficium  von  stttüiloquus  miätüoquus 
pauciloquus  mäleficus,  so  konnte  auch  von  malcsuadus,  dessen  sich 
der  dichter  most.  213  bedient,  sehr  wol  malesuadium  gebildet  werden. 

Cure.  579  f. 
ut  ego  Uta  magnifica  verba  neq u e  istas  tuas  magnas  minas 
non  pluris  facto  quam  — 
für  neque  musz  es,  glaube  ich,  atque  heiszen,  da  ich  hier  keine  ähn- 
lichkeit  mit  dem  bekannten  lalle  neque  —  haud  (s.  Ritschi  opusc.  II 
s.  335)  finden  kann. 

Cure.  648  ego  p6rtimesco :  tum  ibi  me  nescio  quis  arripit.  man 
kann  entweder  mit  Fleckeisen  umstellen  tum  ibi  nescio  quis  mc  arri- 
2>it  oder  auch  mit  beibehaltung  der  überlieferten  Wortfolge  schreiben : 
tum  ibi  me  nescio  qui  ahrijrit,  und  abripit,  was  schon  Lambin  hat, 
scheint  nötig:  vgl.  v.  650  nee  quo  me pacto  apstulcrit  possum  di- 
cere  und  695  hoeine pactod  indemnatum  atque  intestatum  me  abripi, 
wo  arripi  falsch  bei  Gronov  steht. 

Cure.  696  opsecro,  Plancsium,  et  tc,  Phaedrome,  auxilium  ut 
fems.    es  musz  gelesen  werden  te  opsecro,  Planesium. 

Epid.  II  2,  21  reeipiam  anhclitum.  J  dementer  requiesce.  1  a«i- 
mum  advortite.  es  i.&t  wol  zu  lesen  ap.  rdeipe  anhelitüm.  pe.  dementer 
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usw.,  da  weder  anltflitum  statthaft  ist,  obwol  Geppert  im  ernst  so 
miszt,  noch  der  proceleusmaticus  rScipiam  an  —  sich  ertragen  läszt; 
die  worte  cletnentcr  requiesee  aber  gibt  B  dem  Periphanes. 

Epid.  II  2,  53  ist  zu  lesen :  ego  apscessi  scietis 

partium  ah  Ulis:  dissimulabam  earum  operam  sermoni  dare, 
wo  harum  aus  A  Geppert  anfuhrt,  me  harum  die  übrigen  bücher 
haben;  die  Verwechselung  von  hie  und  is  ist  sehr  häufig,  s.  meine 
bemerkung  zu  Men.  647;  zu  den  dort  angeführten  stellen  füge  ich 
noch  hinzu  Epid.  II  2,  116  is  emet  iUam,  capt.  335  pol  is  quidem 
hu  ins  est  cluens,  wo  die  bücher  an  beiden  stellen  das  falsche  hie 
bieten. 

Epid.  II  2,  95  ep.  quid  tu  autem,  Apoicides? 

ap.  quid  ego  iam?  nisi  te  conmentum  nimis  astutc  inteUego. 
im  ersten  verse  ist  der  hiatus  durch  quid  tu  autem  ais,  Apoecides? 
zu  heben,  im  zweiten  dem  gedanken  durch  quid  ego  aiam?  aufzu- 
helfen ;  die  einfügung  von  ais  hat  auch  Müller  PI.  pros.  s.  306  vor- 
geschlagen, ohne  sich  über  die  Verbesserung  des  sinnlosen  iam  im 
zweiten  verse  zu  äuszern. 

Epid.  III  3, 17  sed  tu  hanc  intro  iubeas  abduci.  f  heus  foras  — 
auch  nach  der  Vermutung  von  Müller  PI.  pros.  s.  650  sed  tu  hdne 
(Jiinc)  iubeas  intro  abduci.  IT  heus  (ros)  foras  und  von  Ritschi  n. 
PI.  exe.  I  s.  81  sed  tu  hatice  iubeas  introd  abduci.  IT  heus  foras  halte 
ich  die  von  mir  im  Brieger  osterprogramm  von  1847  veröffentlichte 
Verbesserung  aufrecht:  sed  tu  (statte  intro  iube  sis  abduci.  fl"  heus 
foras,  wo  mit  beibehaltung  der  hsl.  bezeugten  Wortfolge  istanc  für 
hanc  (das  mädchen  wird  im  folgenden  bald  mit  /wec,  bald  mit  istaec 
bezeichnet)  und  iube  sis  für  iubeas  (welcher  conjunetiv  übrigens  ganz 
ohne  autorität  ist,  da  B  lube>iSy  die  geringeren  hss.  aber  nebst  der 
ed.  pr.  iubes  haben)  gesetzt  ist.  beispiele  von  einem  durch  hie  ver- 
drängten istic  habe  ich  in  der  epist.  ad  A.  Spengelium  s.  10  gegeben, 
auch  Epid.  IV  2,  C  und  26  ist  istanc  für  hanc  zu  schreiben  und  kein 
anstosz  daran  zu  nehmen,  dasz  dieselbe  person  von  derselben  person 
v.  7  hanc  gebraucht,  da  derselbe  Wechsel  auch  v.  4  und  5  vorkommt. 
Ritschis  emendation  (n.  PI.  exe.  I  s.  90)  von  most.  174  wird  erst 
vollständig,  wenn  man  zu  anfang  das  überlieferte  ob  hoc  nicht  in 
hoc  ob,  sondern  in  ob  istoc  ändert,  welches  pronomen  hier  schon 
durch  die  beziehung  auf  die  rede  einer  andern  person  notwendig 
wird,  vgl.  auch  222.  252.  P<r»\  192.  Amph.  722. 

Epid.  III  3,  30  nt  ille  fidicinam 

feeft  ncscire  .  .  .  esse  emptam  tibi. 
hinter  ncscire  ist  eine  lücke  in  den  hss.,  von  denen  nur  die  Langiani 
wenig  empfehlend  und  offenbar  von  neuer  erfindung  jtrorsus  sc  als 
ergänzung  bieten;  auch  Ritschis  Supplement  opusc.  II  s.  261  lepide 
sc  gefällt  nicht  mit  dem  nachgesetzten  lepide ,  wo  Plautus  wol  mit 
neuem  ansatz  quam  lepide  (nach  ut  apohgum  fecit  quam  fahre  Stich. 
670,  ut  adsimulabat  Sauream  med  esse  quam  facete  asin.  581)  ge- 
sagt hätte,    und  wann  setzt  Plautus  facere  =  effiecre  mit  dem  acc. 
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.:.  in  f.?  eine  s-iructur  die  hier  um  *o  weniger  zu  dulden  ist,  als  ja 
der  infinitiv  nesr/rc  mit  >einer  endung  schon  in  den  anfang  der  lücke 
fällt,  also  keine  hsl.  gewähr  für  sich  in  ansprach  nehmen  darf,  sicher 
schrieb  Plautus  ncsciret  und  dann,  wenn  der  ausfall  nicht  tiefer 
gieng,  esse  sc  sc  cmptam  tibi,  auch  Müller  a.  o.  s.  505  schlägt  nc~ 
scirct  unter  anderen  Vermutungen  vor. 

Epid.  III  4,  38  ei  quae  äcccsscre,  tibi  addam  dono  grdtiis.  nicht 
addam  tibi  mit  Geppert,  sondern  tibi  dono  addam  ist  umzustellen, 
wenn  man  nicht  tibi  addam  durch  trin.  385  sed  addc  vertheidigen 
will. 

Epid.  III  4,  71 

Stratippoclem  audivi  Pcriphani  filium 
apscntem  euravissc  ut  fieret  libcra. 
audivi  in  allen  büchern  auszer  in  A  nach  Gepperts  zeugnis  (?)  feh- 
lend, aber  längst  aus  alter  Vermutung  eingesetzt,  kann  nicht  richtig 
sein;  ich  schreibe:  Strathippodem  uiunt,  Periphami  filium,  wo 
aiutü  wie  eist.  V  3.  merc.  469.  truc.  I  2, 102  gebraucht  ist.  dasselbe 
scheint  Poen.  V  7,  16  hergestellt  werden  zu  müssen:  verum  e'tiam 
furaevm  (uiunt}  qui  norunt  magis. 

Epid.  IV  1,  31  ego  sum.  salve.  *  salva  sum,  quia  te  esse  salvom 
svntio.  da  die  gegenseitige  begrüszung  schon  v.  21  f.  stattgefunden 
hat,  so  hat  sahx  hier  keinen  sinn,  auch  passt  die  folgende  erwiderang 
nicht  dazu,  die  vielmehr  eine  frage  voraussetzt.  Weise  war  auf  dem 
richtigen  wege,  wenn  er  salve?  vorschlug,  aber  das  adverbium  salve 
ist  gegen  den  mustergiltigen  gebrauch,  da  kein  Schriftsteller  mit 
ausnähme  etwa  des  Apulejus  salve  agere  gesagt  hat  (s.  Gronov  zu 
Stich.  I  1,  10).  es  ist  vielmehr  salva en?  zu  schreiben,  wie  sowol 
Ritschi  nebst  Hermann  nach  Gronov  Stielt.  8  als  auch  Pleckeisen 
cun.  978  gethan  hat,  obschon  Donatus  erklärt:  *  salve,  integre,  recte, 
commode'  und  lehrt:  'adverbium  est  producta  e  littera.'  den  be- 
weis ftir  das  adjeetiv  und  den  plnral  gibt  Livius  III  26,  9,  wo  salin 
salva  omnia?  steht,  wonach  auch  ebd.  I  58,  7.  VI  34,  8.  X  18,  11 
satin  salvac  (sc.  res  sunt)?  zu  schreiben  ist. 

Epid.  IV  2,  31  pe'rii  misera.  f  ne  fle,  midier:  intro  abi .  habeto 
animum  meum.  habe  für  habeto  macht  den  rythnius  besser  und 
wird  vom  Sprachgebrauch  verlangt,  der  habeto  in  dieser  formel  nicht 
kennt. 

Epid.  V  1,  21  leseich: 

di  inmortales!  sicin  iussi  ad  me  Ire?  pedibus  pilümbcis 
nui  prrhibetur  prius  venisset  quam  tu  advenisti  mihi. 
in  Da  steht:  seh  iussi  admirer,  worin  vielleicht  ad  me  irei  liegt: 
fder  mit  den  bleiernen  fttszen'  musz  sprichwörtlich  gewesen  sein. 
für  das  einzelne  vgl.  Poen.  I  2,  173  sieine  ego  te  orare  iussi?  merc. 
595  tarn  etsi  podagrosis  pedibus  esset  Eutychus,  iam  a  jwrtu  redisse 
potuit.  Poen.  III  6,  18  jtlumbcas  iras  gerunt.  aul.  I  1, 10  testudineum 
is'um  tibi  ego  grandibo  gradum.  wenn  Müller  PL  pros.  s.  207  vor- 
schlügt :  di  inmortales ,  sei  iussem  ad  me  ire  pedibus  pulmfowis  \  qui 
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perhibetur  usw. ,  so  kann  ich  hierin  weder  Plautinischen  versbau  er- 
kennen noch  weisz  ich  mir  unter  pedibus  pulmoneis  etwas  zu  denken* 
Epid.  V  1,  34  lünulam  atque  ancllum  aureolum  in  digitum? 
f  mcmini,  mi  homo.  tune  is  es?  da  in  diesem  verse  etwas  zu  viel  ist, 
so  hat  Geppert  mi  homo  ausgeworfen ,  mir  scheint  in  digitum  offen- 
bare glosse  zu  sein. 

Epid.  V  2,  56  mentisse  intiüego 

ut  liceat  tnerito  huius  facerc. 
meruisse  ist  ohne  sinn;  auch  nie  meruisse,  wie  Geppert  schreibt, 
ändert  daran  nichts;  es  musz  wol  heiszen  mi  evenisse  inteücgo  ut 
liceat  usw. 

Bacch.  399  nunc  certamen  cernitur 

sisne  necne  ut  isse  oportet  : 
der  Plautinische  Sprachgebrauch  fordert  ut  te  esse  oportet,  wie  auch 
trin.  1170  quom  ille  itast  ut  cum  esse  nölo  Ritschi  tum  mit  recht 
eingesetzt  hat;  vgl.  ebd.  307  utrum  itane  esse  mavclit  ut  eum  ani- 
mus  aequom  censeat,  46  si  ita's  ut  ego  te  volo,  wo  te  nur  in  A  steht, 
aber  schon  von  G.  Hermann  gefunden  war. 

Bacch.  672 :  auf  die  besorgnis  des  Chrysalus,  Mnesilochus  möge 
wol  von  der  seinem  vater  abgelieferten  summe  zu  wenig  für  sich 
zurückbehalten  haben,  entgegnet  derselbe:  quid  malum  parum? 
immo  vero  nimis  multo  minus  quam  parum.  so  Ritschi,  während 
Hermann  schrieb:  immo  vero  nimio  minus  multo  ac  parum.  die 
bücher  haben  weder  quam  noch  ac,  sondern  übereinstimmend  immo 
uero  nimio  minus  multo  partim,  und  darin  ist  blosz  nimis  statt  minus 
herzustellen,  um  eine  bei  der  armensündermiene  des  Mnesilochus 
höchst  wirksame  komische  klimax  des  parum  zu  gewinnen,  der 
gegenüber  quam  wie  ac  matt  und  platt  erscheint,  zunächst  wird 
parum  durch  multo  gesteigert,  dann  multo  parum  durch  nimis,  end- 
lich nimis  multo  parum  durch  nimio :  fum  zu  viel  zu  sehr  um  viel  zu 
wenig.'  ein  seitensttick  dazu  ist  die  stufenweise  Steigerung  von  j)lus 
Stich.  339,  wo  die  instruetive  bemerkung  von  Acidalius  (bei  Gronov) 
zu  vergleichen  ist.  schwächer  ist  die  Steigerung  Men.  800  multo 
tanto  illum  aecusaho  quam  te  aecusavi  aniplius.  übrigens  steht  minus 
auch  Pseud.  124  statt  nimis  in  den  hss.,  und  Pocn.  V  4,  34  quom 
sibi  nimis  placent  nimisque  addunt  operam  uti  placcant  viris  glaube 
ich  zuversichtlich,  dasz  nimis,  wie  die  vulgata  mit  den  jüngeren  hss. 
liest,  gegen  A  und  BC  (in  denen  minus)  gehalten  worden  musz,  da 
es  allein  dem  Charakter  der  Adelphasium  entspricht ,  wie  er  in  der 
ganzen  zweiten  scene  des  ersten  actes  hervortritt:  s.  bes.  v.  71 — 94. 
Bacch.  789  ff.  ntscio. 

nil  idm  mc  oportet  scire:  oblitus  sum  omnia. 

scio  mc  4ssc  servom:  nescio  etiam  id  quod  scio. 
wenn  Chrysalus  auf  die  frage  seines  herrn ,  wo  sein  söhn  sei ,  mit 
nescio  antwortet  und   dann  überhaupt  sein  absolutes  nicht  wissen 
recht  geflissentlich  hervorhebt ,  so  kann  unmöglich  ein  unvermittel- 
tes scio  mc  esse  serrom  diese  Versicherung  unterbrechen.   Plautus 
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wird   wol  geschrieben   haben  nisi  me  esse  servom  nt'scio  etiam  id 
(juöd  scio. 

glor.  260  dtque  homini  investigando  opcram  huic  dissimidabo 
me  dare.  so  Ritschi,  setzt  man  hier  zunächst  das  von  Studemund 
aus  A  eruierte  dissimüläbüiter  (s.  Lorenz  in  seiner  ausgäbe  und  vgl. 
auszer  den  dort  angeführten  beispielen  dieser  adverbialbildung  noch 
poUucibiliter  most.  24  und  cruciabilitcr  Pscud.  950)  statt  dissimulabo 
und  mit  Lorenz  dabo  statt  dare  ein,  so  entsteht  dann  die  frage,  wie 
es  komme  dasz  die  hss.  (auch  A)  sämtlich  hominem  und  gleichwol 
auch  huic  (ABC)  geben,  ich  glaube  dasz  weder  hominem  —  hunc 
noch  homini  —  huic  zu  schreiben  ist;  der  erst  noch  zu  ermittelnde 
sklave ,  welcher  dem  äffen  nachgelaufen  war,  konnte  wol  mit  homo, 
nimmermehr  aber  mit  hie  homo  bezeichnet  werden,  vielmehr  ist  ho- 
minem und  huic  ganz  richtig  gesagt,  wenn  wir  nur  huic,  wie  es  der 
Sprachgebrauch  fordert,  auf  den  Periplecomenus  beziehen  (die- 
sem d.  h.  der  so  eben  weggeht)  und  investigando  als  ablativ  fas- 
sen, zu  dem  dann  hominem  natürlich  objeet  ist. 

glor.  763  haud  centensumam 

pärtem  dixi  atque,  otium  rci  si  sit,  possum  expromere. 
(T  igitur  id  quod  agitur,  huice  primum  praevorti  decet. 
so  wird  bei  Ritschi  gelesen,  für  rei  si  sit  steht  reisistit  in  CD,  resistit 
in  B ,  für  huice  haben  BCD  hie.  hier  ist  zuerst  auffallend  der  zusatz 
rei  zu  otium  si  sit,  wenn  auch  offenbar  nichts  anderes  als  eben  rei 
in  der  hsl.  Überlieferung  liegt,  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  ist 
aber  ganz  unzweifelhaft:  otiumst  Cas.  III  2,  14.  capt.  183;  si  ot kirnst 
aul.  IV  10,  41;  si  sit  otium  ebd.  II  4,  41;  ubi  erit  otium  Epid.  III 
3,  41.  VI,  49.  truc.  IV  4,  18;  qu<imquam  haud  otiumst  Poen.  IV 
2,  36;  quando  otium  tibi  sit  truc.  II  4,  78;  quom  otium  mihi  et  tibi 
erit  Cas.  II  2,  39;  seni  non  erat  otium  most.  788;  mihi  dum  fieret 
otium  glor.  950:  einige  male  ein  persönlicher  dativ,  nirgend  ein 
sachlicher  genetiv  oder  dativ;  wäre  aber  ein  solcher  zusatz  beliebt 
worden,  so  würde  man  bei  Plautus  nicht  rei,  sondern  ei  rei  erwartet 
haben,  ich  glaube  daher,  dasz  rei  aus  versehen  aus  dem  folgenden 
verse  in  diesen  versetzt  worden  ist :  denn  dort  ist  rei  zu  huic  ebenso 
willkommen  als  hier  unzulässig,  da  der  dativ  von  hoc  nur  huic  rei 
lautet,  wie  ei  rei  und  isti  rci  (glor.  1093)  von  id  und  istud.  wenn 
man  also  im  ersten  verse  mihi  statt  rei  einsetzt  und  im  zweiten  huic 
rei  statt  huice  schreibt,  so  wird  man  wol  auf  Plautus  hand  zurück- 
gekommen sein,  vielleicht  dasz  man  auch  in  stit  lieber  die  Schrei- 
bung seit  als  sit  finden  mag,  wie  sie  sich  hie  und  da  noch  manigfach 
in  den  btichern  maskiert  hat  und  z.  b.  glor.  261  in  stet  ABCD  gewis 
seit  liegt,  desgleichen  seis  in  der  Schreibung  sies  A  Poen.  I  2,  159, 
wie  seeis  in  scies  der  bticher  glor.  1367. 

glor.  805  ergo  adeures:  properato  opus  est:  nunc  tu  ausculta, 
Plcusieles.  in  der  ersten  vershälfte  geben  BCD  ergo  adeuras  et  pro- 
perä  opus  est  (properas  CD) ,  worin  mir  nicht  die  angeführte  Schrei- 
bung von  Ritschi,  sondern  ergo  adeura,  sed  propere  opus  est  zu  liegen 
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scheint,  mit  s*d  pflegt  ein  einschärfender  zusatz  zu  einem  befehle 
eingeführt  zu  werden,  auch  sagt  man  nicht  eures,  adeures  im  befehl, 
sondern  stehend  cura,  adeura :  denn  tritt.  192  eures  tuam  fidem  hängt 
nach  vorausgegangenem  numquid  vis?  der  conjunetiv  von  dem  ge- 
dachten volo  gerade  so  ab  wie  Bacch.  692  quid  vis  eurem? 

glor.  817  progrvdere  ante  aedis:  tc  voeo,  Palaestrio.  voeo  Ritschi 
mit  CD,  das  komma  hinter  voeo  hat  Fleckeisen  mit  recht  beseitigt, 
in  B  steht  aber  uoea ,  was ,  da  der  imperativ  hier  nicht  zu  brauchen 
ist ,  vun  CD  in  uoeo ,  von  FZ  in  uocid  emendiert  wurde ,  wobei  der 
urheber  der  letztern  emendation  den  schluszbuchstaben  in  B  als 
ausgefallen  annahm,  wie  ja  in  derselben  hs.  glor.  035  nosee  für  nosces 
steht,  ebd.  845  eicia  BCD  erst  in  FZ  zu  eiciar  vervollständigt  wurde, 
v.  849  in  B  die  ganze  schluszsilbe  von  promebam  fehlt  und  v.  949 
dueerc  BC  von  DcFZ  in  duceret  verbessert  ist.  möglich  war  voeo 
und  vocat,  angemessener  erscheint  hier  offenbar  das  letztere,  auch 
der  sitte  des  Plautus  entsprechender:  vgl.  glor.  900  Palacstrio  Acro- 
teleutium  saltdat.  Epid.  I  2, 23  advenientem  peregre  erum  Strathqjpo- 
dem  inpertit  sdlute  servos  Epidicus.  eist.  IV  1,  39  bona  femina  ft 
malus  masadus  volunt  te.  anderer  art  sind  stellen  wie  aul.  H  3,  2 
hrus,  Staphila,  te  voeo.  Cure.  303  heus,  Curadio,  te  volo,  wo  der 
name  nicht  dabei  steht. 

glor.  919  adsünt  fabri  arehitectowsque  ad  eam  rem  haud  inpe- 
riti.  gegen  diese  Schreibung  Ritschis  habe  ich  ein  kleines  und  ein 
groszes  bedenken,  das  erstere  betrifft  die  form  arehiteetones ,  wofür 
es  in  diesem  stücke  stets  architecti  heiszt,  wie  auch  hier  sämtliche 
hss.  geben,  während  von  der  dritten  declination  nur  arehitectonem 
Pocn.  V  2,  150  und  most.  7 CA)  vorkommt,  mehr  anstosz  nehme  ich 
an  der  gleichstellung  der  fubri  und  architeefi,  die  im  gegensatz  zu 
einander  stehen,  arehitectus  d.  i.  erfinder  des  plans  ist  allein  PalS- 
strio,  er  verteilt  die  rollen  und  gibt  die  praeeepta  (905);  die  fabri 
d.  h.  die  arbeiter,  die  ausführenden  organe  der  einzelnen  teile  des 
planes  sind  Periplecomenus  und  die  beiden  frauen ,  welche  die  prae- 
eepta empfangen  und  deren  aufgäbe  es  ist  ire  in  ojms  alienum  und 
sv am  opvram  poUieitari  (879).  demgemäsz  wird  denn  auch  Palästrio 
von  Periplecomenus  901  feierlich  als  architeetus  vorgestellt  und  als 
solcher  von  Acroteleutium  v.  902  begrübt,  und  erst  v.  1139,  nach- 
dem Milphidippa  ihre  rolle  mit  einer  Palästrios  erwarten  weit  über- 
steigenden klugheit  und  kunst  gespielt  hat,  hält  er  sich  des  titeis 
architeetus,  mit  dem  sie  ihn  begrüszt,  nicht  mehr  für  würdig,  da 
nun  in  B  architectique  a  te  amant,  in  C  archieelique  ate  amen  ut,  in 
D  arehiectique  a  te  ama  ut  steht,  so  schreibe  ich :  adsiint  fabri  archi- 
tdeti  ego,  tu  afque  have  haud  inperiti ,  so  dasz  architecti  genetiv  ist. 
nun  ist  es  auch  nicht  schwer  zu  bestimmen,  dasz  der  verlorene 
schlusz  von  v.  917  ungefähr  folgenden  sinn  gehabt  haben  musz: 
■übt  probt  fabri  non  desunt  oder  ubi  fabri  ddiuvant  pertti. 

glor.  1010  sed  erum  meam  quae  te  demoritur.  f  multac  idem 
istuc  aliae  eupiunt.    so  Ritschi  und  Fleckeisen,  während  Lorenz  mit 
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den  h.?s.  multac  aliae  idem  istuc  gibt,  indem  er  mit  Bücholer  annimt 
dasz  Plautus  auch  im  neutruin  Tdem  gemessen  habe,  woran  ich  nicht 
glauben  kann,  trotzdem  möchte  ich  nicht  Ritschis  Umstellung  billi- 
gen, sondern  eine  andere  leichtere  vorschlagen:  aliae  muliae 
idem  istuc  cupiunt.  denn  erstens  hält  sich  diese  Umstellung  in  dem 
kreise  derjenigen  die  erfahrungsmüszig  im  weitesten  umfange  in 
unseren  hss.  vorgekommen  sind ,  nemlich  in  der  beschränkung  auf 
zwei  worte  *),  während  weitergreifende  wortversetzungen  weit  selte- 
ner sind  und  eine  auf  diese  Voraussetzung  gegründete  Umstellung 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  wenn  nicht  andere  gewichtige 
gründe  hinzutreten,  sodann  aber  scheint  überhaupt  nicht  multi  alii, 
sondern  alii  multi  diejenige  Stellung  gewesen  zu  soin ,  die  in  der  ge- 
bildeten Schriftsprache  häufiger  als  die  umgekehrte  (Cic.  Brut.  §  30. 
36.  60.  p.  S.  Bosch  §  92. 94.  de  or.  II  §  53.  de  fin.  II  14, 45,  aliique 
complures  de  orat.  II  94  gegen  de  fin.  III  11,  3G.  de  or.  II  64.  69. 
Liv.  XXVII 10, 6)  in  der  täglichen  rede  ausschlieszlich  herschte :  glor. 
698.  Cure.  607.  truc.  V  55.  aul.  III  5,  59.  eun.  17,  wogegen  most. 
1052  plurumi  alii  ganz  vereinzelt  dasteht,  ebenso  beliebt  war  die 
Stellung  alii  omnes  eist.  V  8.  Pers.  755.  Sali.  Cat.  37,  8;  so  auch  im 
griechischen  äXXoi  ttoXXoi  Piaton  Prot.  316°.  Laches  192*.  200 d. 
Kriton  45 ab.  Xen.  Hell.  II  2,  3.  apomn.  IV  2,  32.  Herod.  VII  9, 
öXXa  TioXXd  Xen.  Hell.  II  1,  32,  äXXa  TOiaÖTa  cuxvd  Plat.  symp. 
177c,  fiXXoi  ttöcoi  Xen.  apomn.  IV  2,  32,  räXXa  Trdvra  Plat.  Laches 
183 c.  192 b.  Xen.  Hell.  II  2,4,  fiXXoi  irdvTec  Plat.  symp.  1776. 
Xen.  Kyr.  VI  1,  19,  äXXoi  Tivec  Plat.  Prot.  315 c*. 
glor.  1246  f. 

*w*n  nülli  mortali  scio  optigisse  hoc,  nisi  duobus, 
tibi  et  Phami  Lesbio,  tarn  resane  ut  amarentur. 
so  hat  Ritschi  geschrieben  und  nach  ihm  Fleckeisen  und  Lorenz, 
statt  resane  steht  in  B  uiuere,  in  CD  muuete\  statt  amarentur,  was 
nur  in  FZ  steht,  haben  BCD  amaret.  hiernach  habe  ich  vor  vielen 
jahren  vermutet:  tarn  mulieres  ut  amarent  und  zur  begründung  die- 
ser Vermutung  mir  v.  1202  numquam  ego  me  tarn  sensi  amari 
quam  nunc  ab  illa  midiere  beigeschrieben,  später  hat  S.  Bugge  die- 
selbe Verbesserung  gefunden  (und  veröffentlicht,  was  ich  nicht  ge- 
than  hatte,  mit  vergleichung  nicht  nur  von  v.  1202,  sondern  noch 
von  v.  58  und  1264),  wie  sie  denn  für  jeden  sehr  nahe  lag,  der  auf 
den  gedanken  kam  von  den  schriftzügen  der  guten  bücher  auszu- 
gehen  und  sich  nicht  darauf  versteifte  hinter  tarn  durchaus  ein 

*)  daher  ist  z.  b.  Poen.  I  1,  14  et  ego  nunc  amore  pereo:  sine  te  ver- 
beretn  nicht  mit  Geppert  amore  et  ego  nunc  pereo,  sondern  et  igo  nunc 
pereo  amore  umzustellen ;  ebd.  III  3,  88  die  lesart  von  A  ibi  ego  te  re- 
plebo  usque  unguentum  geumatis  durch  diese  einfachste  art  der  Umstellung 
(replebo  te)  versgerecht  zu  machen;  auch  Pers.  833,  wo  die  bücher  am 
anfang  des  troch.  septenars  haben:  dgite  sultis  hunc  ludificemus,  scheint 
es  minder  bedenklich  mit  Guyet  umzustellen  dgite  hunc  sultis  als  mit 
Ritschi  zu  corrigieren:  dge  sultis  hunc,  da  die  Verlängerung  der  gchlusz- 
silbe  von  sultis  schwerlich  zulässig  ist. 
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adverbium  zu  erwarten,  ich  würde  an  diese  Vermutung  nicht  er- 
innert haben,  wenn  ich  nicht  wahrgenommen  hätte,  dasz  ihre  auf- 
nähme in  den  text  der  neuesten  ausgäbe  nicht  stattgefunden  hat. 

glor.  1263  tum  edepol  tu  illum  magis  amas  quam  egomet,  siper 
te  Uceat.  so  Ritschi  und  die  folgenden  herausgeber  nach  Camerarius. 
da  aber  B  ego  mea  si  te  jtliceat  hat,  so  fasse  ich  mea  als  versetzt 
für  ame  (so  wie  te  $  für  per  me  versetzt  ist) ,  dies  ist  aber  «=  amem 
nach  der  gewohnheit  des  Schreibers  von  B  die  endbuchstaben  weg- 
zulassen (s.  oben  zu  glor.  817),  so  dasz  zu  lesen  ist:  quam  ego 
amem  si  per  te  Uceat.  dasz  aber  das  a  in  mea  des  B  etwas  zu  be- 
deuten hat ,  sieht  man  aus  CD ,  wo  es  so  versetzt  erscheint :  ego  me 
si  aperte  Uceat,  wonach  denn  FZ  aperte  auch  behalten  haben. 

glor.  1309  hat  Ritschi  n.  esc.  I  s.  11  so  hergestellt:  nam  si 
dpstinuissem  amore,  co  tamquam  hoc  utcrer,  im  ganzen  ohne  zweifei 
richtig ,  nur  dasz  der  zusatz  co  mir  nicht  notwendig  zu  sein  scheint 
und  für  amore  zu  setzen  sein  wird  amorem,  wie  die  bücher  haben: 
denn  apstincre  aliqua  re  stutzt  sich ,  so  viel  ich  sehe ,  auf  keine  ein- 
zige sichere  stelle  bei  Plautus. 

glor.  1319  tbo.  quamquam  invita  facto,  pietas  consuadet.  (T  sapis. 
so  Ritschi,  wofür  die  kritiker  bisher  vergeblich  eine  aus  den 
zttgen  der  hss.  ungezwungener  hervorgehende  lesung  zu  finden  be- 
müht gewesen  sind,  so  dasz  ich  meinen  versuch  wenigstens  der 
mitteilung  für  werth  halte,  ich  schlage  nemlich  vor:  ibo.  quamquam 
invita  fach,  inpietas  sit,  nisi  eam.  $  sapis.  denn  omni,  was 
alle  bücher  zwischen  fach  und  pittas  haben ,  kann  wol  nur  aus  dem 
aus  versehen  wiederholten  o  von  fach  und  dem  anfange  von  inpie- 
tas entstanden  sein,  und  sit  nisi  eam  dünkt  mir  sowol  eine  dem  ge* 
danken  vollkommen  angemessene  fassung  wie  die  einfachste  inter- 
pretation  des  hsl.  überlieferten,  wie  sehr  der  potentiale  conjunetiv 
der  läge  der  mit  guter  manier  fortzukommen  suchenden  Philocoma- 
sium  entspricht,  leuchtet  von  selbst  ein,  auch  fehlt  es  nicht  an  ähn- 
lichen stellen,  z.  b.  merc.  405  quia  ilkt  forma  matrem  familias  flagi- 
tium  sit  si  sequatur,  qtuindo  intedat  per  vias. 

glor.  1360  f. 
scio  et  perspe-xi  saepe  verum  quom  antehae,  tum  hodic  maxumc. 

T  secis?  immo  hodie  verum  factum  faxo post  diecs  magis. 
Ritsehl  hat  meines  wissens  zuerst  ein  komma  nach  saepe  gesetzt 
und  also  vqrum  als  conjunetion  genommen ,  während  die  früheren 
Interpreten  verstanden  ptmptxi  te  verum,  was  ich  für  allein  richtig 
halten  kann:  denn  abgesehen  davon  dasz  die  conjunetion  hier  ziem- 
lich befremdlich  und  müszig  neben  dem  der  hervorhebung  schon 
genügend  dienenden  tum  maxumc  stünde,  ist  der  sarkasmus  des  fol- 
genden verum  factum  sc.  me  ja  ganz  und  gar  auf  das  vorhergehende 
masculinische  verus  gegründet  und  ohne  dieses  nicht  verständlich. 
Pyrgopolinices  sagt:  cich  weisz  es  (wer  mir  treu  ist)  und  habe  dich 
oft  als  wahr  erfunden,  wie  früher,  so  namentlich  heute.'  darauf 
erwidert  Palästrio :  Mu  weiszt  es?  im  gegenteil,  in  zukunft  wirst 
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du,  dafür  stehe  ich  dir  (faxo) ,  mehr  sagen  dasz  ich  dir  heute  wahr 
geworden  d.  i.  in  meinem  wahren  wesen  erschienen  bin.'  Palästrio 
spielt  mit  dem  begriffe  verus. 

merc.  843  spern  speratam  quom  optulisti  nunc  mihi,  tibi  gratcs 
ago.  es  musz  speni  in  speratam  heiszen,  da  die  auf  findung  der  ge- 
liebten des  Charinus  im  hause  seiner  eignen  eitern  nichts  weniger 
als  gehofft  von  ihm  war:  vgl.  v.  818  defessus  sum  urbem  totam  per- 
venarier:  nihil  investigo  quicquam  de  iUa  muliere.  so  heiszt  es  auch 
Men.  1081  di  inmortdles,  spcm  insperatam  date  mihi,  quam  suspkor. 
Pocn.  V  4,  89  salve,  insperate  nobis.  Men.  1132.  rud.  1175.  SticJi.  304. 

Pseud.  123  f. 

de  istäc  re  in  oeulum  utrumvis  conquiescito. 
IT  in  öcvlumne  an  in  aurem?  IT  hoc pervolgatumst  nimis. 
in  dieser  fassung  hat  Ritschi  den  zweiten  vers  gegeben ,  dessen  an- 
fang  in  allen  büchern  lautet :  oeulum  utrum  anne  in ,  nur  in  A  er- 
schien uir  an  erster  stelle ;  statt  äöc  haben  BCD  at  hoc  (cde  A  non 
liquet') ,  was  auch  Fleckeisen  wieder  zurückgeführt  hat.  ich  denke, 
es  ist  zu  schreiben:  utrum  öculum  anne  aurem?  IT  at  hoc  pervolga- 
tumst nimis.  in  einem  satze  kann  diejenige  präposition  fehlen, 
welche  in  einem  satzgliede  des  vorhergehenden  mit  dem  folgenden 
eng  (meist  durch  gemeinsames  prädicat)  verbundenen  satzes  ent- 
halten war.  so  steht  Cas.  II  5,  10  ganz  richtig  in  den  hss.  und  der 
vulgata  cum  eddem  qua  tu  semper,  wo  vorausgeht:  quicum  litigas, 
Olympio?  und  Geppert  hat  nicht  wol  gethan  zu  schreiben:  cum  cd, 
quacum  tu  semper,  worin  nicht  nur  der  spondeus  im  zweiten  fusze 
misfällt,  sondern  auch  die  form  quacum  anstöszig  ist,  wofür  Plautus 
quicum  zu  sagen  pflegt,  merc.  731  manufesto  teneo  in  noxia.  IT  qua 
noxia?  eist.  I  1,  88  sed  tu  enumquam  cum  quiquam  viro  cönsuevisti? 
IT  nisi  quidetn  cum  Alcesimarcho ,  nemine.  Epid.  IV  2,  27  quibus 
de  signis  agnoscebas?  IT  nullis.  daher  hat  auch  Fleckeisen  rud. 
1363  quibus  schreiben  können,  wo  die  bücher  quibuscum  geben: 
una  istinc  cistella  exceptast  modo  cum  crepundiis,  quibuscum  hodie 
filiam  inveni  mcam  nach  dem  praeeeptum  das  Hand  Turs.  EU  s.  354 
gibt :  ein  relativo  pronomine  omitti  potest  praepositio,  quae  in  priore 
enuntiationis  parte  nomini  praefixa  est',  wo  die  beschrfinkung  auf 
das  relativpronomen  schon  durch  die  Plautinischen  beispiele  als  un- 
begründet sich  erweist. 

Pseud.  173  f. 

vos,  quae  in  munditiis,  moUitiis  delieiisque  aetatulam  agitis 
viris  cum  summis,  inclutae  amicae:  nunc  ego  seibo  atque 

hodie  experiar  — 
hier  ist  das  absolut  stehende  inclutae  amicae  schon  an  sich  anstöszig 
und  wird  es  noch  mehr,  wenn  man  die  zahlreichen  parallelen  dieser 
scene  vergleicht:  v.  179  ubi  isti  sunt,  quibus  vos  oculi  estis,  quibus 
vitae,  quibus  deliciae  estis,  v.  188  prineipio,  Uedylium,  tecum  ago, 
quae  amica  es  frumentariis,  v.  196  AescJirodora ,  tu  quae  amicos  tibi 
habes  lenonum  aemulos  lanios,  v.  209  tu  autem,  Xystylis,  quoius 
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amntores  ol'ni  dg  na  min  dornt  habint  maxnmam.  v.  218  exceträ  fv, 
WM  tibi  amkos  tot  hab*.s  t am  probe  oho  onustos,  ain,  nun*  quoipiämtt 
ho'+dfc  tud  tuorum  Optra  constfornm  idenn  so  lese  ich  diese  stelle), 
v.  227  Phoenicium,  tili  ego  hau;  loquor,  delkiae  summatum  cirum. 
wf-nn  flie  vulgata  hinter  agitis  ein  komma  setzte,  so  hatte  amicat 
allerdings  eine  beziehung,  aber  die  Verbindung  amicus  cum  aliquo 
dürfte  wol  schwerlich  anderswo  als  bei  Plaut us  für  möglich  gehalten 
worden  sein,  sodann  erscheint  dk-  lange  ausdehnung  des  einen  rela- 
tivsatzes-  mit  seinem  hinüberhängen  in  den  nächsten  vers  nicht  recht 
Plautinisch,  und  endlich  sind  doch  die  beiden  punete,  dasz  sie  ein 
feines  und  genuszreiches  leben  fuhren  und  dasz  sie  hochstehender 
rnänner  Freundinnen  sind,  coordinierte  momente,  deren  jedes  für 
sich  geltend  zu  machen  war.    daher  schreibe  ich : 

vos  quae  in  munditiis,  moUitiis  delieiisque  aetatulam  agitis, 
ciris  qua 6  summis  inclutae  mnkae,  nunc  ego  seibo  atque 

hodie  experiar  — 
denn  dasz  die  verse  anap  äs  tisch  sind,  ist  nach  Studemunds  und  Use- 
ners  auseinandersetzungen  wol  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  s.  jetzt 
auch  Müller  PI.  pros.  s.  100,  der  zur  beseitigung  der  corruptel  an 
ende  des  ersten  verses  habet is  statt  agitis  zu  lesen  vorschlägt,  die 
hier  im  zweiten  relativsatze  angenommene  ellipse  von  estis  ist  nicht 
ungewöhnlich,  s.  aul.  II  6,  5.  asin.  134.  648.  Ter.  Juiut.  119,  von 
welchen  stellen  freilich  die  erste  (s.  Müller  a.  o.  s.  482)  sehr  schwache 
beweiskraft  hat. 
Pseud.  345  f. 

vfginti  minis?  T.utrum  eis,  cd  quat^r  quinis  minis: 
mfliti  Macedonio,  et  iam  quindeeim  hab?o  (dornt)  mitlas. 
domi  hat  Ritschi  eingesetzt,  um  die  offenbare  verslücke  auszufüllen; 
mir  ist  wahrscheinlicher:  quindeebn  habco  ab  eo  minas. 
Pseud.  476  ff. 

(."äd  censesY  7  edepol  merito  esse  trat  um  arbttror* 
quom  apud  te  tarn  parvast  ei  fides,  7  iam  sie  sino 
irdtus  sit :  ego  nequid  noccat  cavero. 
nicht  sino ,  sondern  sine  musz  es  heiszen :  f lasz  ihn  immerhin  böse 
sein,  ich  werde  schon  dafür  sorgen  dasz'  usw.    so  Cas.  II  8,  1  sint  \ 
modo  rus  veniat,  ego  remUtam  ad  te  virum.    daher  ist  nach  iraiussü 
nur  ein  komma  zu  setzen. 

Psrud.  519  edepdl  mortaUm  graphkam,  si  servat  fidem.  ich 
weisz  nicht,  welche  gründe  Ritschi  gegenüber  Ladewig  gehabt  hat 
diesen  vers  dem  Simo  zu  geben,  den  die  hss.  dem  Callipho  zuteilen, 
inzwischen  hat  Ladewig  seine  ansieht  nochmals  begründet,  und  ich 
führe  noch  dafür  an  dasz  Simo  seine  äuszerung  jedenfalls  an  Pseu- 
dulus  selbst  gerichtet  haben  würde ,  wie  er  es  in  der  ganzen  scene 
thut,  ferner  dasz  der  folgende  scherz  des  Pseudulus  nur  verstand- 
lich ist,  wenn  Callipho  den  in  rede  stehenden  vers  gesprochen  hat 
denn  der  Zusammenhang  ist  folgender:  Call,  'du  hast  ja  da  ein  wah- 
res prachtexemplar  von  einem  sklaven,  wenn  er  sein  wort  halt.'  Ps. 
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*alts  deinen  sklaycn  sollet  du  mich  fortführen,  wenn  ichs  nicht  111110/ 
Si.  'recht  schön  und  verbindlich  für  Callipho,  aber  vorläufig  ge- 
hörst du  noch  mir  an.'  diesem  zusammenhange  entsprechend  schreibe 
ich  auch  die  letzten  worte:  nunc  ctiam  meu's,  vgl.  Pscud.  610  nunc 
<juidem  etium  servio.  Pocn.  1 1,  60  nunc  ctiam  rudest  (sc.  c&nsilium), 
ebenfalls  als  senarschlusz.  in  den  hss.  steht  nam  nunc  nam  meust, 
wo  das  doppelte  nam  dittographie  ist  (wie  Pscud.  733  in  BCD  nam 
unam  für  bloszes  nam  geschrieben  ist)  und  nam  aus  ctiam  entstand, 
eine  ähnliche  äuszerang  wie  hier  Callipho  zu  Simo  thut  ISpid.  III 
3,  29  Apöcides  zu  Periphanes  über  des  letztem  sklaven  Epidicus : 
ne  tu  habes  servom  graphicum  et  quantivis  preti,  worauf  Periphanes 
antwortet:  non  cariist  auro  contra. 
Pscud.  676  f. 

tarn  fnstituta>  ornata  euneta  in  online  animo  ut  volueram, 

certa ,  deformaia  habebam. 
so  die  bticher  und  die  vulgafa.  Hitachi  dagegen,  von  der  richtigen 
Wahrnehmung  ausgehend,  dasz  in  ordbie  unplautinisch  sei,  schrieb 
mi  ordine  und  setzte  ein  komma  nach  ordine,  so  dasz  die  worte 
animo  ut  volueram  zusammen  einen  nebensatz  bilden,  aber  animo 
kann  nicht  mit  volueram  verbunden  werden,  sondern  in  animo  (denn 
bei  animo  ist  in  durchaus  nötig  und  nur  aus  versehen  zu  ordine  ge- 
rathen)  musz  zu  dem  mit  den  partieipien  verbundenen  lwbebam  ge- 
hören ,  ordine  hat  seine  richtige  stelle  am  versende,   also : 

iam  instituta,  ornata  euneta  in  animo,  ut  volueram ,  ordine 

certa,  deformäta  habebam. 
Pscud.  765  quid  agat:  nequid  titubet,  doetc  ut  hanc  serat 
faliaciam.  für  serat,  was  Bitschi  nach  Scioppius  aufgenommen  hat, 
steht  ferat  in  den  hss.  mit  dieser  stelle  verbinden  wir  Pocn.  1 1,  66  f. 
abeämus  intro  ut  Collabiscum  vilicum  hanc  perdoceamus  ut  ferat 
faliaciam,  wo  ferat  gleichfalls  die  lesart  der  hss.  ist,  welche  auch 
Geppert  beibehalten  hat  mit  Verweisung  auf  die  Pscudulusstelle  und 
auf  Ter.  Andr.  432  hie  nunc  me  credit  aliquam  sibi  faliaciam  por- 
tare\  ich  bringe  noch  bei  ebd.  471  hacc  primum  adfertur  iam  mi 
ab  hoc  faUacia  und  Livius  XXIV  38,  8  ita  nobis  volentcs  propitii  ad- 
sitis,  si  vitandae,  non  ferendae  fraudis  causa  hoc  consili  capi- 
mus,  aus  welchen  stellen  unzweifelhaft  hervorgeht  dasz  ferre  unter 
den  ausdrücken  des  tragens  am  häufigsten  verwendet  worden  ist, 
um  das  offensive  vorgehen  mit  list  und  trug  zu  bezeichnen,  sercre 
faliaciam  würde  weder  als  fsäen'  gedacht  angemessen  sein,  da  es 
doch  bildlich  immer  nur  das  entwerfen,  ausdenken  eines  listigen 
planes  bedeuten  würde ,  nicht  aber ,  wie  doch  hier  notwendig ,  die 
ausführung  ausdrücken  könnte,  noch  als  'reihen*  zu  hanc  faliaciam 
passen,  da  es  nur  so  verstanden  werden  könnte  wie  most.  1100  quid 
tu  porro  sercre  vis  negotium?  d.  h.  'warum  willst  du  die  sache  in 
der  zukunft  mit  mühe  und  not  verfolgen?'  eigentlich  negotium  an 
negotium  reihen,  wie  auch  ähnlich  gesagt  ist  serere  sermones  glor. 
699 ,  sermonem  Cure.  193.    so  hat  auch  der  spätere  gebrauch  ser- 


776  J*  Bni:  zu  Plautus. 

mones,  orationcs,  colloquia  sercre  und  aliquid  sermonibus  (ocodt'u) 
serere,  wobei  ebenfalls  öftere  Verwechselung  mit  fcrre  stattgefundu 
hat,  s.  Drakenborch  zu  Livius  VE[  39,  6. 

Poen.  I  1,  40  tot  um  lenonem  tibi  cum  tota  familia 

dabo  hödie  dono: 
nicht  totum,  sondern  d actum  lenonem  wird  es  wol  heiszen  müssen: 
'trotz  seiner  Schlauheit  will  ich  dir  den  kuppler  und  mit  ihm 
nicht  nur  die  Adelphasium ,  sondern  sein  ganzes  sklavenpersonal  in 
die  hände  spielen.'    Mus  hat  nur  bei  dem  sinn,  was  teile  hat. 

Poen.  II  44  age  cdmus  intro,  dum  cxta  referuntur.  an.  volo 
narrdre  tibi  etiam  unam  pugnam.  ly.  nil  tnoror. 
diese  zwar  noch  von  Geppert  beibehaltene  aber  augenfällig  verkehrte 
personenverteilung  hat  Ritschi  im  ganzen  richtig  so  abgeändert,  dasz 
er  alles  dem  miles  gab  mit  ausnähme  der  letzten  worte  nü  moror. 
aber  auch  die  ersten  worte  age  eamus  intro  musz  der  leno  Lycuä 
sprechen,   der  miles  mag  noch  nicht  hineingehen,  da  er  ja  noch  eine 
groszthat  erzählen  will;  der  leno  will  nichts  mehr  hören,  und  darum 
fordert  er,  der  ja  ohnedies  den  miles  zum  prandiuni  eingeladen  hat, 
/.um  hineingehen  auf,  wie  er  dies  auch  v.  54  wiederholt,    also  so: 
ly.  age  eamus  intro.  an.  dum  exta  referuntur,  volo 
narrdre  tibi  etiam  unam  pugnam.  ly.  nil  moror. 

Poen.  III  1,  17  nunc  v6s  mihi  amnes  estis:  tos  certumst  sequi. 
es  soll  wol  a7nnis  heiszen.  die  advocati  führen  eine  rede  und  sind 
für  ihn  ein  ström,  der  zum  nieere  führt. 

Poen.  III  1,30  an  vero  non  iusta  causast,  quo  curratur  celeriter, 

tibi  bibas,  cdas  de  alieno  .  .  . 
es  musz  q  u  o  r  statt  quo  heiszen.    der  sinn  ist :  *hat  man  nicht  hin- 
reichend grund  schnell  zu  laufen,  wenn  man  an  eines  andern  tische 
es>en  und  trinken  kann?' 

Poen.  III  2,  31  ag.  dbco,  quaeso,  di  inmortales.  co.  quin  abis? 
ag.  abeo.  mi.  sapis.  was  soll  quaeso,  di  inmortales  bei  abeo?  da 
quaeso  zu  einer  auf f orderung  gehört,  so  müssen  die  worte  in  folgen- 
der weise  unter  die  i>ersonen  verteilt  werden:  ag.  dbeo.  co.  quaeso. 
di  inmortales,  quin  abis?  ag.  abeo.  mi.  saiyis. 

Poen.  III  3,  1  iam  istuc  ego  revortar,  miles:  convivas  volo  —  II 
hier  haben  die  herausgeber  um  die  wette  ego  gestrichen  —  es  war  '] 
ja  das  leichteste  — ,  nur  Müller  PI.  pros.  s.  332  hat  durch  die  form 
isto  statt  istuc  den  seuar  geheilt,  wie  Plautus  sich  ausdrückt,  wenn 
der  hausherr  sich  von  seinem  hause  entfernt  und  gleich  wieder  zu 
kommen  verspricht,  oder  wenn  überhaupt  jemand  weggeht  und  sagt, 
er  werde  gleich  wieder  da  sein,  sieht  man  aus  folgenden  beispielen: 
Cas.  III  1,  12  iam  hie  cro.  truc.  I  2,  105  quam  mox  te  huc  reeipis? 
T  mim  h ic  cro.  Amph.  969  iam  hie  cro,  quom  illic  ccfiscbis  med  esse. 
7  actutum  huc  redi.  Cas.  II  3,  56  iam  hie  erit.  Epid.  I  2,  53  iam 
faxo  hie  crit.  Mcn.  214  iam  hie  nos  rrimus.  Bacch.  47  iam  hie 
credo  aderit.  1066  iam  ego  huc  revenero  und  häufig  iam  ego  hie 
ero:  aul.  12,  11.  26.  Men.  225.    dagegen  most.  741  iam  istic  cro 
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d.  i.  wo  du  stehst,  demnach  verstieg?,  istuc  nicht  nur  gegen  das 
metrum,  sonders  auch  gegen  die  correctheit,  und  es  musz  huc  dafür 
geschrieben  werden. 

Poen.  IT  2 ,  56  crede  audaäer  meo  perido.  T  »wfe  credam  et 
credam  tarnen,  die  zweite  vershälfte,  die  v.  67  wiederkehrt,  kann 
hier  nicht  richtig  sein,  wo  Synejjraatua  sein  geheimnis  eben  noch 
nicht  eröffnet,  sondern  im  gegenteil  Milphio  noch  durch  zehn  verse 
hindurch  vollauf  zu  thun  hat  die  scrapel  des  Syncerastus  zu  über- 
winden, bis  er  ihn  v.  67  dahin  bringt  dasz  er  sagt:  male  credam  et 
credam  tarnen,  aber  immer  noch  nicht  frei  von  aller  angst  hinzu- 
setzt :  sed  tu  hoc  tccum  tacitum  habeto.  das  einschiebsel  hat  also  hier 
die  echten  worte  des  Plautus  verdrängt,  etwa:  credam,  ni  metuam 
mihi,  vgl.  Pers.  536. 

Poen.  V  4,  1  f. 
fuit  hödic  operae  pretiüm  cuivis,  gui  amdbilUati  animum  ddiceret, 
ocuiis  epulas  dare  delubrumque  hodie  örnatum  üwiserc  Veneria. 
so  lese  ich  diese  verse;  cuivis  habe  ich  schon  früher  hergestellt  und 
Geppert  hätte  nicht  dafür  cuiusvis  gegen  den  Sprachgebrauch  setzen 
sollen;  im  zweiten  verse  ist  invisere  für  eo  visere  von  Bothe,  die 
bUcher  geben  dehtbrum  qui  hodie  ormtum  eo  visere  venit;  aber 
der  relativsatz  ist  schlechterdings  nicht  zu  erklären. 

Poett.'V  7,  23  mi poter,  ncquid  tibi  cum  istoc  rei  sit  incassum, 
opsecro.  incassum  finde  ich  in  acmassum  des  C ,  wie  I  2,  147  steht 
omni«  incamtm  cadunt.  in  der  vulg&ta  steht  te  maxime  dafür,  bei 
Geppert  amasso,  beides  nicht  zu  brauchen. 

Pers.  471  nam  igo  hodie  conpendi  feei  bmas  panes  in  dies,  es 
musz  wol  heiszen:  in  die,  s.  aul.  fragm.  8  ego  ecfodiebam  in  die 
denos  scrobes.  glor.  855  ea  saepe  deciens  conpkbatur  in  die.  Stich. 
501  quaene  cap.se  deciens  in  die  mulat  locum.  Bacch.  1127  rerm 
ter  tu  in  anno  has  oves  tonsitari.  Men.  894  quin  aospitabo  plus 
sescentos  in  die,  wofern  Ritschis  Schreibung  richtig  ist.  Cic.  p.  S. 
Bosch  §  133  unde  vix  ter  in  anno  nuntätm  audtre  possuni.  Tusc. 
V  §  100  bis  in  die  saturum  fieri.  Liv.  XXXIX  13  tres  in  anno 
statos  dies  Itabuisse. 

Stich.  346  dnimum  inducam  ut  istuc  verum  te  elocutum  esse 
arbiträr,  dies  ist  die  antwort  des  Gelasimus  auf  die  auszerung  des 
Pinacium :  edepol  essuries  male,  und  ich  fasse  den  sinn  dieser  antwort 
so :  'ich  werde  mich  bemühen  zu  glauben,  dasz  du  damit  ein  wahres 
wort  gesprochen  hast,  d.  h.  du  wirst  arg  hungern.'  dies  ist  aber 
ganz  die  art  der  bei  Plautus  von  niederen  leuten  gebrauchten  retour- 
kutschen,  wenn  nuu  in  A  steht:  utuistuc  und  Hitachi  daraus  ut  ne 
istuc  gemacht  hat,  so  hat  er  in  dem  u  wol  zu  viel  gesucht,  das  nur 
der  anfangsbuchstab  des  vorigen  Wortes  ist,  das  der  Schreiber  noch 
einmal  setzen  wollte,  aber  sein  versehen  nach  dem  ersten  buch- 
staben  noch  bemerkte;  dasz  solche  schreiberversehen  nichts  seltenes 
in  A  sind,  ersieht  man  aus  dem  was  Studemund  über  Pseud.  874  in 
diesen  jahrb.  1866  s.  63  mitgeteilt  hat. 

Jihrbüchir  für  clui.  philo!.  JSIO  hfl.  11.  5t 
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Stich.  422  ff.  volo  mi  eleutheriam  capere  advenieniem  domum. 
?  et  ins  et  acqtiompostulas:  &umas,  Sticht, 
in  hünc  diem. 
so  geben  diese  stelle  im  wesentlichen  alle  hss.  Bitschl  hat  im  eisten 
verse  ekutheria  iam  agerc  und  im  dritten  tibi  statt  in  geschrieben, 
ich  glaube,  der  sinn  schützt  die  Überlieferung.  Stich us  sagt  nicht: 
'ich  will  das  fest  meiner  freiwerdung  feiern'  (eleutheria  agere),  denn 
er  ist  ja  nicht  frei  geworden,  sondern :  rich  will,  nach  so  viel  mühsal 
glücklich  zurückgekehrt ,  einen  tag  Urlaub  haben  und  meine  freiheit 
genieszen' ;  dafür  braucht  er  launig  das  fremdwort  eleutheriam  statt 
libertatem  capere.  darauf  erfolgt  der  bescheid :  f was  du  wünschest, 
ist  recht  und  billig:  haben  sollst  du  für  den  heutigen  tag  freies 
tanzen9  (sumas  sc.  eleutheriam).  man  sieht ,  capere  und  sumere  efetc- 
theriam  sind  synonym,  beide  aber  nicht  dasselbe  wie  eleutheria  agere. 
—  Zwei  verse  vorher  (420)  ist  vielleicht  für  das  verzweifelte  tnulca- 
verim  durch  buchst abenversetzung  zu  schreiben  cumulaverim  im 
sinne  von  cumulutas  miserias  pertulerim,  wie  capt.  424  steht  bcne- 
fida  cumulare,  Cic.  ad  Alt.  IV  1,  2  cumülare  gaudium.  so  scheint 
auch  in  Senecas  divi  Claudi  dTTOKoXOKvivOuJCiC  c.  7  Quantum  ülic 
miseriarum  contulerim  nicht  mit  Haase  in  tulerim,  sondern  in 
cumularim  verbessert  werden  zu  müssen. 

Stich,  570  grdphicum  martalem  Antiphonem:  ut  apologutn  fecif 
quam  fabre.  so  alle  bücher  mit  doppeltem  ausrufswort  {ut  und 
quam).  Bitschi  hat  quam  gestrichen,  aber  wer  sollte  es  zugesetzt 
haben?  vergleicht  man  asin.  581  ut  adsimulabat  Sauream  med  esse 
quam  facete  (wo  Fleckeisen  freilich  mit  setzung  eines  komma  vor 
quam  zwei  getrennte  sätze  annimt),  ferner  glor.  400  ut  dd  id  exem- 
plum  somnium  quam  simile  somniavit  (denn  so  hat  Camerarius  ganz 
richtig  die  leicht  verderbte  Überlieferung  gedeutet :  Ba  quia  simile, 
Bc  mit  den  übrigen  quasi  simile  d.  i.  qua  simile  mit  irrtümlicher 
Wiederholung  der  silbe  si]  Bitschi  und  Fleckeisen  haben  consitnile 
geschrieben),  so  kann  man  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  man  sich 
einer  eigentümlichkeit  der  Umgangssprache  gegenüber  befindet ,  die 
sich  allerdings  nicht  in  die  schranken  einer  grammatischen  regel 
einordnet,  aber,  gestützt  durch  zahlreiche  anderweitige  analogien, 
doch  respectiert  sein  will  und  schließlich  sich  doch  auch  als  aus- 
druck  eines  bestimmten  bedürfnisses  kund  gibt,  es  zeigt  sich  nem- 
lich  in  dieser  wie  in  gleich  nachher  anzuführenden  verwandten  aus- 
drucksweisen der  auf  möglichst  volle  ausprägung  eines  gedankens 
gerichtete  trieb  des  volkes  in  der  weise,  dasz  verschiedene  momente 
nach  einander,  aber  in  demselben  satze  zur  anschauung  gebracht 
werden,  so  hier  erst  das  wie.  dann  im  rahmen  desselben  satzes  das 
wie  sehr,  schon  früher  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  most.  256  vdh,  quid  Ula  pote peius  quicquam  mutiere  memo- 
raricr?  und  aul.  V  1,  3  quis  me  Athenis  nunc  magis  quisquamst 
homo,  quoi  di  sint  propitii?  sich  gegenseitig  decken  und  schützen, 
ist  denn  auch  das  rhetorisch  fragende  quis  —  quisquam  etwas  ande- 
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res  als  das  nicht  fragende  dem  Plautus  so  gelaufige  nemo  quisquam, 
nil  quicquam  u.  S. ,  an  welchen  Verbindungen  ja  noch  niemand  an 
■itosz  genommen  hat?  in  anderen  ähnlichen  fallen  ist  man  so  ver- 
fahren, dasz  man  Änderte,  wo  sich  eine  halbwegs  passende  Änderung 
darbot,  aber  die  anstQszige  erscheinung  stehen  liesz,  wo  der  text 
sich  gar  zu  spröde  gegen  correcturen  verhielt,  so  blieb  unbean- 
standet asm.  785  post  si  lucerna  cxtincta  sit,  ne  quid  sui  membri 
commoveat  quicquam  in  tenebris  (wo  man  jetzt  nach Bitachls  neue- 
stem cicurs  über  altes  d  geneigt  sein  könnte  quid  fax  modales  qui 
zu  nehmen,  wenn  man  es  nur  nicht  mit  mehr  beispielen  dieser  art 
zu  tbun  hätte),  dagegen  ghr.  430  ff.  perscrutari  hoc  volo,  Sceledre,  nos 
nostri  an  alieni  simus,  ne  dam  quispiam  nos  vicinorum  inprudenlis 
aliquis  inmutaverit  ward  das  anstöszige  quispiam  mit  quipiam, 
einer  schwerlich  von  Plautus  gehrauchten  bildnng  (s.  zu  capt.  123), 
vertauscht,  der  anderung  entgieng  most.  956  ff.  habitat  profecto:  nam 
heri  et  nudius  tertius,  qudrtus,  qvintvs,  sextus  usque,  postquam 
hinc  peregre  eius  pater  dbiit,  numquam  hie  triduom  unum  desi- 
tumst  potarier,  wahrend  Cure.  204  quo  usque  quaeso  ad  hunc  mo- 
dum  inter  nos  amore  utemur  semper  subrepticio?  das  misfallige 
quo  usque  auf  gewaltsame  weise  beseitigt  wurde,  so  wird  wol  auch 
most.  905 f.  numquam  edepol  ego  me  scio  vidissc  umquam  abieetas 
aedis  nisi  modo  hasce  das  umquam  nach  numquam  gehalten  und  die 
änderung  usquam  entbehrt  werden  können,  demnach  scheint  fest- 
zustehen, dasz  in  der  täglichen  Umgangssprache  Verbindungen  wie 
ut  —  quam,  nemo  quisquam,  nd  quicquam,  nequid  —  quicquam, 
quis  —  quisquam?,  numquam  —  umquam  gang  und  gäbe  waren, 
analog  ist  der  gebrauch  der  doppelten  negation  bei  Plautus  und 
Terentius,  worüber  Bitscbl  opusc.  II  s.  335  f.  gehandelt  hat  mit 
anfUhrung  von  beispielen,  von  denen  ich  nur  eins  {Cure.  579)  oben 
als  zu  beseitigen  bezeichnet  habe,  hinzufügen  aber  liesze  sich  noch 
manches  beispiel  wie  Men.  1027  non  mentior  nee  mens  servos  num- 
quam täte  fecit  quäle  tu  mihi,  wo  numquam  in  B,  umquam,  wie  ge- 
wöhnlich gelesen  wird,  in  den  übrigen  büchern  steht.  Pseud.  136 
neque  ego  hömines  magis  asinös  numquam  vidi:  ita  plagis  costai 
caüent,  wo  numquam  in  A  gelesen  wird,  daher  wird  man  sich  wol 
auch  für  berechtigt  halten  dürfen  ohne  den  hinzutritt  eines  aus- 
drücklichen Zeugnisses  der  hss-  die  doppelte  negation  zurückzu- 
führen, wo  der  in  Unordnung  gerathane  versbau  dadurch  wieder 
geordnet  wird,  wie  Men.  1117  neque  patrem  numquam  postülac 
vidi,  r  quid?  vos  tumpatri  — ,  ghr.  649  ne'que  ego  numquam  dlie- 
num  scortum  subigüo  in  convivio  (numquam  ed.  pr.),  rud.  219  neque 
quicquam  numquam  U  profuit,  qui  me  sibi  edwerunt,  wo  man 
überall  Wortumstellungen  vorgenommen  hat.  zweifelhaft  ist  es ,  ob 
man  durch  dieses  mittel  den  erlaubten  hiatus  in  der  cäsur  des  troch. 
septenars  wird  entfernen  dürfen  in  stellen  wie  merc.  862  non  con- 
vedam  neque  quiescam  nusquam  noctu  neque  dius  (s.  jetzt  auch 
Müller  PL  pros.  s.  570);  noch  weniger  wird  man  Umpfenbach  melet. 
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PI.  s.  16  beistimmen,  wenn  er  capt.  405  nSque  me  numquam  äe$e- 
ruisse  te  neque  factis  neque  fide  statt  des  ausdrücklich  ans  B  bezeug- 
ten med  umquam  zu  schreiben  r&th.  über  ähnliche  stellen  bei  Cicero 
s.  Hand  Türe.  IV  s.  268. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  die  zuerst  besprochene  Verbindung 
ut  —  quam  zurück.  Cic.  Brut.  10,  39  ist  die  hsl.  Überlieferung: 
videsne  igitur,  ut  in  ea  ipsa  urbe,  m  qua  et  nata  et  alta  $it  doquemtia, 
quam  ea  sero  prodierit  in  lueem?  hier  haben  die  neueren  heraus- 
geber  nach  Heusingers  Vorschlag  vd  statt  ut  geschrieben,  was  ich 
nicht  für  richtig  halten  kann,  denn  vd  als  objectiv  steigerndes 
f sogar9  zu  nehmen,  verbietet,  abgesehen  davon  dasz  dies  schon  ipsa 
ausdrückt,  der  mustergiltige  gebrauch,  nach  dem  es  nie  ohne  sub- 
jective  fftrbung  steht  (s.  CFWMüllers  auseinandersetzung  in  diesen 
jahrb.  1861  s.  262  ff.),  z.  b.  Cic.  ad  fam.  II  13,  1  raras  tuas  quidem 
. .  sed suavis actiph  Utteras,  vel  quas prozhne  acceperam  d.  i.  'meinet- 
wegen nur  die  letzten'  oder  rwenn  ich  auch  nur  die  letzten  nehmen 
will9;  sollte  vd  aber  wie  in  der  eben  angefahrten  stelle  zur  be- 
zeichnung  eines  aus  mehreren  beliebig  ausgewählten ,  in  der  regel 
am  nächsten  liegenden  beispiels  wie  das  griech.  auTiKa  dienen,  so 
passt  dies  auf  Athen  nicht:  denn  Athen  steht  eben  einzig  da  als 
wiege  der  beredsamkeit;  sodann  will  aber  auch  dieser  satz  nichts 
weniger  als  ein  beispiel  für  eine  vorher  ausgesprochene  behauptung 
geben:  denn  das  Verhältnis  der  eloquenz  in  Athen  ist  ja  in  den  drei 
vorigen  capiteln  ausführlich  behandelt  worden,  sondern  es  wird  nach 
geschlossener  erörterung  mit  igitur  resümiert,  endlich  würde  der 
conjunctiv  sit  in  dem  folgenden  relativsatze  befremdlich  sein ,  sowol 
wenn  man  vel  objectiv  steigernd  faszte  als  auch  wenn  man  mit  den 
älteren  kritikern  (Ernesti,  Orelli)  zu  dem  verzweifeltsten  mittel  grei- 
fend ut  einfach  streichen  wollte,  ich  halte  aber  die  stelle  mit  M. 
Seyffert  zu  Soph.  Ant.  2  für  vollkommen  gesund,  wenn  Cicero  zu- 
nächst im  sinne  hatte  den  gedanken  etwa  so  zu  fassen:  'siehst  du 
also,  wie  selbst  in  der  stadt,  die  doch  die  beredsamkeit  gezeugt  und 
groszgezogen  hat,  dieselbe  nicht  vor  erfindung  und  ausbildung  aller 
andern  künste  ans  licht  getreten  ist9,  was  lag  dann  näher  als  nach 
dem  Zwischensatze  in  gedrängterer  und  strafferer  form  so  fortzu- 
fahren: 'wie  spät  sie  ans  licht  getreten  ist9,  wo  quam  das  voran- 
gegangene ut  nicht  aufhebt,  sondern  dessen  geringere  kraft  auf- 
nehmend in  seiner  stärkern  einschlieszt.  und  wo  nur  immer  nach 
vides,  videtis,  videmus  u.  dgl.  eine  indirecte  frage  folgt  (und  solche 
fragen  mit  ut  sind  bei  Cicero  überaus  häufig:  Cat.  m.  10,  31.  8,  26. 
Tusc.  n  21,  50.  V  33,  93.  orat.  70,  233.  in  Verrem  IL  43,  106. 
p.  Sulla  12,  35.  p.  Lig.  3,  8.  acad.  II  18,  57.  de  fin.  V  28,  83.  de 
lege  agr.  I  1,  2.  Brut  65,  231.  de  deor.  not.  II  28,  70  nach  der  län- 
gern enodatio  nominum  deorum  wie  hier  resümierend  videtisne  igitur 
itf),  pflegt,  damit  die  rede  nicht  dunkel  werde,  vor  einem  Zwischen- 
sätze die  indirecte  rede  durch  voranstellung  des  Frageworts  markiert 
zu  werden,  wie  es  hier  durch  ut  geschehen  ist.   es  zeigt  dieses  bei- 


/  * 
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spiel  recht  anschaulich,  wie  Cicero  das  in  der  lässigem  conversations- 
sprache  übliche  mit  feinem  tacte  für  seinen  rhetorischen,  das  be- 
queme sichgehenlassen  der  alltagsrede  leise  abspiegelnden  dialog 
verwendete. 

Lieonitz.  Julius  Brix. 

(70.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


*  Frühzeitig  genug  musz  diese  ganze  Verkürzung  wieder  auszer 
gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  aufnähme  in  die  Schrift- 
sprache gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklärt  dasz  sie  sich  in 
unseren  handschriften  meines  wissens  in  keinem  beispiel  erhalten 
hat.'  so  sagt  Bitschi  gegen  den  schlusz  seiner  in  allen  stücken 
überzeugenden  ausführung  über  benficium  und  malficium  opusc.  II 
s.  716 — 722.  es  ist  ihm  entgangen  dasz  allerdings  an  einer  stelle 
(wo  aber  die  viersilbige  form  nicht  durch  das  metrum  geboten 
war)  die  form  malficio  (genauer  mal  ficio)  in  B  sich  findet,  die  jedoch 
schon  in  C  zu  mafficio,  in  D  zu  tnaficio  depraviert  erscheint:  in  dem 
verse  des  Truculentus  II  6,  20,  der  in  B  so  aussieht:  Cui  adhuc 
ego  tu  mala  meam  emonet  ruria  me  mal  ficio  uincer  est.  man  hat  sich 
hier  Jahrhunderte  lang  in  der  hauptsache  bei  dem  herstellungsver- 
such  von  Camerariufi  beruhigt,  der  in  beiden  Palatini  eigenhändig 
übergeschrieben  hat:  Quid  adhuc  egeo  tui  mälum  ammonitricis? 
(während  in  seiner  ausgäbe  sonderbarer  weise  der  ganze  vers  fehlt) ; 
aber  so  ansprechend  nach  dem  Zusammenhang  auch  diese  fassung 
ist,  so  entfernt  sie  sich  doch  erstlich  zu  weit  von  der  Überlieferung 
und  zweitens  wird  der  vers  dadurch  um  mehrere  silben  zu  lang,  da 
hat  nun  Spengel  einen  andern  und  zum  teil  sehr  gelungenen  Vor- 
schlag gemacht:  Scio  ego  hoc.  tu  malum  mi  monitiira's,  md  male- 
ficio  vinceres?  ich  meine  damit  namentlich  die  worte  tu  malum  me 
monüura's,  in  denen  ich  nur  malum  in  mala  zu  verwandeln  rathe, 
dann  aber  die  emendation  für  vollendet  halte  (in  dem  mca  vor  me 
mon.  steckt  sicherlich  nichts  anderes  als  eine  dittographie  des  fol- 
genden me).  der  Vorschlag  scio  ego  hoc  aber  statt  cui  adhuc  ego 
trifft  das  richtige  sicherlich  nicht,  in  <nu  steckt  eben  nichts  ande- 
res als  die  interjection  hui  (an  den  schlusz  des  vorhergehenden  ver- 
ses  anzufügen),  die  man  dem  zusammenhange  sehr  angemessen  fin- 
den wird ,  wenn  man  sich  dessen  erinnert  was  Donatus  zu  Ter.  eun. 
IV  7,  36  über  die  bedeutung  derselben  bemerkt:  rhui,  hem  et  cetera 
huius  generis  sannae  sunt  adversus  eos  quibus  irascimur.'  Phro- 
nesium  ist  aber  im  augenblick  sehr  böse  über  die  keckheit  ihrer 
zofe.  was  jedoch  in  dem  nun  noch  übrigen  adhuc  ego  stecken  mag, 
das  weisz  ich  nicht:  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  in  der  figur 
der  aposiopese  ausgedrückte  drohung,  und  um  wenigstens  etwas 
lesbares  zu  geben,  schlage  ich  einstweilen  vor  nach  dem  Vergilisohen 
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quos  igo  (womit  Ph.  Wagner  sehr  passend  Ter.  Andr.  164  vergleicht) 
zu  schreiben  quam  ego,  so  dasz  also  der  vers  mit  den  zwei  vorher- 
gehenden lauten  würde: 

J*.  vide  quis  loquitur  täm  j'ropinquc.   A.  mfles,  mea  Pkrofufshm, 
tibi  adcst  Stratophanes :  nunc  tibi  opust  aegram  ut  tt  ad&imvUs. 

JP.  tace:  Awi, 
quam  ego  .  .tu,  mala ,  me  monitura's ,  mi  malficio  vfnceres? 
(im  mittlem  ver»e  nehme  ich  anstosz  an  dem  doppelten  mit  dem- 
selben accent  sich  wiederholenden  tibi]   daher  vielleicht  nunc  opus 
est  statt  nunc  tibi  opust.) 

Um  auf  die  Schreibung  mal fi dum  zurückzukommen ,  so  glaube 
ich  dasz  nun ,  nachdem  dieselbe  im  Plautustexte  urkundlich  nach- 
gewiesen worden ,  es  erlaubt  sein  wird  diese  Verkürzung  auch  an 
anderen  stellen,  wo  sie  gleichfalls  nicht  durch  das  metrum  geboten 
ist,  in  den  text  zu  setzen,  wenn  die  Überlieferung  eine  corruptel 
aufweist,  z.  b.  truc.  IV  3,  48  video  te,  proptir  mal  facta  qui  <?s  patro- 
nus  pdrieti,  wo  die  hss.  das  unplautinische  mala  facta  geben,  das 
Bothe  in  makfacta  corrigiert  hat. 

Was  von  malficium  und  malfactum  gilt,  wird  wol  auch  auf 
maldico  u.  ä.  anwendung  erleiden :  ist  doch  maldictu(m)  das  einzige 
inschriftliche  beispiel  dieser  Verkürzung,  das  Ritschi  a.  o.  s.  722  ftr 
composita  mit  male  beizubringen  weisz,  während  die  belege  ftr 
Benventod,  benmerenti,  benmeritus  (ebd.  s.  718)  weit  zahlreicher 
sind,  jenes  maldiciu(m)  nun  steht  (bei  Orelli-Henzen  nr.  7385)  in 
der  dicht  bei  Rom  aufgedeckten  grabschrift  einer  frau  Aufidia  Sa- 
turnina, der  ihr  überlebender  gatte  nachrühmt:  a  qua  aeeepit  iniu- 
riam  nullam  neque  maldictu.  wie  in  unzähligen  fällen  dieser  ari,  so 
wird  auch  hier  eine  ältere  metrische  vorläge  benutzt  worden  sein, 
aus  der  nur  ein  teil  herübergenommen  ist: 

a  qua  aeeepit  nullam  iniüriam 

neque  maldictum  - 

für  diese  grabschrift  möglicherweise  der  grund  der  verkürzten 
Schreibung,  dennoch  ist  mir  aus  Plautus  keine  stelle  erinnerlich, 
wo  dieselbe  durch  dos  metrum  oder  die  Überlieferung  geboten 
würde,  man  könnte  geneigt  sein  sie  für  den  anfang  von  vers  II  2, 
11  des  Truculentus  zu  empfehlen:  quid  tibi  ego  maldico?  nicht 
allein  um  des  rythmus  willen,  der  so  viel  gefälliger  ist  als  in  der 
fassung  quid  tibi  cgö  malcdico?  sondern  auch  wegen  der  in  BCD 
vorhandenen  corruptel  (quid  tibi  ego)  aut  medico,  wofür  erst  aus  A 
malcdico  in  die  neuesten  texte  gekommen  ist,  während  man  früher 
auiem  dico  daraus  gemacht  hatte,  dann  würde ,  wenn  wir  der  Über- 
lieferung von  BCD  weiter  folgen,  dieser  unanstöszige  septenar 
herauskommen:  quid  tibi  ego  maldico?  !T  quia  enim  m4  truculentum 
nöminas.  aber  A  bietet  statt  truculentum  die  Variante  truneum  len- 
tum,  und  nach  der  darlegung  Dombarts  im  philol.  XXVIII  s.  733 
kann  man  nicht  zweifeln  dasz  diese  entschieden  den  vorzug  ver- 
dient.   Spengel  hat  sie  daher  auch  aufgenommen  und  um  des  verses 


A.  F.:  zu  Plaut™  Truculentus.  783 

willen  enim  gestrichen,  dies  tadelt  Dombart  mit  recht,  indem  er 
die  partikel Verbindung  quia  enim  in  solchem  Zusammenhang  als 
eine  echt  Plautinische  nachweist,  wenn  er  nun  aber  selbst  me  ent- 
fernt wissen  will,  so  verstöszt  dies  erst  recht  gegen  den  Plautini- 
Bchen  Sprachgebrauch,  der  den  objecteaccosativ  bei  nommare  weg- 
zulassen  nimmermehr  gestattet,  es  acheint  mir  demnach  nichts 
Übrig  zu  bleiben  als  in  den  Worten  der  Ästaphium  das  durchaus 
nicht  notwendige  ego  zu  tilgen  und  den  vers  (mit  dem  vorhergehen- 
den) so  zu  schreiben: 

nimis  quidem  hie  trttculentvst.    t  pergrin  truüe  loqui,  mulier,  mihi? 
r  quid  tibi  male  dic6?  f  quia  enim  me  truneum  Jtntum  nöminas. 
an  der  oxytonierung  von  dico  an  dieser  stelle  des  verses  wird  man 
nach  den  Zusammenstellungen    in   Ritschis  proleg.  s.  CCXLIV  f. 
keinen  anstosz  nehmen. 


II  7,  32—35 

die,  amabö  te,  ubist  Diniarchfüs?   (T  dornt, 
T  die  oh  haeedona  donö  quae  adme  mtserit 
me  illum  amare  phtrimum  omnium  hominum  ergo , 
meque  honorem  Uli  habere  omnium  mdxumum, 
älqve  uti  venia!  huc  öpsecrare.   7  {licet. 
so  lauten  vers  1.  2,  4.  5,  abgesehen  von  wenigen  unwesentlichen 
a  Weichungen  die  ioh  für  nötig  gehalten  habe,  in  der  ausgäbe  von 
Spengel ,  der  auch  das  cretische  versmasz  zuerst  richtig  erkannt  hat. 
vers  3  dagegen  habe  ich  genau  nach  der  Überlieferung  geschrieben, 
die,  wie  auch  Spengel  anerkennt,  offenbar  verdorben  ist.   ich  suche 
den  sitz  der  corrupiel  in  dem  wörtchen  ergo,  dem  gar  kein  sinn  ab- 
zugewinnen ist,  und  vermute  dasz  darin  das  durch  Festus  Pauli 
s.  37  verbürgte  corgo  stecke,  von  dem  dieser  sagt:  'apud  antiquos 
pro  adverbio,  quod  est  profecto,  ponebatnr'  und  das  ferner  (leicht 
verderbt)  nicht  allein  in  den  glossarien  des  Labbaeus  durch  dvau- 
<pißö\wc  übersetzt,  sondern  auch  in  den  glossen  des  Placidus  s.  468 
(Mai)  als  radverbialis  interposiüo,  utporro,  prorsus,  nimirum'  auf- 
geführt wird ;  was  seine  entsteh ung  betrifft,  so  erklärt  es  Corssen  aus- 
&pr.  I1  s.  149  f.  aus  corigo,  wie  ergo  aus  ere'go.   dasz  dieses  corgo  hier 
vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passe,  wird  jedermann  zugeben; 
der  vers  würde  dann  mit  Umstellung  mehrerer  worto,  die  unter 
allen  umstünden  notwendig  ist,  also  lauten: 

me  iBum  amare  omnium  c6rgo  hominum pbirumum. 
salvo  meliore  1  denn  ich  verhele  mir  selbst  nicht  dasz  die  einfah- 
rung eines  glossema tischen  wortos ,  das  in  der  ganzen  archaischen 
litteratur  der  Romer  nicht  vorkommt,  in  den  text  gerade  dieses 
allerverderbtesten  Plautinischen  Stückes  ihre  bedenken  hat.  früher 
dachte  ich  an  folgende  fassung  dieses  verses :  mc  iüum  amare  omnium 
in  tirra  hominum  plürumvm.  vielleicht  gelingt  eß  weiterer  for- 
scbuDg  jenes  corgo  noch  hier  oder  da  nachzuweisen  (z.  b.  in  dem- 


A.  F.:  su  Platitus  Truculentua. 

selben  stücke  V  66  atatt  uergo:  denn  Spengels  hercle  «ero  irt  dort 
in  dem  munde  der  Phronesium  unmöglich),  wodurch  die  wnhrH.LeJi- 
lichkeit  seiner  Herstellung  an  obiger  stelle  erhöht  würde*);  aar 
uiusz  ein  solcher  nach  weis;  plausibler  sein  als  der  Vorschlag,  dtT 
Bergk  in  unglücklicher  stunde  eingefallen  int  (z.  f.  d.  aw.  1848 
ap.  1144),  es  in  der  form  quorgo  'd.  i.  quo  ergo,  gleichbedeutend 
mit  tmnirum'  [Festua  erklärt  es  vielmehr  für  gleichbedeutend  mit 
profedo]  an  den  an  fang  von  vers  848  des  Trinununu»  H 
dieser  Vorschlag  bat,  wie  gesogt,  gar  keine  wahrecheinlj'  ; 
setze  den  vers,  da  ich  auch  mit  Ritschis  und  mit  Hermann»  Ton  BrU 
aufgenommener  änderung  nicht  einverstanden  bin,  im  zuauuottk- 
hang  her : 

vuien  egestos  quid  myoti  <hU  homini  miaerö  wuüi, 
848  qui  ego  imnc  subigiW  triam  nvmnmm  causa  ttt  hos  epislvlas 

dkam  ab  eo  homine  nie  äeeepissc,  quem  4go  qui  sil  hämo  nüäa? 
so  (qui  ego)  haben  BCD,  A  nach  Studemund  (rh.  musoiim  XXI  B.611J 
quin  ego  in  folge  eines  unendlich  b&ufigtm  absultwibervemehi  n-  jeo«  i 
qui  ego  ist  nun  meiner  ansieht  nach  unverändert  boizu  behalten:  fl»i 
ist  der  alte  ablativ  =  qua  und  bezieht  sich  auf  egesta.* :  'durch  wcleb 
(armut)  ich  jetzt  gezwungen  werde  um  dreier  aeaterzen  wüten  aus- 
zusagen* usw.  dasa  dieses  qui  sich  auch  auf  femininn  beziehen  kaaB. 
zeigt  z.  b.  Atnph.  261  patera  .  .  qta  PUreta  potilme  rex  est  setiha. 
rttd.  123  haruntiinem  qui  pertegamus  viSam  U.  n.  »tclte-D  bei  Not* 
lat.  formenlehre  II  s.  167.  also  ißt  sowoi  Ritschi?  quia  tyo  ab-  *&k 
Hermanns  quotn  ego  UberflüSBig, 


*)  neben  den  etwa  hundert  PUatiiün-bcn  UilapMou  fllr  pra/rru, 
in  denen  diese  partikel  mit  langer  milleltilb«  vorkommt,  Öndun  tifÄ 
auch  vier  verse,  in  denen  nach  der  lisl.  Überlieferung  iltrarlb»  mittel' 
Bilbe  knra  gemessen  werden  musi:  glor.  165*.  B90.  Pttmd.  801.  ftw*. 
IV  2,  66: 

proftclo  ttt  nt  ijuiii/iuim  tic  iaytnin  iliiirrdiiitur  mvtirhri. 
prdftcto  vidi,     f  tütln?     ["  egomrl ,  duabua  trii  oculit  nri/. 
id  tibi  prüftet»  lotirut  fiel.     |f  m'mii  itrmone  Autor  fm  iitmutir. 
pröfetto  ad  ineitiU  lenonen  ridigtt,  <(  eai  lAdvxeril. 
dies   numerisch«   mieverhiiltnii   ist   in   gross  aU  da«   man   an  di«  ru 
küniing  in  diesen  vier  vereen  glaaben  konnte;   alle  ecliirierigkvit  ni- 
echwindet  mit  dtnem  schlag,   sobald  man  cargn  an  die  «teile  ton  sre- 
feeto  setit:  wie  oben  bemerkt,  erklürt  Feite»  rorgo  durch  prafeetn.    vtr> 
174  der  Mosteliurin  lautet  in  den  biiekern ;  ergo  oh  hoc  »erom  U,  TriTjlr 
doaaöo  ego  hodie  alinui  (ein  jambischer  snpl<inar).     daw  rrgn  kier  eaoVt 
passe,   fühlte  Bitscfaj  aebr  richtig;   er  vgrwaudulte  es  in  larrlt,   um  B**h 
Lorenz  anfgenomroen  bat.     naher  liegt  jedenfalls; 

corgo  ab  ittöC  trerbum  U,   Seapha ,  dornibu   igt  hert&'t  •Itiyvi  — 
istoc   mit  Brii   oben  s.  TGE.     endlich  sei  hier  noch  die  b«ebnM»o-"   ta- 
frage gestattet,   ob  nicht  die  beiden  letalen  veree  der  etilen  eouea  äe» 
Truculentns  so  herzustellen  seien: 

ted  haee  quit  cit  mutier  7  'Aitaphiiawt  fttt 

cum  hue  jtKiqut  conjo  eiiam  mihi  fait  comn/retum. 

(eerr«etareoto.t 
D-  A.  P. 
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100. 

.DES  APELLES  LEBEN  UND  WERKE. 


Nachdem  zu  meiner  groszen  freude  schon  Bursian  in  Lützows 
Zeitschrift  für  bildende  kunst  1870  s.  377  ff.  und  im  litterarischen 
centralblatt  1870  nr.  41  in  wolwollender  und  anerkennender  weise 
meine  schrift  über  Apelles  besprochen  hatte,  übertraf  es  vollends 
meine  erwartungen,  kurz  darauf  auch  in  diesen  blättern  oben  s.  603  ff. 
eine  noch  eingehendere  anzeige  davon  aus  H.  Blümners  feder  zu 
finden«  ich  bin  diesem  aufrichtig  dankbar  für  die  grosze  mühe  die 
er  sich  mit  dem  buche  gegeben ,  und  für  die  belehrung  die  er  mir 
an  mehr  als  an  einer  stelle  hat  zu  teil  werden  lassen,  wenn  ich  auch 
den  ton  in  welchem  es  geschehen  nicht  ganz  billige.  Bl.  konnte 
alles  das  was  er  gesagt  hat  recht  gut  sagen,  auch  ohne  bei  jeder 
gelegenheit  ironisch  auszufallen,  wir  sind  beide  anfänger  und  noch 
kein  meister  fiel  vom  himmel.  doch  der  ton  thut  nichts  zur  sache, 
und  wir  haben  es  hier  ja  lediglich  mit  der  sache  zu  thun. 

Bl.  hat  zahlreiche  ausstellungen  an  meiner  schrift  gemacht  und 
eigentlich  fast  nur  ausstellungen.  nicht  überall  aber  bin  ich  mit 
ihm  einverstanden,  und  ich  glaube  dasz  ich  bei  nochmaliger  er- 
wägung  auch  manchmal  recht  behalten  werde.  Bl.  constatiert  vor 
allen  dingen ,  dasz  mein  buch  in  jeder  hinsieht  von  Schriften  ähn- 
lichen inhalts  abweiche,  und  zerbricht  sich  den  köpf  darüber ,  für 
was  für  leser  ich  es  wol  eigentlich  bestimmt  habe,  ob  für  fach- 
männer  oder  für  kunstfreunde.  nun,  einfach  für  beide,  das  hätte 
BL  schon  aus  der  ganzen  anordnung  und  aus  der  Schreibweise 
schlieszen  können,  ich  habe  meine  darstellung  in  einem  glatten 
deutschen  texte  gegeben,  habe  jedes  lateinische  oder  griechische 
citat  verschmäht  und  allen  gelehrten  notenkram  an  den  schlusz  des 
buches  verwiesen,  dies  glaubte  ich  den  kunstfreunden  schuldig  zu 
sein,  die  vielleicht  einen  blick  in  das  buch  werfen  würden,  denn 
der  name  des  Apelles  ist  so  populär,  und  was  gebildete  laien  über 
ihn  wissen,  ist  so  erstaunlich  wenig,  dasz  ich  hoffen  durfte  auch  in 
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■}]•:•••  r.  kr»-i-.*n  I«.--'.t  /.u  finden.  :;n'i*r?e:T>  habe  k-h  atar  auch  am" 
j-nen  nrfenkrüiii  keineswegs  verzichte? :  ich  habe  in  den  anmerkun- 
gen  limine  quellen  angegeben  und.  wo  *-b  im  texte  nicht  angieng, 
abweichende  ansiohten  dort  motiviert,  das  glaubte  ich  wieder  den 
fach  genesen  »/.huldig  zu  -ein.  lSszr  -?ich  denn  das  wirklich  nicht 
vereinigen?  wir  deutschen  gelehrten  sind  darin  noch  nicht  Vorur- 
teil-frei  genug,  wenn  einer  nicht  in  einem  wissenschaftlichen  buche 
jede  halbe  Seite  mit  anmerkungen  füllt  und  alle  zwei,  drei  Zeilen  ein 
langes  lateinisches  oder  griechisches  citat  einflicht,  so  sieht  uns  das 
nicht  gelehrt  genug  aus,  wir  rümpfen  die  nase  und  wittern  sofort 
feuilleton,  dilettantismus.  ästhetische  phrase.  warum  geben  wir 
solche  stellen,  sobald  ihr«  erklärung  nicht  streitig  ist,  nicht  lieber  in 
einer  gewissenhaften  und  geschmackvollen  deutschen  Übersetzung? 
warum  begnügen  wir  uns  nicht  damit  ihren  inhalt  mit  ein  paar 
schlichten  deutschen  Worten  wiederzugeben  und  in  kurzen  noten 
auf  die  stellen  selbst  zu  verweisen?  es  gibt  ja  auch  in  der  that  in 
der  deutschen  philologischen  litteratur  bücher  genug,  die  in  dieser 
weihe  für  laien  und  fachmänner  zugleich  bestimmt  und  deshalb  auch 
gerade  so  angeordnet  sind  wie  meine  schrift.  Bl.  will  auch  offenbar 
noch  auf  etwas  anderes  hinaus,  und  mein  büchlein  steht  trotz  alle- 
dem noch  einzig  in  seiner  art  da.  er  sagt  darüber  s.  604 :  res  will 
nicht  durch  ruhige,  besonnene  forschung  und  methodische  kritik 
mit  möglichster  Sicherheit  das  chronologische  und  historische  über 
den  künstler  feststellen  und  anknüpfend  an  die  nachrichten  der 
alten  uns  ein  bild  des  meisters  geben,  sondern  es  will  uns  ein  auf 
breitester  grundlage  angelegtes  bild  des  gesamten  künstlerischen 
bevtrebens  jener  zeit  entwerfen.'  was  die  letzten  worte  angeht,  »o 
enthalten  sie  eine  starke  Übertreibung,  aber  das  eine  ist  ja  richtig, 
dasz  ich  keine  archäologischen  Forschungen',  cstudien',  estreifzüge' 
und  wie  die  titel  alle  lauten,  am  allerwenigsten  eine  *in  der  that 
erschöpfende  und  abschlieszende  Untersuchung'  habe  geben  wollen, 
sondern  nur  ein  bild,  eine  darstellung  von  Apelles  loben,  dabei 
habe  ich  die  'forschungen'  anderer  oft  blosz  übersichtlich  zu  grup- 
pieren und  in  einer  einigermaszen  genieszbaren  form  niederzuschrei- 
ben brauchen ,  nicht  selten  aber  auch  eigene  Untersuchungen  anstel- 
len .müssen:  diese  letzteren  sind  mir  aber  immer  nur  mittel  zum 
zweck  gewesen,  wenn  mir  aber  Bl.  geradezu  abspricht  den  guten 
willen  gehabt  zu  haben,  ruhig,  besonnen,  methodisch  dabei  zu  werke 
zu  gehen,  so  ist  das  in  der  that  stark.  Bl.  stützt  sich,  um  dieses 
urteil  zu  rechtfertigen,  darauf  dasz  er  mir  mehrfach  den  Vorwurf 
macht,  ich  hätte  überflüssige  hypothesen  aufgestellt,  nun  verdient 
aber  eine  hypothese  als  solche  noch  keinen  tadel.  die  gepriesene 
ars  nesciendi  ist  ganz  gewis  öfter  bequem  als  schwierig,  auch  zwei 
hypothesen  mit  einander  verknüpft,  was  BL  einen  babylonischen 
turmbau  nennt,  sind  an  sich  durchaus  berechtigt,  überflüssig  ist 
im  gründe  jode  hypothese,  aber  nur  die  unwahrscheinliche  oder  ge- 
radezu unmögliche  ist  verwerflich,    den  Vorwurf  aber,  abenteuerlich 
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kombiniert  zu  haben,  hat  mir  131.  nirgends  gemacht,  auch  nirgends 
machen  können,  unter  den  manigfachen  Vermutungen,  die  ich  auf- 
gestellt habe,  um,  wie  ich  gern  einräume,  meinem  bilde  mehr  leben 
und  greifbarkeit  zu  geben ,  ist  keine  die  aus  dem  rahmen  des  bildes 
herausfiele  und  mit  irgend  einem  andern  zuge  der  darstellung  in 
Widerspruch  geriethe.  auch  habe  ich ,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nie  eine  hypothese  für  Wahrheit  auszugeben  versucht,  ich  vermutete 
z.  b.  s.  58,  dasz  Apelles  während  seines  zweiten  aufenthaltes  in  Ephe- 
sos  die  gloriticierung  der  heldenthaten  Alexanders  allmählich  aufge- 
geben und  sich  freigewählten,  idealen  vorwürfen  zugewandt  habe. 
Bl.  bemerkt  hierzu  s.  610:  rist  denn  die  möglichkeit  nicht  ebenso 
grosz ,  dasz  er  in  jener  zeit  beides ,  die  thätigkeit  für  den  könig  und 
die  künstlerisch  frei  schaffende  vereinigt  habe?'  die  möglichkeit 
gewis,  aber  ich  frage  nach  der  Wahrscheinlichkeit,  und  wenn  man 
ohne  jede  klügelei  dazu  gelangt  im  leben  eines  künstlers  eine  ver- 
nünftige, naturgemäsze  entwicklung  aufzuweisen,  so  darf  diese  doch 
wol  vor  einem  völlig  sinnlosen  durcheinander  den  vorzug  der  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen,  man  musz  nur  nicht  etwas  einwenden, 
blosz  um  etwas  einzuwenden. 

Aber  Bl.  witzelt  auch  über  die  'breiteste  grundlage*  meines 
bildes ;  er  schildert  z.  b.  ergötzlich ,  wie  ich  ftinf  Seiten  *aus  zwei 
zeilen  gemacht  habe,  da  frage  ich  blosz :  wenn  Bl.  bisher  diese  bei- 
den zeilen  des  Suidas  las,  die  angeblich  den  kern  meines  ersten 
capitels  ausmachen,  stand  dann  wirklich  jedesmal  mit  einem  schlage 
der  ganze  inhalt  dieses  capitels  vor  seiner  seele?  ist  Bl.s  wissen 
wirklich  so  umfassend,  so  sicher,  so  gegenwärtig,  dasz  er  diese  ge- 
samte scenerie  stets  in  berei tschaft  hatte?  ich  denke,  diese  aus- 
führlichkeit  ist  auch  für  Bl.  nicht  Überflüssig  gewesen ,  hier  so  gut 
wie  an  mancher  andern  stelle,  so  soll  ich  auch ,  um  nur  noch  eins 
zu  erwähnen ,  'einen  nicht  zur  sache  gehörigen  excurs  über  die  en- 
kaustik*  s.  23  eingeschaltet  haben,  dieser  'excurs'  ist  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  acht  ganze  zeilen  lang  und  gibt  in  aller  kürze 
die  resultate  von  Donners  Untersuchungen  über  diesen  gegenständ 
wieder,  über  die  technik  der  antiken  maierei  muste  ich  ein  wort 
sagen,  also  auch  über  die  enkaustik.  Pamphilos,  der  lehrer  des 
Apelles ,  unterrichtete  auch  in  der  enkaustischen  technik ;  Pausias, 
der  mitschüler  des  Apelles,  war  einer  der  grösten  enkausten  des 
altertums.  die  Donnerschen  erörterungen  über  diese  technik  sind 
abschlieszend  und  nach  dem7  unnützen  hin-  und  herreden,  das  vorher 
darüber  geführt  worden  war,  geradezu  eine  erquickung.  ich  konnte 
aber  unmöglich  voraussetzen ,  dasz  alle  meine  leser  das  Donnersche 
buch,  das  sehr  kurze  zeit  vor  meiner  schritt  erschienen  war,  so  wie 
Bl.  bereits  durchstudiert  hatten,  die  armen  paar  zeilen  sind  also 
durchaus  zur  sache  gehörig,  und  ähnlich  steht  es  mit  anderen 
stellen,  es  ist  nicht  anders :  wo  die  nachrichten  so  spärlich  flieszen 
wie  Über  ein  antikes  künstlerleben,  gibt  es  schlechterdings  kein 
anderes  mittel  die  unbestimmten  linien,  mit  denen  man  die  haupt- 
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gestalt  zeichnen  musz,  wenigstens  einigermaszen  zu  verschärfen,  als 
dasz  man  den  hintergrund  etwas  ausführlicher  malt,  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  er  dadurch  bisweilen  das  übergewicht  erhält«  so  ist 
es  denn  auch  geschehen  dasz  das  zweite  capitel  zu  einem  förmlichen 
kleinen  'essay',  wie  wir  heute  sagen  würden,  über  das  sikyonische 
kunstleben  geworden  ist.  indem  ich  etwas  weiter  ausholte  und  in 
wenigen  zügen  die  sagenhaften  Ursprünge  dieses  kunsÜebens  er- 
wähnte ,  indem  ich  dann  zum  Schlüsse  den  faden  gleich  bis  zu  ende 
verfolgte,  habe  ich  einen  abschnitt  gegeben,  der  nötigenfalls  als 
selbständiger  aufsatz  laufen  könnte,  während  er  sonst  ein  brach- 
stück  geblieben  wäre,  ähnliches  kommt  oft  genug  vor,  ohne  dasz 
darüber  gespöttelt  würde.  Eekule  hat  z.  b.  erst  vor  kurzem  vier 
archäologische  abhandlungen  herausgegeben,  da  er  keine  Über- 
schriften dazu  gemacht  hat,  so  will  ich  sie  einmal  machen:  1)  die 
gruppe  des  Menelaos,  ihre  geschiente  und  ihre  bisherigen  deutungen; 
2)  die  nachrichten  der  alten  über  Pasiteles;  3)  Charakteristik  der 
Stephanosfigur  und  stilverwandte  monumente;  4)  der  eklekticismus 
in  Pasiteles  schule,  diese  vier  aufsätze ,  von  denen  jeder  selbstän- 
dige bedeutung  hat,  hat  er  zusammen  drucken  lassen,  und  auf  dem 
titelblatte  steht:  rdie  gruppe  des  künstlers  Menelaos.'  ich  bin  doch 
neugierig,  ob  irgend  ein  archäolog  es  wagen  wird  um  dieser  rein 
äuszerlichen  sache  willen  ihn  zu  schelten. 

Was  einzelneren  betrifft,  so  bedaure  ich  vor  allem,  dasz  mir 
Bl.  so  leichtfertig  den  Vorwurf  absichtlicher  teuschung  gemacht  hat. 
er  glaubt  alles  ernstes,  dasz  ich  einigemal  die  quelle  entstellt  oder 
ihr  etwas  untergelegt  habe,  nur  um  meinen  text  recht  schön  heraus- 
zuputzen, gleich  im  anfange  s.  605  bemerkt  Bl. ,  es  sei  *gar  lehr- 
reich', wenn  man  sich  bei  der  leetüre  meines  buches  Overbecks 
schriftquellen  daneben  lege,  bei  dem  halbironischen  tone,  worin 
Bl.  schreibt,  wird  man  nicht  recht  klar  darüber,  was  jenes  rgar  lehr- 
reich'bedeuten  soll,  meint  Bl.,  man  könne  dann  sehen,  dasz  ich 
nur  eine  kleine  anzahl  von  stellen  mehr  benutzt  habe ,  als  bei  Over- 
beck  gesammelt  sind?  oder  meint  er,  man  könne  dann  beurteilen, 
wie  viel  ich  aus  manchen  stellen  herausgelesen  habe?  das  letztere 
halte  ich  fast  für  wahrscheinlicher,  und  schon  hier  würden  wir  so- 
nach dem  oben  erwähnten  vorwürfe  begegnen,  doch  halten  wir  uns 
an  die  einzelnen  fälle,  s.  24  hatte  ich  beiläufig  geäuszert,  dasz 
Apelles  in  der  enkaustik  wol  nur  einzelne  versuche  gemacht  habe, 
belege  dafür ,  schreibt  Bl. ,  gibt  es  nicht,  nun  habe  ich  in  der  an- 
merkung  auf  Statius  silv.  I  1,  100  ApeUeae  cerae  verwiesen,  ich 
weisz  recht  gut  und  habe  das  auch  offen  hinzugefügt,  dasz  diese 
worte,  da  sie  nur  poetische  Wendung  sein  können,  keine  rechte  be- 
weiskraft  haben,  dennoch  ist  es,  auch  abgesehen  von  dieser  stelle, 
geradezu  undenkbar  dasz  Apelles  in  Sikyon,  wo  er  die  beste  ge- 
legenheit  dazu  hatte ,  sich  nicht  in  der  enkaustischen  technik  ver- 
sucht haben  sollte,  und  weiter  habe  ich  nichts  gesagt.  —  Myron* 
ehernen  Apollon  in  Ephesos  habe  ich  s.  4  eine  kolossalstatue  ge- 
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nannt ,  wie  dies  ganz  in  der  Ordnung  ist.  triumphierend  fordert  Bl. 
auch  hier  die  belege,  so  schlage  er  denn  Urlichs  buch  über  Skopas 
leben  und  werke  auf:  dort  ist  s.  233  aus  Vitruvius  X  2,  13  der  be- 
weis geführt,  dasz  diese  Apollonstatue  mindestens  18'  hoch  war. 
ich  habe  leider  hier  das  citat  hinzuzufügen  vergessen,  und  da  will 
ich  denn  61.  gleich  noch  auf  etwas  ganz  ähnliches  aufmerksam  ma- 
chen, das  ihm  unglücklicherweise  entgangen  ist.  den  hain  Ortygia 
bei  Ephesos  habe  ich  s.  4  einen  cypressenhain  genannt,  in  der  stelle, 
die  in  der  anmerkung  dazu  notiert  ist,  steht  davon  wiederum  nichts, 
woher  mag  ich  nun  wol  die  cy pressen  haben?  —  8.  9  habe  ich  ge- 
schrieben dasz  Alkibiades  in  der  pinakothek  auf  der  athenischen 
akropolis,  wo  er  als  nemeischer  wagensieger  gemalt  war,  gerade  so 
dargestellt  gewesen  sei  wie  Aristratos ,  der  sikyonische  tyrann ,  auf 
seinem  siegerbilde  zu  Sikyon ,  nemlich  in  ganzer  gestalt  und  neben 
ihm  sein  gespann,  die  Siegesgöttin  auf  dem  wagen,  die  als  beleg 
citierte  stelle,  bemerkt  Bl.  wieder,  sagt  davon  nichts,  nun  steht  bei 
Pausanias  1 22,7:  Tpacpcu  bi  ctci  KOtl  dAXoti  xat  'A\Kißiäbr]C'  f  ttttuj  v 
M  o\  vIktic  Tflc  t\  Ncfi&jt  Icii  cinmeia  £v  Tij  Ypa<pfr  das  cn,- 
ueiov  eines  sieges  aber  war  Nike,  und  Nike  auf  einem  wagen  das 
oijuielov  eines  wagensieges.  Bl.  aber  meint ,  dieses  gemälde  sei  wol 
zweifellos  identisch  gewesen  mit  der  darstellung  des  Alkibiades  im 
schosze  der  Nemea ,  welches  Aglaophon  gemalt  habe,  also  Alkibia- 
des im  schosze  der  Nemea  —  oder  der  Nemeas,  wie  Bl.  schreibt  — 
diese  überaus  merkwürdige  und  auffallende  darstellung  soll  Pausa- 
nias mit  den  obigen  einfachen  worten  bezeichnet  haben?  und  das 
nennt  Bl.  'zweifellos'?  —  S.  27  soll  ich  eine  Umstellung  im  texte 
des  Plinius,  die  ich  im  rhein.  museum  XXII  s.  13  vorgeschlagen 
habe,  ohne  weiteres  als  sicher  angenommen  haben,  ohne  auf  meinen 
frühern  aufsatz  zu  verweisen,  also  wiederum  offenbar  der  versuch 
einer  teuschung !  nun  darf  ich  aber  doch  wol  voraussetzen,  dasz  ein 
recensent,  der  das  dritte  capitel  liest,  das  zweite  gelesen  hat.  und 
dort  im  zweiten  cap.  habe  ich  bei  der  ersten  er  wähnung  des  Melanthios 
und  Asklepiodoros  in  der  anmerkung  meine  Umstellung  wörtlich  aus- 
gedruckt und  meinen  aufsatz  daneben  citiert.  soll  ich  denn  das  bei 
jeder  nächsten  erwähnung  dieser  beiden  künstler  wiederholen?  glück- 
licherweise hat  es  ja  nichts  geschadet,  dasz  Bl.  jenes  citat  übersehen 
hat;  er  kannte  ja  meinen  aufsatz  ohnehin,  hat  ihn  sogar  gelesen,  ist 
aber  freilich  mit  meiner  Umstellung  nicht  einverstanden,  er  sagt 
s.  614 :  fdispositio  ist  was  wir  heutzutage  «composition»  nennen ,  die 
anordnung  des  ganzen ,  allerdings  sowol  nach  der  tiefe  wie  nach  der 
breite,  die  perspective  —  und  das  würde  nach  der  W.schen  con- 
jectur  der  satz  quanto  quid  a  quoque  distare  deberet  bedeuten  —  ist 
damit  nur  mittelbar  verbunden :  ein  bild  kann  vortrefflich  compo- 
niert,  d.  h.  mit  geist  und  geschmack  gruppiert,  und  dabei  doch  in 
der  perspective  verfehlt  sein,  die  mensurae  aber  mit  der  erklärung 
sind  nur  eine  Umschreibung  dessen  was  wir  mit  «Proportionen»  be- 
zeichnen würden/    ich  bitte  darum  doch  einmal  aufmerksam  damit 
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zu  vergleichen,  was  ich  eigentlich  geschrieben  habe,  im  rh.  museum 
XXII  s.  13,  wo  ich  die  Vermutung  zuerst  geäuszert,  steht  über 
meine  auffassung  —  keine  silbe.  die  sache  schien  mir  zu  einfach, 
um  noch  etwas  hinzuzufügen,  ebd.  XXIII  s.  467  ist  mit  bezug  auf 
meine  Umstellung  zu  lesen:  f in  schöner,  symmetrischer  anordnung 
und  gruppierung  der  figuren  wird  sich  Melanthios  ausgezeichnet 
haben.'  Apelles  s.  9  steht:  'so  zeichneten  sich  die  gemälde  des 
Melanthios  durch  geschickte  gestaltengruppierung  aus'  und  endlich 
s.  27:  cmeister  in  der  gruppierung  groszer  gemälde,  sowol  was 
breitenstellung  als  auch  was  tiefenstellung  der  figuren  betrifft , "  war 
Melanthios.'  nun  frage  ich,  wie  kommt  Bl.  dazu  mich  darüber  be- 
lehren zu  wollen ,  was  nach  meiner  conjeetur  die  worte  dispositione, 
hoc  est,  quanto  quid  a  guoque  distarc  deberet  bedeuten  würden?  mir 
einreden  zu  wollen,  dasz  ich  die  perspective  damit  gemeint  habe? 
ich  bitte  aber  den  vergleich  noch  ein  stück  fortzusetzen,  über 
Asklepiodoros  und  seine  mensurae  steht  a.  o.  XXIII  s.  468 :  r seine 
hauptstärke  bestand  in  der  Symmetrie.'  Apelles  s.  9  ist  zu  lesen: 
c  während  uns  dieselbe  richtung  in  der  gerühmten  Symmetrie  seines 
schülers  Asklepiodoros  begegnet'  und  s.  26 :  ram  meisten  aber  zeich- 
nete sich  Asklepiodoros  durch  sorgfältige  beobachtung  normaler 
Proportionen  aus.'  und  da  belehrt  mich  Bl.  wieder,  was  wir  unter 
mensurae  zu  verstehen  haben,  wolgemerkt  unter  mensurae  emit  der 
erklärung'.  ich  habe  aber  a.  o.  XXII  s.  1 — 12  ausführlich  genug 
nachgewiesen,  dasz  diese  erklärung  mit  dem  ausdrucke  mensurae 
völlig  unvereinbar  ist  und  nur  zur  dispositio  passt.  und  so  hat  denn 
auch  nicht  blosz  Overbeck  meine  Umstellung  in  seinen  schriftquellen 
gebilligt,  sondern  auch  Heibig  bemerkt  in  seinem  aufsatz  über  Zeu- 
xis  und  Parrhasios  (in  diesen  jahrb.  1867)  s.  656:  *die  Schwierig- 
keiten ,  welche  die  erklärung  des  wortes  symmetria  an  den  verschie- 
denen stellen  des  Plinius  darbot ,  sind  von  Wustmann  .  .  durch  eine 
glückliche  Umstellung  beseitigt,  er  schreibt  bei  Plinius  XXXV  80* 
usw.  es  ist  dies  übrigens  nicht  das  einzige  mal ,  dasz  Bl.  mich  erst 
tadelt  und  hinterher  mich  belehrt,  indem  er  das,  was  ich  geschrieben 
habe,  excerpiert.  so  hatte  ich  den  satz ,  mit  welchem  Plinius  XXXV 
79  die  nachrichten  über  Apelles  einleitet:  'alle  maier  die  jemals  ge- 
lebt haben  hat  Apelles  übertroifen'  eine  'rhetorische  phrase'  genannt, 
oder  vielmehr  ich  hatte  gesagt,  wenn  diese  worte  wirklich  mehr 
seien  als  das,  so  dürften  sie  nur  aus  der  kunstgeschichtlichen  kennt  - 
nis  und  dem  künstlerischen  geschmack  der  römischen  kaiserzeit 
heraus  aufgefaszt  werden,  dazu  bemerkt  Bl.  s.  612:  'Apelles  darf 
nicht  unbedingt  als  der  gröste  griechische  maier  hingestellt  werden; 
er  hat  nicht  die  erhabenheit  eines  Polygnotos,  nicht  das  pathos  eines 
Zeuxis,  nicht  die  psychologische  Charakteristik  oines  Aristeides;  sein 
hauptvorzug  ist,  wie  es  ja  auch  die  alten  sagten  und  er  selbst  von 
sich  rühmte,  die  unbeschreibliche  anmut  und  der  liebreiz,  welcher 
über  seine  werke  ausgegossen  war.  wenn  ihn  aber  die  alten  als  un- 
übertroffen von  allen  früheren  und  allen  späteren  malern  bezeich- 
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nen,  so  braurhen  wir  dies  urteil  nicht  als  eine  «rhetorische  phra.se" 
'/.\i  bezeichnen:  es  findet  seine  einfachste  erklärung  darin,  dasz  es 
sich  auf  die  brillante  technik  des  Apelles  bezieht.'  wer  mein  buch 
nicht  gelesen  hat,  der  kann  nicht  anders  glauben  als  dasz  Bl.  mich 
auch  hier  in  der  dankenswertesten  weise  über  den  wahren  Sach- 
verhalt aufklärt,  und  alles  was  er  da  schreibt  ist  blosz  ein  dürftiger 
auszug  aus  dem  was  den  inhalt  meines  ganzen  letzten  capitels  bildet. 
—  Doch  zurück  zu  den  entstellungen  der  quellen;  wir  sind  noch  nicht 
am  ende  damit,  dasz  Apelles  nicht  als  ein  völlig  namenloser  künst- 
ler  nach  Sikyon  kam,  nennt  Bl.  meine  'ansieht',  in  der  anm.  habe 
ich  aber  nicht  blosz  die  belegsteile  Plut.  Aratos  13  ausgehoben,  son- 
dern sogar  die  worte  auf  die  es  mir  ankam  fjbr)  6auua£ö^€VOV  ge- 
sperrt drucken  lassen,  mehr  kann  ich  doch  nicht  thun.  —  Von  dem 
gemälde  des  Pamphilos  welches  Plinius  XXXV  76  mit  den  worten 
UUxes  in  rate  erwähnt,  hatte  ich  vermutet  dasz  üdysseus  nach  Od. 
€  370  f.  dargestellt  gewesen  sei,  wie  er  einsam  an  den  kiel  seines 
schiffes  geklammert  mit  allem  aufwand  seiner  kräfte  gegen  wind 
und  wogen  kämpft,  in  der  anm.  habe  ich  mich  auf  ein  epigramm 
der  anth.  Planudea  IV  125  berufen,  welches  wahrscheinlich  auf  ein 
gemälde  dieser  art  sich  bezieht,  ich  denke,  es  ist  *gar  lehrreich' 
Overbecks  schriftquellen  bei  der  leetüre  meines  buches  neben  sich 
zu  legen ;  warum  schlägt  also  Bl.  das  epigramm  dort  nicht  auf?  sieh 
du ,  es  fehlt ,  und  so  musz  ich  es  denn  hersetzen : 

fiör|Xov. 

aiei  Aapnäörj  ttövtoc  ßapüc*  eiKÖva  x^öua 
£kXuc€  k6k  öAtujv  töv  tuttov  r^cpdvicev. 

ti  ttX^ov;  eiv  £ir&cciv  'Ofiripeioic  yetp  £kcivou 
cIkujv  dcpGdpxou  ^YTPÖwpeTai  ceXiav. 
?zu  welchem  zweck  diese  vagen  conjeeturen?*  ruft  Bl.  entrüstet  aus, 
als  ob  nicht  hundertmal  antike  epigramme  zur  reconstruetion  ver- 
lorener denkmäler  herangezogen  worden  wären.  Overbeck ,  der  das 
epigramm  nicht  kannte,  bemerkt  übrigens  auch  in  seinen  schrift- 
quellen zu  den  worten  Ulixes  in  rate:  'etwa  mit  Leukothea?' 

Jetzt  noch  ein  wort  über  ein  paar  andere  punete,  worüber  Bl. 
nicht  mit  mir  einverstanden  ist.  das  technische  meisterstück ,  das 
Apelles  in  seinem  Herakles  geliefert,  hatte  ich  auf  rechnung  der 
virtuosen  Zeichnung  geschrieben.  Bl.  stellt  dies  in  frage  und  fügt 
hinzu :  f dann  müste  eine  einfache  umriszzeichnung  denselben  effect 
hervorzubringen  im  stände  sein.'  das  thut  sie  auch,  ich  will  an  ein 
recht  nahe  liegendes  beispiel  erinnern,  während  die  umrisse  Flax- 
mans  zur  üias  und  Odyssee  bei  aller  Schönheit  der  linienführung 
doch  etwas  flächenhaftes  haben  und  bisweilen  fast  wie  ausschneide- 
figuren  aussehen,  sind  die  von  Genelli  durchaus  plastisch  gehalten. 
E.  Förster  bemerkt  in  seiner  vorrede  zu  den  umrissen  Genellis  mit 
recht,  dasz  die  Flaxmanschen  Zeichnungen  Vornehmlich  im  geiste 
älterer  vasengemälde  gedacht  Spielraum  übrig  lassen  für  andere, 
individuellere  darstellweise  und  formausbildung,  wie  sie  namentlich 
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den  werken  der  entwickelten  griechischen  sculptur  eigen  igt.'' 
dies  letztere  bezieht  sich  auf  Oenellis  arbeit,  der  grosze  unterschied 
zwischen  beiden  darstellungsweisen  ist  blosz  durch  die  Zeichnung 
erreicht ,  durch  nichts  anderes,  ich  erinnere  mich  unter  den  hüb- 
schen umrissen  von  0.  Pletsch  eine  frau  gesehen  zu  haben ,  die  von. 
der  rückseite  dargestellt  war,  und  deren  wangenlinie  so  geschickt 
gezeichnet  war,  dasz  man  unwillkürlich  meinte  das  gesichtchen  da- 
hinter sich  im  geiste  ergänzen  zu  können,  ut  fadem  eius  ostendat 
verius  pictura  quam  promittat,  wie  Plinius  XXXV  94  sagt,  es  kommt 
wirklich  bei  solchen  modelliereffecten  in  erster  linie  auf  die  Zeich- 
nung an.  das  wird  Bl.  von  jedem  gebildeten  künsüer  bestätigt  wer- 
den. —  Ferner  sind  wir  in  betreff  der  allegorien  nicht  einverstan- 
den. Alexander  mit  den  Dioskuren  und  der  Nike,  das  ist  kein 
reales  historienbild,  es  ist  auch  keine  idealschöpfung,  sondern  es  ist 
und  bleibt  eine  frostige  allegorie.  wer  das  schön  findet,  dem  will 
ich  meine  ansieht  nicht  aufdrängen;  es  ist  dies  nur  eine  rein  ästhe- 
tische und  keine  kunstgeschichtliche  frage«  nur  hätte  mir  61.  nicht 
die  Christus-  und  Marienbilder  der  mittelalterlichen  maierei  bringen, 
sollen,  auf  denen  Zeitgenossen  des  maiers  dargestellt  sind,  das 
heiszt  die  dinge  auf  den  köpf  stellen,  in  jenen  antiken  bildern  war 
Alezander,  Alkibiades  die  hauptfigur,  die  götter  nebenfiguren.  die 
Nemea  und  Olympias  und  Pythias,  die  sich  mit  Alkibiades  zu  schaf- 
fen machen,  waren  gewis  simple  Niken,  die  nur  durch  eine  beischrift 
zu  dem  gemacht  waren ,  was  sie  darstellen  sollten,  in  den  mittel- 
alterlichen bildern  aber  sind  Christus,  Maria,  die  heiligen  die  haupt- 
iiguren ,  die  menschen  —  meist  adorierend  —  die  nebenfiguren.  — 
Ueber  die  darstellung  der  Bronte,  Astrape  und  Keraunobolia  noch 
eine  Vermutung  zu  äuszern  halte  ich  nicht  für  gerathen,  da  C.  Dil- 
they  versprochen  hat  die  frage  nächstens  ins  reine  zu  bringen,  und 
Dilthey  ist  fürchterlich  in  seinem  zorn.  er  reiszt  einem  (vgl.  rhein» 
museum  XXV  s.  323)  ein  paar  fetzen  mitten  aus  dem  texte  heraus 
und  macht  dann  mit  zwei,  drei  wegwerfenden  Worten  ein  ganzes  buch 
tot.  aber  hübsche  conjeeturen  macht  er  doch ,  wenn  er  auch  keine 
schönen  epigramme  dichtet,  ich  glaube  allerdings  dasz  das  verzweifelte 
bild  des  Apelles,  welches  die  Diana  sacrifieantium  virginum  choro 
mlxta  darstellte ,  durch  die  glückliche  Vermutung  Dilthey s,  dasz  die 
sacrificantes  virgines  Guouccu  xöpai  waren,  endlich  richtig  erklärt 
ist.  —  Unter  dem  heros  nudus  des  Apelles  will  Bl.  eine  bestimmte 
heroengestalt  verstehen,  während  ich  nur  eine  beliebige  proportions- 
studie  darin  erblickt  hatte,  ich  meine,  wenn  das  bild  eine  bestimmte 
figur  dargestellt  hätte ,  dann  konnte  irgend  ein  bezeichnendes  attri- 
but  nicht  fehlen,  und  dann  war  es  unmöglich  dasz  Plinius  XXXV  94 
das  gemälde  mit  den  obigen  Worten  anführte.  —  Dasz  ich  ein  ab- 
nehmen künstlerischer  produetionskraft  darin  erkannte,  dasz  Apelles 
gegen  das  ende  seines  lebens  sich  zu  einer  Wiederholung  der  ana- 
dyomene  verstand,  findet  Bl.  'erstaunlich  naiv',  und  zählt  mir  fälle 
auf,  die  angeblich  ganz  analog  sein  sollen,    es  ist  aber  doch  ein 
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groszer  unterschied,  ob  ein  künstler  irgend  ein  untergeordnetes 
seiner  werke  mit  geringen  Veränderungen  auf  wünsch  wiederholt 
oder  ob  er  im  späteren  alter  das  hauptwerk  seines  lebens  noch  ein- 
mal zu  überbieten  versucht.  Praxiteles  hat  mehrere  Aphroditen  ge- 
schaffen, aber  nur  eine  Knidierin,  Bafael  über  fünfzig  Madonnen 
gemalt,  aber  nur  eine  Sixtina.  wenn  aber  Cornelius  im  Campo  santo 
auf  die  ideen  der  Ludwigskirche  zurückgriff,  so  wird  darin  niemand, 
auch  wenn  Cornelius  die  frühere  Schöpfung  überbot,  gerade  einen 
beweis  jugendlich  aufstrebender  productionskraft  erkennen.  —  'Sehr 
übertrieben9  nennt  es  61.,  wenn  ich  sage,  Pauaanias  habe  in  Sikyon 
kaum  ein  einziges  werk  mehr  gefunden,  das  ihn  die  glänzenden  tage 
des  ehemaligen  kunstlebens  hätte  ahnen  lassen,  und  belehrt  mich 
nun,  indem  er  ein  paar  werke  von  Kanachos  (!)  Kaiamis  (!)  Skopas 
und  Lysippos  aufzählt,  bei  mir  stehen  diese  werke  sämtlich  s.  38 
auch  verzeichnet,  worauf  Bl.  nur  hätte  zu  verweisen  brauchen,  aber 
was  haben  denn  Kanachos  und  Kaiamis  und  Skopas  mit  der  blute 
der  sikyonischen  'künstlerschulen'  zu  thun?  ich  habe  ausdrücklich 
gesagt ,  dasz  von  jenen  künstlerschulen  kein  kunstwerk  mehr  etwas 
gemeldet  habe. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  einen  sehr  harten  Vorwurf  zurück- 
weisen, den  mir  Bl.  gemacht  hat.  es  scheint  ihm  als  wenn  ich  alles, 
was  vor  mir  über  Apelles  geschrieben  worden  sei ,  mit  einer  ge- 
wissen geringschätzung  betrachte ;  namentlich  hätte  ich  auf  Brunns 
künstlergeschichte  zu  wenig  'rücksicht  genommen9,  daraufhabe  ich 
folgendes  zu  erwidern,  es  würde  geradezu  komisch  sein,  wenn  ich 
ausdrücklich  meine  Verehrung  versichern  wollte  vor  einem  werke, 
das  über  jedes  lob  erhaben  ist.  ich  wünschte  aber,  Bl.  hätte  seinen 
Vorwurf  nicht  so  allgemein  gehalten,  sondern  im  einzelnen  nachge- 
wiesen, wo  ich  die  rücksicht  auf  Brunns  buch  recht  eclatant  aus  den 
äugen  gelassen  habe,  der  vergleich  würde  wahrlich  nicht  zu  meinen 
Ungunsten  ausgefallen  sein,  es  ist  mir  peinlich,  aber  ich  musz  ein 
paar  puncte  hervorheben,  ich  habe  mir  redliche  mühe  gegeben  die 
überlieferten  werke  des  Apelles  in  eine  möglichst  wahrscheinliche 
chronologische  reihenfolge  zu  bringen.  Bl.  erwähnt  dies  auch  ge- 
legentlich, aber  so  gelegentlich,  dasz  es  scheint,  als  wäre  dies  so 
unbedeutend ,  dasz  ein  einziger  der  zahlreichen  mir  vorgeworfenen 
irrtümer  diesen  vorzug  aufhebt,  zweitens  tadelt  Bl.  dasz  ich  einmal 
eine  ganz  gewöhnliche  künstleranekdote  benutzt  habe,  um  einen 
schlusz  daraus  auf  eine  technische  fertigkeit  des  Apelles  zu  ziehen, 
er  hält  es  also  für  selbstverständlich,  dasz  die  künstleranekdote 
nicht  mit  unter  den  quellen  für  das  leben  eines  künstlers  zu  zählen 
hat.  das  ist  {Ür  mich  sehr  schmeichelhaft:  denn  ich  habe  diesen 
grundsatz  keineswegs  als  selbstverständlich  vorgefunden.  Bl.  weisz 
doch,  welch  ausgedehnten  gebrauch  Brunn  von  der  künstleranek- 
dote macht,  um  mit  ihrer  hülfe  gewisse  seiten  eines  künstlers  zu 
reconstruieren.  ich  habe  es  zuerst  gewagt  diesen  anekdotenkram 
als  völlig  unbrauchbar  samt  und  sonders  über  bord  zu  werfen. 
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das  war  doch  wol  erwähnenswert,  in  der  feststellnng  von  Apelles 
kunstcharakter  habe  ich  zu  dem,  was  Brunn  geleistet,  nichts  hinzu- 
fügen können,  aber  es  war  doch  nicht  ganz  ohne  wert,  dasz  ich  für 
das  urteil  der  modernen  forschung  über  Apelles  auch  eine  antike 
bestätigung  nachgewiesen  habe  in  der  bisher  misverstandenen  stelle 
des  Plinius  XXXV  111  cothurnus  et  gravitas  artis  muUum  a  Zeuxidc 
et  Apelle  abest ,  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Nun  noch  ein  paar  nachträgliche  bemerkungen.  Blümner  hat 
sich  bemüht  die  lebenszeit  des  Aktion  endgiltig  festzustellen  und 
seine  auffassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  gegen  Sommer- 
brodt  zu  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein  nroment 
aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaube,  ganz  rich- 
tigen ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hülfe  kommt, 
die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  Aetionis  sunt  nobile 8 pidurae  Liber 
pater  usw.  ist  vermutlich,  wie  das  nob'dcs  lehrt,  aus  des  bildhauers 
Pasiteles  schrift  trepl  ivbdEiwv  Ipyujv  (?)  geflossen  (vgl.  Jahn  kunst- 
urteile s.  118  ff.  124  ff.  Kekule  Menelaosgruppe  s.  14  f.).  Pasiteles 
aber  war  des  Pompejus  und  Varro  Zeitgenosse;  also  kann  Aktion 
nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter  Hadrian  gelebt  haben.  — 
Ferner  hat  Bl.  sehr  richtig  darauf  hingewiesen,  dasz  in  Lukians  be- 
schreibung  der  c  Verleumdung'  nichts  enthalten  sei,  was  nicht  recht 
gut  hätte  gemalt  sein  können,  ich  habe  auch  Zuccaro  angeführt  als 
einen,  der  wirklich  nach  dieser  beschreibung  das  bild  wieder  gemalt 
hat,  und  kann  heute  noch  ein  paar  parallelen  nachtragen.  Botticelli 
(1447 — 1515)  hat  in  den  uffizien  in  Florenz  die  Verleumdung  a  fresco 
dargestellt,  wer  sich  dafür  interessiert,  wie  eine  antike  composition 
sich  in  der  phantasie  eines  mittelalterlichen  künstlers  widerspiegelt, 
den  verweise  ich  auf  die  umriszzeichnungbeiCroweundCavalcaselle: 
history  of  painting  in  Italy  II  s.  422  oder  noch  lieber  auf  den  schö- 
nen farbendruck  bei  Man tz  und  Kellerhoven:  les  chefs-d'oeuvre  de  la 
peinture  italienne  s.  116.  ebenso  hat  Albrecht  Dürer,  der  den  Lu- 
kianos aus  einer  deutschen  Übersetzung  Pirkhaimers  kannte  und 
auch  die  wunderliche  allegorie  des  keltischen  Herakles  wieder  zeich- 
nete, welche  Lukianos  Her.  3  beschreibt  (vgl.  Jahn  arch.  aufsätze 
s.  349),  die  Verleumdung  de»  Apelles  reproduciert.  seine  handzeich- 
nung  befindet  sich,  wie  jener  Herakles,  in  der  Albertina  in  Wien, 
ist  aber  bisher  leider  nicht  publiciert. 

Leipzig.  Gustav  Wustmann. 
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ZU  PLATONS  THEAETETOS. 

205*  f\  oöv  &\\t)  Tic  i^  auiTi  f|  ahia  toö  jnovoeibec  ti  Kai  äji£- 
piCTOV  auTÖ  efvai;  so  wurde,  nachdem  Stephanus  conjectur  auTf] 
statt  aurf)  von  Heindorf  aufgenommen  und  später  von  den  drei 
besten  hss.  bestätigt  worden  war,  bis  auf  die  neueste  zeit  gelesen, 
den  ersten  anstosz*  nahm  Bonitz,  der  in  dem  von  ihm  in  gemein- 
schaft  mit  E.  Hoffmann  und  G.  Linker  herausgegebenen  cspicile- 
gium  criticum'  (Wien  1858)  s.  24  die  conjectur  aÖTri  airia,  tö 
für  nötig  hielt  und  dieselbe,  nach  anführung  der  textesworte  von 
205 c  iravTairaci  brj  bis  205 d  oukoöv  etc  TaÜTÖv  djLiTT^TrrujTrev  f| 
cuXXaßf)  dboc  £k€ivw,  emep  iitpt)  T€  jnf)  £x*1  Kai  jnia  kfiv  ibia;  so 
begründete:  'adposui  Universum  locum,  quo  clarius  appareat,  quan- 
topere  illa  verba  auTT)  f)  airia  toö  juovoeib^c  ti  . .  €ivai  sententiarum 
ordinem  et  contextum  interrumpant,  ut  mirum  videatur  neminem 
dum  quod  sciam  in  eis  offendisse.  non  agitur  de  ea  causa,  cur  ali- 
quid sit  simplex  atque  individuum  (airia  toö  juovoeibec  elvai),  sed 
cur  Aöfov  ac  proinde  scientiam  non  admittat ;  nimirum  si  quid  est 
simplex  atque  individuum,  nee  definiri  nee  sciri  potest,  aÖTfj  f)  airia 
(sc.  biön  auTÖ  KaB'  auTÖ  ?Kacrov  eiti  äcüvOerov)  SXotöv  T€  Kai 
ärvuJCTOV  auTÖ  ttoioi.  omissa  igitur  una  littera ,  quae  ex  superio- 
ribus  facile  poterat  repeti,  et  altera  littera  leviter  inflexa  rectus 
sententiarum  ordo  restituitur  et  ipsa  opinor  Piatonis  manus :  7)  oöv 
aXXrj  Tic  f|  au  Tri  airia,  tö  fiovoeib&  ti  Kai  djn^picrov  aürö 
elvai;  i.  e.  numquid  aliud  in  causa  est  (nimirum  toö  äXoföv  T€  Kai 
ÄYVUJCTOV  auTÖ  €ivai)  nisi  illud,  quod  aliquid  simplex  est  et  indi- 
viduum?' während  also  bei  der  herkömmlichen  lesart  aÖTT|  auf  das 
voraufgegangene  bezogen  und  aiiia  mit  dem  inhnitivsatze  verbunden 
zu  werden  pflegte :  'gibt  es  einen  andern  grund  als  diesen  d  a  für, 
dasz  es  einfach  und  unteilbar  ist?'  musz  bei  der  von  Bonitz  vorge- 
schlagenen umgekehrt  aurrj  auf  den  inflnitivsatz  und  aiiia  auf  das 
vorangegangene  bezogen  werden :  'gibt  es  einen  andern  grund  da- 
für  als  den,  dasz  es  einfach  und  unteilbar  ist?' 

Zu  bemerken  ist  hierüber  nun  zunächst ,  dasz  schon  H.  Müller 
und  Deuschle  denselben  sinn,  den  Bonitz  durch  jene  conjectur  zu 
gewinnen  sucht ,  in  der  alten  lesart  gefunden  haben,  wenn  sie  über- 
setzen :  rliegt  nun  die  Ursache  davon  in  etwas  anderem  als  in  seinem 
einfachen  und  unteilbaren  sein?'  und:  'ist  der  grund  wirklich  in 
etwas  anderem  gelegen  als  darin ,  dasz  das  dement  eingestaltig  und 
unteilbar  ist?'  wie  also  Bonitz  den  Infinitivsatz  in  ein  appositio- 
nelles  Verhältnis  zu  aÜTi]  gesetzt  hat,  so  jene  beiden  Übersetzer  in 
ein  abhängiges,  zugegeben  aber,  dasz  aiirr\  so  mit  toö  . .  elvai  ver- 
bunden werden  könne,  so  würde  doch  im  vorliegenden  falle  Piaton 
die  Stellung  der  worte  f\  aüvf]  f|  airia  toö  jh.  ,  welche  dem  leser  die 
Verbindung  von  airia  toö  nahe  legt,  gewis  mit  f|  airia  t[  aurr]  toö 
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y.  vertauscht  haben ,  so  dasz  also ,  wenn  dies  einmal  der  sinn  sein 
sollte,  eine  conjectur  wol  nötig  sein  würde. 

Die  frage  ist  also,  ob  wirklich  dieser  sinn  der  für  den  Zusam- 
menhang durchaus  erforderliche  ist.  res  handelt  sich9  sagt  Bonitz 
f nicht  darum,  weshalb  etwas  einfach  und  unteilbar,  sondern  darum, 
weshalb  etwas  unerklärbar  und  deshalb  unerkennbar  sei.'  dieses 
f  etwas'  (aurö)  kann  nach  dem  vorhergehenden  nur  das  element  als 
ein  an  sich  seiendes  sein,  von  diesem  war  nun  vorher  gesagt:  'dies 
(das  nichtzusammengesetztsein)  ist  der  grund,  der  es  (das  element) 
zu  etwas  unerklärbarem  und  unerkennbarem  macht9  (ÖTi  . .  aÖTT|  bf\ 
f|  avria  cUotöv  T€  Kai  dfVUJCTOV  iroioT).  würde  nun  nach  der  fassung 
von  Bonitz  fortgefahren :  'gibt  es  nun  dafür  (dasz  das  element  uner- 
klärbar und  unerkennbar  ist)  einen  andern  grund  als  den,  dasz  es 
einfach  und  unteilbar  ist?9  so  würde  damit  der  zuerst  genannte  grund 
ganz  ignoriert  oder,  was  doch  offenbar  nicht  geschehen  soll,  für 
falsch  erklärt  werden,  sollte  der  sinn  aber  der  sein ,  dasz  von  dem 
ersten  gründe  dies  wieder  der  grund  sei,  so  müßte  das  zunächst 
durch  irgend  ein  wort,  etwa  au  oder  iräXiv,  angedeutet  sein  und 
es  würde  überdies  eine  sachliche  Unrichtigkeit  enthalten.* denn  wo! 
kann  gesagt  werden,  dasz  das  nichtzusammengesetztsein  eines  gegen- 
ständes der  grund  seiner  nichtauflösbarkeit  oder  seiner  Unteilbarkeit 
sei  —  wie  Sokrates  im  Phaedon  78 c  diesen  grund ,  die  nichtzusam- 
mensetzung  der  seele,  gegen  ihre  auflösbarkeit  durch  den  tod  gel- 
tend macht  —  nicht  aber  umgekehrt,  dasz  die  Unteilbarkeit  der 
grund  der  nichtZusammensetzung  sei. 

Soll  einmal  ama  auf  das  vorhergegangene  bezogen  werden,  so 
musz  es,  um  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  sinn  zu 
geben,  als  eben  der  grund  bezeichnet  werden,  der  vorher  angegeben 
ist.  mehr  daher  als  die  Bonitzische  conjectur,  nach  welcher  &\\r)  Tic 
als  attribut  zu  arrta  gefaszt  wird :  rgibt  es  einen  andern  grund  da- 
für', dürfte  sich  die  modification  derselben  empfehlen,  die  der  neueste 
herausgeber  des  dialogs,  Wohlrab,  getroffen  und  in  den  text  aufge- 
nommen hat,  toC  zwar  in  tö  abzuändern,  aber  f|  beizubehalten  und 
so  &\\r\  Tic  als  prädicat  von  avria  zu  fassen :  'ist  nun  der  (eben  ge- 
nannte) grund  (dasz  nemlich  das  nichtzusammengesetztsein  das  ele- 
ment zu  etwas  unerklärbarem  und  unerkennbarem  macht)  ein  ande- 
rer als  dieser,  dasz*  usw.1),  obwol  es  denn  doch  wol  einfacher  und 
zugleich  für  den  sinn  bezeichnender  wäre  toö  zu  lassen,  fj  zu  strei- 
chen und  den  genitiv  von  fiXXrj  Tic  abhängig  zu  machen:  'ist  dieser 


1)  Wohlrab  selbst  versteht  freilich  die  worte  nicht  anders  als  wie 
Bonitz  sie  erklärt,  und  scheint  überhaupt,  da  er  in  der  varietas  scrip- 
turae  von  dessen  conjectur  nur  tö  erwähnt  und  in  den  anmerkungen 
dessen  worte  mit  dem  artikel  f)  atirn  A  alria  citiert,  geglaubt  zu  haben, 
das  1*1  nur  aus  versehen  von  ihm  weggelassen  sei.  allein  sowol  die  be- 
gründang durch  flittera  quae  ex  superioribus  facile  poterat  repeti'  als 
die  mit  gesperrter  schritt  gedruckten  worte  aÖTn  alria,  tö  weisen  auf 
das  gegenteil  hin. 
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grund  nun  ein  anderer  als  (der)  dasz  es  etwas  einfaches  und  unteil- 
bares ist?' 

Allein  eine  conjectur  scheint,  da  es  sich  hier  doch  vielleicht 
gerade  um  das  handelt,  was  Bonitz  als  dem  zwecke  der  argumen- 
tation  nicht  angemessen  zurückweist,  überhaupt  nicht  nötig  zu  sein. 
Sokrates  hat  nachgewiesen,  dasz  der  complex  (f)  cuXAaßrj),  als  ein 
einheitliches  gebilde  gefaszt,  unteilbar  ist.  er  erinnert  nun  den 
Theaetetos  daran,  dasz  das  element  aus  d6m  gründe,  weil  es  als  ein 
an  sich  seiendes  nicht  zusammengesetzt  war ,  unerklärbar  und  uner- 
kennbar war,  und  führt  dann  fort:  auch  das  element  sei,  und  zwar 
aus  keinem  andern  gründe  als  weil  es  nicht  zusammengesetzt  sei, 
unteilbar  und  der  einheitliche  complex  falle  daher  unter  denselben 
begriff  mit  dem  elemente  —  oukoöv  etc  xaüxdv  ißtiiiiTWKJEV  f| 
cuXXaßf|  elooc  dxelvaj,  efacp  fit^pr)  T€  fif|  txei  Kai  yia  dcriv  \bia  — , 
woraus  dann  von  selbst  folgt  dasz,  wenn  dieses  unerklärbar  und 
unerkennbar  ist,  es  auch  jener  ist.  derselbe  sinn,  und  in  noch  tref- 
fenderer weise,  würde  allerdings  erreicht,  wenn  man  mit  rücksicht 
auf  die  doppellesart  aurr)  und  auTT)  beide  Wörter  f\  aurrj  cxött]  in 
den  text  aufnähme:  fgibt  es  nun  einen  andern  grund  als  eben  diesen 
dafür,  dasz'  usw.  allein  auch  currr)  allein  reicht  hin,  und  jedenfalls 
ist  der  so  entstehende  sinn  der  argumentation,  in  welcher  unsere 
stelle  das  entscheidende  glied  bildet,  durchaus  angemessen,  noch 
deutlicher  wird  dies  hervortreten ,  wenn  wir  uns  die  ganze,  sich  von 
201*  bis  205*  hinziehende  auseinandersetzung,  deren  umfassendster 
teil  jene  sehr  verwickelte  argumentation  ist,  durch  eine  gegliederte 
Zusammenstellung  der  einzelnen  teile  etwas  genauer,  als  bisher  zu 
geschehen  pflegte ,  vergegenwärtigen. 

Theaetetos  hat  sich  bei  seinem  dritten  versuche  die  £mcnifirj, 
das  wissen  oder  die  erkenntnis,  zu  definieren  dem  aussprach  eines 
frühern  philosophen  (wahrscheinlich  Antisthenes)  angeschlossen  und 
sie  eine  böüa  äXr|6f|C  \xezä  Xötou,  eine  mit  erklärung  verbundene 
wahre  meinung,  genannt,  und  Sokrates  bezeichnet  dann  die  gegen- 
stände, welche  nach  jenem  philosophen  erklärbar  und  deshalb  er- 
kennbar und  welche  unerklärbar  und  unerkennbar  seien. 

Die  behauptung  ist:  unerklärbar  und  unerkennbar  sind  die 
elemente  (t&  irpurra,  Ta  croixeTa),  aus  denen  ein  complex  (cuXXaßn) 
besteht,  erklärbar  und  erkennbar  der  complex  selber:  201a — 202c. 

Die  Widerlegung  besteht  aus  drei  teilen,  in  den  beiden 
ersten  wird  die  Unwahrheit  der  behauptung  von  den  beiden  mög- 
lichen definitionen  eines  complexes  aus  nachgewiesen  und  in  dem 
dritten  die  dadurch  gefundenen  resultate  in  ein  gesamtresultat  zu- 
sammengefaszt. 

A.  annähme  der  definition:  der  complex  ist  seinen  teilen 
gleich  und  also  nichts  anderes  als  die  summe  derselben. 

Die  Widerlegung  der  behauptung,  dasz  ein  solcher  complex 
erklärbar  und  erkennbar,  seine  elemente  aber  unerklärbar  und  uner- 
kennbar seien,  knüpft  an  die  bedeutung  an,  welche  die  fraglichen 
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ausdrücke  beim  lesen  der  schriftzeichen  haben,  wo  croix'cta  die  laut- 
elemente  oder  die  buchstaben ,  und  cuXXaßai  die  Zusammenfassung 
derselben  zu  silben  sind ,  und  weist  auf  den  Widerspruch  hin ,  dasz 
man  die  silben  kennen  solle,  ohne  vorher  die  buchstaben  zu  kennen : 
—  203  •  Kai  fidXa  re  ä-aicpvnc. 

B.  annähme  der  definition:  der  complex  ist  ein  zwar  aus 
dementen  gewordenes,  aber  von  ihnen  verschiedenes  einheitliches 
gebilde  {il  £k€ivujv  —  tujv  croixeiwv  —  ?v  n  yctovöc  cfooc,  IWav 
ytav  auiö  aÜTOÖ  ( xov,  2i€pov  bfe  tü&v  ctoixciujv  203  •). 

Die  Widerlegung  der  behauptung,  dasz  ein  solcher  complex 
erklärbar  und  erkennbar,  seine  elemente  aber  unerklärbar  und  uner- 
kennbar seien,  geht  darauf  aus  zu  beweisen,  dasz  der  einheitliche 
complex  und  das  element  unter  denselben  begriff  fallen  und  also 
die  dem  einen  zukommenden  prädicate  notwendig  auch  die  prädicate 
des  andern  sind,  der  etwas  verschlungene  gang  derselben  ist  fol- 
gender: 

I.  wenn  der  complex  ein  zwar  aus  dementen  gewordenes,  aber 
von  diesen  verschiedenes  einheitliches  gebilde  ist ,  so  kann  er  keine 
teile  haben:  denn 

1)  wo  teile  sind,  da  musz  das  ganze  den  gesamten  teilen  gleich 
sein :  204a  oö  Sv  fj  |n£pn ,  tö  öXov  dväipcTi  t&  Trävra  jn^pn  elvai. 

Einwurf  des  Theaetetos:  auch  das  ganze  kann  von  seinen 
teilen  verschieden  und  somit  ein  complex  im  sinne  eines  einheit- 
lichen gebildes  sein:  204*  f|  Kai  tö  ÖXov  t*  tujv  fiepwv  \if€\c  T^TO- 
vöc  üv  ti  elboc  ?T€pov  tOüv  iravTiuv  ^epuuv;  0.  £yijuy€. 

Die  Widerlegung  dieses  einwurfes  geschieht  dadurch ,  dasz 
zu  den  bereits  gebrauchten  begriffen  tö  ÖXov,  das  ganze,  und  toi 
irdvTa,  die  gesamten,  noch  der  begriff  TÖ  näv,  das  gesamte*),  zu 
hülfe  genommen  und,  als  Theaetetos  die  identität  von  tö  ÖXov  und 
TÖ  TTCtv  leugnet,  diese  und  mit  ihr  zugleich  die  identität  von  TÖ 
ÖXov  und  Td  irdvTa  |^pn  in  folgender  weise  nachgewiesen  wird8): 

a)  die  gesamten  und  das  gesamte  unterscheiden  sich  nicht  von 
einander,  wie  z.  b.  die  gesamten  zahlen  von  etwas  nichts  anderes 

2)  was  die  wiedergäbe  der  ausdrücke  tö  ÖXov  und  tö  iräv  betrifft,  so 
stellt  Steinhart  bd.  III  s.  87  tö  ÖXov  als  die  allheit  oder  allgemeinheit  dem 
iräv  als  der  totalitUt  oder  der  ganzlieit,  Susemihl  dagegen,  dem  Deuschle 
folgt,  bd.  I  s.  204  tö  ÖXov  als  die  totalitUt  dem  tö  iräv  als  der  ganzheit 
entgegen,  am  glücklichsten  scheint  die  oben  angewandte,  auch  von  Müller 
und  Wagner  beibehaltene  Übersetzung  Schleiermachers  zu  sein  (Stein- 
hart irrt  sich,  wenn  er  sagt,  dasz  tö  ÖXov  in  der  Müllerschen  Über- 
setzung durch  f  gesamtheit'  ausgedrückt  sei).  3)  von  der  grösten 
Wichtigkeit  für  das  Verständnis  dieses  beweises  ist  es,  dasz  für  die- 
selben griechischen  ausdrücke  auch  immer  dieselben  deutschen  gebraucht 
werden,  am  auffallendsten  hat  dagegen  Deuschle  gefehlt,  wie  dies 
namentlich  204°  hervortritt,  wo  er  ra  bt  Y€  irdvTCi  u£pn  tö  iräv  clvcti 
ib|uioXÖYnTai,  €tir€p  xal  ö  iräc  äpi6|uiöc  tö  iräv  £crai  so  übersetzt:  'nach 
dem  Zugeständnis  bilden  aber  alle  teile  das  ganze,  wenn  überhaupt 
die  gesamt  zahl  das  ganze  sein  soll.'  auch  Wagner  übersetzt  Td 
irdvrct  u£pn  durch  f alle  teile»  und  tö  iräv  durch  fdie  gesamtheit'. 
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als  das  gesamte  oder  die  gesamrheit  d.  h.  der  gegenständ  dem  sie 
iingehören  selber  sind:  — 204 d  6  y«P  c<pt0|udc  Trox  tö  öv  iräv  ftca- 
ctov  auTiuv  £criv.  0.  vai. 

h)  nuri  sind  die  gesamten  zahlen  von  etwas  die  teile  desselben, 
und  was  teile  hat,  das  i  s  t  oder  besteht  aus  teilen ,  d.  h.  ist  das  was 
es  ist  und  wodurch  es  sieh  von  anderem  unterscheidet,  durch  die 
teile  aus  denen  es  besteht:  — 204d  <paiv€T0U. 

c)  da  nun  aber  aus  dem  unter  a  zugegebenen  folgt4),  dasz  das 
gesamte  allen  seinen  teilen  gleich  ist  und  also  aus  teilen  besteht, 
so  kann  das  ganze,  wenn  es  vom  gesamten  verschieden  sein  soll, 
nicht  aus  teilen  bestehen,  und  das  würde,  da  der  teil,  wenn  über- 
haupt zu  irgend  etwas,  doch  gewis  zum  ganzen  gehört,  doch  ein 
Widerspruch  mit  dem  begriffe  des  ganzen  sein:  — 204e  juepoc  b*  £c9* 
ötou  äXXou  fcxiv  öirep  fcTiv  f|  Toö  öXou; 

Als  Theaetetos  nun,  um  seine  behauptung  von  einem  unter- 
schiede zwischen  dem  ganzen  und  dem  gesamten  aufrecht  zu  er- 
halten, nur  von  letzterem  die  notwendigkeit  aus  teilen  zu  bestehen 
zugibt  (toö  iravTÖC  yc),  hebt  Sokrates  als  das  beidem,  dem  ganzen 
und  dem  gesamten,  anerkannt  gemeinsame  wesentlichste  merkmal 
hervor,  dasz  weder  dem  einen  noch  dem  andern  etwas  fehlen  dürfe, 
worauf  Theaetetos  die  identität  beider  begriffe  und  damit  zugleich 
die  behauptung  des  obersatzes  1 ,  dasz  das  ganze  den  gesamten  teilen 
gleich  sei,  zugibt:  — 205'  box€i  jlioi  oöv  oübfcv  bicup^peiv  iräv  T€ 
Kai  öXov.5) 

Sokrates  kann  nun  zu  dem  begonnenen  beweise  zurückkehren 
und  fügt ,  nachdem  er  den  obersatz  desselben  wiederholt  hat ,  fol- 
genden, durch  die  frage  204'  f\  Kai  TÖ  ÖXov  Ik  tüüV  fuepuiv  X&f€ic 


4)  die  von  den  drei  besten  lies,  statt  ibjbioXÖYnTai  gebotene  lesart 
ö|moXoY€iTCti  haben  seit  Stallbaum  alle  herausgeber  mit  ausnähme  Hir- 
schigs  mit  recht  aufgenommen,  da  der  satz,  dasz  das  gesamte  allen 
teilen  gleich  sei,  in  dieser  form  doch  erst  etwas  von  dem  frühem  satze, 
dasz  das  gesamte  der  gesamtzahl  gleich  sei,  abgeleitetes  ist  und  so 
auch  erst  die  hinzufügung  eben  dieses  satzes  —  €UT€p  Kai  6  iräc  Opio- 
ide tö  iräv  Icrai  —  rechten  sinn  hat.  fes  wird  aber  zugegeben'  ist 
also  so  viel  als  'mit  dem  oben  zugegebenen  wird  aber  zugleich  zuge- 
geben' oder  raus  dem  oben  zugegebenen  folgt'.  5)  in  den  einleiten- 
den worten,  die  Bonitz  seiner  kritischen  behandlung  der  in  frage  ste- 
henden stelle  vorausschickt,  sagt  er,  wo  er  zu  der  zweiten  definition 
der  cuXXctßr)  übergeht:  ralterum  antequam  ponat  Plato,  quid  possit  dis- 
criminis  intercedere  inter  irävTa  et  iräv  sivo  ÖXov  disputat.  id  quo- 
niam  nulluni  esse  videtur,  syllaba  si  non  est  vocum  singnlarum  summa, 
consequitur  ut  una  sit  ac  simplex  forma.'  allein  was  Piaton  über 
iräv,  irdvTa  und  ÖXov  sagt,  hat,  wie  aus  obigem  hervorgeht,  keines- 
wegs den  zweck  zu  zeigen,  dasz  der  complex  (r)  cuXXctßr)),  wenn  er 
nicht  die  summe  seiner  elemente  sei,  ein  einheitliches  einfaches  ge- 
bilde  sei  —  diese  definition  wird  vielmehr  als  die  neben  der  ersten 
allein  noch  mögliche  einfach  angenommen  —  sondern  dient  nur  dem 
beweise,  dasz  die  cuXXctßr)  bei  annähme  dieser  definition  keine  teile 
haben  könne:  KCtTct  töv  vOv  X6fov  |mia  Tic  \bia  d^ptCTOC  cuXXctßr)  äV 
ein  205«. 
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*f€*fOVÖc  ?v  ti  clboc  ?T€pov  tujv  TidvTUJV  nepuiv;  nnd  die  sich  daran 
schlieszende  ausfuhrung  vorbereiteten  Untersatz  hinzu: 

2)  nun  kann  der  einheitliche  complex,  da  er  etwas  anderes  als 
seine  elemente  ist,  diese  nicht  zu  seinen  teilen  haben:  -*~205*b  oök, 
clirep  ft  cuXXoßfi  yf|  toi  croixeid  dcnv,  dvdrKr)  aurf|v  yf|  die  \xipr\ 
?X€iv  iamf\c  Td  croixeia; 

3)  da  es  aber  auszer  den  elementen  keine  teile  des  complexes 
geben  kann,  so  wird  der  einheitliche  complex  überhaupt  keine  teile 
haben  können :  — 205°  TravTdiraci  bfj ,  A  9.,  Kord  töv  vGv  Xärov 
pia  Tic  ibia  df^picroc  cuXXaßf)  äv  ein* 

II.  aus  der  Unteilbarkeit  des  einheitlichen  complexes  folgt  aber 
die  identität  seines  begriffes  mit  dem  des  elementes:  denn 

1)  das  element  war  aus  dem  gründe,  weil  es  als  etwas  an  sich 
seiendes  zusammengesetzt  war,  unerklärbar  und  unerkennbar. 

2)  als  etwas  nicht  zusammengesetztes  ist  es  aber  notwendig 
auch  etwas  unteilbares. 

3)  der  einheitliche  complex  fällt  also  unter  denselben  begriff 
mit  dem  elemente  zusammen:  — 205 d  TravTdiract  jifcv  oöv. 

Statt  nun  den  schluszsatz  IQ  folgen  zu  lassen:  der  einheitliche 
complex  ist  also  gleich  den  elementen  unerklärbar  und  unerkenn- 
bar, faszt  Sokrates  alles  bisher  gesagte  in  dem  nun  folgenden  dritten 
hauptteile  seiner  erörterung  zusammen. 

C.  gesamtresultat  der  sich  auf  die  beiden  annah- 
men beziehenden  Widerlegungen. 

I.  wenn  der  complex  ein  aus  einer  Vielheit  von  elementen  be- 
stehendes ganzes  ist,  so  ist  er  und  sind  mit  ihm  die  elemente  erklär- 
bar und  erkennbar. 

II.  wenn  er  ein  einheitliches  und  unteilbares  gebilde  ist,  so  ist 
er  gleich  den  elementen  unerklärbar  und  unerkennbar. 

III.  die  behauptung  also ,  dasz  der  complex  erklärbar  und  er- 
kennbar, das  element  aber  unerklärbar  und  unerkennbar  sei,  ist  als 
falsch  nachgewiesen:  — 205 e  jnf|  ydp,  enrep  xtu  Xötuj  TretOöfüteOcL 

Zum  Schlüsse  ist  nun  noch  ein  wort  über  da3  Verhältnis  zu 
sagen,  in  welches  hier  öXov  zu  ttcxv  gesetzt  wird.  Steinhart  bemerkt 
bd.  III  s.  87,  Piaton  zeige  hier,  dasz  TÖ  ttcxv  nichts  als  die  summe 
seiner  teile  (tci  TrdvTa),  tö  ÖXov  dagegen  eine  höhere,  über  dem 
einzelnen  stehende  und  von  demselben  wesentlich  verschiedene  ein- 
heit  sei,  und  ebenso  urteilen  Susemihl  (genet.  entw.  I  s.  204),  Mi- 
chelis  (die  philos.  Platons  in  ihrer  beziehung  zur  geoffenbarten  Wahr- 
heit s.  169),  Ribbing  (genet.  darst.  der  Plat.  ideenlehre  1 8.  166  f.).6) 
nun  wissen  wir  ja  allerdings  aus  anderen  stellen  Platons  (z.  b.  soph. 
144  und  145.  Tim.  33*),  dasz  das  ÖXov  von  ihm  als  die  von  der 

6)  mit  recht  aber  bemerkt  Ribbing  doch,  dasz  Steinhart  der  hier 
vorkommenden  erörterung  Platons  über  das  öXov  ein  viel  zu  grosses 
gewicht  beilege,  wenn  er  darin  den  'kern  nnd  Schlüssel'  des  ganzen, 
in  seiner  tendenz  auf  die  ideen  als  solche  höhere  einholten  hinweisen- 
den dialogs  finde. 
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Vielheit  des  seins  durchdrungene  einheit  dargestellt  wird,  aber 
wir  wissen  zugleich  aus  dem  Parmenides,  dasz  ihm  das  öXov  dies 
nur  ist,  wenn  er  das  £v  nach  der  concreten  seite  hin  betrachtet, 
ihm  so  betrachtet  das  ganze  nebst  seinen  teilen  gleich  stellt  und  von 
diesem  ganzen  daher  142 d  sagt:  dpa  ouk  ävorfKri  tö  fitv  ÖXov  £v 
öv  elvai  auTÖ,  toütou  b£  TitvecBou  juöpia  tö  t€  ?v  Ka\  tö  elvai; 
während  nach  der  abstracten  seite  hin  dem  £v  alle  prädicate,  oben- 
an das  ganze  und  seine  teile,  abgesprochen  werden  und  also  das 
ganze  in  einen  vollständigen  gegensatz  zu  dem  einen  gesetzt  wird 
<133d  oöt'  fipa  öXov  Scroti  oöt€  ^p?)  Sei,  €l  Sv  Ictcu  Iv).  in  dem 
vorliegenden  abschnitte  des  Theaetetos  nun  aber,  wo  den  elementen 
in  ganz  abstracter  weise  jedes  prädicat  abgesprochen  und  der  ein- 
heitliche complex  ihnen  begrifflich  ganz  gleich  gesetzt  wird ,  kann 
natürlich  das  ÖXov  mit  seinen  teilen  nur  in  dem  zuletzt  genannten 
Verhältnisse  gefaszt  sein  und  nicht  selbst  diese  einheit  darstellen, 
und  in  der  that  findet  sich  davon  auch  nicht  die  geringste  andeu- 
tung,  sondern  es  wird  im  gegenteil  das  ÖXov  dem  tt&v,  d.  h.  der  die 
summe  ihrer  teile  bildenden  gesamtheit,  gleich  (botc€i  jlioi  vüv  otibfcv 
$ioup^p€iv  ttSv  T€  Kai  ÖXov  2Ö5*)  und  dem  einheitlichen  complex 
•entgegengesetzt,  wie  namentlich  am  Schlüsse  der  beweisführung 
205 d,  wo  dem  complex ,  als  die  bloszo  summe  seiner  teile  gedacht, 
als  ein  wesentliches  merkmal  ausdrücklich  ÖXov  Ti  beigelegt,  der 
einheitliche  complex  aber,  weil  er  eben  kein  ÖXov  ist  und  deshalb 
keine  teile  hat ,  £v  xe  Kai  äu€p£c  genannt  wird,  so  richtig  es  daher 
auch  an  sich  ist,  wenn  Steinhart  sagt,  schon  in  diesem  dialoge  werde 
angedeutet,  dasz  die  ideen  etwas  einfaches,  unteilbares,  einheitliches 
seien,  dasz  sie  ihr  wesen  in  sich  haben,  sich  auf  sich  gründen,  nur 
sich  selbst  gleichen,  obschon  sie  eine  mehrheit  einzelner  begriffe  in 
sich  fassen:  so  ist  es  doch  nicht  minder  richtig,  dasz  kein  einziges 
dieser  prädicate  hier  dem  ÖXov,  sondern  alle  nur  den  elementen  und 
dem  einheitlichen  complex  zugesprochen  sind. 

Wittenberg.  Hebmann  Schmidt. 

102. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS  IV  7,  4. 

jixia  aöni  träpoböc  dcnv  fiv  öpäc  *  ötcxv  bi  Tic  TauTTj  ireipaTai 
irapi^vai,  KuXivbouci  Xtöouc  öirfep  Taünic  Tf\c  {mcpexouaic  Trfrpac. 
hier  schiebt  Pantazides  dirö  nach  tcujttic  ein  unter  Zustimmung  von 
Hertlein  in  diesen  jahrb.  1867  s.  475.  der  so  gewonnene  sinn  ist 
ohne  zweifei  der  allein  richtige;  nur  dürfte  es  weit  wahrscheinlicher 
sein,  dasz  nicht  sowol  onrö  als  vielmehr  k<xt&  ausgefallen  ist.  in 
den  verschiedenen  Specialwörterbüchern  zu  den  Schriften  Aenophons 
wird  dieser  gebrauch  reich  belegt,  während  ich  eine  genaue  parallel- 
stelle für  Otto  nicht  finde,  auch  von  paläographischer  seite  empfiehlt 
sich  Kcrra. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 

Jährlicher  für  class.  philol.  1870  hft.  12.  63 
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inung  der  örtlichkeit  alle  die  einwendungen  erledigt  sind,  die  z.  b. 
Stallbaum  gegen  die  Böckhsche  auslegung  zusammenstellt,  bedenk- 
lich kann  es  bei  alledem  erscheinen  dasz  Böckh  der  stelle  des  Timäos 
sich  nicht  bedient:  möglich  dasz  sie  ihm  durch  zufall  entgieng;  mög- 
lich aber  freilich  auch  dasz  er  gründe  hatte  sie  bei  seite  zu  lassen, 
die  er  verschwieg. 

Halle.  Richard  Schöne. 


Sokrates  erklärt  seinen  richtern,  wie  die  todesfurcht,  von  der 
die  meisten  menschen  beherscht  werden ,  für  sein  thun  und  lassen 
kein  bestimmendes  motiv  sein  könne,  da  sie  unverständig  sei  und 
in  Widerspruch  stehe  mit  dem  ersten  grundsatze  seiner  lebensphilo- 
sophie.  den  tod  furchten,  sagt  er,  ist  nichts  anderes  als  sich  weise 
zu  sein  dünken,  ohne  es  zu  sein ;  die  todesfurcht  beruht  auf  der  ein- 
bildung  zu  wissen,  was  man  nicht  weisz:  (29 a)  olbe  fifev  tdp  oübek 
töv  BdvaTOV  oub'  €i  TUfXävei  t#  dvBpumuj  irdvTUJV  iiificjov 
öv  tujv  draOujv,  bebiaci  b'  die  eö  dbdrec  öti  iiifictov  tujv  k<xkujv 
£cri.  sieht  man  hier  mit  der  ausgäbe  von  Ludwig  und  den  meisten 
Übersetzern  in  töv  Bdvarov  eine  attraction  oder  prolepsis ,  so  inusz 
man  oüb£  notwendig  als  r nicht  einmal'  übersetzen  und  bringt  da- 
durch in  die  —  dem  menschen  verschlossene  —  erkenntnis  vom 
tode  einen  schwerlich  zu  rechtfertigenden  gradunterschied,  eine 
Steigerung  vom  minus  zum  maius  hinein,  wonach  die  erkenntnis, 
dasz  der  tod  für  den  menschen  das  gröste  glück  sei ,  als  die  nächst- 
liegende, leichter  zu  gewinnende  und  darum  niedere  erscheint 
gegenüber  der  höheren  erkenntnis,  dasz  derselbe  das  gröste  Un- 
glück sei.  und  so  sagt  Cron,  der  diese  erklärung  teilt,  ganz  folge- 
richtig in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle:  «töv  6.  oub*  et  =  oüb* 
€i  6  6.  f nicht  einmal  ob  nicht'  d.  h.  ob  nicht  sogar — geschweige 
dasz  er  wüste ,  dasz  er  ein  übel  ist.*  dasz  dieser  art  der  Steigerung 
die  logische  berechtigung  mangelt,  bedarf  keines  beweises;  sollte 
überhaupt  eine  solche  hier  ausgedrückt  werden ,  so  wäre  doch  nur 
diese  form  möglich :  die  menschen  wissen  ja  nicht  einmal ,  ob  der 
tod  ein  Übel  ist,  geschweige  dasz  sie  wüsten  ,  ob  er  das  gröste 
übel  ist.  darum  scheint  es  geboten  das  oöbl  vielmehr  als  rund  nicht* 
zu  fassen,  das  die  in  oub€ic  enthaltene  negation  fortsetzt  und  an  das 
erste  von*  olbe  abhängige  object  töv  Odvorrov  ein  zweites  anreiht, 
das  sich  aus  dem  erstem  mit  logischer  consequenz  ergibt,  so  dasz 
der  sinn  entsteht :  'denn  niemand  kennt  ja  den  tod  und  weisz  (folg- 
lich) auch  nicht,  ob  derselbe  nicht  für  den  menschen  das  gröste 
aller  guter  ist.'  offenbar  liegt  der  auseinandersetzung  des  Sokrates 
dieser  gedankengang  zu  gründe :  niemand  kennt  den  tod  in  seinem 
wahren  wesen;  derselbe  kann  das  gröste  glück,  er  kann  aber  auch 
das  gröste  unglück  für  uns  sein.  i  wir  wissen  das  eine  so  wenig  wie 
das  andere,  darum  sollte  unser  verhalten  dem  tode  gegenüber 
eigentlich  gleichgiltigkeit  sein,   statt  dessen  aber  furchten  ihn  die 
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meisten  menschen,  als  ob  sie  ganz  genau  wüsten,  dasz  er  das  groste 
unglück  für  uns  sei,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  ebenso  gut  das  gröste 
glück  sein  kann,  dasz  Sokrates  selbst  dieser  letztern  ansieht  sich 
zuneigt,  begründet  er  dann  später  cap.  31  praktisch  aus  seiner  per- 
sönlichen lebenserfahrung  und  cap.  32  dialektisch  aus  dem  begriff 
der  sache. 

Dresden.  Karl  Mayhoff. 


(18.) 

ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK  VON  PLATONS  GORGIAS. 

nachtrag  zu  8.  153 — 181. 

Cron  in  seinen  kürzlich  erschienenen  'beitragen  zur  erklärung 
des  Platonischen  Gorgias'  (Leipzig  1870)  s.  204  meint,  ich  habe  mich 
geirrt,  wenn  ich  oben  s.  157  z.  1  die  von  mir  zu  Gorg.  456 d  em- 
pfohlene interpunetion  auch  schon  von  Schleiermacher  befolgt  zu 
sehen  behaupte ,  und  citiert  zum  beweise  dessen  die  zweite  aufläge 
der  Übersetzung,  ich  habe  aber  eben  die  erste  aufläge  des  werkes  im 
äuge  gehabt,  wo  die  fragliche  stelle  in  folgender  lassung  auftritt: 
fdenn  auch  anderer  meisterschaft  musz  man  sich  deshalb  nicht  gegen 
alle  menschen  gebrauchen;  weil  einer  den  faustkampf  und  das  ringen 
und  das  fechten  in  waffen  so  gut  gelernt  hat,  dasz  er  stärker  darin 
ist  als  freunde  und  feinde,  deshalb  musz  er  nicht  seine  freunde 
schlagen  und  stoszen  und  töten.'  allerdings  ist  es  mir  (weil  die 
zweite  aufläge  mir  am  hiesigen  orte  nicht  dauernd  zu  geböte  steht) 
entgangen,  dasz  Schleiermacher  selbst  mit  zu  denen  gehört,  welche 
die  nach  meinem  Sprachgefühl  angemessenere  auffassung  nachträg- 
lich verlassen  haben;  sonst  würde  ich  an  der  bezeichneten  stelle 
meines  aufsatzes  (s.  157  z.  1)  hinter  'Schleiermacher'  die  worte  ein 
der  ersten  aufläge*  hinzugefügt  haben.  —  Wenn  dagegen  Cron  a. 
o.  weiter  bemerkt:  'auch  das  ist  unbegründet,  dasz  Münscher  die 
bestrittene  interpunetion  den  neueren  ausgaben  zuschreibt;  sie  findet 
sich  vielmehr  schon  bei  Stephanus',  so  hat  er  meiner  behauptung 
s.  156  f allgemein  wird  in  den  neueren  ausgaben'  usw.  einen  sinn 
untergelegt,  den  sie  nach  dem  Wortlaut  nicht  hat  und  nach  dem 
Zusammenhang  gar  nicht  haben  kann,  ich  habe  aus  vorsieht ,  weil 
mir  von  älteren  ausgaben  nur  die  Heindorfsche  zur  hand  war,  blosz 
von  den  'neueren  ausgaben*  gesprochen,  ohne  über  die  älteren, 
abgesehen  von  dem  in  der  anmerkung  erwähnten  Heindorf  (der 
eben  nicht  ganz  mit  den  'neueren  ausgaben*  übereinstimmt),  irgend- 
wie urteilen  zu  wollen,  zumal  es  nach  der  fassung  von  Schleier- 
machers Übersetzung  in  der  ersten  aufläge  gar  nicht  unmöglich 
erschien,  dasz  vielleicht  irgend  eine  von  jenen  schon  das  nach 
meiner  ansieht  richtige  haben  werde. 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


E.  Rosenberg :  zu  Ljkurgoe  rede  gegen  Leokratea. 

104. 

ZU  LYKUBGOS  BEDE  GEGEN  LEOKRATES. 


Ad  hrn.  profewor  dr.  A.  Schöne  in  Erlangen 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  s.  737  ff.  erschien  von 
Ihnen,  geehrter  herr  professor,  und  hm.  prof.  Polle  in  Dresden  eine 
abhandlang  'zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates*.  diese  arbeit  muste 
mich  vor  allen  interessieren,  da  ich  im  juli  desselben  jahres ,  also 
einige  monate  früher,  moine  doctordissertation  Ober  einzelne  stellen 
derselben  rede  in  Greifswald  hatte  drucken  lassen,  beide  arbeiten 
sind  also  vollständig  unbeeinfrrjszt  von  einander ,  da  einerseits  Ihre 
arbeit  im  juli  v.  j.  noch  nicht  erschienen  war,  anderseits  Ihnen  beim 
einsenden  Ihrer  arbeit  kaum  die  existenz  der  meinigen  bekannt  ge- 
wesen sein  kann,  dadurch  ist  es  möglich  gewesen  dasz  Sie,  Polle 
und  ich  an  vielen  p  mieten  dasselbe  sagen  und  vorschlagen:  das 
ist  jedoch  kein  schade,  sondern  nur  ein  stärkerer  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  des  vorgeschlagenen,  ebenso  wenig  aber  konnte  es  auch 
ausbleiben ,  dasz  wir  anderwärts  vollständig  verschiedener  meinung 
waren,  sollte  es  daher  nicht  auch  ftlr  weitere  kreiaevoninteressescin, 
wenn  wir  unsere  gründe  gegenseitig  abwögen  ?  ich  freue  mich  dabei 
sogleich  erklären  zu  können,  dasz  ich,  wie  es  ja  selbstverständlich 
ist,  Ihnen  an  manchen  stellen  für  belehrung  dankbar  bin ,  dasz  aber 
auch  manches  neue  mir  bei  dem  wieder  durchlesen  der  rede  in  den 
sinn  gekommen  ist,  das  in  meinen  äugen  wahrscheinlich  genug  ist, 
um  es  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben. 

Im  vielbesprochenen  §  8,  wo  Polle  und  ich  van  den  Es,  dessen 
arbeit  von  Ihnen  nicht  berücksichtigt  scheint,  auf  dieselbe  weise 
bekämpfen,  würde  gewis  jeder  Ihrer  teztesconstitution  beistimmen, 
wenn  es  Ihnen  gelänge  für  diesen  gebrauch  des  £vb£xec9al  em  zwei- 
tes beispiel  zu  finden,  man  bedarf  erst  Ihres  commentars,  um  die 
construetion  überhaupt  zu  verstehen,  auch  können  Sie  wol  den 
artikel  vor  KcnriYopfav,  den  Jenicke  auch  herstellt,  nicht  entbehren. 
übrigens  ist  die  Bekkersche  emendation  doch  nicht  so  gewaltsam, 
wie  Sie  meinen,  und  entbehrt  durchaus  nicht  aller  Wahrscheinlich- 
keit. Sie  sagen  ja  selbst,  dasz  die  fraglichen  von  Bekker  gestriche- 
nen Worte  am  rande  des  archetypus  gestanden  haben  müssen,  warum 
können  sie  dann  nicht  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  fremde  zu- 
that  erklärt  werden?  hier  kann  ich  sogleich  auch  Polles  meinung  be- 
rücksichtigen, dieser  will  solche  Unklarheiten  des  gedankens  dem 
Lykurgos  zu  gute  halten,  möglich  dasz  er  recht  hat.  aber  so  lange 
wir  nicht  genau  wissen  dasz  Lykurgos  ein  logischer  schwachkopf 
gewesen,  können  wir  uns  solche  grobe  logische  fehler  nicht  gefallen 
lassen,  und  auch  dann  noch  ist  es  unsere  pSicbt  mit  unserer  schärfe 
ihm  zu  hülfe  zu  kommen,  über  die  beispiele  die  Polle  anführt  kann 
man  streiten,   in  §  8  konnte  auch  der  feinste  köpf  sagen :  OÜtuj 
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ecTi  beivov  tö  äbiKima,  ÜJCie  jurjbe  ibpicöai  Tijiiuipiav  dEiav  tüiv 
dfiapxrmaxwv.  denn  es  umfaszte  ja  wirklich  das  äbiKnua  des 
Leokrates  eine  menge  äuapxf|üaxa,  die  sofort  einzeln  aufgezählt 
werden,  in  §  48  ist  Polles  anstosz  durchaas  gerechtfertigt :  der  von 
ihm  angegebene  und  andere  gründe  hatten  mich  bestimmt  diesen 
vergleich  dem  Lykurgos  abzusprechen. 

In  §  26  gestehe  ich  Ihnen  selbst  nicht  mehr  mit  der  Bekker- 
schen  ansieht,  der  auch  ich  gefolgt  war,  zufrieden  zu  sein,  sie  macht 
den  satz  zu  kahl  und  farblos.  Ihre  emendation  kann  richtig  sein, 
doch  bleibt  in  ihr  die  lustige  Wiederholung  des  öfiujvujiiov.  wenn 
man  bedenkt  dasz  das  ol  xuiwvxec  wirklich,  wie  schon  Scheibe  sah, 
grund  zum  anstosz  gibt,  da  doch  die  vorfahren  gewis  alle  nach 
Lykurgos  meinung  die  göttin  ehrten,  so  kommt  man  auf  folgende 
emendation,  die  ich  Ihnen  zur  beurteilung  vorlege:  Kai  ol  jifev  ira- 
x^pec  öfiüüv  xf|v  *A6irvav  ibe  xrjv  xwpav  eiAirxuurv  tijhüjvt€C 
Tf|v  xraxpiba  irpoarYÖpeuov  'A0f|vac,  iva  rfjv  öfiuivujuov  auxfj  ttöAiv 
fif|  dTKOTaXiTrujci.  die  leichtigkeit  dieser  emendation  leuchtet  von 
selbst  ein. 

In  §  38  glauben  Sie  eine  neue  Interpolation  zu  entdecken.  Sie 
streichen  die  worte  Kai  Upa  xa  Traxptua  uexeirlpuiaxo.  mit  unrecht, 
wie  ich  glaube,  der  erste  grund  den  Sie  anführen,  es  passe  zu  dem 
vorigen  nicht,  dasz  Leokrates  sich  die  väterlichen  heiligtümer  nach- 
schicken lasse ,  ist  nur  subjeetiv :  denn  gerade  in  den  heiligtümern 
scheint  mir  nach  Lykurgos  ein  groszer  teil  der  rettung  des  Staates 
zu  liegen:  vgl.  §  26.  mit  demselben  recht  oder  unrecht  könnte 
man  auch  behaupten ,  die  folgende  dreiteilung  mache  auch  hier  eine 
dreiteilung  wahrscheinlich,  auch  Ihr  zweiter  grund ,  dasz  das  |Ll€xa- 
TT^uipacGai  erst  geraume  zeit  später  stattgefunden  habe,  kann  be- 
zweifelt werden,  wie  lange  zeit  kann  Leokrates  in  Rhodos  gewesen 
sein,  ehe  seine  falsche  nachricht  von  rhodischen  schiffen  dementiert 
wurde,  da  Rhodos  nur  vier  tagereisen  von  Athen  entfernt  war?  es 
braucht  ferner  auch  nicht  das  £kkou(£€IV  der  xp^Haxa  von  jenen  in 
§  17  genannten  xpifaaxa  verstanden  zu  werden,  man  kann  auch  an 
die  §  23  —  25  genannten  XpilM<*xa  denken  (vgl.  §  25  u.  26),  und 
dann  fällt  auch  jede  chronologische  Verschiedenheit  weg.  in  bezug 
auf  den  übrigen  teil  des  §  stimmen  unsere  ansichten  über  die  Jacob- 
sche  conjeetur  überein;  auch  scheint  mir  Ihre  Vermutung,  dasz  wol 
das  glossem  ursprünglich  lepuuv  gelautet  habe,  durchaus  glaublich, 
weshalb  aber  wollen  Sie  vaoi  in  vfjec  verwandeln?  eine  erwähnung 
der  vaoi  ist  durchaus  am  platze,  wie  oft  wird  Leokrates  ein  irpo- 
böxnc  xujv  tepuiv  genannt,  und  in  §  150  sind  es  auch  ol  veiu  die 
um  hülfe  gegen  ihn  bitten,  was  soll  ferner  ai  vfjec?  nur  ein  ein- 
ziges mal  werden  diese  in  der  rede  erwähnt  (§  150)  und  dort  schaf- 
fen Sie  dieselben  (s.  744)  mit  unzweifelhaftem  rechte  hinaus  und 
schreiben  vöuouc  auch  steht  in  dem  psephisma  des  Hypereides 
nichts  von  den  schiffen,  es  verdient  mit  unserer  stelle  §  17  ver- 
glichen zpMMjia.    dort  werden  oi  Xiulv€C,  xd  xeixn  und  xa  Upd 
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als  diejenigen  dinge  aufgezählt ,  die  Leokrates  nicht  hatte  im  stich 
lassen  müssen,  nichts  von  den  vrjec. 

Für  Ihre  beobaohtung,  dasz  die  aätze  §  49  u.  50  von  der  son- 
atigen redeweise  des  Lykurgos  abweichen,  bin  ich  Ihnen  dankbar, 
nur  noch  einmal ,  in  §  44,  spricht  Lykurgos  ähnlich,  und  auch  dort 
möchte  man  versucht  sein  ihm  diese  lUckenbüszer  abzunehmen. 
oder  hätte  dort  oi  ucv  ^  Tli,v  tcixuiv  usw.  rechten  bezug?  jeder 
wird  es  mit  dem  vorigen  satz  in  enge  Verbindung  setzen  wollen, 
oder  sind  die  worte  xf|c  Tiliv  te»xi&v  KaTaaceufic,  tt^c  tüjv  T&tppwv, 
ttjc  xapctKüJceuic  nicht  ein  muster  von  inconcinnität?  oder  endlich 
ist  der  satz  oOoeIc  b'  f]v  dpYÖC  tüjv  t.v  xf)  tcöXei  nicht  trivial  nach 
dem  vorhergehenden  und  &p'  luv  oöbevdc  usw.  nicht  eine  elende 
Wiederholung  des  vorangehenden  ftnc  f|XiKia  oü  mpiq(,STO?  Üjv 
.eiKÖc  uuäc  würde  sich  vortrefflich  an  ol  be  veüj  tö  önXa  anschlie- 
szen.  doch  zurück  zu  §  49.  dasz  §  48.  49.  50  gemeinplatze,  die 
fast  alle  denselben  sinn  haben,  in  unerträglicher  breite  an  einander 
reihen,  sprach  ich  schon  in  meiner  dies.  s.  2ö  aus.  es  war  dies  ein 
wesentlicher  grund  für  mich,  mit  Heinrich  und  Dobree  den  satz 
cuvETdcpn  röp  usw.  zu  streichen,  eine  genauere  betrachtung  dieser 
stellen  lehrt  mich  dasz  hier  noch  mehr  zu  streichen  sei.  dazu  führte 
mich  Ihre  conjcctur  Ktvbuvov  für  <poßov,  für  die  Sie  einen  sehr 
glaublichen  grund  anführen,  aber  auch  Ihr  Ktvbuvov  ist  nicht  präg- 
nant genng,  um  zu  dem  folgenden  toüc  £v  toic  ttoWuoic  usw.  zu 
passen,  auch  wissen  wir  nicht,  was  wir  für  uövouc,  das  ja  nach 
Ihrer  ansieht  nur  ein  Überbleibsel  des  (poßouuivouc  ist,  setzen  sollen, 
richtiger  urteilt  Über  diese  stelle  Polle.  er  streicht  uövouc  -fdp  .  • 
(pticeie.  seine  gründe  sind  überzeugend,  schon  der  eine  würde  für 
mich  genügen,  dasz  wir  sonst  den  sinn  erhalten  würden :  'man  kann 
sie  nicht  besiegt«  nennen,  denn  sie  allein  kann  man  nicht  besiegte 
nennen.'  ich  gehe  aber  noch  weiter  als  Polle.  der  grund  zu  der  para- 
doxen behauptung,  dasz  jene  kämpfer  siegend  gefallen  seien,  ist  in 
dem  vorhergehenden  satz  vollständig  enthalten :  1)  sie  haben  den 
rahm  ihrer  tapferkeit  hinterlassen,  2)  sie  starben,  wo  sie  standen, 
unbesiegt,  im  kämpfe  für  die  freiheit.  eine  nähere  begründung  war 
also  nicht  notwendig,  doch  immerhin  möglich,  als  erster  grund  wird 
angeführt:  die  toten  besitzen  die  preise  des  kriegs:  £Xcu6cpia  und 
dpETfj.  dpfTrj  will  nicht  recht  passen,  denn  die  toten  besitzen  nur 
die  bÖEo  derselben,  auch  war  in  §  46  fast  wörtlich  wie  in  unserer 
stelle  gesagt:  töv  e*iratvov,  8c  uövoc  fiöXov  tiIiv  kivoüvujv 
toic  dTOÖoTc  dvbpdciv  £cri.  der  zweite  grund  femer:  *es  ist  nicht 
einmal  möglich  diejenigen  die  vor  dem  feinde  nicht  zurückbebten 
besiegte  zu  nennen'  begründet  nicht  die  paradoxe  behauptung, 
dasz  sie  siegend  gefallen  seien,  sollte  sie  das,  so  müste  bewiesen 
sein,  dasz  solche  leute  vielmehr  sieger  zu  nennen  seien,  ich  halte 
daher  alles  von  tö  -fdp  äflX«  an  bis  uivoi  vöp  tüiv  äTtdvTiuv  für 
interpoliert. 

Die  von  Ihnen  in  §  63  nachgewiesene  interpolation,  Bowie  die 


808  E.  Rosenberg:  zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates. 

von  Ihnen  zu  dem  dv€Vr|KOVTa  vorgebrachte  erklärung  sind  für  mich 
überzeugend,  auch  freut  es  mich  dasz  wir  in  bezug  auf  den  dpxoc 
zu  demselben  resultat  gekommen  sind.  —  Eine  weitläufigere  Aus- 
einandersetzung dagegen  scheint  mir  §  109  und  die  vorangehenden 
§§  nötig  zu  machen.  Sie  conjicieren  f|pÜJOic  TOÖ  Tuußou  für  öpioic 
toG  ßiou.  mit  dieser  conjectur  könnte  ich  mich  dann  einverstanden 
erklären ,  wenn  die  Marathon-  und  Thermopylenkämpfer  einen  tuju- 
ßoc  gehabt  hätten,  so"  aber  ist  der  Singular  unerträglich;  wahr- 
scheinlich deswegen  setzte  auch  Jacob  den  plural.  doch  danke  ich 
es  Ihrer  conjectur,  auf  diese  stelle  noch  einmal  aufmerksam  gewor- 
den zu  sein,  wir  befinden  uns  meiner  meinung  nach  hier  an  einer 
verzweifelten  stelle,  über  die  etwas  sicheres  zu  behaupten  bei  der  hsl. 
Überlieferung  nicht  möglich  ist.  abgesehen  davon  dasz  ctUTtüv  hinter 
Tfjc  dpCTflc  von  jedem  gewis  auf  die  Lakedämonier  allein  bezogen 
wird,  während  es  auf  diese  und  die  Athener  sich  beziehen  soll,  dasz 
ferner  mit  6c€ivoic  jn&v  eigentlich  die  Athener  hätten  gemeint  sein 
müssen ,  also  die  epigramme  in  umgekehrter  Ordnung  hätten  stehen 
müssen  —  in  der  ganzen  gedankenverbindung  werden  wir  vieles 
fehlerhafte  finden,  das  TCtOra  in  §  110  wird  man  auf  das  zunächst 
vorhergehende  beziehen,  die  waffenthaten  der  Spartaner  waren 
aber  f ür  die  A  t  h  e  n  e  r  keine  bö&a  def  jüW1]CT0C  das  lob  der  Spartaner 
in  §  108,  dasz  sie  sich  ttoAu  irävTUJV  ausgezeichnet  hätten,  stimmt 
nicht  mit  dem  lob  der  Athener,  in  §  108  findet  Lykurgos  es  natür- 
lich und  gerecht,  dasz  die  Spartaner  mit  den  Athenern  um  die  hege- 
monie  stritten;  in  §  104  scheint  ihm  die  hegemonie  der  Athener 
allein  gerechtfertigt,  in  §  104  besiegten  die  Athener  xdv  ll  dird- 
cnc  Tf)c  'Aciac  ctöXov,  in  §  108  nur  xotic  ßapßdpouc  ot  itpuV 
toi  xfic  'Attiktic  dn^ßncav.  in  §  108  wäre  die  gegenüberstellung 
der  Spartaner  und  Athener  nur  dann  erträglich,  wenn  in  dem  satz 
Tij  b*  dvbpeia  ttoXu  irdvTUJV  birjv€YKav  ein  begriff  stände  wie  fnicht 
minder'  (als  die  Athener),  da  ja  auch  von  den  Athenern  die  dvbpeiot 
behauptet  war.  —  Gehen  wir  noch  etwas  weiter  zurück :  in  §  107 
nehme  ich  mit  Polle  anstosz  an  den  worten  ola  ttoioövt€C  euboid- 
jbiouv  Trap'  £K€ivoic  Polle  hat  recht:  die  Übersetzung  von  Jenicke 
^welche  art  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand'  ist  nach  liti- 
crncGe  bedenklich,  was  interessierte  das  die  Athener?  ja,  frage  ich 
weiter,  wozu  überhaupt  der  pluralis?  im  anfang  desselben  §  steht 
ja,  dasz  sie  nur  den  Tyrtäos  achteten  und  um  die  übrigen  dichter 
sich  nicht  kümmerten,  man  erwartet  aber  auch  nach  der  Stellung 
der  worte  nur,  dasz  die  Spartaner  subject  zu  eübOKlfiouv  seien  — 
dann  erhalten  wir  aber  unsinn.  wir  gehen  noch  weiter  zurück: 
TOifapoOv  outwc  fjcav  fivbpec  aroubaioi  xa\  Koivfl  Kai  ibiq.  o\ 

TÖT€  Tf|V  TTÖXlV  0Ik0ÖVT€C,  UJCT€  toic  dvbpciOTdTOic  AaKefccujuovioic 
dv  toic  f|LiTTpoc0€V  xpövoic  usw.  schon  in  meiner  diss.  s.  26  machte 
ich  darauf  aufmerksam ,  dasz  es  unmöglich  sei  von  dem  im  vorher- 
gehenden §  erzählten  zu  diesem  mit  TOrfOipoöv  überzugehen,  dasz 
ferner  die  Zeitbestimmungen  tötc  und  dv  toic  £ uirpocGev  xpövoic 


E.  Rosenberg:  zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokratea.  809 

sich  gegenseitig  unmöglich  machen,  doch  das  mag  corruptel  sein  — 
aber  Tyrtäos  wird  ein  fpf€|wftv,  ja  ein  CTporrnYÖc  genannt,  so  konnte 
er  von  dem  Orakel  genannt  werden ,  weil  es  zweideutig  war;  aber 
da  Tyrtäos  nur  insofern  ein  crpomTföc  war,  als  er,  wie  Suidae  sagt, 
dir'  dp€Tf|V  aÖTOuc  irctpaKaXujv  eIXe  Tf|v  Mccaivnv,  so  ist  jener 
satz  mit  Kairoi  und  die  darin  vorkommende  gegenüberstellung  rein 
lächerlich,  durch  alle  diese  Überlegungen  bin  ich  zu  der  kühnen, 
aber  ich  glaube  nicht  unbegründeten  und  auch  durchaus  nicht  un- 
begreiflichen annähme  gelangt,  dasz  die  ganze  stelle  von  TOiYOtpoGv 
oötiwc  fjcov  in  §  105  bis  xoiTCtpoöv  dm  xoic  öpioic  in  §  109  ein 
fremdes  einschiebsei  ist,  das  machwerk  eines  gelehrten  grammatikers. 
zur  Unterstützung  dieser  annähme  können  noch  angeführt  werden 
1)  die  jeder  vernünftigen  erklftrung  bisher  trotz  bietenden  worte 
in  der  Überlieferung  des  zweiten  teils  des  §  105 ;  2)  die  auch  Polle 
bedenkliche,  aber  zur  erlangung  eines  vernünftigen  gedankens  not- 
wendige einschiebung  des  oö%  in  §  108;  3)  die  Wiederkehr  von 
ausdrücken  die  vom  redner  kurz  vorher  gebraucht  waren ,  z.  b.  div 
äK0Ü0VT€C  TTOiibeüovTai  npöc  ävbpeiav  in  §  106  nach  §  101 ;  ferner 
§  107  XPHCIM°V  b*  den  kcu  toutujv  ökoöccu  tüjv  dXeY€iuJV  nach 
§  100;  ferner  §  108  oOtuj  Toivuv  €?xov  irpöc  ävbpeiav  ol  toutujv 
dKouovrec  nach  §  104,  endlich  7Taporra£ä|H€VOi  touc  jl£v  tuxcuc  oöx 
öfiofiuc  dxp/jcaVTO  nach  §  48.  auch  wird  es  in  §  102  als  ein  be- 
sonderer vorzug  der  Athener  erwähnt,  dasz  sie  Homers  gedichte 
vorlesen  lieszen,  und  dort  auf  den  wert  der  dichter  hingewiesen, 
auch  dies  wird  abgeschwächt,  wenn  von  den  Spartanern  ähnliches 
in  bezug  auf  Tyrtäos  berichtet  wird,  wenn  wir  jene  §§  streichen, 
fällt  natürlich  auch  das  epigramm  auf  die  Spartaner;  dann  aber 
ist  es  möglich  dasz  Ihre  conjeetur  toö  TU^ßou  richtig  ist. 

Gotha.  Emil  Rosenberg. 

105. 

ZU  EÜRIPIDES  PHOENISSEN  VERS  1113  BIS  1118. 


Gegen  die  ausführliche  behandlung  von  W.  Clemm  im  philolo- 
gus  XXX  s.  137  — 176  will  ich  zeigen  dasz  die  beschreibung  von 
Hippomedons  schild  bei  Euripides  Phoen.  1113 — 1118  ganz  oder 
fast  ganz  gesund  ist,  und  zwar  ohne  eine  wesentlich  neue  erklärung 
zu  geben. 

Zweifle  man  woran  man  will ,  aus  Tä  u^V  und  Ta  bd  ist  klar, 
dasz  von  einem  teil  der  äugen  etwas  anderes  ausgesagt  wird  als  von 
dem  andern :  dasz  nicht  alle  zu  derselben  zeit  dasselbe  thun.  da  ist  es 
nun  das  nächstliegende  (vorläufig  noch  ganz  abgesehen  von  dem  an- 
gezweifelten vers  1118),  den  Argos  nicht  mit  lauter  gleichgebilde- 
ten d.  h.  geöffneten  äugen  vorzustellen,  wie  Clemm  thut.  dasz  grie- 
chische vasenbilder  ihn  so  zeigen ,  verschlägt  gar  nichts :  man  wird 
auch  die  hydra  natürlich  nie  so  dargestellt  finden,  wie  sie  auf  Adras- 
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tos  schilde  nach  v.  1135  beschrieben  wird,  jene  vasenbilder  sind 
nichts  weniger  als  symbolische  darstellungen;  unsere  schildzeichen 
aber  sind  ganz  und  nur  symbolisch,  und  es  kann  nichts  verkehrter 
sein  als  sich  das  schildbild  als  ein  'kunstwerk'  vorzustellen,  wo 
Argos  nicht  als  beteiligte  figur  einer  begebenheit  erscheint,  sondern 
als  abstractes  Symbol  der  Wachsamkeit,  wie  Clemm  richtig  urteilt, 
da  kann  das  was  eben  ausdruck  der  unaufhörlichen  Wachsamkeit  ist, 
der  wechselnde  gebrauch  der  äugen ') ,  nicht  wol  entbehrt  und  darf 
noch  weniger,  wenn  es  geboten  wird ,  verschmäht  werden. 

Hatte  also  Arg03  nicht  alle  äugen  offen ,  so  liesz  das  in  Worten 
sich  ausdrücken  entweder  so:  die  äugen  thun  nicht  zu  derselben 
zeit  dasselbe  (nemlich  wachen  und  schlafen) ,  sondern  zu  verschiede- 
ner; oder  so:  die  äugen  thun  nicht  dasselbe,  sondern  verschiede- 
nes zu  derselben  zeit,  in  unserm  texte  müssen  also,  wenn  ßXäreiv 
und  KpuTTTCiv  (oder  das  corrigierte  wort)  dasselbe  bedeuten,  äcrpwv 
^ttitoXcu  und  acrpa  buvovTa  verschiedene  zeiten  bedeuten;  dagegen 
dieselbe  zeit  bedeuten,  wenn  jene  verba  nicht  synonym  sind. 

Gegen  die  annähme  der  erstem  fassung  spricht  erstens,  dasz 
dann  jedenfalls  die  Überlieferung  in  Kpunrovra  verlassen  werden 
musz;  und  gegen  die  blendende  conjectur  dTpuirvouvra  von  Kirch- 
hoff wäre  zu  bemerken,  dasz  Euripides  sich  nicht  eben  geschickt 
ausgedrückt  hätte,  wenn  er  ßX&rovra  vom  wachen  bei  nacht,  dnfpu- 
ttvoövtcx  vom  wachen  bei  tage  gebraucht  hätte,  statt  umgekehrt, 
denn  wegen  £ttitoXou  kann  öcrpuuv  nur  von  nächtlichen  gestirnen 
verstanden  werden,  zweitens  bezeichnet  ja  uerä,  anders  als  cuv, 
eine  innere  gemeinschaft,  ein  verbundensein  zu  gleichem  thun.  nun 
kann  aber  wol  schlieszen  der  äugen  und  Untergang  der  steine  als 
gleichartig  aufgefaszt  werden;  wer  aber  würde  sagen  f wachen  mit 
den  untergehenden'  oder  'bleiben  mit  den  scheidenden'?  drittens 
ist  den  gesetzen  der  maierei  (im  weitern  sinne),  welche  in  einem 
bilde  nur  6ine  zeit  darstellen  kann ,  nicht  jener  ausdruck ,  welcher 
die  gleiche  thätigkeit  zu  ungleicher  zeit  angibt,  sondern  vielmehr 
der  zweite ,  welcher  die  ungleiche  thätigkeit  zu  gleicher  zeit  nennt, 
angemessen. 

Kann  denn  aber  äcrpwv  £ttitoXcu  und  äcrpa  büvovra  dieselbe 
zeit  bezeichnen?  fragen  wir  erstens;  können  KpOirreiv  und  ßX^Treiv 
die  entgegengesetzte  thätigkeit  bezeichnen  ?   fragen  wir  zweitens. 

Wenn  sternenauf-  und  Untergang  dieselbe  zeit  bezeichnen  soll, 
so  müssen  es  selbstverständlich  verschiedene  steine  sein,  damit 
verschiedene  sterne  verstanden  werden  könnten,  behauptet 
Clemm,  dürfte  der  begriff  der  Verschiedenheit,  z.  b.  öXXoiv  nicht 
fehlen,   mit  unrecht,   denn  jener  begriff  fehlt  nicht,  da  die  sterne 


1)  'sollten  auch  die  geschlossenen  äugen  etwa  mit  leuchtenden 
Sternen  verglichen  worden  sein?'  fragt  Clemm  mit  bezug  auf  v.  129. 
'nein'  lautet  natürlich  die  Antwort,  faber  die  offenen9.  8.  158  geht 
Clemm  mit  einem   'schwerlich'  an  der  einfachsten  auffassung  vorüber. 
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durch  cuv  und  per&  mit  den  durch  16  plv  und  Tii  b£  geschiedenen 
äugen  verbunden  sind,  vielmehr  mtlste  man,  um  auf-  nnd  unter- 
gang  derselben  sterne  zu  verstehen,  die  hervorhebung  der  iden- 
tität  verlangen,  da  äcrpiuv  ohne  artikel  nicht  notwendig  von  dem 
gesamten  Sternenhimmel  zu  verstehen  ist,  auch  der  plural  £triToXai- 
Civ  eher  für  eine  sondernde  Wahrnehmung  der  einzelnen  sterne  ab 
für  eine  zusammenfassende  der  gesamten  zu  sprechen  scheint. 

Oder  lag  es  griechischer  anschauungsweise  Überhaupt  fern 
sterne  und  Sternbilder  einzeln  zu  fassen  und  gleich  sonne  und  mond 
ihre  bahnen  ziehen  zu  sehen,  eben  so  fern  wie  uns  gemeiniglich,  die 
wir  sowol  durch  besseres  wissen  als  durch  mangelhaftere  anschau- 
ung  verfuhrt  mehr  den  ganzen  Sternenhimmel  als  immer  gleich  auf- 
fassen und  nicht  vom  auf-  und  Untergang,  sondern  vom  anfang  des 
ncheinens  und  vom  erblassen  sprechen?  es  ist  bekannt  genug,  wie 
die  Griechen  schon  in  den  Bitesten  Zeiten  nicht  nur  den  all j ährlich en, 
sondern  auch  den  allnächtlichen  auf-  und  Untergang  der  sterne  viel 
genauer  beobachteten  als  wir.  ich  führe  dafür  nur  Euripides  an 
Iph.  Aul.  6,  Ion  1148  und  den  Bhesos  527.  die  stelle  des  Ion,  wo 
sonne  und  mond,  die  ja  auch  zu  den  äcrpa  zählen  (El.  726),  in  die- 
sen allgemeinen  kreistanz  eingereiht  sind,  zeigt  am  besten,  dasz  die 
Vorstellung  von  gleichzeitig  auf-  und  untertauchenden  sternen 
ebenso  correct  griechisch  ist  wie  die  plastisch  seit  Pheidias  so  oft 
wiederholte  darstellung  des  gleichzeitigen  auf-  und  Untergangs  von 
Helios  und  Selene. 

Was  nun  KpüirrovTa  anlangt,  das  nur  neutrum  sein  konnte, 
mit  öupaTK  constraiert,  so  sind  beispiele  seines  intransitiven  oder 
absoluten  gebrauchs  nicht  beigebracht,  aber  eine  feste  schranke, 
welche  den  zulässigen  intransitiven  gebrauch  transitiver  verba  von 
dem  unzulässigen  bestimmt  abgrenzte,  läszt  sich  nicht  ziehen,  wie 
hier  ein  dichter  sich  mehr  erlaubt  als  der  andere,  so  wird  auch  ein 
leser  mehr  hinnehmen  als  der  andere,  je  nach  dem  grade  seiner  Ein- 
bildungskraft, denn  diese  ist  es,  welche  auch  den  teil  oder  die 
sache  als  selbstthätig  anzuschauen  vermag,  wo  eigentlich  das  ganze 
den  teil,  der  lebende  die  sache  in  bewegung  setzt;  so  dasz  nun  das 
objeet,  well  es  subjeet  geworden,  wegfällt,  es  sei  denn  dasz  der  teil 
wieder  als  ganzes,  herr  seiner  teile  und  über  sie  bestimmend  er- 
schiene, also  ein  teil  des  teiles  als  objeet  zu  denken  wäre,  so  möchte 
ich  es  nicht  für  unmöglich  halten  dasz,  statt  den  Argos  seine  äugen 
schlieszen  zu  lassen,  Euripides  die  äugen  selbst  thätig  genannt  habe : 
mit  ihrem  einen  teil,  dem  lide,  den  andern,  den  augenstern,  ver- 
deckend, sonst  schreibe  man  mit  leichter  Änderung  kpurrröfiGva : 
denn  dasz  hier  die  dem  ßXe'ireiv  entgegengesetzte  handlang  stehen 
musz,  wird  gleich  noch  besser  erhellen. 

Die  erste  hälfte  rä  fiev  cüv  äcrpuuv  IttitoXoTciv  Önncm*  ßXd- 
trovra  erregt  jedenfalls  die  meinung,  dasz  auch  Euripides  gemäsz 
seiner  Vorliebe  für  mythendeutung  den  Argos  für  den  mythischen 
ausdruck  des  Sternenhimmels  gehalten  habe,    dasz  nun  dieser  ver- 
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gleich  vortrefflich  durchgeführt  wird  bei  entgegengesetzter  bedeu- 
tung  von  KptjTTTOVTa  und  ßX&rovTa,  dagegen  vernichtet  wird  mit 
der  herstellung  eines  synonymon  zum  letztern,  spricht  für  die  Vor- 
stellung von  zu  gleicher  zeit  ungleich  beschaffenen  äugen,  indem  die 
einen  mit  aufgehenden  sternen  blicken,  die  andern  mit  unter- 
gehenden sich  schlieszen.  und  so  machen  es  die  äugen,  welche 
ja  die  eigentlichen  Wächter  sind,  nun  gerade  so  wie  wirkliche  Wach- 
posten ,  deren  jeder  sein  sternzeichen  hat ,  mit  dessen  Untergang  er 
abgelöst  wird  und  sich  zur  ruhe  begibt,  so  ruft  ein  posten  im  Rhe- 
sos  527:  Tivoc  d  cpuXoncd;  Tic  djieiftei  t&v  Ipdv;  irpufra  buerat 
crmeia  Kai  ^TrrdTropoi  TTXeidbec  ai&ptat.  so  läszt  auch  Ovidius  die 
äugen  des  Argos  wie  posten  sich  ablösen  met.  I  625  centum  lumini- 
bus  cmctwn  caput  Argus  lwfoebat:  inde  suis  vicibus  capiebant  bina 
quidem,  cetera  servabant,  atque  in  statione  mancbant,  wo  überdies 
auch  wieder  die  äugen  als  selbst  handelnd  erscheinen;  hier  fehlen 
die  sterne,  aber  nicht  weit  davon  v.  664  heiszt  Argus  stcRatus,  und 
met.  II  115  läszt  der  dichter  die  sterne  selber  auf  posten  stehen: 
diffugiunt  steUae,  quarum  agmina  cogit  Lucifer  et  cadi  statione  no- 
vissirms  exit,  so  dasz  wir  bei  ihm  genau  dieselbe  anschauung  finden 
wie  in  jener  Schildbeschreibung. 

Jetzt  ist  jU€Td  zu  seinem  rechte  gelangt,  jetzt  rechtfertigt  sich 
auch  die  construction  und  Wiederholung  von  äjLtjLKXTa.  wiederholt 
ist  es  in  dem  augenblick,  wo  gefahr  war  ßXlirovTa  auf  Argos  zu 
beziehen ,  statt  dessen  eben  die  äugen  selbständig  eintreten  sollten, 
weil  sie  die  eigentlichen  Wächter  sind  und  bei  dem  vergleich,  ja  der 
deutung  des  Argos  als  des  himmels  die  persönlichkeit  zurücktrat. 
heiszt  er  doch  7ravÖTrrr|C  und  war,  wie  die  scholien  sagen,  finac 
öcpGaXjLLÖC.  dann  ist  aber  auch  öjifiaTa  appositionell  *)  für  Argos 
eintretend  ohne  anstosz;  nicht  einmal  auf  das  cx^fia  icaG*  öXov  xal 
H^poc  brauchen  wir  uns  zu  berufen,  da  die  äugen  eben  der  ganze 
Argos  sind. 

Halten  wir  uns  an  die  beschreibung  des  boten,  so  müssen  wir 
auf  dem  fingierten  schilde  neben  Argos  auch  dessen  gegenbild ,  den 
Sternenhimmel,  uns  vorstellen,  und  zwar  schwerlich  wie  auf  dem  be- 
kannten vasenbild  (Welcker  alte  denkmäler  III  tf.  IX),  sondern,  wie 
es  zu  der  Symbolik  passt,  wirkliche  sterne.  dasz  auf-  und  unter- 
gang  der  Sternbilder  von  links  nach  rechts  im  bogen  den  panoptes 
umziehend  einigermaszen  verständlich  hätte  sein  können ,  bezweifle 
ich  nicht,  man  bedenke  aber  auch ,  dasz  anschaulichkeit  überhaupt 
nicht  sache  der  Symbolik  ist;  sodann  dasz  wir  es  schlieszlich  nur 
mit  der  beschreibung  eines  fingierten ,  nicht  eines  wirklichen  Schil- 
des zu  thun  haben,  genügende  analogien  fllr  die  ganze  Vorstellung 
geben  uns  der  schild  des  Tydeus  bei  Aeschylos  sieben  387  ff.  und 
der  teppich  in  Euripides  Ion  1 148  ff. 


2)  so   faszte   es  Firnhaber,  den  Clemm  s.  151  sehr  kurz  abfertigt, 
während  er  mit  den  verkehrten  erklärungen  sich  viel  mehr  mühe  gibt. 
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Nun  ist  aber  auch  der  angefochtene  vers  1118  übe  öciepov 
BavövTOC  eicopäv  napf]V  bei  Euripideischem  realismus  ganz  in  der 
Ordnung,  denn  den  Argos  mochte  der  böte  so  gut  wie  das ,  was  er 
von  den  anderen  schildzeichen  meldet,  bei  der  v.  1138  genannten 
gelegenheit  ersehen  haben;  den  parallelismus  aber  zwischen  den 
äugen  und  Sternen  nur  in  der  nähe.3)  als  er  aber  Hippomedons 
leiche  sah,  konnte  er  wieder  die  anderen  Schilde  nicht  sehen,  so  dasz 
beide  motivierungen  sich  nicht  nur  vertragen ,  sondern  einander  er- 
gänzen, nenne  man  diesen  ganzen  realismus  'kleinlich',  aber  nicht 
die  einzelne  äuszerung  desselben. 

Dasz  die  von  mir  vertheidigte  Überlieferung  mit  dem  von  Clemm 
aufgestellten  responsionsschema  sich  verträgt ,  will  ich  nicht  für  sie 
anführen :  denn  bei  genauerer  betrachtung  stellt  sich  heraus ,  dasz 
dies  schema  wie  andere  noch  viel  hübschere  und  künstlichere  eben 
nur  Ziffern  sind,  die  absonderung  von  1102  f.  von  dem  vorher- 
gehenden gesamtbild  der  kampfbereiten  heere  ist  unmöglich,  ge- 
schweige denn  dem  hörer  notwendig  sich  aufdrängend,  die  Be- 
schreibung der  sieben  helden  geht  in  folgenden  versgruppen  vor 
sich:  5%,  3%,  6,  4,  5,  6,  5.  Clemm  zählt  die  beiden  halben  verse 
als  ganze  und  meint,  das  sei  'eine  kleine  für  den  hörer  ohnehin  un- 
merkbare unregelmäszigkeit'.  dasz  ein  zahlenjäger  so  etwas  zu  'ver- 
zeihen' geneigt  ist,  begreife  ich  allenfalls;  aber  dem  dichter  würde 
ich  es  nicht  verzeihen,  dasz  er  nach  symmetrischem  Zahlenschema 
componiert,  bevor  er  zählen  gelernt,  und  wie  seltsam  geartet  müste 
die  aufmerksamkeit  des  hörers  dein ,  der  mangelnde  halbverse  nicht 
bemerkte,  dem  aber  nach  verlauf  von  51  versen  nicht  entgangen 
dasz  der  50e  und  öle  dem  13n  und  14n  entsprochen  habe,  soll  ich 
dagegen  in  dem  Verhältnis  jener  sieben  versgruppen  eine  absieht  er- 
kennen, so  ist  es  nur  die,  der  sich  aufdrängenden  gleichheit  der 
gruppen  möglichst  auszuweichen. 

Um  im  zweiten  teile  das  schema  12,  12,  7,  12,  12  herauszu- 
bringen, sind  drei  verse  gestrichen  und  drei,  die  so  selbständig  sind 
wie  kein  anderer  teil  des  ganzen  berichte,  mit  neun  vorhergehenden 
verbunden,  teilt  man  nach  dem  gedanken  ab,  so  hat  man  2%,  9%, 
dann  drei  bilden  Parthenopaeos ,  Tydeus,  Kapaneus  von  ganz  ver- 
schiedenem umfang,  dann  den  ausgang  des  kampfes  in  neun  versen, 
und  in  dreien  den  abschlusz  der  ganzen  meidung. 


3)  die  bedenken  wegen  Hippomedons  tod,  wegen  der  Unmöglichkeit 
seinen  Schild  zu  sehen,  wegen  Oavövroc  sind  einer  besprechung  nicht 
werth.  um  solchen  querfragen  zu  begegnen,  hätte  Euripides  allerdings 
noch  viel  kleinlicher  motivieren  müssen. 

Plön.  Eugen  Petersen. 
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106. 

EINE  GRIECHISCHE  INSCHBIFT. 

Im  bollettino  della  societa  geografica  Italiana  fase.  V  (Fiienze 
1870)  erstatten  die  herreu  Alfonso  Garovaglio  und  Giuseppe  Yigoni 
bericht  über  eine  reise  in  Palästina,  in  dem  estratto  «erden  e.  5. 
7.  10  f.  28.  31  lateinische  und  griechische  Inschriften  mitgeteilt, 
von  denen  es  gestattet  sei  die  längste  griechische  von  s.  28  hier  zu 
besprechen,  sie  gehört  nach  Gerasa :  'su  d'un  altro  architrave ,  ca- 
dnto  a  terra  nel  centro  d'un  vasto  edifizio  che  era  fra  il  tempio  del 
Sole  ed  il  teatro  di  Sud,  rinvenimmo  nna  lunghissima  iscrizione  dei 
bassi  tempi  greca*  usw.  'ecco  frat.tanto  la  iscrizione  delT  architrave 
di  edifizio  fra  il  tempio  del  Sole  ed  il  teatro  del  Sud:' 
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Die  inschrift  ist  entweder  sehr  schlecht  copiert  oder  von  einem 
sehr  nachlässigen  Steinmetzen  eingemeiszelt  worden ;  vermutlich  trifft 
jedoch  die  hauptachnld  die  italianischen  reisenden,  wenn  nicht  alle 
partien  mehr  herstellbar  sind,  denn  obwol  offenbar  der  stein,  schon 
ehe  die  schritt  darauf  getragen  wurde,  an  einzelnen  stellen  schad- 
haft war,  so  dasz  jetzt  locken  im  text  angedeutet  sind,  wo  in  Wahr- 
heit keine  gewesen  sein  können,  sind  streng  genommen  alle  albern- 
heiten  der  copie  der  art,  dasz  sie  sich  sehr  wol  als  lasefehler  unge- 
übter leute  erklären  lassen  —  mit  ausnähme  einer  einzigen,  welche 
dem  copisten  nur  dann  wird  in  die  schuhe  geschoben  werden  können, 
wenn  mau  durch  einen  seiner  aufgäbe  gewachseneren  reisenden  über 
das  Verhältnis  des  zeilenraums  zur  verslänge  unterrichtet  sein  wird. 
Dasz  die  inschrift  eine  metrische  ist,  ist  auf  den  ersten  blick 
klar:  ebenso  ergibt  sich  ziemlich  bald,  dasz  die  verse  hesameter 
ohne  irgend  welche  eingestreute  pentameter  oder  iämben  sind,  als 
versauBgfinge  fallen  die  worte  ETÜx8n.v  2  -qciv  3  bewein,  (denn 
hier  war  der  stein  beschädigt)  4  XuTPH  6  dAceivwv  7  ÖbEiTai 
8  u£T(£inuj  9  -epacrov  10  kpotpävr(r|)c  ohne  weiteres  ins  ohr. 
nur  der  schlusz  des  5n  verses  ergibt  sieb  erst  nach  ermittlung  des 
sinnes,  wie  denn  überhaupt  zwischen  5  und  6  eine  so  starke  Störung 
stattgefunden  hat,  dasz  der  6e  vers  augenscheinlich  mehrere  füsze 
eingebüszt  bat;  verloren  sind  Übrigens  diese  fttsze  trotzdem  nicht, 
sie  tauchen  vielmehr  an  einer  andern  stelle  zwischen  v.  8  und  9  auf, 
wo  die  allzugrosze  masse  der  silbenbildenden  vocale  im  gegenteü  auf 
einen  Uberschusz  von  ftlszen  aufmerksam  macht,  der  inhalt  des 
epigramms  ist  die  dankbare  verherlichung  eines  Geraseners,  welcher 
eine  früher  durch  schutt  unwegsame ,  durch  Üble  gerüche  verpestete 
gegend  in  eine  anmutige  reizvolle  landschaft  verwandelt  hatte,  wie 
der  name  dieses  wolthätcrs  seiner  mitbUrger  war,  ist  mir  aus  der 
inschrift  nicht  klar  geworden,  denn  gerade  den  9n  vers,  worin  er 
wol  genannt  gewesen  sein  mag,  habe  ich  nicht  ergänzen  können, 
ebenso  wenig  wie  es  mir  gelingen  will  v.  2  (schlusz)  und  3  (anfang) 
befriedigend  zu  restituieren,  gleichwol  geht  die  intention  der  in- 
schrift aus  den  übrigen,  wie  ich  glaube  ziemlich  richtig  hergestellten 
versen  zur  genüge  hervor,   ich  lese : 

8dußoc  &nofl  [ic]ai  [Öajüua  TtapEpxouE'[v]oiav  CTÖxönv' 
iräv  [tö  Ka]KOc[u]ir|c  X&utoi  vs'moc,  ANTAEAPHriH 

riHPOTE0HCnAriT.  .9P°XXAPI0 6tr[6]ca  mot^OVTO  bflMCirf 

tvöAbt  {mk6}Ie[vY,  ujv  6b[u]rt . .  bi[X]n[Y|£TO  XurpfV 
5  ttoXXqici  Kai  itapiiüv  Tic  efjc  t[b]pä[£]o.TO  pi[v]<5[c] , 
AT  nvotfle  ElAlp  otJTt  KaKOcuinv  aAceivaiv 
vüv  bE  bi*  [d]p(5pocioip  n[<T]bou  itepöuiVTec  äbeircu 
[b]E[E]iTEp{#|]v  [n]oX[d]|it|[v  c]<pe[t]^piu  irpo[c]fi[To]uci  um&Trur 
Ei  [bt]  WXeic  k(oi)  t[o]0to  aa.  . .  .M°n°PHA. .  .«pacrov 
lo  Tiävcotpoc  EÜCEßi[n]  ^[ehjEXruiE'YOC  iEpo<pävT[tijc. 
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Wenn  die  länge  des  verses  nicht  widerstrebte,  würde  ich  v.  9  am 
liebsten  an  ei  b  *  £6&€ic  Kai  (K  öfter  für  KAI  gesetzt)  toöto  barj- 
fievai  (II.  Z  150)  denken,  v.  4  ist  vielleicht  £v9äbe  ßurrojilvujv, 
öb\xr)  bfe  biörraTO  Xvrrpri  das  einfachere,  obschon  auch  piTrröjiev '  i&v 
manches  zu  seiner  empfehlung  hat,  abgesehen  vom  wolklang  des 
verses,  der  allerdings  durch  den  apostroph  leidet,  die  bewegung 
welche  nach  v.  8  der  wanderer  mit  der  rechten  hand  gegen  die  stirn 
ausführt,  soll  wol  für  das  betäubende  der  wolgerüche  zeugen,  welche 
jetzt  das  gefilde  durchströmen,  oder  führt  er  sich  den  ambrosischen 
duft  der  ebene  durch  diese  handbewegung  zu?  in  v.  5  ist  £ifc  £bpd- 
£ato  £ivöc  für  das  zuhalten  der  nase  mit  den  fingern ,  um  sie  vor 
dem  gestank  zu  schützen,  allerdings  ein  stark  ans  komische  strei- 
fender und  schiefer  ausdruck;  allein  ich  glaube  doch  nicht,  dasz 
etwas  anderes  auf  dem  steine  gestanden  hat  (derselbe  versfall  bei 
Nikandros  ther.  16  0ef]c  dbpdSaio  köXttwv,  Kallimachos  a.  Artemis 
76  Xacirjc  dbpdSao  x0^0)-  *n  e^en  diesem  verse  war  der  stein 
zwischen  TTOAAAKIK  AI  schon  schadhaft,  ehe  die  worte  der  inschrift 
darauf  angebracht  wurden.  —  Der  anfang  von  v.  3  sieht  zwar  wie 
(frclv)  micpOTipTic  oder  xfjc  irpox^pric  aus,  aber  wahrscheinlicher, 
dünkt  mich,  ist  TIH  eine  Wiederholung  des  HH  womit  v.  2  schlieszt, 
sei  es  dasz  der  Steinmetz  oder  der  copist  doppelt  schrieb. 

Mehr  worte  über  dieses  poetische  machwerk  zu  verlieren  lohnt 
kaum  der  mühe. 

Jena.  Moriz  Schmidt, 

107. 

ÜBER  DIE  ECHTHEIT  VON  PLÜTARCHS  ZWEITER  REDE 
VON  ALEXANDERS  GLÜCK  ODER  VERDIENST. 


Plutarch  führt  mehrmals  in  seinen  philosophischen  Schriften, 
namentlich  auch  in  der  kleinen  abhandlung  7T€pl  xuxrjc,  den  ge- 
danken  durch ,  dasz  die  tugend ,  nicht  das  glück  oder  der  zufall  als 
der  entscheidende  factor  im  leben  des  einzelnen  menschen  zu  be- 
trachten sei,  und  gibt  uns  gleichsam  einen  ausführlichen  historischen 
beleg  zu  dieser  seiner  ansieht  in  einer  beurteilung  Alexanders  des 
groszen  in  den  beiden  an  zwei  auf  einander  folgenden  tagen  gehalte- 
nen reden  oder  vortragen  irepi  Tflc  'AXeEotvbpou  TÜxnc  f\  (iperfic 
(de  Alexandri  sive  fortuna  sive  virtute).  über  die  hierher  gehörigen 
gedanken  Plutarchs  habe  ich  im  zweiten  teile  meines  buches  'leben 
Schriften  und  philosophie  des  Plutarch  von  Chaeronea'  s.  109  ff.  ge- 
handelt, woselbst  auch  eine  kurze  analyse  des  gedankenganges  der 
in  rede  stehenden  schrift ,  oder  genauer  gesagt  beider  reden,  die  ein 
zusammen  gehöriges  ganze  bilden ,  gegeben  ist.  über  den  wert  der 
in  ihnen  ausgesprochenen  gedanken  selbst  kann  man  natürlich  ver- 
schiedener ansieht  sein,  man  wird  aber  zugeben  müssen,  dasz  sich 
Plutarch  vor  unnützer  Wiederholung  derselben  gedanken  zu  hüten 
gewust  hat. 


i 


R,  Volkmann:  Aber  Plutarclu  weite  rede  von  Alexanders  glück.      817 

Unter  solchen  umständen  war  ich  einigennaszen  erstaunt  in 
-der  recension  von  A.  Schaefer  Über  A.  Schönes  abhandlung  'de 
rerum  Alexandri  Magni  scriptorum  inprimis  Arriani  et  Plutarchi 
fontibus'  in  dieBen  Jahrbüchern  oben  s.  441  ein  Verwerfungsurteil 
Aber  die  zweite  rede  zu  lesen.  Schaefer  achreibt  neinlich :  'diese  zweite 
rede,  welche  sich  mit  den  worten  einleitet  oilcpUYEV  f|uäc,  tfic  eonce, 
X©fec  elirctv,  ist,  so  viel  ich  urteilen  kann,  Plutarch  untergeschoben 
und  teils  aus  der  ersten  rede,  teils  aus  anderen  aufgelesenen  brocken 
zusammengestöppelt.'  belege  ftlr  die  richtigkeit  der  in  diesem  urteil 
enthaltenen  bebauptungen  werden  nicht  gegeben,  im  zusammen- 
hange der  recension  ist  es  durch  den  umstand  veranlaszt,  dasz  bei 
Plutarch  Über  die  Verwundung  Alexanders,  welche,  wie  wir  aus 
Aman  Tu  11,  3  lernen,  nach  der  allgemein  verbreiteten  angäbe 
bei  den  Oxydraken,  in  der  that  aber  in  der  stadt  der  Maller  statt- 
gefunden hatte,  sich  verschiedene  angaben  finden,  im  leben  Ale- 
xanders nemlich  c.  63  wird  einfach  das  richtige  gegeben,  Alexander 
sei  im  gebiete  der  Maller,  der  streitbarsten  Völkerschaft  der  Inder, 
beinahe  niedergehauen  worden,  desgleichen  in  der  ersten  rede  von 
Alexanders  glück  oder  verdienst  c.  12  (vielmehr  c.  2)  s.  327 b;  'an- 
ders freilich  in  der  zweiten  rede:  in  dieser  wird  c.  13  s.  343'  der 
kämpf  ev  'OEubpäicaic  und  die  lebensrettung  durch  Ptoleniäos  in 
schwülstiger  Überladung  vorgetragen,  unbekümmert  darum  dasz 
schon  c  9  s.  341c  nach  Aristobulos  von  dem  kämpfe  ev  MaXXotc 
gesprochen  war.'  und  nun  folgt  das  in  rede  stehende  urteil,  nach 
nochmaliger  sorgfältiger  prüfung  der  schritt  musz  ich  es  für  unbe- 
gründet halten  und  erlaube  mir  deshalb  im  folgenden  die  umstände 
darzulegen,  welche  mir  gegen  dasselbe  zu  sprechen  scheinen. 

Zunächst  der  thatbestand.  gegen  die  behauptung,  dasz  alle 
erfolge  Alexanders  Wirkungen  des  glückes  seien,  heiszt  eB  im  zwei- 
ten capitel  der  ersten  rede ,  würde  dieser  selbst  wo!  auf  die  zahl- 
reichen Verwundungen  hinweisen,  die  er  empfangen;  sie  werden 
kurz  aufgezählt;  zuletzt  kommen  die  Verwundungen  im  gebiete  der 
Maller:  Iv  be  MäAXuJClV  (lies  MaXXoTc  zu  ergänzen  ist  aus  dem 
vorhergehenden  eToEeüÖnv)  ße*Xei  uev  dlTÖ  toEou  tö  crepvov  eve- 
peicfte'vTi  Kai  KarabikavTi  töv  cibnpov,  unepou  be  nXtrrQ  napä 
töv  TpäxnXov,  ötc  npoCTcSeicai  toic  teIxgciv  a\  kMuoxec  £KXcic0r|- 
cav  tut  bk  f|  TÜxn  M-övov  ajvfip£fv,  oflbe  XannpoicdvTOiTU'viCTaic, 
äXXä  ßapßdpoic  äaiuoic  %ap\lonivi]  TnXiKOÖTdv  £ ptov  •  el  bi.  uii 
NroXtuaioc  ÜTteptcxe  ti\v  ti^Xtiiv,  Atuvaioc  be  npö  tuoö  uupioic 
änavrrjcac  ß^Xeciv  tStecev,  rjpeiumv  be  Ouuüj  Kai  ß(a  Mcwebövtc 
tö  teixoc,  ftti  Täcpov  'AXeiävbpou  xf|v  ßapßapov  tKeivriv  Kai 
ävujvuuov  Kibunv  YevecGai.  die  Verwundung  ohne  die  einschlieszung 
wird  an  einer  lückenhaften  und  verderbten  stelle  der  zweiten  rede 
c.  9  s.  341*  nach  Aristobulos  ganz  kurz  erwähnt:  ev  MaXXotc  to- 
Ecijuaii  bmr)xet  biä  toü  dwpaKoc  eic  tö  crf)6oc  •  •  *  üirtXacac 
£Xaße  rnni  toü  aöxevoc,  die 'ApiCToßouXoc  icTÖpnKE.  der  kämpf 
bei  erstürmung  einer  kleinen  stadt  der  Oxydraken  wird  aber  mit 

Jaliruichor  für  cbis.  philo).  1ST0  hN.  II.  51 


818      R.  Volkmann:  über  Plutarchs  zweite  rede  von  Alexanders  glück. 

groszer  ausführlichkeit  und  anschaulichkeit  am  schlusz  der  zweiten 
rede  in  c.  13  erzählt,  der  autor  gibt  uns  hier  eine  glänzende  biorru- 
ttuucic,  wie  sie  für  den  epilog  einer  epideiktischen  rede,  welche  keine 
ipiXf)  £'k9€Cic  TrpaT|LidTU)V  zuläszt,  sondern  beivwcic  ^€Td  fjGouc  kgi 
TrdOouc  verlangt,  vollkommen  passend  ist,  und  welche  durch  mehrere 
eingestreute  enthymeme  und  Wendungen  mit  dem  eigentlichen  themd 
der  beiden  abhandlungen,  dasz  nicht  das  glück,  sondern  persönliche 
tapferkeit  und  tilgend  Alexanders  erfolge  zu  wege  gebracht  habe, 
geschickt  in  Verbindung  gesetzt  ist.  hätten  wir  es  hier  mit  einer 
einlachen  historischen  relation  zu  thun ,  so  wj.re  der  Vorwurf  einer 
.•schwülstigen  darstellung  vielleicht  am  platze,  so  dagegen ,  hei  der 
rhetorischen  anläge  des  ganzen ,  die  natürlich  im  epilog  möglich*' 
zu  steigern  war,  hat  er  keinen  rechten  sinn. 

Nun  kann  es  zwar  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  der  Vorfall 
!n  der  stadt  der  Oxydraken  und  Alexanders  hierbei  empfangene 
wunden  von  dem  Vorfall  im  lande  der  Maller ,  bis  auf  die  differenz 
in  der  localität ,  nicht  verschieden  ist.  ohnehin  waren  Maller  und 
Oxydraken  nachbarvölker,  wie  Curtius  IX  4,  15  berichtet,  die  son?t 
miteinander  in  fehde  lebten ,  aber  damals  durch  die  gemeinsame  g*.- 
fahr  verbunden  waren,  aber  dies  hat  Plutarch  offenbar  nicht  ge- 
merkt, vielmehr  hat  er  beide  Versionen  eines  und  desselben  ereig- 
nisses,  die  er  natürlich  bei  oder  nach  verschiedenen  Schriftstellern 
vorfand,  wirklich  für  verschiedene  vorfalle  gehalten  und  sie  daher 
meiner  darstellung  an  verschiedenen  stellen  einverleibt,  wenn  nun 
ein  tierartiger  irrtum  bei  einem  Schriftsteller,  dem  historische  kritik 
vüllig  fremd  war,  überhaupt  verzeihlich  ist,  so  wird  es  vorliegender 
um  so  mehr,  als  die  ausführlichere  Version,  die  Plutarch  am  schlu&z 
der  zweiten  rede  benutzte,  sich  in  manchen  einzelnen  zügen  von  der 
kürzeren  zu  anfang  der  ersten  rede  unterscheidet ,  wie  ein  jeder  so- 
fort bemerken  wird,  der  sie  miteinander  vergleicht,  ja  man  kann 
uhne  Übertreibung  behaupten ,  wer  wie  Plutarch  bei  benutzung  der 
ihm  vorliegenden  quellen,  oder  richtiger  gesagt,  materialien  und 
saiiilimgen  ohne  kritik  zu  werke  gieng  und  alles,  was  er  in  seinen 
I  »(ichern  fand,  für  baare  münze  nahm,  der  muste  sogar  die  beiden 
Delationen,  auch  abgesehen  von  der  verschiedenen  localität,  für  Schil- 
derungen verschiedener  vorfalle  halten,  denn  in  der  einen  tritt  die 
gefährlichkeit  der  empfangenen  wunde  in  den  Vordergrund,  in  der 
andern  dagegen  der  entschlossene  &prung  in  die  feindliche  stadt  an 
der  spitze  der  stürmenden,  die  wunden  kommen  dann  erst  in  zweiter 
reihe,  auch  in  den  biographien  finden  sich  beispiele,  dasz  Plutarch 
♦?in  und  dasselbe  ereignis,  durch  chronologische,  topographische  oder 
sonstige  differenzen  in  seinen  quellen  verführt,  ohne  es  zu  merken, 
zweimal  berichtet  hat.  ein  recht  auffallendes  beispiel  bietet  die  bio- 
graphie  Alexanders,  der  auch  in  unserer  schrift  I  7  s.  329 4  ent- 
haltene aussprach  des  Korinthiers  Demaratos,  als  er  Alexander  unter 
dem  goldenen  thronhimrael  des  persischen  königsstuhls  sitzen  sah 
—  die  bereits  gestorbenen  Griechen  seien  um  eine  grosze  freude  zu 
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kurz  gekommen,  dasz  sie  diesen  anblick  hätten  entbehren  müssen  — 
wird  dort  zuerst  in  c.  37  erzählt,  wo  Alexander  zum  ersten  male 
dos  eigentliche  Persien  betritt,  dieselbe  erzshlnng  kehrt  an  einer 
viel  spütern  stelle  in  c.  56  wieder,  als  sich  Alexander  bereits  zum 
zuge  nach  Indien  anschickt,  hier  wird  hinzugefügt,  dasz  Demaratos 
bald  nach  diesem  aussprach  gestorben  und  vom  heere  Alexanders 
mit  glänzenden  ehren  bestattet  sei.  eine  auf  den  skrophulösen  hals 
des  Vatinius  bezügliche  anekdote  Ciceros  wird  in  dessen  biographie 
c.  9  mitgeteilt,  eine  andere  in  c.  26.  beide  male  werden  die  X0,pä- 
bec  am  halse  des  mannes  erwähnt,  offenbar  hat  Plutarch  an  der 
zweiten  stelle  bereits  wieder  vergessen,  dasz  er  von  diesem  manne 
und  seinein  leiden  schon  einmal  gesprochen  hatte,  aber  an  erster 
stelle  wird  er  Oüarivioc,  an  zweiter  Bcmvioc  geschrieben,  ich 
möchte  dies  fast  für  keinen  zufall  halten. 

Wenn  nun  aber  Schaefer  behauptet,  die  zweite  rede  sei  zum 
teil  aus  der  ersten  zusammengestoppelt,  so  ist  diese  behauptung  in 
der  that  vollständig  aus  der  luft  gegriffen,  die  zweit«  rede  führt 
das  thema  der  ersten  nicht  blosz  mit  ganz  anderen  gedanken  durch, 
sondern  auch  mit  ganz  anderem  historischem  material.  von  zu- 
sammenstöppeln kßnnt«  man  doch  wirklich  nur  dann  reden,  wenn 
namhafte  partien  der  ersten  rede  sich  mit  geringen  oder  gar  keinen 
Veränderungen  in  der  zweiten  rede  wiederfänden,  es  ist  dies  aber, 
wie  ich  auf  das  bestimmteste  versichern  kann,  mit  keiner  einzigen 
stelle  der  fall,  nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dasz  einzelne  historische 
data  der  ersten  rede  auch  in  der  zweiten  wiederholt  werden,  natür- 
lich in  anderm  Zusammenhang  und  auch  in  anderer  fassung.  aber 
selbst  dies  ist  selten  genug  geschehen,  und  ich  habe  nur  fünf  hier- 
her gehörige  fälle  zu  bemerken  gehabt. 

Der  erste  fall  ist  die  beiden  reden  gemeinschaftliche  erwähnung 
des  Sardanapallos  (I  2  s.  326'.  9  s.  330'  und  II  3  s.  336c).  der  Zu- 
sammenhang ist  an  allen  drei  stellen  ein  ganz  verschiedener,  ebenso 
auch  dasjenige  was  Über  Sardanapallos  mitgeteilt  wird:  von  einer 
Wiederholung  kann  daher  keine  rede  sein,  an  der  ersten  stelle  wird 
das  glück,  welches  mit  unrecht  Alexanders  grfisze  als  seine  Schö- 
pfung betrachtet,  auf  Dareios  und  Sardanapallos  verwiesen,  auf  letz- 
tem mit  den  worten  iL  TÖ  biäbnua  t^c  ßaciAeiac  nopqpOpav  Eai- 
vovTi  TtEptlftnKac.  davon  kommt  an  der  zweiten  stelle  nichts  vor. 
die  betreffende  stelle  der  zweiten  rede  wird  mit  den  worten  einge- 
leitet: CapbavcmaHoc  bt  ävrip  ireipuKÜic  fEcuvev  oikoi  rropcptipav 
ävaßctbrjv  iv  Ta'ic  naXXaicatc  Kaörjuevoc  usw.  dann  ist  die  rede 
von  seinem  tode  und  der  ihm  gesetzten  bildseule. 

In  beiden  reden  wird  zweitens  Alexanders  gemalin  Boxane  er- 
wähnt. I  11  s.  332'heisztes:  xd|ioi  bf\  tcüc  'AAcEävbpou  npd£eciv 
ÜTTCiav  cmcptuvciv  äei,  cpiXocöcpujc.  dies  geschieht  dann  im  folgen- 
den, wo  das  verhalten  Alexanders  zur  Roxane  ('P(uEävr|c  epacöelc 
rfjc  'OEuäöpou  8trfaTpck  ev  TaTc  aixuaAiimci  xopewücrjc  oü\ 
ußpicpv  äX> >   £rnjie,  oiAocöoluc),  zum  gefallenen  Dareios  und  zu 
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seinem  freunde  Hephästion  erwähnt  wird,  als  der  könig  einen  ge- 
heimen brief  von  seiner  mutter  empfangen  hatte  und  der  zufällig 
neben  ihm  sitzende  Hephästion  beim  lesen  in  denselben  mit  hinein- 
sah ,  so  drückte  ihm  Alexander  seinen  Siegelring  auf  den  mund ,  um 
ihn  dadurch  symbolisch  zur  Verschwiegenheit  zu  mahnen,  wo  in  der 
zweiten  rede  c.  6  s.  338 d  von  Alexanders  einfacher  lebensweise  und 
seiner  enthaltsamkeit  in  sinnlichen  genüssen  die  rede  ist,  heiszt  es : 
tipm*  bl  'PwE&vnv  dauiuj  juövnv  dpacGeic,  *rf|V  bk  Aapeiou  Orä- 
T€ipav  xfi  ßaciXeia  Kai  toic  TTpäyuaci.  auch  die  anekdote  mit  He- 
phästion kehrt  in  der  zweiten  rede  wieder  c.  7  s.  340',  ziemlich  mit 
denselben  worten  erzählt ,  aber  in  einem  völlig  andern  zusammen- 
hange. 

In  beiden  reden  werden  ferner  die  Verwundungen  welche  Ale- 
xander empfangen  hat  aufgezählt,  es  geschieht  dies  an  den  bereit« 
erwähnten  stellen  I  2  s.  327  und  II  9  s.  341.  die  wunden  selbst 
und  die  namen  der  localitäten,  an  denen  sie  empfangen  sind,  stim- 
men zwar  im  ganzen  überein,  doch  im  einzelnen  geht  es  ohne  allerlei 
Verschiedenheiten  nicht  ab.  was  aber  wol  zu  beachten  ist,  während 
sich  der  Schriftsteller  an  erster  stelle  mit  rhetorischer  ausfuhrung 
der  Verwundung  bei  den  Mallern  begnügt,  die  anderen  nur  einfach 
nennt,  ist  dies  an  zweiter  stelle  mit  der  Verwundung  bei  Issos  und 
im  gebiete  der  Assakanen  der  fall,  und  es  werden  dabei  lauter  dinge 
berührt,  von  denen  in  der  ersten  rede  nichts  vorkam. 

Endlich  wird  in  beiden  reden  von  den  hindernissen  gesprochen, 
welche  sich  der  ausführung  von  Alexanders  planen  nach  Philippos 
tode  in  den  weg  stellten,  I  3  s.  327 d  und  Ulis.  342 d.  auch  hier 
kann  von  einer  eigentlichen  Wiederholung,  einem  zusammenstoppeln 
keine  rede  sein,  vielmehr  wird  dieselbe  thatsache  beide  male  mit 
verschiedenen  einzelheiten  belegt,  wobei  allerdings  die  siebzig  talente, 
welche  Alexander  nach  Aristobulos  bei  eröffnung  des  feldzugs  be- 
sessen, an  beiden  stellen  vorkommen. 

Wenn  nun  die  beiden  reden  von  verschiedenen  Verfassern  her- 
rührten und  die  zweite,  eine  ungeschickte  compilation,  dem  Plutarch 
untergeschoben  wäre,  so  würden  sich  der  natur  der  sache  nach  in 
ihnen  viel  zahlreichere  berührungen  und  Wiederholungen  obiger  art 
finden,  ja  bedenkt  man,  wie  häufig  bei  einem  solchen  thema  die- 
selben thatsachen  als  belege  verschiedener  enthymeme  dem  Verfasser 
sich  aufdrängen  musten ,  so  wird  man  sagen  müssen,  wie  in  den  ge- 
danken  selbst,  so  hat  er  auch  in  den  zur  ausführung  und  rhetori- 
schen amplification  derselben  benutzten  geschichtlichen  einzelheiten 
sich  vor  Wiederholungen  absichtlich  und  mit  geschick  zu  hüten  ge- 
wust.  die  art  der  darstellung  aber  sowie  die  benutzung  der  quellen, 
wenn  man  von  einer  solchen  hier  überhaupt  sprechen  kann ,  ist  in 
beiden  reden  völlig  dieselbe ,  ein  umstand  von  welchem  sich  jeder 
leser  sofort  überzeugen  niusz,  der  auf  denselben  achtet,  es  ist  daher 
meiner  ansieht  nach  ganz  willkürlich  gehandelt,  die  erste  rede  dem 
Plutarch  zuschreiben  und   die  zweite  ihm  absprechen  zu  wollen. 
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der  hiatus  endlich,  um  such  diesen  bei  der  frage  nach  der  authentie 
der  Plutarchischen  Schriften  so  wichtigen  punct  zu  berück  sichtigen, 
ist  in  beiden  reden  mit  derselben  Sorgfalt  vermieden,  die  aus  den 
echten  schritten  dieses  mannes  zur  genüge  bekannt  ist:  vgl.  Ben- 
seier de  hiatu  s.  403  ff. 

Jader.  Richard  Volkicann. 

(96.) 

ÜBEE  DAS  WOBT  AflOKAITHC 


Ludwig  Dindorf  hat  in  seinen  bemerk  im  gen  Über  äYiOKAfTnc  — 
oben  s.  748  —  dieses  räthselhafte ,  verderbte  wort  auszer  bei  Hero- 
dian  jmu£p.  s.  181,  5  auch  in  der  von  Hardt  beschriebenen  griechi- 
schen 'Münchner  handschrift  nr.  1  bl.  51*  nachgewiesen,  fügt  aber 
zweifelnd  hinzu  'vorausgesetzt  dasz  wirklich  so  in  dem  codex  steht'. 
Dindorf s  zweifei  war  berechtigt,  und  ich  darf  mir  deshalb  wol  er- 
lauben die  zwei  bezüglichen  stellen  der  handschrift  anzuführen. 
cod.  gr.  Mon.  nr.  3  (nicht  nr.  1,  wie  Dindorf  angibt,  der  Auch  darin 
irrt,  dasz  er  Hardts  beschreibung  in  Ärctins  beytragen  ausführlicher 
nennt  als  die  in  seinem  catalogus,  während  beide  aufs  wort  stimmen) 
enthalt  acta  sanetorum  für  die  monate  märz,  april,  mai  von  ver- 
schiedenen Verfassern;  fol.  26*  (22  m&rz)  beiszt  es:  uaprupiov  toö 
öyiou  kpoudpTupoc  ßoctXfiou  irpecßuT^pou  tt)c  £v  cVfxiJpa  oyiuj- 
TäTnc  TOÜ  öeoö  ^KXAnciac,  wozu  am  untern  rande  von  der  nemlichen 
hand  (des  zehnten  jh.)  bemerkt  ist:  cuYTpcupfcv  7rapä  TOÜ  öciou 
Trcrrpöc  f)p,üiv  luidvvou  toö  öyiotiMtou  —  und  fol.  51*  (3  april): 
ßioc  Kai  TioXiTcia  toö  öciou  TtarpÖc  fjiidjv  vtiaYra  ?|youuIvou  mov^c 
TOÜ  ut|01k{ou  mit  derselben  bemerkung  in  betreff  des  autors,  nur 
dasz  hier  eine  spätere  hand  cuYTpatpiv  wegen  ßioc  in  cuYTpotpclc 
verwandelt  hat.  in  der  eile  hatten  wol  auch  andere,  gerade  so  wie 
Hardt,  oyiokXEtou  gelesen;  aber  die  vergleichung  des  K  und  des  r), 
welches  letztere  in  der  hs.  fast  immer  dem  k  zum  verwechseln  ähn- 
lich geschrieben  ist,  zeigt  jedem  das  richtige,  so  ist  cVrior|MTT|C  als 
vorhanden  nachgewiesen  und  somit  die  Vermutung  von  KoraCs,  dasz 
in  den  epimerismen  (Herodions)  ebenso  zu  lesen  sei,  nicht  nur  sp' 
wahrscheinlich,  sondern  wol  eine  evidente  besserung. 

Die  beiden  titel  der  ßioi  habe  ich  deshalb  genau  gegeb' 
so  vielleicht  jemand  dem  autor  Johannes  und  damit  de*.  m 

etymologie  des  wortea  cVnorjXrrrjC  anf  die  spur  kommt. 

München.  Georg  Laubmann. 

108. 

ZU  CICERO  PRO  MURENA. 

(vgl.  jiihrgang  18G9  s.  850.1 


26,  52  ist  in  folgender  fassung  überliefert:  quod  hominis  iom 
tum  coniuraios  cum  gladüs  in  campum  deduci  a  Catilina  sckbnm, 
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dcscendi  in  campum  cum  firmissimo  praesidio  .  .  et  cum  iüa  lata  in- 
signique  lorica,  nur  dasz  in  6  die  worte  dcduci  bis  in  campum  fehlen, 
anstösze  enthält  die  stelle  hauptsächlich  zwei,  erstens  ist  iam  tum 
Hachlich  unmöglich,  sowol  wenn  es  mit  coniuratos  verbunden  wird 
als  wenn  mit  deduci;  einen  sinn  hat  es  nur  wenn  es  zu  sciebam  ge- 
zogen wird,  was  aber  unzweifelhaft  hart  ist.  zweitens  lata  lorica : 
die  breite  oder  weite  des  panzers  ist  durch  eine  feste  unüberschreit- 
bare  grenze  bestimmt,  durch  die  breite  der  ihn  anlegenden  person, 
widrigenfalls  derselbe  unerbittlich  zu  den  füszen  hinabrutscht;  lata 
kann  daher,  als  breit,  keine  specifische  eigenschaft  des  betreffenden 
panzers  sein,  eine  weitere  Schwierigkeit  scheint  Halm  in  deduci  zu 
finden,  das  allerdings  vorzugsweise  von  dem  geleite  oder  gefolge 
einer  hauptperson  (hier  des  Catilina)  gebraucht  wird  und  daher 
Halm  zu  der  umkehrung  veranlaszt:  quod  cum  gladiis  in  campum 
deduci  Catüinam  sciebam,  eine  Änderung  die  mir  zu  radical  ist,  bei 
deduci  die  angäbe  des  Zeitverhältnisses  zu  sciebam  vermissen  läszt 
und  durch  den  sonstigen  gebrauch  jenes  Zeitwortes  nicht  genügend 
gestützt  wird,  da  auch  das  mitnehmen  von  bewaffneten  auf  das 
Marsfeld  nur  durch  dcduccre  ausgedrückt  werden  konnte,  ich  würde 
keinen  anstand  nehmen  iam  tum  mit  sciebam  zu  verbinden:  cich 
wüste  es  im  voraus ,  schon  als  ich  mich  entschlosz  den  panzer  anzu- 
legen.' die  Stellung  scheint  mir  nicht  viel  härter  als  §  49  quam 
turbam  dissimülimo  ex  genere  distinguebant  hamines  percussi  Sullani 
temporis  calamüate,  wo  dissimülimo  ex  genere  nicht  zu  turbam  ge- 
hört (in  welchem  falle  diversissimis  ex  generibus  sprachlich  notwen- 
dig und  doch  sachlich  unrichtig  wäre ,  da  die  turba  ziemlich  gleich- 
artig war) ,  sondern  zu  homincs.  jedenfalls  müste  die  änderung  auf 
iam  tum  beschränkt  und  etwa  diese  worte  gestrichen  werden,  statt 
lata  sodann  hat  Hulleman  laie  insigni  vorgeschlagen:  es  müste 
aber  lote  conspicua  heiszen ;  H.  A.  Koch  cum  iüa  irUustri  insignique 
lorica ,  wo  aber  inlustris  nur  in  greller  und  wenig  tactvoller  weise 
dasselbe  sagen  würde  wie  iüa.  will  man  ändern,  so  ist  nur  alta  *^Nfc^ 
lässig,  um  das  auszudrücken  was  Plutarch  durch  tmecpatW  ti  ^jj 
tujv  ujuuuv  besagt,  dasz  der  panzer  nemlich  ungewöhnlich  weit  hin- 
aufgieng,  so  dasz  er  in  der  nähe  des  halses  sichtbar  war.  aber  für 
diese  erstreckung  in  die  länge  läszt  sich  wol  auch  lata  sagen,  so  gut 
wie  bei  Ovidius  md.  ü  481  laudataque  quondam  ora  Iotn  lato  fieri 
deformia  ridu\  denn  der  rictus  geht  doch  gleichfalls  in  die  länge 
und  hat  sogar  eine  Verkürzung  der  breite  des  mundes  zur  folge, 
endlich  scheint  mir  dasz  Halm  das  zweite  in  campum  mit  unrecht 
gestrichen  hat.  in  diesem  falle  vermiszt  man  eodem,  statt  dessen 
aber  Cicero  viel  passender,  mit  ohrenfälligem  parallelismus ,  gesetzt 
hat:  in  campum  deduci  —  dcscendi  in  campum. 

Tübingen.  Wilhelm  Teupfel. 


/ 
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109. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN. 
(fortaetzung  von  Jahrgang  1869  s.  478 — 180.) 


V 


IL 
Wenn  man  die  neueste  bearbeitung  der  bruchstucke  der  latei- 
nischen komiker  einsieht,  musz  die  ungemein  grosze  zahl  der  crixoi 
■ÖKCfpaXoi  billigerweise  befremden  erregen.  Ribbeck  hat  offenbar 
eine  ganz  besondere  Vorliebe  für  solche  verse,  denen  am  anfang  ein 
halber  fusz,  also  eine,  höchstens  zwei  silben  fehlen:  denn  dieser 
gelehrte,  der  sonst  sich  keineswegs  streng  an  die  handschriftliche 
Überlieferung  bindet ,  hat  nicht  nur  in  diesem  falle  die  autorität  der 
«odices  auf  das  gewissenhafteste  respectiert,  sondern  führt  auch 
unvollständige  verse  ganz  auf  eigene  gefahr  ein.  da  nun  die  alten 
grammatiker  meist  einen  vollständigen  satz  anfuhren  oder,  wenn 
sie  der  kurze  halber  sich  mit  einem  Satzteile  begnügen,  eher  am 
Schlüsse  als  am  anfange  von  dieser  freiheit  gebrauch  machen,  so 
müste  man  annehmen,  dasz  hier  Überall  mitten  im  ersten  fusze  des 
verses  eine  stärkere  interpunetion  sieb  gefunden  habe,  nun  haben 
aber  die  griechischen  wie  die  lateinischen  dichter  im  allgemeinen 
das  gesetz  beobachtet,  weder  den  letzten  noch  den  ersten  fusz  des 
verses  durch  eine  starke  interpunetion  zu  zerschneiden,  wenn  schon 
im  einzelnen  abweichungen  vorkommen. ')  auch  Flautus  und  Teren- 
tius  haben  im  eingange  der  verse  Personenwechsel  und  volle  inter- 
punetion gemieden,  doch  kommen  einzelne  ausnahmen  vor.  Teren- 
tius  schreibt  keaut.  94  hdbeo:  äh,  quid  düri  liabere  nie?  immo  Jtdbui, 
Citrcme:  was  für  die  leidenschaftlich  bewegte  rede  sehr  gut  passt. 
ebd.  167  sie.  IT  bfae  vaU.  220  perii:  {»  mi,  ubi  adbibit  plus  paulo 
{paulo  plus  umzustellen  ist  nicht  gerathen,  da  auch  Donatus  die  ge- 
wöhnliche Wortstellung  schätzt).  273  mane:  höc  guod  coepi  prinwm 
tnarrem,  Clilipho.  anderwärts  ist  die  leaart  schwankend  wie  Plwrm. 
582  und  970.  ganz  passend  bei  Plautus  trin.  1080  idm  —  I  quid 
iam?  IT  non  sunt  nostrac  aedis  stae.  IT  quid  ego  ex  ted  audio?  (denn 
■«0  ist  dieser  vers  nach  den  spuren  der  hss.  herzustellen),  wo  einer 
,rede  des  andern  unterbricht;  aber  ebd.  818  beruht  diese  frei- 
auf  conjeetur;  die  hsl.  leaart  mittdm.  IT  eo  ego  igitur  intro 
m  meutn  ist  nicht  anzufechten,  sicher  ist  ebd.  524  apage. 
(T ..  ^*(  usw.,  aber  590  eo:  tu  stuc  cura,  qvod  te  iussi,  ego  iam 

1)  h.  ■  fusge  findet  sich  in  unseren  ausgaben  allerdings  eine 

anzahl  bei.      ,ie,   wo   durch   interpunetion   oder  auch   Personenwechsel 
die  letste  siiue  rles  verses  abgetrennt  wird,  wie  z.  b.  Ter.  etat.  381 

non  £it  profecto:  rine.   f  al  enim  ittatc  in  me  cvdetur  faba.   f  ah, 

f  ßagltiwn  faeimtu  usw. 
aber  dies   ist  meines  erachten«  im  allgemeinen  unzulässig,     doch  musx 
dies  einem  spätem  Artikel  vorbehalten  bleiben. 
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hie  ero  ist  eine  sehr  zweifelhafte  Verbesserung,  v.  318  quid ?  erpro- 
hras,  bene  quod  fecisti  ist  die  interpunetion  zu  berichtigen:  quid 
exprobras?  bene  quod  fecisti,  tibi  fecisti,  non  mihi,  wo  quid  mit  dem 
folgenden  worte  zu  verschmelzen  ist.  ebenso  beruht  v.  170  lupusr 
obsereavit  nur  auf  falscher  abteilung  der  worte,  der  sinn  erfordert: 

ade'surivit  magis  et  inhiavit  acrius: 

lupus  obsereavit,  dum  dormitdret  canes. 
andere  beispiele  verbunden  mit  Personenwechsel  finden  sich  Men. 
603.  1155.  most.  633.  truc.  U  4, 53.  und  auch  die  fragmente  bieten 
belege  dar,  wie  Turpilius  52  quid  ita?  T  üt  scHent,  mc  curae  somno 
segregant.  aber  man  kann  lange  zeit  in  den  komödien  des  Plautus 
und  Terentius  lesen,  ehe  man  ein  gesichertes  beispiel  einer  solchen 
interpunetion  findet,  während  in  Ribbecks  ausgäbe  der  fragmente 
fast  jede  seite  feinen  oder  gar  mehrere  belege  kopfloser  verse  dar- 
bietet, dasz  nun  die  anderen  komiker  jenes  in  der  natur  der  sache 
wolbegrttndete  gesetz  vernachlässigt  haben  sollten,  dasz  in  dieser 
beziehung  ein  schroffer  gegensatz  zwischen  diesen  dichtem  und  den 
beiden  komikern,  deren  stücke  uns  unversehrt  erhalten  sind,  statt- 
finde ,  ist  undenkbar :  diese  liebhaberei  für  akephale  verse  ist  nicht 
sowol  eine  eigentümlicnkeit  jener  dichter,  sondern  sie  ist  teils  in 
der  mangelhaftigkeit  der  Überlieferung,  die  ja  bei  fragmenten  stets 
unsicher  ist,  teils  in  einer  gewissen  idiopathie  des  herausgebers  be- 
gründet. 

Wären  uns  die  komödien  des  Plautus  und  Terentius  nur  bruch- 
stücksweise durch  die  citate  der  alten  grammatiker  erhalten,  so 
würde  die  gleiche  erscheinung  sich  auch  hier  wiederholen,  wie 
wenig  verläszlich  in  dieser  beziehung  solche  Zeugnisse  sind,  will 
ich  nur  durch  einige  beispiele,  die  ich  aus  vielen  heraushebe,  dar- 
thun.  Priscian  führt  II  10  den  vers  des  Plautus  aul.  III  6,  30  ita 
peUucei  quasi  lanterna  Punica  an,  der  bei  Plautus  ita  is peüucet  lau- 
tet, oder  VI  23  den  vers  des  Terentius  And.  58  nihil  horum  egregie 
praeter  cetera  statt  horum  ille  nihil  egregie  praeter  cetera,  oder  VII 
10  aus  dem  Stichus  des  Plautus  567  ego  ibo  itttro  et  gratulabor 
vestrum  adventum  ßiis  statt  sed  ego  ibo.  freilich  kann  ein  solcher 
kopfloser  senar  auch  bruchsttick  eines  längern  verses  sein,  so  wenn 
Priscian  VI  60  aus  Ter.  And.  368  die  worte  anführt :  etiam  puerum 
inde  abiens  conveni  CJiremis,  so  ist  dies  ein  trochäischer  septenar: 
certa  res  est:  etiam p.  usw.  zuweilen  liegt  auch  ein  irrtum  vor:  so 
wird  X  7  aus  Ter.  ad.  396  f.  sinerem  ego  iüum,  ac  non  sex  totis  men- 
sibus  prius  ölfecissem,  quam  üle  quiequam  coeperet  angeführt,  allein 
ego  ist  nur  ein  zusatz  des  Priscian  oder  seiner  abschreiber. 

Wie  nachlässig  die  Überlieferung  oft  ist,  sieht  man  daraus  dasz 
selbst  in  bruchstücken,  welche  aus  mehreren  versen  bestehen,  zu- 
weilen ein  akephaler  vers  in  der  mitte  des  fragments  erscheint. 
Pomponius  v.  45  lautet  bei  Nonius : 

Unge  ab  urbe  väkari,  quo  erus  rarenter  venit, 

non  vilicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 
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hier  bat  natürlich  auch  Ribbeck  eine  Verderbnis  angenommen,  aber 
seine  ergänzung  natu  tum  ist  ganz  unzulässig;  die  versuche  ande- 
rer, obschon  besser  als  diese  conjeetur,  treffen  ebenso  wenig  das 
rechte,  was  hier  so  nahe  liegt:  noenu  vilicari,  wie  auch  bei  Caeci- 
lins  v.  214  noenu  volt,  nicht  nunc  netoit  zu  schreiben  ist. 

So  haftet  an  jedem  kopflosen  verse,  den  wir  in  den  bruch- 
stUcken  der  scenischen  dichter  antreffen,  der  verdacht  einer  corrup- 
tel ,  und  am  allerwenigsten  ist  es  gerechtfertigt  solche  verse  ohne 
not  einzuführen,  wie  wenn  z.  b.  Ribbeck  bei  Naevius  v.  63  vel  Veiens 
regem  das  ihm  unbequeme  vel  kurzweg  tilgt,  oder  wenn  er  die  frag- 
mente  des  Pomponius  gleich  mit  diesem  musterverse  eröffnet: .  qu6ä 
ille  diät,  cum  datatim  in  Udo  tecutn  lusi.  dies  ist  freilieb  die  bei 
den  komikern  Übliche  ausspräche;  indes  wir  lesen  auch  bei  Teren- 
tma  And.  237  quid  ülud  est?  f  pro  deum  fidem  uaw . ,  wo  auch  Fleck- 
eisen die  iambische  messung  gegen  Bentley  festhält,  wollte  man 
überhaupt  streng  nach  jener  methode  verfahren,  dann  müste  manches 
abgeändert  werden,  z.  b.  Ter.  heaut.  354  quasi  istic  mea  res  minor 
agutur  quam  tua  bedurfte  der  correctur.*)  hierher  gehört  auch  Afra- 
nius  v.  212,  wo  man  bisher  einen  unversehrten  senar  zu  finden  glaub- 
te, wahrend  Ribbeck  einen  kopflosen  vers  vorzieht,  indem  er  miszt: 
.  quid  istuc  est?  quid  fies?  qviä  lacrimas  largitus? 
proiöquere.  f  perii ,  lacrimae  linguam  saepiunt. 
denn  so  ist  der  zweite  vers  durch  anftlgung  des  folgenden  brueb- 
stückes  zu  ver  voll  ständigen,  allerdings  wird  in  dieser  formel  bei 
Plautus  und  Terentius  quid  mit  istuc  in  der  regel  verschmolzen  (ob 
man  quid  stuc  oder  quistue  sprach,  steht  dabin,  nur  die  ansieht  als 
habe  man  quid  istuc  verkürzt,  ist  entschieden  abzuweisen);  aber  ob 
dies  auch  für  die  jüngeren  dichter  wie  eben  Afranius  ohne  ausnähme 
gilt,  wer  wagt  dies  mit  entsebiedenheit  zu  behaupten?  will  man 
aber  auch  hier  die  bei  den  älteren  komikern  abliebe  ausspräche  fest- 
halten, dann  musz  man  schreiben:  sed  quid  istuc  est?  quid  fies?  quid 
lacrimas  largitus? 

Ribbeck  hat  eine  so  entschiedene  Vorliebe  für  akephalen,  dasz 
er  ebd.  203 ,  wo  schon  Hermann  richtig  erkannt  hatte  dasz  der  iam- 
bische septenar  am  Schlüsse  unvollständig  ist,  lieber  schreibt:  . . 
nolo  hie  te  videat .-  dominus  est :  puer,  facesse  hine,  ohne  zu  bedenken 
dasz  ein  doppelter  dactylus  (-  *  -  -  -  ~)  in  der  zweiten  dipodie  eines 
jambischen  septenars  völlig  unzulässig  ist. 

Den  vers  des  Caeciüus  61  qui  Aomo  ineptitudinis  cumulatus  CuU 
tum  oUitus  es?  (oder  quid  hämo  mit  Mercier)  zieht  Ribbeck  vor  in 
einen  kopflosen  iambischen  septenar  zu  verwandeln,  indem  er  oblitu's 
schreibt,  an  der  abweichenden  Cäsar  nimt  Ribbeck  sonst  im  troch. 
septenar  keinen  anstosz,  z.  b.  Pomponius  2,  und  in  diesem  falle  ist 

2)  wie  ich  eben  noch  bemerke,  ist  die  leiart  allei  has.  ouaii  istic 
minor  meu  r«  agatur  quam  tua,   wodurch   allerdings  dieses  beilpiel  sich 

beseitigen  las«. 
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auch  der  dactylus  im  vierten  fusze  zulässig,  wie  bei  Pomponius  45 
nodnu  väicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 

Den  senar  des  Naevius  18  cui  caipe  eäundo  oculus  alter  profluit 
hält  Ribbeck  offenbar  nur  deshalb  für  einen  unvollständigen  troch. 
septenar,  weil  ihm  der  hiatus  in  der  cäsur  des  senars  anstöszig  war8), 
während  er  denselben  im  troch.  septenar  unbedenklich  zulftszt;  so 
duldet  er  gleich  im  folgenden  verse  des  Naevius :  ut  iUum  di  ferant, 
qui  primum  kolitor  caepam  protulit,  wo  es  doch  auf  der  hand  liegt, 
dasz  di  perdant  und  primus*)  zu  schreiben  war,  wie  Aquilius 
sagt:  ut  üMm  di  perdant,  primus  qui  horas  repperü,  quique  ddeo 
primus  statuit  tec  Solarium,  in  dem  verse  des  Naevius  96  wird  wol 
sicumquam  statt  si  umquatn  herzustellen  sein:  vgl.  meine  beitrage 
zur  lat.  gramm.  I  s.  119. 

Naevius  v.  13  .  .  mmio  arte  coUigo,  cur  re  mquaesita  cottigor  ist 
widersinnig:  denn  wer  sich  beklagt  dasz  er  gefesselt  wird,  kann 
doch  nicht  in  demselben  moment  von  sich  sagen  cottigo.  Bothe 
schreibt  coüigor,  was  die  handschriftliche  Überlieferung  ccfligob  zu 
empfehlen  scheint  aber  auffallend  ist,  dasz  der  dichter  nimio  ge- 
braucht, während  doch  nhnis  hier  ausreichend  gewesen  wäre;  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  nhmo  me  arte  colligas. 

Oft  bieten  sich  mehrere  möglichkeiten  dar  den  fehler  zu  ent- 
fernen :  so  z.  b.  Titinius  v.  93  kann  man  iambisch  messen : 

die  {study  quaeso,  quo  te  avortisti?  rnei 
fastidis,  meae  ddiciae? 

3)  auch  die  inschrift  des  Pomponius  Bassulus,  von  der  Ritschi  be- 
hauptet, sie  kenne  den  hiatus  nicht,  bietet  ein  ganz  gesichertes  bei- 
spiel  dar:  vos  in  sepulcro  hoc  elogium  ineidite.  denn  hoc  elogium  oro  mit 
Haupt  zu  schreiben  gestattet  der  räum  der  lücke  nicht,  auch  sonst 
ist  diese  mehrfach  besprochene  inschrift  nicht  richtig  behandelt:  v.  8 
kann  man  BV  unmöglich  in  DIV  auflösen,  der  sinn  verlangt:  id  quäle 
quälest  chartig  mandatum  fuat.  nach  dem  vorgange  der  alten  komiker 
gebraucht  Pomponius  diese  form,  die,  wie  es  scheint,  schon  dem  Stein- 
metz nicht  recht  verständlich  war.  v.  11  füllt  Ritschis  taedio  mi  ultra 
modum  die  lücke  aus,  sonst  würde  sich  taedio  citra  modum  empfehlen, 
dann  schlage  ich  vor: 

optatam  mortem  summopere  aseivi  mihi, 

suo  de  more  euneta  quae  daret  bona. 
auf  summopere,  das  mit  optatam  zu  verbinden  ist,  führt  die  schritt  des 
Steines  SVMAC  (oder  O),  wo  A  rest  von  M  ist.    Pomponius  hat  seinem 
leben  selbst  ein  ende  gemacht,  daher  heiszt  es  auch  nachher: 

quod  sit  doeimento  post  futuris,  anxsius 

inmodice  ne  quis  vitae  scopulum  maereat. 
denn  so  sind  wol  diese  verse  zu  ergänzen,    am  schlusz  lese  ich: 

cum  sit  paratus  portus  eia  age  Omnibus, 

qui  nos  excipiat  ad  quietem  perpetem. 

sei  tarn  valete ,  donec  vita  suppetit, 
eia  age  (auf  dem  steine  war  EIAGE  geschrieben)  war  wol  der  gewöhn- 
liche anruf  der  fährleute,  wenn  sie  die  einsteigenden  zur  eile  antrieben, 
der  abdruck  der  inschrift  bei  Henzen  (Orelli  III  nr.  5605)  ist  unvoll- 
ständig, indem  durch  ein  versehen  die  letzte  zeile  der  inschrift  über- 
gangen ist.  4)  ich  sehe  so  eben,  dasz  auch  schon  Bothe  stillschwei- 
gend primus  schreibt ,  was  Ribbeck  nicht  erwähnt. 


/    * 
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man  kann  aber  auch  einen  trochäischen  octonar  herstellen,  indem 
man  te  tilgt.  Naevius  5  kann  man  dge  age  ne  übi  me  advorsari  dicas, 
aber  auch  dge  ne  tibi  med  adv.  d.  vermuten.  Turpilius  60  illoc 
liomme  oder  Ülo  homone.  Caecilius  119  kann  man  durch  Umstellung 
entm  vero  mmc  est  helfen,  aber  ich  ziehe  nunc  nunc  enim  vcro  est 
vor,  wie  Horatius  und  Senecs  in  den  tragödien  nunc  verdoppeln: 
denn  aus  der  komödie  ist  mir  kein  beispiel  bekannt.  Titinius  28 
hat  man  verschiedenes  versucht;  vielleicht  ist  nam  terra  haee  est 
zu  schreiben,  da  Fuüonia  vorangeht.6) 

Dasz  bei  Caecilius  v.  38  f.  zu  schreiben  ist: 
haee  ist  caierva plane  gladialoria, 
cum  suüm  sibi  alius  socius  socium  sauciat, 
liegt  auf  der  band;  plane  hat  statt plena  schon  Lindenbrog  gebessert. 
«bd.  49  hat  schon  Bothe  hergestellt,  indem  er  sese  statt  se  schrieb. 
TurpüiuB  170  ist  hice  statt  hie  zu  lesen  (und  die  gleiche  Verbesse- 
rung erheischt  der  vers  des  Afranius  136);  v.  207  hat  Bothe  durch 
Umstellung  den  fehler  gehoben.  Titinius  v.  30  genügt  liocedie  für 
hodie,  v.  152  ist  zum  teil  nach  dem  Vorgang  anderer  forlassc  (eum) 
votum  fecisse  zu  schreiben.  Afranius  182  hat  bereits  Bothe  et 
qvidem  vermutet,  was  Hibbeck  wiederum  der  erwShnung  nicht  wert 
geachtet  hat;  ebd.  227  ist  nicht  ein  troch.  tetrameter  sondern  ein 
senar:  satis  förtiier  pol  vestras  seiddistis  colus ,  wo  ich  ^o?  statt  pavio 
emendiert  habe;  v.  346  erwartet  man  statt  sedit:  considit  uterum, 
non  wt  omnino  tarnen,  die  Änderung  ist  um  so  leichter,  da  der  vers 
in  Vopisco  stand.  Afranius  399  wird  wol  id  est  ganz  zu  streichen 
sein :  diese  wort«  hat  der  abschreiber  gedankenlos  aus  der  erklärung 
des  Nonius  wiederholt,  Pomponius  124  scheint  mir  eine  Versetzung 
der  worte  auch  durch  den  gedanken  geboten:  fit  desubiio  tristis, 
Jtilarus  stütat,  ridens  rmgitur.  Novins  69  ist  nur  nach  gewohnter 
weise  quod  mit  quoniam  zu  vertauschen;  v.  112  fuhrt  die  anfuhrung 
bei  Fronto  auf  wt  dnimum  amore  capitali  compleverint.  ich  seh»aber 
nicht  ein,  was  den  herausgeber  veranlaszt  hat  diesen  vers  dem  Nae- 
viue zu  entziehen.  Laberius  19.  20  ist  trochäisch  zu  messen:  tarn, 
das  Ribbeck  einfügt,  musz  wieder  entfernt  werden,  v.  36  hat  schon 
Bothe  seguere  me  empfohlen. 

Es  ist  weder  mSglich  noch  auch  nötig  alle  verse  dieser  kate- 
gorie  hier  aufzuzählen;  bei  manchen  ist  die  herstollung  so  unsicher, 
dasz  es  gerathen  ist  auf  jeden  versuch  zu  verzichten;  ich  will  daher 
nur  noch  einige  falle  herausheben,  wo  der  fehler  mit  leichtigkeit 
sich  entfernen  laszt,  und  zum  echlusz  noch  eine  reibe  anderer  bruch- 
stücke  der  komiker  besprechen,  wo  dieser  gesichtspunet  nicht  in 
betracht  kommt,  bei  Turpilius  finden  sich  zwei  verse  dieser  kate- 
gorie  71  und  132 

5}  am  aclilnaz   des   folgenden   vers es  ist  nicht  gut  lavei  sondern  q\ 
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.  nön  invitat  plusculum  sese  ut  seilet. 

.  invitavit  plusculum  hie  se  in  prandio 
beide  von  Nonius  angeführt,  um  zu  beweisen  dasz  invüare  so  viel 
bedeute  als  repleri.  nun  steht  zwar  invüare  se ,  wenn  es  so  viel  ist 
als  'sich  im  weine  etwas  zu  gute  thun',  auch  ohne  weitern  zusatz, 
wenn  dieser  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  wie  bei  Plautus 
Amph.  282  f.  crMo  edepol  equidem  dormire  Sölem  atqu*  adpotum 
probe:  mira  sunt,  nisi  invitavit  sese  in  cena  plusculum;  bei  bruch- 
stücken,  die  aus  dem  zusammenhange  gerissen  sind,  ist  daher  die 
entscheidung  schwierig;  aber  in  dem  ersten  verse  des  Turpilius  ist 
sicher  zuschreiben:  vinön  invitat  plusculum  sese  ut  sölet?  und  das 
gleiche  heilmittel  wird  auch  in  dem  andern  verse  in  anwendung  zu 
bringen  sein,  wo  die  hss.  invitavit  viri  plusculum  hie  sese  in  prandio 
bieten,  worin  sicherlich  nicht  hcri  liegt,  sondern  vino  invitavit 
plusculum  hie  se  in  prandio.  noch  leichter  wäre  viniy  eine  struetur  die 
sich  durch  analogien  rechtfertigen  liesze,  aber  hier  durch  den  Sprach- 
gebrauch nicht  unterstützt  wird,  sonst  finden  sich  bei  Turpilius 
noch  andere  kopflose  verse ,  wie  66 ,  wo  aber  nur  die  kritiker  die 
schuld  tragen :  denn  seibis  statt  scies  zu  schreiben  hat  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit;  Ähnlich  87.  128  (wo  et  amplius  nicht 
geändert  werden  durfte). 

Bei  Afranius  lesen  wir  v.  327 :  .  in  Arpinos  tarn  Quantum  2>ote*) 
cxplodam  hominem  ut  vilicetur.  Ribbeck  nimt  nicht  den  geringsten 
anstosz:  denn  er  fügt  für  Arpinos,  wie  Mercier  geschrieben  hat, 
noch  eine  andere  conjeetur  Hirpinos  hinzu,  die  um  nichts  wahr- 
scheinlicher ist.  die  hss.  haben  in  horpinos,  darin  liegt  offenbar 
nichts  anderes  als  in  Norsinos.7)  Nursia  im  gebiet  der  Sabiner 
liegt  nicht  nur  dem  städtischen  gesichtskreise  näher  als  Arpi  oder 
Compsa ,  sondern  es  empfiehlt  sich  auch  sachlich,  es  ist  wol  von 
einem  jungen  manne  die  rede,  den  man  den  verfuhrungen  des  städti- 
schen lebens  entziehen  und  aufs  land  schicken  will ,  damit  er  sich 
an  strenge  arbeit  gewöhne,  dazu  ist  das  Sabinerland  vorzugsweise 
geeignet,  zumal  Nursia,  das  in  einer  rauhen  gebirgsgegend  liegt, 
daher  von  Virgil  Aen.  VII  715  frigida,  von  Silius  Italicus  VIII 
418  habüata pruinis  genannt;  daher  waren  auch  die  bewohner  ein 
abgehärtetes,  an  arbeit  und  entbehrungen  gewöhntes  geschlecht; 
hierauf  zielt  Fronto  s.  242  (Niebuhr)  ubi  primum  magnum  ducem 
res  publica  poposcit,  omnibus  Arpinati  paupertate  aut  Nursina  duritia 
dueibas  bellicosior  extitit,  wenn  schon  eine  specielle  beziehung  zwar 
nicht  auf  Vespasian,  wie  Niebuhr  meint,  wol  aber  auf  Sertorius  (denn 
dessen  heimat  war  Nursia)  hinzukommt,  ich  habe  Norsinos,  nicht 
Nursinos  geschrieben ,  wie  allerdings  das  gentile  sonst  lautet ,  weil 

6)  pote  ist  hier  mit  recht  hergestellt,  aber  bei  Terentius  Pharm.  337 
nön  potest  satis  pro  merito  ab  illo  tibi  referri  gratia  darf  man  nicht  mit 
Bentley  pote  schreiben,  sondern  die  worte  ab  illo  sind  zu  tilgen.  7) 

nahe  liegt  zwar  auch  in  Hortinos\  aber  dies  ist  metrisch  ebenso  wenig 
zulässig. 


Th.  Bergk:   zn  den  lateinischen  komikern.  829 

der  name  der  stadt  identisch  Ut  mit  dem  namen  der  altitaliscfaeD 
öchicksaingöttin  Nortia  (Nevortia,  "AipOTroc),  wie  ich  im  Hallischen 
prooemium  vom  Bommer  18G5  s.  X  erinnert  habe. 

In  dem  verse  des  Titinius  58  .  sin  forma  odio  sum,  (andern  ut- 
moribus  placcam  viro  läszt  sich  mit  leichter  mühe  sowol  dem  metrum 
als  auch  dem  gedanken  aufhelfen,  wenn  man  achreibt:  sine,  forma 
odio  sim,  tandem  <wieo>  ut  moribus  placeam  viro. 

Anderwärts  hat  lediglich  die  landläufige  scheu  vor  dem  hiatua 
solche  akephale  verse  erzeugt,  wie  bei  Atta  9  .  .  .  cum  prima  Iitci 
hodie  ut  exornata  sit,  wo  die  cäsur  den  hiatus  entschuldigt,  obwol 
derselbe  sich  durch  cum  primo  lucis  (s.  beitrage  zur  lat.  gronun.  I 
s.  116  ff.*))  leicht  entfernen  lieszo. 

Warum  Bibbeck  bei  Afranius  20  schreibt :  .  Sexte  fratcr  salve  : 
quom  salvus  venia,  weisz  ich  nicht;  der  vers  ist,  wie  das  folgende 
zeigt,  ein  senar;  wie  aber  in  einem  solchen  zusammenhange  der  vor- 
hergehende satz  erst  mit  dem  anfange  des  neuen  verses  achlieszen 
konnte,  ist  mir  wenigstens  unverständlich,  wenn  die  werte  so,  wie 
sie  bei  Ribbeck  lauten,  handschriftlich  tiberliefert  waren,  dann 
wurde  man  auf  o  Sexte  rathen ,  zumal  da  das  citat  bei  Priscian  mit 
in  Cinerario  eingeführt  wird ;  aber  Ribbeck  hat  den  vers  orst  in  einen 
akephalos  verwandelt:  denn  die  Überlieferung  ist  Sexte  frater' mi, 
was  schon  J.  V.  Prancke  richtig  in  Sexte  o  frater  mi  verbessert  hat, 
was  ich  der  anderung  Bothos  frater  mi  Sexte  vorziehe ,  da  die  inter 
jeetion  gerade  bei  salve  sehr  gewShnlich  ist:  man  vgl.  Pomponius  49" 
mi  frater  salve.  IT  o  soror  salve  mea,  wo  Ribbeck  seltsamer  weise  den 
fehler  der  ed.  pr.  des  Nonius  mihi  frater  salve  gut  heiszt.  hier,  wo 
gleich  darauf  o  soror  mea  folgt,  kann  die  entscheidung  gar  nichl 
zweifelhaft  sein,  aber  auch  anderwärts,  wo  ein  Verwandtschaft«  ■ 
name  folgt,  wird  man  nur  den  vocativ  mi  billigen  dürfen,  wie  bei 
Ter.  Phortn.  254  mi  jiatrue  salve,  Flautus  Men.  1125  mi  germane 
gemine  frater  salve  (obwol  BCD  mihi),  ebenso  Pocn.  V  2,  79  o  mi 
popularis  salve,  90  o  mi  hospes  salve  muUum,  116  mi  patrue  salve. 
ich  habe  daher  auch  merc.  947  salve,  mi  sodalis  Entgehe  statt  salve 
mihi,  sodalis  Entgehe  verbessert,  auch  rud.  1175  scheint  salve 
pater  insperate,  salve  (denn  so  ist  wol  abzuteilen)  durch  das  vor 
gehende  ßia  mea  salve  gesichert,  obwol  hier  der  dativ  durch  Poen. 
V  4,  103  salve  insperate  nobis  pater  sich  rechtfertigen  läszt.  sicher 
ist  der  dativ  bei  Virgil  Am.  XI  91  salve  aeternum  mihi,  maxime 
Paüas,  aeternumgue  vale,  wo  die  lesart  mi  nur  versehen  der  ab- 
schreiber  in  geringen  hss.  ist. 

Afranius  384  würde  Nonius  die  worte  apage  sis,  wenn  sie  am 
ende  eines  verses  gestanden  hätten,  weggelassen  haben:  sie  bilden 
also  offenbar  den  anfang  eines  längern  verses ,  aber  nicht  eines  tro- 

8)  der  alte  genitiv  lucui  hat  sich  noch  erhalten  in  de»  adverbiam 
bei  Varro  de  l.  tat.  V  99  et  noclulucu*  in  cutlodia  et  in  venando  Signum 
voce  dal,  was  ans  noetut  tuen*  gebildet  ist.    Müller  schreibt  nodu  tueugue. 
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chäischen  septenars,  denn  dies  gestattet  der  folgende  vers  nicht, 
sondern  eines  iambischen  octonars;  ich  lese: 

apäge  te  sis:  olidam  tuam  anmam  naribus primoribtis 
vix  pürtuti  edepol. 
olidam  liegt  ganz  deutlich  in  den  zügon  der  hss. ,  nicht  diram\  dann 
habe  ich  in  vor  naribus  getilgt,  was  sich  hier  kaum  vertheidigen 
läszt.  diese  präposition  ist  überhaupt  unzählige  mal  am  unrechten 
orte  von  den  abschreiben!  angebracht,  bei  Varro  de  l.  lat.  VII  82 
musz  man  hoc  Ennii  quispotest  intdkgere  versu  significari  statt 
invermin  significare  lesen,  in  der  rhetorik  an  Herennius  IV  55,  68 
schreibt  Kayser:  a  rebus  consequeniibus  out  circuminstantibus  und 
nachher  circuminspedans:  diese  fehlerhaften  worte  müste  man  be- 
seitigen ,  auch  wenn  sie  durch  alle  hss.  geschützt  waren ,  wie  über- 
haupt die  composita  mit  circum  und  in  bedenklich  sind,  weit  selte- 
ner ist  ein  notwendiges  in  unterdrückt ,  wie  bei  Ampelius  c.  14,  wo 
es  von  Othryades  heiszen  musz:  tropaeum  suo  sanguine  inscripsitr 
nicht  scripsit. 

Bei  Pomponius  86  .  pärtem  insipui,  condusi,  condepsui  liegt 
offenbar  der  fehler  in  partem;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  farpd- 
tenae  insipui,  condusi,  condepsui.  wahrscheinlich  war  von  der 
Zubereitung  des  opferkuchens  bei  der  hochzeit,  des  farreumy  die 
rede,  condusi  verstehe  ich  freilich  so  wenig  wie  bei  Pomponius  50 
far  concidüe. 

Dasz  Laberius,  wenn  er  einen  allgemeinen  gedanken  in  zwei 
senaren  vorträgt,    67.  68,   keinen  kopflosen  vers  gebaut  haben 
wird ,  läszt  sich  mit  Sicherheit  annehmen ;  das  einfachste  wäre  für 
nihil  zu  schreiben  nihili,  wenn  nur  diese  dreisilbige  form  bei  den 
komikern  einige  gewähr  hätte,   vielleicht  ist  zu  lesen : 
enim  nil  refert,  moüem  ex  lanitia  Attica 
an  t  er  göre  ex  hircorum  vestitum  geras. 
im  zweiten  verse  habe  ich  tergore  statt pecore  verbessert:  denn  Rib- 
becks conjectur  pectore  ist  ganz  unstatthaft. 

Ein  kleines  ungeheuer  von  einem  verse  ist  Laberius  88  .  caput 
sine  lingud  pedari  .  .  .  sentöntia  est.  hier  würde  also  im  eingange 
ein  einsilbiges  kurzes  auf  einen  vocal  ausgehendes  wort  fehlen;  der- 
gleichen worte  sind  aber  so  viel  ich  weisz  im  lateinischen  ohne  aus- 
nähme enklitisch,  wie  que,  ce,  ve  usw.  freilich  der  senar,  den  Fleck- 
eisen herstellen  wollte,  ist  nicht  minder  verwerflich,  ich  lese:  cdput 
(ufy  sine  linguapedari  (nimirum)  sentcntiast.  wer  an  der  Stellung 
der  partikel  ut  anstosz  nimt,  könnte  die  worte  umstellen:  sine  lin- 
gua  caput  pedari;  nimirum  ist  ausgefallen  wegen  der  ähnlichkeit 
der  vorangehenden  worte  in  mirno.9)  an  der  genitivform  pedari 
nahm  Fleckeisen  ohne  grund  anstosz:  Plautus  gebraucht  proletari 
mil  glor.  752  ndmpröletari  (so  ist  statt  proletario  zu  schreiben)  ser- 


9)  der  titel  des  mimus  stricturae  ist  sicherlich  falsch,  vielleicht  ist 
8criptura  zu  schreiben. 
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motte;  in  einer  inschrift  im  CIL.  bd.  I  nr.  1213  steht  cultrari,  ja  im 
fflon.  Ancyr.  IV  26  findet  sieh  diese  Schreibart  bei  einem  wirklichen 
adjectivum:  auri  coranari. 

Verfehlt  ist  auch  die  messung  Laberius  90  .  dominus  noster  est 
tua  lucuWntttate  cdptus,  was  also  ein  iambischer  septenar  sein  soll; 
aber  dabei  hat  Ribbeck  die  lange  des  u  in  der  Stammsilbe  von  lut-u- 
lentitate  tibersehen,  es  sind  offenbar  zwei  trochaische  halbverse. 
nicht  minder  fehlerhaft  ist  der  angebliche  iambische  septenar  94 

amore  cecidi  tdtnguam  blatta  in  pävim mit  hinzufügung 

eines  buchstaben  gewinnen  wir  einen  tadellosen  senar:  amäre  cecidi 
tamquant  blatta  in  pelluim.  pelvis  war  eigentlich  dreisilbig:  denn 
us  ist  ein  compositum  von  per  und  Xavere.  Varro  bemerkt  ganz  rich- 
tig de  l.  lat.  V  IIB  pelvis  ptdduis  a  pedum  lavatione.  ™)  jeden  zweifei 
aber  beseitigt  Velius  Longus  s.  2227  et  a  pcrluendo  perluis  et  apud 
antiquos  trisyüabum  peUuis,  guae  nunc  in  synaeresi  pelvis  dfcititr. 
nur  dasz  er  wie  auch  Nonius  s.  543  das  wort  von  perluerc  ableitet, 
auch  bei  Caecilius  134  pelvim  sibi  poposcit  ist  dreisilbige  messung 
möglich. 

Die  stelle  des  Varro  de  l.  lat.  VII 107  f.,  wo  eine  anzahl  glossen 
aus  Naevius  zusammengestellt  werden,  bietet  manches  schwierige 
problem  dar.  praebia  war  offenbar  die  Übliche  Schreibweise,  die 
freilich  fehlerhaft  ist :  denn  das  wort  ist,  wie  auch  Scaliger  sah,  von 
proMbere,  nicht  von  praehibere  abzuleiten:  man  darf  aber  doch  nicht 
proebia  schreiben,  da  wir  kein  recht  haben  den  constanten  gebrauch 
einer  toten  spräche  zu  meistern,  vielleicht  erkannte  auch  Varro 
trotz  der  falschen  Schreibweise  von  richtigem  Sprachgefühl  geleitet 
das  etyinon  des  Wortes  und  schnob  nicht  apraebendo,  sondern  u  pr o- 
hibendo,  ut  sä  tutus,  quod  sitU  remedia  in  coUo pueri  (so  ist  statt 
pueris  zu  lesen),  auch  bei  Festus  wird  praebia  erst  wie  es  scheint 
(s.  234)  vonpraeberc,  dann  (s.  238)  nach  Verrius  von prohiberc  ab- 
geleitet. - —  Wenn  es  dann  heiszt:  in  Technico:  amfietant,  a  conficto 
conoenire  dictum,  so  ist  mir  dies  völlig  unverstandlich;  Naevius 
wird  confietant  convenire  gesagt  haben:  die  abschreiber  haben  die 
worte  willkürlich  durcheinandergeworfen,  wie  gleich  nachher,  wo 
die  hss.  dem  Naevius  die  worte  exbolas  anlas  quassant  geben,  aber 
ich  glaube,  die  vulgata  in  Tunicularia:  exbolas  quassant,  aulas 

10)  in  meinen  beitragen  zur  Int.  gramm.  I  habe  ich  vergessen  zwei 
stellen  aus  Varro  anzuführen  (die  ich  mir  seit  jähren  notiert  hatte). 
wo  sich  die  alte  ablativform  quod  für  quo  erhalten  hat,  neinlich  V  119 
vti*  auuurium  voeant  futim,  quod  in  triclinio  allalam  aqutm  infundtbant, 
d.  h.  'womit'  ;,=-  mde) ;  weil  man  den  sinn  der  Varronischen  worte 
nicht  richtig  faazte,  ist  der  Archaismus  unangefochten  geblieben;  dagegen 
V  HS  ab  todem  ttt  apptllalum  trultum:  limilr  enim  flgura,  niti  quod  latiua 
eil,  quod  concipial  aquam,  hat  man  quod  in  quo  geändert,  ieh  füge  noch 
eine  dritte  stelle  hinzu,  VIII  21  alim  a  reglone,  quod  ibi  emil,  ah  lonia 
lona:  hier  ist  ibi,  was  auf  Ephesus  geben  würde,  ein  ganz  müsziger 
znaatz,  und  ist  entweder  zu  tilgen  oder  quod  tibi  emil  zu  lesen:  quod 
ist  hier  dem  griechischen  ÖÜ€v  völlig  entspreebead  gebraucht. 
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quae  eichmtur,  a  graeco  verbo  eußolrj  dictum  verdient  den  vorzug. 
so  nannte  man,  wie  es  scheint,  den  ausschusz  der  töpferwaare: 
guassare  heiszt  Verbrechen9. 

Von  Licinius  Imbrex  kennt  Eibbeck  nur  die  komödie  Neaera 
und  ein  einziges  bruchstück;  ich  füge  ein  zweites  hinzu  aus  Nonius 
s.  196:  Licinius  in  Marie:  pars  magna  laevis  clipea  portant.  sehr 
willkürlich  hat  man  daraus  Licinius  Macer  gemacht  und  ein  frag- 
ment  des  Historikers  zu  finden  geglaubt;  freilich  citiert  Nonius  den 
komiker  nicht  weiter,  aber  dieser  dichter  hat  überhaupt  keine  be- 
achtung  gefunden,  und  auch  sonst  finden  sich  bei  Nonius  vereinzelte 
citate,  wie  gleich  8.  195  aus  Memmius  ein  hexameter  angeführt 
wird. ")  übrigens  meint  Nonius  vielleicht  dasselbe  stück  des  Lici- 
nius wie  Oellius :  es  mochte  den  doppeltitel  Mars  oder  Neaera  füh- 
ren. —  Den  fragmenten  der  tragiker  sind  ein  paar  anapästische 
verse  des  Scaeva(Memor)  hinzuzufügen  aus  Sergius  inDonafum 
IV  8.  537  K. ,  wo  Scaevus  geschrieben  ist.  die  arg  verdorbenen 
worte  scindimus  atras  veteri  pcdanctus  chisseis  genas  sind  wol  so  her- 
zustellen: 

scindimus  a  er  i  teneras  planctu, 
Cissfö,  genas. 

In  Caecilius  v.  218  schreibt  Ribbeck:  hie  amet, 

fdmüiae  fame  perbitant ,  ager  autetn  stet  sentibus, 
statt  pereant  nach  Bothes  Vorgang ;  allein  der  grammatiker ,  dem  es 
nur  darum  zu  thun  war  den  gebrauch  des  verbum  stare  zu  erläutern, 
würde  die  worte  hie  amet,  wenn  sie  den  schlusz  eines  verses  gebildet 
hätten,  ganz  übergangen  haben. 12)  vor  allem  aber  befremdet  der 
plural  familiae,  der  in  diesen  Zusammenhang  gar  nicht  passt;  nur 
Bothe  hat  dies  gefühlt,  aber  seine  conjeetur  famüia  ei  fame  perbiUXt 
trifft  nicht  das  rechte,  ich  glaube  der  dichter  schrieb:  hie  amet, 
fame  alt  ei  pereant,  ager  autem  stet  sentibus.  dies  ward  in  familiae 
verderbt,  dann  aber  durch  ein  übergeschriebenes  fame  verbessert, 
und  daraus  entstand  durch  ignoranz  der  abschreiber  familiae  fame. 
der  sinn  des  verses  ist  klar :  f  wenn  er  nur  seiner  liebe  nachhängen 
kann,  mögen  die  anderen  vor  hunger  sterben* :  der  dichter  gebraucht 
die  parataktische  Satzverbindung,  und  man  hat  nicht  nötig  dum  hie 
amet  zu  schreiben. ,s) 

Wenn  Ribbeck  bei  Caecilius  221  egon  vitam  meam 

Ätticam  contendam  cwn%  istuc  rusticana,  (mea)  Syra? 


11)  dieser  vers  ist  so  zu  verbessern:  ardua  nee  nitens  FortunSs 
escendere  cliva.  12)  diese  grammatiker  lassen  in  solchen  fällen  selbst 
unentbehrliche  worte  aus:  bei  Afranins  v.  228  ergänze  ich: 

(memineri*y 

ea  mimoriter,  cum  vener o,  confeeta  ut  offendam  \domi\ 
13)  in  etwas  anderer  weise  musz  bei  Pomponius  v.  10  nachgeholfen 
werden,  wo  Ribbeck,  indem  er  fac  uti  tractes  in  fac  ut  rem  tractes  ver- 
ändert, anderthalb  verse  gewinnt;  es  ist  vielmehr  uti  ganz  zu  tilgen: 
Bücco,  puriter  fac  tractes.   |f  lavi  iam  dudum  manus. 
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schreibt,  so  ist  mea  eis  ganz  entbehrlicher  zusatz,  man  verlangt  viel- 
mehr: egon  vüam  taeam  dstieam  contendam  cum  istac  rusticana 
(iuo),  Sj/ra,  obwol  rustka  tua  noch  näher  liegen  wurde,  das  adjec- 
tivum  asticus  gebraucht  Cicero  de  divin.  U  64,  133  nach  Orellia  Ver- 
besserung; wahrscheinlich  kam  das  wort  in  der  Antiopa  des  Pacu- 
vius  vor,  die  Cicero  dort  citiert. 

Ebenso  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Ribbeck  die  verse  des 
Juventius  bei  Varro  de  l  lat.  VI  50  ala  iarabische  aenare  betrachtet, 
es  sind ,  wie  auch  Malier  and  andere  sahen ,  trochfiiscbe  verse : 

gaüdia  sua  si  omnes  homines  conferant  unum  in  loatm , 
tdmen  mea  exsuperet  laäitia. 
mit  dem  anfange  des  ersten  verses  kann  man  Afranius  304  verglei- 
chen: hui,  TUe,  tua  postprincipia  atque  exitus  vüiosae  vitae,  von 
Ribbeck  gleichfalls  zerrissen,  der  aoszerdem  huie  schätzt,  was  ich 
mit  hui  vertauscht  habe,  statt  tarnen  verlangte  Bothe  tarn,  was 
durchaus  nicht  so  verwerflich  ist,  wie  Müller  meinte:  aber  das  aus- 
lautende n,  das  ja  nur  ein  phonetischer  zusatz  ist,  der  an  den  alten 
Instrumentalis  herantrat"),  ward  abgestreift:  man  musz  tarne  spre- 
chen, und  diese  form  führt  Festus  aus  den  salischen  liedern  an; 
diese  form  entspricht  genau  dem  cume  desselben  denkmales,  das 
Eibbeck  erst  kürzlich  in  seinen  beitrügen  zur  lehre  von  den  lat. 
Partikeln  s.  27  durch  eine  sehr  verwegene  conjectur  cum  4  tonas  zu 
beseitigen  versucht  hat,  während  cume  mit  ubi  (cubt)  identisch  ist. 
beide  formen  verhalten  sich  zu  einander  wie  ößanter  und  ollaber, 
s.  beitrüge  zur  lat.  gramm.  I  s.  22  ff.  vollends  unverständlich  ist 
mir,  wenn  Ribbeck  ebd.  s.  23  die  conjunetion  quom  mit  der  präpo- 
sition  cum  für  identisch  erklärt,  lediglich  verfuhrt  durch  die  alte 
Orthographie,  die  auch  bei  der  präposition  qu  anwendet,  wie  aetate 
quom  parva  oder  oina  quom  agro,  wahrend  doch  die  lateinische  prü- 
position  mit  Ouv  (Eüv,  Euvöc,  KOivdc)  identisch  ist. 

Das  fragment  aus  den  Svnaristosae  des  Caecilius  197  f.  ist  mir 
vollkommen  unverständlich;  ich  schreibe: 

heri  vero  prospexisse  eumpse  ex  tegulis 
et  nüntiasse  flammeum  expassum  domi. 
statt  eum  se  . .  haec  (hec)  nuntiasset. '*)    es  schaut  einer  vom  dache 
des  hauses  und  meldet,  dasz  er  auf  einem  nachbarhause  ein  rothes 
tuen  wahrnehme.    Caecilius  hat  wol  römische  Sitten  und  brauche 
gerade  so  wie  Plautus  in  seinen  stücken  eingemischt :  in  Born  mochte 


14)  es  igt  entschieden  irrig,  wonn  Ribbeck  tarn  für  eine  aecnsattv- 
forra  erklärt  und  meint,  tarnen  sei  mit  dem  demonstrativen  en  zuimmcn- 
gesetzt,  über  die  demonstrativen  partikeln  ein  und  #n,  die  nur  lautlich 
verschieden  sind,  musz  ich  Bibbeck  in  allen  wesentlichen  puneteu 
widersprechen,  doch  liiazt  sich  dies  nicht  in  der  kürze  begründen. 

15)  eumpMt  scheint  anch  bei  Caecilius  v.  29  in  den  lEgen  der  hss. 
des  Nonius  sn  liegen,  wahrend  die  anführung  bei  Cicero  auf  eine  an- 
dere recension  zurückgeht:  untire  ea  aetate  ent  $e  odiotun  alteri.  [vgl. 
jahrb.  1866  s.  586.] 

Jdirbilchar  für  dm.  pbilol.  1370  hfl.  IS.  55 
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man ,  wenn  eine  hochzeit  gefeiert  wurde ,  auf  dem  hause  der  braut 
ein  rothes  tuch  oder  fahne  entfalten ,  obgleich  ich  nicht  im  stände 
bin  diesen  brauch  durch  ein  bestimmtes  Zeugnis  zu  belegen ,  wäh- 
rend das  flammeum  als  bräutliche  tracht  sehr  häufig  erwähnt  wird. 
Bei  Turpilius  ist  v.  1  der  griechische  name  Melesia  statt  Me- 
lexia  herzustellen;  v.  9.  10  sind  nicht  trochäische,  sondern  iambi- 
sche  verse: 

Hast:  verum  Itaud  facüest  venire  Ali,  ubi  sitast  sapientia. 
spissümst  iter:  adipisci  haud  potestur  nisi  cum  magna  miseria. 
ich  habe  potestur  statt  posse  geschrieben;  das  hypothetische possem, 
das  Ribbeck  verlangt ,  ist  hier  ganz  unzulässig.  —  Y.  37  ergo  edepol 
docta  dico:  quae  mulier  volet  ist  ergo  (ego)  zu  streichen,  da  dies  wort 
nur  irrtümlich  aus  dem  titel  der  komödie  Demiurgo  wiederholt  ist;, 
den  vers  ergänze  ich:  domo  idepol  docta  dico:  quae  mulier  volet* 
domo  fiel  aus,  weil  bei  Nonius  modo  vorhergeht.  —  V.  109  f. 

intircapedine  interficwr,  desiderio  differor: 

tua  mihi  cupiditas,  suavüudo  et  mei  animi  expectatio. 
hier  schreibt  Ribbeck  tu  mihi,  Grautoff  tu  mea,  ich  halte  keines  für 
richtig,  sondern  desiderio  differor  \tuomi  cupiditas:  die  alten  gram- 
matiker  (s.  Neue  formenlehre  II  s.  135)  behaupten  zwar,  dasz  mi 
nur  mit  masculinen  verbunden  werde,  allein  im  spätlatein  ist  mi 
soror  und  ähnliches  ganz  gewöhnlich,  was  sicher  aus  alter  volks- 
mäsziger  gewohnheit  stammt,  auch  findet  sich,  wenn  mein  gedacht- 
nis  mich  nicht  teuscht,  ein  ähnliches  beispiel  bei  Plautus,  nur  ver- 
dunkelt wie  hier. ,8) 

Titinius  22  ist  notwendig  quae  statt  qui  zu  schreiben : 

da  pinsam  lanam:  quae  non  reddet  tempori 

putätam  rede,  facito  ut  midtetur  mcdo. 
in  dem  fragmente  desselben  dichters  34  sucht  Ribbeck  ohne  ände- 
rung  auszukommen,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  einen  allgemeinen  gedanken  auf  zwei  verse  verteilt  habe; 
ich  lese:  formicae  per  pol  simil  est  rusticans  homo.  die  tmesis 
der  präp.  per  rechtfertigt  Ter.  Hec.  58  per  pol  quam  paucos  reperias. 
dann  habe  ich  vorgezogen  rusticans  zu  schreiben ,  statt  mit  Ritschi 
pcrsimilis  rusticust  homo  zu  lesen :  denn  in  dem  simile  est  des  Nonius 
hat  Ribbeck  ganz  richtig  simil  est  erkannt,  wie  bei  Ennius  debü  hotfw, 
bei  Plautus  Sicul  homo  (nicht  Sicule)  u.  a.  —  Die  worte  des  Titinius  77 
date  iUi  biber,  iracunda  hacc  est  sind  sicher  nicht  richtig  überliefert; 
denn  dann  wäre  von  zwei  frauen  die  rede ,  während  offenbar  beide 
sätze  auf  dieselbe  person  zu  beziehen  sind,    ich  lese : 

date  ilico  biber: 

iracunda  haec  est. 


16)  die  form  mi  leiten  die  grammatiker  von  mius  (tneus)  ab,  dann 
wäre  also  ml  soror  zu  vergleichen  mit  dem  griechischen  &  TdXav  oder 
iL  \xt\€,  was  auch  in  der  anrede  der  frauen  gebraucht  wird,  indes 
kann  mi  auch  aus  mis  geschwächt  sein,  die  (lehnung  des  vocals  wäre 
dann  gerade  so  zu  erklären  wie  in  frugi  statt  frugis. 
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d.  h.  'gebt  augenblicklich  zu  trinken:  denn  sie  ist  zornig,  kann 
keine  zögerung  vertragen.' 

Bei  Afranius  v.  91  haben  die  früheren  kritiker  das  überliefert« 
vidct  facunde  in  vide  ut  f.  verändert  und  dann  statt  des  indicativs 
den  conjunctiv  hergestellt.  Ribbeck  schreibt  viden  ut;  mir  scheint 
lepide  4t  facunde  contra  causaris  patrem  passender  zu  sein;  doch 
laazt]  sich  vielleicht  ein  anderes  adverbium  finden,  das  der  hand- 
schriftlichen lesart  noch  naher  kommt.  —  Ebd.  103  ist  zwischen 
zwei  personen  zu  verteilen:  A.  au,  ntt  hämo.  B.  immo  edapol  vos, 
supremum  mmm  concelebrantis  dkm.  so  schreibe  ich  statt  con- 
cdebretis.  der  andere  sagt:  'nicht  ich  bin  zu  beklagen,  sondern  viel- 
mehr ihr,  wenn  ihr  mein  1  eichen begängnis  feiern  werdet' :  denn  dasz 
dies  supremus  diese  bedeutung  hat,  habe  ich  schon  früher  bemerkt, 
s.  beitr.  z.  lat,  gramm.  I  s.  145.  ob  übrigens  diese  worte  als  accu- 
sativ  abhängig  von  oh  oder  als  anrede  zu  fassen  sind,  läszt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  —  V.  188  muste  man  lapeus  als  substan- 
tivum  betrachten,  was  aber  hier  gar  nicht  passt;  ich  schreibe  mit 
einer  leichten  Umstellung17)  der  worte:  nostrum  in  conventum,  aut 
consessum  lapsum  luduntque  petalcam.  lapsum  ist  also  verbum, 
und  ludvsque  petuleus  schlieszt  sioh  eng  an  consessus  an;  daher  ist 
an  der  Verbindung  aut  —  que  kein  anstosz  zu  nehmen,  der  titel 
des  Stückes  Jda  ist  allerdings  bedenklich,  aber  gewis  nicht  mit  Hertz 
in  iure  cansulta  zu  ändern  [vgl.  oben  s.  760];  eher  könnte  man  Ira 
vermuten,  da  'OprT)  auch  ein  stück  des  Monandros  hiesz.  doch  über 
die  titel  der  römischen  lustspiele,  unter  denen  sich  manche  bedenk- 
liche finden,  kann  hier  nicht  in  der  kürze  gehandelt  werden.  — 
V.  315  at  pücr  est  vcscis  inbeciUus  viribus,  so  citiert  Ribbeck  auch 
in  seiner  vorhin  angeführten  schritt  über  die  lat.  partikeln  s.  10 
den  vers  ohne  alles  bedenken;  aber  es  ist  vescus  zu  schreiben,  und 
so  steht  bei  Philargvrus,  der  den  vers  anführt,  um  zu  beweisen  dasz 
vescus  so  viel  als  'mager*  (macer)  sei. IS) 


IT)  im  allgemeinen  ist  allerdings  bei  Feitns  die  Wortfolge  gut  aber- 
liefert and  daher  von  diesem  mittel  nur  vorsichtig  gebrauch  au  machen, 
bei  Afranius  v.  417  restituiert  Scaliger  durch  Umstellung  einen  senar,  leb 
vermute  eher  den  a  Unfall  eines  Wortes:  bucribat  aligids  ociui  in  ottlo 
arte  nerie.     bei  Paulus  sind  die  citierten  stellen  öfter  abgekürzt. 

18)  zu  den  Zusammensetzungen  mit  der  partikel  ve  müssen  alte 
grammatiker  auch  vafer  gezahlt  haben,  wenigstens  der  Africaner  Nonias 
scheint  vafer  so  aufzufassen:  denn  nach  seiner  erklärt]  ug  ist  vafrum  so 
viel  als  ealde  jifrvm,  wobei  er  nur  Übersehen  hat,  dasi  das  a  in  Afer 
lang,  in  vafer  kurz  Ist.  freilich  ist  dies  auch  anderen  begegnet,  indem 
man  Africani  als  ionicns  hat  messen  wollen,  auch  Ribbeek  scheint 
Über  die  prosodle  nicht  recht  im  klaren  zn  sein,  da  er  bei  Pompoaius 
139  lergum  Bariton,  lingnam  viifran  miszt,  wenigstens  im  widersprach  mit 
den  sonst  von  ihm  beobachteten  grandtätxen.  ioh  behaupte  zwar,  dasz 
die  anfange  dieser  Verlängerung  auf  volksmäazigen  gebrauch  zurück- 
zuführen sind  und  dieselbe  auch  der  tüten  komödie  nicht  fremd  war, 
aber  hier  wird  wol  linguamque  vafram  zu  schreiben  sein;  der  vers  ist 
anapüstisch  zn  messen. 

56* 
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Afranius  379  ff. 

si  pössent  homines  delenimentis  capi , 

omnis  haberent  nunc  amatores  anus. 

aetds  et  corpus  tcnerum  et  morigeratio 

haec  sunt  venena  formosarum  mulierum  : 

mala  aäas  nuUa  delenimenta  invenit. 
Lucian  Müller  verlangt  hier  est  morigeratio,  indem  er  morigeratio 
für  gleichbedeutend  mit  delenimenta  erklärt;  nun  gehört  freilich  die 
morigeratio  zu  den  delenimenta  oder  venena  der  frauen,  ist  aber  des- 
halb so  wenig  wie  aetas  oder  corpus  tenerum  synonym  mit  deleni- 
menta ;  auch  hat  der  kritiker  nicht  bedacht  dasz,  wenn  er  v.  3  in 
dieser  unzulässigen  weise  Ändert,  der  folgende  vers  vollkommen 
müszig  sein  würde,  nicht  besser  gelungen  ist  der  Vorschlag  des- 
selben kritikers  bei  Afranius  v.  52  statt  o  dignum  facinus  entweder 
dirum  ")  oder  stygium  zu  schreiben :  den  Sprachgebrauch  der  komiker 
kannte  Delrio,  wenn  er  o  indignum  facinus  verbesserte,  obwol 
sich  auch  dignum  vertheidigen  läszt,  wenn  man  es  in  ironischem 
sinne  faszt. 

Mit  den  bruchstücken  der  lateinischen  tragiker,  die  L.  Müller 
an  derselben  stelle  der  Jahrbücher  1867  s.  483  ff.  behandelt,  ist  es 
ihm  nicht  besser  geglückt,  diese  rsammelsurien',  wie  der  titel  des 
aufsatzes  lautet,  sind  eine  art  ausverkauf  kritischer  collectaneen, 
und  wenn  uns  da  verheiszen  wird,  der  kritiker  'bringe  lauter  exqui- 
site Sachen,  gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus  etwas  einzuwenden 
haben  dürfte',  so  darf  man  es  mit  diesen  stolzen  Worten  nicht  so  ge- 
nau nehmen,  in  dem  verse  des  Accius  (297)  dpud  abundantem  anti- 
qiiam  amnem  et  rapidas  undas  Inachi  soll  antiquam  mit  Argivam 
vertauscht  werden;  allein  antiqua  amnis  heiszt  der  Inachus,  weil  er 
ein  altberühmter,  sagenreicher  flusz  war,  dessen  Ursprung  der  tragi- 
ker Sophokles  unmittelbar  aus  den  quellen  des  Okeanos  ableitet;  mit 
gleichem  rechte  könnte  man  auch  Virgil  Aen.  1 530  est  locus,  Hespe- 
riam  Graii  cognomine  dieunt,  terra  antiqua,  potens  armis  atque  ubere 
glaebae  anfechten,  in  dem  verse  des  Ennius  (277)  möre  antiquo  audibo 
atque  auris  tibi  contra  utendas  dabo  schreibt  Müller,  um,  wie  er  sagt, 
die  leere  tautologie  zu  beseitigen ,  tu  ibi .  .  dato,  freilich  ist  audibo 
hier  entbehrlich,  aber  die  tautologie  ist  nicht  nur  eine  durchgehende 
eigenttimlichkeit  der  archaischen  spräche,  sondern  der  dialog  der 
dramatischen  poesie  hat  sich  allezeit  die  freiheit  genommen  ein  ent- 
behrliches wort  hinzuzufügen,  einen  gedanken  zu  wiederholen,  der, 
wenn  man  streng  urteilt,  nur  dazu  dient  den  vers  zu  füllen,  wollte 
man  dies  alles  corrigieren,  dann  könnte  man  ganze  bände  dieser 
Jahrbücher  mit  Sammelsurien  füllen,  hier  nun  wird  durch  jene  con- 
jeetur  zwar  die  fülle  des  ausdrucks  beseitigt,  aber  dafür  etwas  wider- 
sinniges hineingebracht:  denn  dies  würde  heiszen:  fich  werde  dich 


19)  dirus  ist  so  viel  ich  weisz  den  komikern  ganz  fremd,  bei  Plan- 
tus  hat  man  es  nur  durch  eine  verfehlte  conjeetur  herzustellen  versucht. 
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anhören,  und  in  demselben  momente  sollet  du  zuhören',  d.  h.  also 
beide  hören  zu,  während  keiner  spricht,  ein  entschiedener  misgriff 
ist  es,  wenn  in  Pacuvius  Antiopa  fr.  7  v.  11  geschrieben  wird: 
frugis  frendebo  solido  sax*  robore,  wo  das  futurum  unange- 
messen, sölido  ganz  müszig  ist,  während  sola  völlig  tadellos  er- 
scheint, da  durch  die  einaamkoit  die  schwere  der  harten  dienstbar- 
keit gesteigert  wurde,  in  den  anonymen  Versen  bei  Charisius  s.  287 
K.  (ine  ine.  199)  schreibt  Moller  quod  extudisti  sauews  patrio  iure 
statt  extulisti  (Bibbeck  exptilisti);  in  der  komödie,  wenn  einer  hin- 
ausgeprügelt  wird,  könnte  man  sich  diesen  ausdruck  zur  not  ge- 
fallen lassen;  in  der  tragödie  (und  auch  Müller  holt  diese  fest)  ist 
solche  roheit  des  ausdrucks  unerträglich. 

Dagegen  wird  Maller  auf  einmal  feinfühlend ,  wenn  er  in  der 
stelle  des  Varro  de  vüa  p.  B.:  quibus  temporibus  in  saeris  fabam 
iaetant  noclu  ac  dicutit  se  lemurios  domo  extra  ianuam  eicere  an  der 
derbheit  des  volksmäszigen  ausdrucks  und  zugleich  an  dem  'dicken 
aberglauben' sich  ärgert,  wahrscheinlich  nur  deshalb,  weil  er  nie- 
mals diesem  dunkeln  aber  interessanten  gebiete  des  Volkslebens  be- 
sondere auf  merk  samkeit  geschenkt  hat.  die  bohne  ist  den  unter- 
irdischen geweiht;  dazu  gab  wol  die  dunkle  färbe  der  frucht  den 
ersten  anstosz,  deshalb  heiszen  ja  auch  die  bohnen  bei  den  Griechen 
KÜauoi  d.  i.  Kuavol  (xtiavoi)  mit  lautwandel  zwischen  u  und  v,  der 
auch  sonst  vorkommt,  man  glaubte  dasz  die  geister  der  abgeschie- 
denen mittels  der  bohnen  aus  der  unterweit  an  das  licht  des  tages 
gelangten,  bekannt  ist  der  bald  dem  Orpheus  bald  dem  Pythagoras 
zugeschriebene  vers :  Tc6v  toi  Kuä|iouc  T€  maretv  KCtpaXöx  te  to- 
Kriui v ,  der  wahrscheinlich  dem  Pythagoreischen  Upöc  Xöyoc:  ange- 
hört; hier  war,  was  man  übersehen  hat,  die  begründung  hinzugefügt: 
uiuxfjc  aUnü)v  ßäciv  f  npe vai  rjo '  ävaßaduöv 
ii  'ATöao  böfiuiv,  Stav  airfäc  etcavtiuav 
(schol.  II.  N  589,  wo  uiuxfjc  . .  etc  'ATboo  b6\iov  . .  aüracic  äviujav 
geschrieben),  ganz  ähnlich  lautet  in  den  Pythagoreischen  Symbolen 
die  begründung  der  Vorschrift  kuö^juiv  än^xEC^ai*  TiüXai  yäp  elctv 
"Aifcou,  was  GötÜing  mit  unrecht  verwirft;  das  verbot  ist  wörtlich 
zu  verstehen.*0)  wie  die  priester  keine  bobnen  essen  durften  (s. 
schol.  II.  a.  o.),  so  enthielten  sich  auch  Orphiker  und  Pytbagoreer 
dieser  speise,  wie  sie  überhaupt  eine  streng  geregelte,  priesterliche 
lebensweise  führten;  doch  fragt  sich,  ob  dieses  verbot  ganz  unbe- 
dingt galt;  vielleicht  war  es  nur  auf  bestimmte  Zeiten  und  tage  be- 
schränkt*1); damit  wäre  auch  die  scheinbar  widersprechende  Über- 
lieferung des  Aristoxenos  wol  vereinbar,  dasz  Pythagoras  gerade 
diese  speise  besonders  geliebt  habe  (Gellius  IV  11,  4).    die  altitnli- 


20)  die  beiisbanc  auf  das  bohaealoos  und  die  demokratie  ist   eine 
später  ersonnene  willkürliche  deutnng.  21)  auch  bei  uns  untersagt 

der  volkiglanbe  wahrend  der  zwölf  nichts  den  gen  im  der  hUlnenfrücbta ; 
ebenso  soll  man,  wenn  man  bohnen  oder  erbaen  eäot,  nicht  von  dielen 
fruchten  essen. 
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sehen  stamme  stimmen  auch  in  diesem  aberglauben  mit  den  Helle- 
nen überein;  die  lupini  galten  als  fetales  (s.  Calpurnius  ed.  3,  82), 
der  Hamen  dialis  darf  sie  daher  nicht  berühren,  wol  aber  werden  sie 
bei  totenopfern  angewandt,  zumal  an  den  Lemuralien,  wie  Ovid  fast. 
V  419  ff.  ausführlich  berichtet,  und  darauf  bezieht  sich  auch  jene 
Varronische  stelle,  man  nahm  schwarze  bohnen  in  den  mund ,  die 
man  dann  hinter  sich  warf,  indem  man  durch  das  haus  schritt ,  und 
sprach:  haec  ego  tnitto,  his  redimo  meque  tneosque  fabis,  wie  Ovid 
sich  ausdrückt  man  erkennt  deutlich,  es  ist  ein  opfer  welches  die 
umgehenden  goister  beruhigen  und  sie  wieder  zur  unterweit  geleiten 
soll,  und  so  konnte  Varro  mit  directer  beziehung  auf  das  iacere 
fabam  sagen  lemurios  domo  extra  ianuam  eicere:  es  liegt  gar  kein 
grund  vor  an  der  Überlieferung  zu  rütteln  und  mit  Müller  dicere  zu 
verlangen.  —  In  einer  andern  stelle  aus  dem  vierten  buche  der 
schrift  Yarros  de  vita  p.  B. :  ipsa  Italiae  qppida  sunt  vastata ,  quae 
prius  fuerunt  hominum  referta,  erklärt  Müller  den  ausdruck  vastata 
für  'abgeschmackt ,  für  unvernünftig*  und  corrigiert  swti  vasta. 
diese  conjectur  beruht ,  wie  so  viele  andere  heutzutage ,  auf  falscher 
Übersetzung;  Müller  übersetzt  nemlich:  'selbst  die  städte  Italiens 
sind  verwüstet,  die  früher  volkreich  waren9,  und  indem  er  folgert, 
diese  Verwüstungen  könnten  sich  nur  auf  den  ersten  bürgerkrieg 
beziehen,  dessen  spuren  längst  verwischt  waren,  als  Varro  diese 
bücher  schrieb,  meint  er  die  notwendigkeit  seiner  änderung  erwiesen 
zu  haben,  allein  vastata  sunt  heiszt  'sie  sind  verödet  worden'  oder 
'sind  verödet'  (vasta  facta  sunt),  und  dies  in  vasta  zu  corrigieren 
liegt  gar  kein  grund  vor,  zumal  bei  einem  abgerissenen  bruchstück, 
wo  wir  über  den  Zusammenhang  nicht  genauer  unterrichtet  sind.**) 
—  Während  Müller  sonst  tautologien  durch  correcturen  zu  ent- 
fernen sucht,  bringt  er  anderwärts  ganz  müszige  worte  vermutungs- 
weise in  den  text,  wie  bei  Varro  de  vita  P.  R.  IV  15  eoque  pecuniam 
magnam  consumpsisset ,  quod  arci,  quos  sumtno  opere  fecerat,  fessi 
pondere  diu  facti  cderüer  corruissent ,  indem  er  defecti  statt  diu  facti 
verlangt,  aber  die  bogen  sind  offenbar  nicht  durch  ihr  eigenes  ge- 
wicht, sondern  durch  die  auf  ihnen  ruhende  last  eingestürzt:  ich 
schreibe  fessi  pondere  rivi  facti  cderiter:  es  ist  von  einer  Wasser- 
leitung die  rede,  rivus  ist  der  über  den  bogen  erbaute  canal.  auszer- 
dem  ist  wol  auch  consumpsisse  zu  lesen. 

Weit  gröszer  ist  die  willkür  mit  der  L.  Müller  ein  poetisches 
fragmcnt  aus  der  Varronischen  satire  Dolium  behandelt,  welches  er 
schon  früher  in  anapästische  tetrameter  einzuzwängen  versucht  hat 


22)  dasz  der  erste  bürgerkrieg  zu  verstehen  sei,  gründet  sich  eben 
nur  auf  die  falsche  Übersetzung;  aber  es  steht  nichts  im  wege,  sobald 
man  die  worte  richtig  versteht,  an  den  krieg  zwischen  Caesar  und 
Pompejus  zu  denken;  indes  sind  bei  einem  angerissenen  bruchstück 
alle  Vermutungen  über  den  Zusammenhang  unsicher:  denn  Varro  konnte 
auch  vom  bundesgenossenkriege,  der  Italien  so  tiefe  wunden  schlug, 
sich  so  mit  vollem  rechte  ausdrücken. 
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■dasz  gleich  der  erste  vers  nichts  weniger  als  elegant  ist,  ward  bereits 
von  anderer  seite  erinnert,  und  Müller  benutzt  diesen  anlasz,  um 
-eine  nicht  gerade  artige  Vorlesung  über  artigkeit  zu  halten,  über 
das  anapäatische  versmasz  finden  sich  schon  bei  den  lateinischen 
metrikern  recht  verständige  bemerkungen,  wie  eben  Über  die  diB- 
rese  und  über  die  behandlung  des  pes  dexter  und  pes  sinister.  Müller 
hat  sie  so  wenig  beachtet,  wie  er  sich  um  die  prasis  der  griechischen 
dichter  kümmert;  es  wäre  ganz  vergebliche  mühe  dabei  zu  verweilen. 
Müller  behauptet,  es  sei  'auch  einem  blinden  klar'  dasz  Yarro 
nicht  die  weit  oder  den  bimmel,  sondern  das  feuer  als  das  all  be- 
zeichnet habe,  nun  steht  freilich  mit  klaren  worten  bei  Yarro: 
mtmäus  clomus  est  maxima  homuUi,  während  keine  spur  vom  feuer 
wahrzunehmen  ist;  nicht  einmal  in  der  lücke,  die  auch  Müller  an- 
nimt,  soll  es  erwannt  gewesen  sein,  sondern  da  war  von  der  sphä- 
renharmonie,  von  dem  ätherischen  dufte  und  andern  schönen  sachen 
die  rede;  nichts  desto  weniger  streicht  Müller  muttdus,  um  so  für 
das  unsichtbare  feuer  räum  zu  gewinnen,  nach  seiner  ansieht  hätte 
Yarro  das  feuer  die  behansnng  des  menschen  genannt,  dormts  ma- 
xima homuUi,  allerdings  sehr  kühn,  da  bekanntlich  der  mensch  kein 
Salamander  ist;  nun  et  ur|  tpiXöcotpoi  n.cav,  oübtv  flv  flv  TÜiV  TPCUl- 
jicmKLÜv  fiiüporepov.  Probus  schreibt  zu  Yirgil:  sin  vero  caelum 
pro  igni  in  his  versibus  (des  Yirgil)  inteUexerimw,  quem  eundem 
mundum  et  nöofiov  dictum  probat  Yarro.  Müller  macht  hier  die 
feine  bemerkung  **) ,  da  bekanntlich  caelum  ein  neutrum  sei,  ho 
müsse  selbst  ein  blinder  sehen,  dasz  quem  sich  auf  ignem  beziehe; 
dieses  Argument  wird  anfeinen  fluchtigen  leser,  zumal  es  durch  das 
beliebte  kraftwort  unterstützt  wird,  cindruck  machen;  bei  mir 
bleibt  es  wirkungslos,  da  ieh  schon  als  schttler  gelernt  habe,  dasz 
in  solchen  erläuternden  relativsätzen ,  wo  durch  esse,  diecre  usw. 
eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt  wird,  das  pronomen  sich  ebenso 
wol  nach  dem  folgenden  als  nach  dem  vorhergehenden  nomen  richten 
kann,  wie  aspice  hoc  sublime  candens,  quem  invocant  omnes  lovem 
«der  Thebae,  guod  Boeofiae  caput  est.  Probua  konnte  ja  ebenso  gut 
die  worte  so  ordnen:  sin  vero  caelum,  quem  eundem  mundum  et 
xöapuv  dictum  probat  Varro,  pro  igni  in  his  versibus  inteUexerimus, 
aber  weil  ein  längeres  citat  folgt,  zieht  er  der  deutlichkeit  halber 
jene  Wortstellung  vor,  nnd  wiederholt  dann  nochmals  den  Vorder- 
satz :  si  ergo  caelum  pro  igni  aeeeperimus.  so  hat  also  lediglich  die 
Unkenntnis  jenes  Sprachgebrauchs")  die  falsche  auffassung  der  stelle 

33)  bei  Yarro  in  den  Eumeniden  verbessert  Hüller  en  domum  in  in 
dorn«,  weil  das  verbnm  exaudio  auf  einen  geschlossenen  räum  deute, 
uns  dem  das  gerünsch  drang,  an  solchen  trügerischen  acblüssen  sind  die 
SHmmelsurien  ri-ich.     übrigens  müste  es  dann  doch  wol  domi  heiszen. 

24}  proben  dieser  onbekanntschaft  zeigen  sich  auch  anderwärts:  so 
t.  b.  in  der  gloase  des  Kontos  s.  468  virgmen  ton  totum  feminae  diaaitxr, 
verum  tliam  pueri  inveiter,  verlangt  Möller  für  das  letzte  wort  faberbei, 
eine  conjeetnr  auf  deren  Priorität  sogar  noch  andere  ansprach  erhoben 
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veranlaszt.  der  stoisierende  Probus  versteht  allerdings  bei  Virgil 
unter  caelum  das  feuer,  aber  die  stelle  des  Varro  führt  er  nicht  zur 
bestätigung  seiner  deutung  an,  sondern  um  zu  erweisen,  dasz  cae- 
lum, mundus,  köcuoc  identische  ausdrücke  sind.  —  Die  stelle  des 
Varro  ist  aus  versen  und  prosa  gemischt,  aber  die  grenzlinie  zu  be- 
stimmen ist  schwer:  denn  seplasia  feiet  klingt  zwar  wie  das  ende 
eines  verses,  ist  aber  im  übrigen  ganz  prosaisch,  das  folgende  ist 
deutlich  ungebundene  rede:  et  (dies  ist  ausgefallen)  appeUatur  a 
caelatura  usw.  nach  bigas  aceeptat  bricht  die  rede  sichtlich  ab;  man 
erwartet,  da  vom  thierkreise  die  rede  ist,  neben  dem  monde  auch  die 
erwähnung  der  sonne,  etwa:  bigas  aceeptat  (niveas  Sölisque  quadri- 
gas).  aber  alle  solche  Vermutungen  sind  doch  höchst  unsicher;. 
Varro  steigt  offenbar  mit  jähem  Sprunge  von  der  idealen  höhe  zur 
gemeinen  Wirklichkeit  herab,  er  kann  also  auch  eben  hier  rasch 
abgebrochen  haben,  um  eine  Beziehung  auf  die  unmittelbare  gegen- 
wart  anzubringen,  in  der  gens  Postumia  war  der  dienst  der  Dianar 
wie  die  münzen  bezeugen,  seit  alter  zeit  üblich,  und  so  konnte 
Varro  wol  sagen,  der  mondgöttin  misfalle  Postumi  seplasia,  wenn 
wir  auch  nicht  wissen ,  was  es  mit  diesem  scherz  für  eine  bewandt- 
nis  hatte,  die  beiden  ersten  verse  sind  übrigens  gar  nicht  auf- 
paßten ,  sondern  asclepiadeen  mit  sjncope  im  vorletzten  fusze : 

sie  mundus  domus  est  maxima  homuäi, 

quam  quinque  aUüonae  fragmine  eonae 

cingunt. 
denn  irrig  hat  man  v.  1  sie  dem  Probus  gegeben,  steht  so  das  me- 
trum  fest,  so  kann  doch  in  v.  2  die  fassung  des  gedankens  nicht 
richtig  sein;  die  bisherigen  versuche  konnten,  schon  weil  man  das 
versmasz  nicht  erkannt  hatte,  nicht  gelingen:  offenbar  liegt  hier 
eine  stärkere  Verderbnis  vor.    Varro  schrieb  wol : 

quam  quinque  altisono  cardine  eonae 

cingunt, 
wobei  demselben  der  bekannte  vers  aus  der  Andromacha  des  Ennius 
saeptum  altisono  cardine  templum  vor  äugen  war.  cardo  ist  gleichsam 
Übersetzung  des  griechischen  ttöXoc  und  wie  dieses  vieldeutig;  hier 
bei  Varro  ist  cardo  entweder  die  kreisform,  welche  die  den  himmel 
umgebenden  zonen  bilden,  so  dasz  jeder  zone  ihr  cardo  zukommt, 
oder  das  himmelsgewölbe  selbst;  dann  sagt  Varro:  *die  fünf  zonen 
umgeben  des  menschen  behausung  mit  dem  hohen  himmelsgewölbe*, 
und  ganz  in  demselben  sinne  ist  der  ausdruck  auch  bei  Ennius  zu 
fassen;  wenn  hier  der  vers  o  pater,  opatria,  o  Priami  domus  vor- 
hergeht, und  dann  die  ehemalige  pracht  dieses  palastes  geschildert, 
wird,  sieht  es  freilich  so  aus,  als  wäre  von  einem  teile  dieses  fttrsten- 


haben.  diese  kritiker  kannten  also  das  altlateinische  wort  investis  nicht, 
obwol  Nonius  selbst  sie  vor  diesem  misgriffe  bewahren  konnte,  der 
s.  45  schreibt:  investes  dieuntur  inpuberes  usw.  man  vgl.  auch  Rossbach 
rüm.  ehe  s.  275. 
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hauses  die  rede,  und  der  von  seulenhallen  umgebene  vorbof  mit 
dem  altar  in  der  mitte  konnte  wol  tcmplum  genannt  werden;  allein 
saeptum  altisono  cardine  ist  mit  dieser  auffassung  unvereinbar:  der 
vers  kann  nur  als  ein  ausruf  betrachtet  werden.  Andromache  richtet 
ihre  klagen  an  den  himmel :  diesen  konnte  der  dichter  passend  einen 
tempel  von  hohem  gewölbe  umschlossen  nennen;  nicht  unähnlich 
sagt  Naevius  bei  Varro  VII  7  hcmisphaerium  ubi  conclia  caerula 
saeptum  stat  (denn  so  wird  wol  dieser  vers  zu  schreiben  sein),  doch 
ich  kehre  jetzt  von  dieser  parekbasis  zu  Ribbeck  und  den  fragmen- 
ten  der  komiker  zurück. 
Afranius  104  ff. 

quis  tu  es  vcntoso  in  loco 

söleätus,  intetnpcsta  noctu  sub  divo 

apdrto  capite,  silices  cum  findat  gclus? 
dies  hsl.  sub  divo  veränderte  Mercier  in  sub  dio,  damit  wird  aber 
der  metrische  fehler  nicht  gehoben,  da  auch  in  dieser  wortform  das  i 
seine  natürliche  länge  wahrt,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  s.  227  erinnert, 
aber  ich  halte  den  ausdruck  überhaupt  für  unzulässig:  denn  bei 
Afranius  ist  von  der  tiefen  nacht  die  rede ,  damit  aber  ist  der  aus- 
druck sub  dio  (divo)  nicht  vereinbar,  wir  sind  gewohnt  diese  formel 
durch  Mm  freien'  wiederzugeben,  aber  sie  bezeichnet  eigentlich 
rbeim  hellen  lichte  des  tages' ;  daher  bei  Plautus  most.  765  sub  diu 
im  Ambrosianus  durch  das  glossem  sub  solc  verdrängt  ist.  die  her- 
schaft des  lichtgottes  Juppiter  erstreckt  sich  eigentlich  nur  über 
den  tag,  in  der  nacht  walten  andere  gottheiten.  daher  heiszt  fulgur 
dium  (diurnum)  ein  blitz  den  Juppiter  sendet,  fulgur  summanum 
geht  von  dem  nächtlichen  gotte  Summanus  aus,  fulgur  provorsum 
(ein  ausdruck  den  ich  nicht  recht  verstehe)  wenn  man  nicht  recht 
wüste,  ob  der  zeitmoment  der  nacht  oder  dem  tage  angehöre,  daher 
kann  ich  auch  die  sonst  sehr  scheinbare  Vermutung  Ribbecks  sub 
Iove  nicht  billigen :  denn  abgesehen  davon  dasz  dieser  ausdruck  der 
komödie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  dürfte  derselbe  hier,  wo 
von  der  mitternachtstunde  die  rede  ist,  ebenso  wenig  angemessen 
sein,  man  wird  mir  den  bekannten  vors  des  Horatius  entgegen- 
stellen: manet  sub  Iove  frigido  venator  tenerae  coniugis  inmemor,- 
was  schon  die  alten  scholiasten,  dann  die  neueren  erklärer,  soweit 
sie  mir  augenblicklich  zugänglich  sind,  einstimmig  vom  übernachten 
unter  freiem  himmel  verstehen*5);  aber  damit  ist  ja  das  folgende 
ganz  unvereinbar :  seu  visa  est  catulis  cerva  fiddibus  seu  rupit  tcretcs 
Marsus  aper  piagas:  denn  dann  würden  ja  zwei  ganz  unvereinbare 
Situationen  vom  dichter  in  höchst  ungeschickter  weise  verbunden, 
die  nächtliche  ruhe  und  das  verfolgen  des  wildes.*6)    am  frühen 

25)  die  stelle  Ciceros,  auf  welche  man  sich  gewöhnlich  beruft,  Tuxe. 
II  17,  40  musz  wol  so  verbessert  werden:  pernoctant  venatores  in  nhe, 
in  montibus  uri  se  patiuntur  pruina  (die  hss.  inde).  26)  es  ist  möglich 
dasz  die  falsche  kritik,  die  im  Horatius  ihr  Unwesen  treibt,  eben  des- 
halb an   dieser  stelle  anstosz  genommen  hat:   denn  ich  ersehe  aus  der 
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morgen  zieht  der  Jäger  aus*7)  und  wartet  geduldig  bis  er  das  wild 
erblickt,  nicht  achtend  der  kalten  frischen  morgehluft.  so  darf  man 
also  diese  stelle  nicht  benutzen,  um  in  sub  Iove  frigido  eine  beziehung 
auf  die  nächtliche  zeit  zu  finden,  eher  kann  man  sich  auf  eine  an- 
dere stelle  des  Horatius  berufen,  m  10,  7  et  positas  ut  glatiel  nwes 
puro  nomine  Iuppiter.  aber  dieser  gebrauch ,  wo  Juppiter  als  herr 
des  himmeis  und  der  Witterung  aufgefaszt  wird,  kann  mit  sub  Iove 
und  sub  dio  nicht  ganz  auf  gleiche  stufe  gestellt  werden,  ich  schreibe 
bei  Afranius  sub  diu  s.  die  griechisch-lateinischen  glossare  führen 
subdivum,  vmaiGpov  und  ÖTrmGpoc,  subdivus  an;  daraus  ist  durch 
regelrechte  Verkürzung  subdius,  wie  proprius  aus  proprivus  entstan- 
den ,  was  dem  einflusse  des  accentes ,  der  auf  dem  ersten  teile  der 
Zusammensetzung  ruhte,  zuzuschreiben  ist,  während  dium  statt  divum 
die  ursprüngliche  quantität  bewahrt.*8)  bei  dem  abgeleiteten  worte 
subdius  war  man  der  ursprünglichen  bedeutung  sich  nicht  so  klar 
bewust  wie  bei  sub  dio :  dies  beweisen  die  subdiales  (mit  der  Variante 
subdiväles)  inambulationes  welche  nach  Plinius  XIV  11  ein  wein- 
stock in  Liviae  porticibus  beschattet,  und  die  subdüüia  (d.  h.  altane) 
welche  derselbe  Plinius  XXXVI 186  als  eine  erfindung  der  Griechen 
bezeichnet. 

In  dem  fragmente  des  Afranius  ist  auszerdem  soleatus  befrem- 
dend: denn  in  der  regel  begnügte  man  sich  auch  im  winter  mit 
sohlen,  während  arme  und  wer  grundsätzlich  auf  einfachheit  hielt, 
Auch  bei  strenger  kälte  barfusz  giengen.  wenn  Piaton  symp.  220 b 
erzählt,  vor  Potidaea  hätten  viele,  um  sich  gegen  die  ungewohnte 
kälte  zu  schützen,  filzschuhe  getragen,  ÖTTobebeu^vuJV  Kcri  dvetXrf- 
j^vujv  touc  iröbac  €lc  ttIXouc  xai  dpvaKibac,  so  musz  man  beach- 
ten, dasz  unter  den  Soldaten  sich  offenbar  auch  hülfstruppen  aus 
Ionien")  befanden,  wie  Piaton  gleich  nachher  andeutet,  indes 
wird  Afranius  wol  mehr  die  römische  sitte  im  äuge  haben,  wo,  wenn 

Anmerkung  von  O.  Keller,  dasz  Hanow  und  Linker  diese  beiden  verse 
als  interpolation    ausscheiden  wollen;    ans  welchem  grnnde  weiss   ich 
nicht:  die  argumente,  welche  Gruppe,  der  die  verse  ebenfalls  verdäch- 
tigt, im  Minos  s.  302  vorbringt,  sind  ganz  hinfällig. 

27)  Xenophon  kyneg.  9,  2  irpö  ^fiipac,  wo  er  eben  von  der  hirsch  • 
jagd  spricht,  und  dann  weiter  hinzufügt,  dasz  mit  anbrach  des  tages 
(djma  Tfj  f^ulpo;)  sich  das  wild  zeigen  werde. 

28)  verschieden  ist  das  adjectivum  per  diu* ,  perdia  bei  Gellius  und 
Apulejus  mit  pernox  verbunden:  dies  ist  von  diu*,  der  nebenform  zu 
dies,  abzuleiten,  im  lateinischen  sind  Öfter  ganz  ähnliche  bildungen 
sehr  verschiedenen  Ursprungs;  attenuare  (tenuare)  ist  von  dem  adjectivum 
tenuis  abgeleitet,  aber  sortes  attenuaiae  von  dem  subst.  terms  (Plaut. 
Bacch.  793,  von  Nonius  durch  lagueus  erklärt),  sortes  attenuatae  sind  die 
aufgereihten  loose:  vgl.  mein  programm  über  Valerius  Maximus  (Halle 
1868)  8.  V,  und  tenus  scheint  auch  das  loos  selbst  bedeutet  zu  haben, 
daher  stammt  der  name  der  göttinnen  Tenitae. 

29)  tiöv  'Iujvwv  in  tüöv  v£ujv  zu  verwandeln  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: es  wird  eine  bestimmte  beziehung,  die  wir  nur  nicht  mehr  recht 
verstehen,    zu  gründe    liegen.     Kratinos  bezeichnet  eine    solche   fusz- 

Jcleidung  ausdrücklich  als  merkmal  der  Weichlichkeit  (MaXOcticoi  fr.  5). 
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man  öffentlich  erschien,  der  calceus  die  stelle  der  bequemeren  solea 
vertrat. 

Den  vers  des  Pomponius  118  glaube  ich  auch  mit  Sicherheit 
ergänzen  zu  können:  mtrum  ni  haec  Marsa  est,  in  colubras  callct 
canticulam  .  .  .  wie  Ribbeck  dazu  kommt  aus  zwei  hss.  canticulam 
aufzunehmen,  kann  ich  nicht  ergründen;  ich  weisz  nur,  dasz  dies 
eine  fehlerhafte  bildung  ist.  denn  in  der  lateinischen  spräche  gilt 
das  gesetz ,  dasz  die  deminutiv a  das  grammatische  geschlecht  ihrer 
primitiva  beibehalten,  die  neueren  philologen  haben  Öfter  dagegen 
gefehlt"),  den  römischen  grammatikern  war  jenes  geaetz  wol  be- 
kannt, und  da  die  Römer  hinsiohtlich  des  genus  der  worte  oft  selbst 
nicht  im  klaren  waren,  wenn  es  nicht  durch  die  endung  deutlich 
ausgeprägt  war,  so  benutzten  Bie  eben  zur  ermittelung  des  richtigen 
geschlechts  die  deminutivformen.  Quintillaa  lehrt  I  6,  6 :  deminutio 
genus  modo  detegii,  utneab  eodem  exemph  recedam,funem  masculimtm 
esse  funiculus  ostendit.  dasselbe  hatte  schon  Varro  erinnert  und  zu- 
gleich einzelne  abweichnngen  von  der  reget  besprochen:  s.  Charisius 
s.  37"),  womit  man  ebd.  s.  155  vergleichen  kann*1);  ebenso  Plinius, 
der  sich  ausdrücklich  auf  Varro  berief:  s.  Pompejns  Comtn.  Don. 
11,7  (die  unpassenden  beispielehat  er  natürlich  selbst  hinzugefügt). 
von  canticum  ist  das  deminutivum  canticulutn  richtig  gebildet,  und 
diese  form  findet  sich  in  dem  verao  des  Septimius  Serenus  (bei  Mr- 
rius  Vict.  m  14,  7)  audio  cantictüvm  Zephyri;  von  cantus  konnte 
man  freilich  auch  cantieukts  bilden,  eine  entscheid  ung  ist  nicht 
möglieb,  da  eben  nur  der  aecusativ  vorliegt,  diese  form  bieten  auch 
hier  die  bUcher  des  Nonius  dar ,  bis  auf  zwei ,  in  welchen  sich  eben 
die  unform  canticulam-  findet:  darin  liegt  aber  nichts  anderes  als 
mtntni  ni  haecMarsa  est,  in  colubras  callet  cantittnculam,  so  dasz 

30)  so  z.  b.  Tb.  Mommsen,  nenn  er  taeculum  von  tatpti  ableiten  will. 

31)  die  bemerkung  über  die  deminutiv»  iit  nicht  direct  aus  Varro 
geflossen,  sondern  auf  l'robua  zurückzuführen,  was  bei  Charisius  auf 
nt  Varro  dfxit  folgt,  ist  von  Probns  selbst  hiuiugefügt,  s.  Prise.  III  44, 
der  hier  den  berühmten  Probas  meint,  den  er  natürlich  nur  ans  den  ci  taten 
anderer  kennt,  der  Verfasser  der  cathollca  beliebt  sich  zwar  auf  die 
regel  (s-  20),  seheint  sie  aber  nicht  richtig  verstanden  in  haben,  über- 
haupt hat  diese  ganz  junge  grammatische  aehrift  mit  dem  altern  Pro- 
bus gar  nichts  gemein,  nicht  einmal  auf  den  gleichen  namen  bat  sie 
ansprach,  den  wenigstens  die  instüuta  arlium  mit  grund  führen,  Priscian, 
der  von  der  geschiente  der  grammatischen  Studien  keine  Vorstellung 
hat,  citiert  diesen  Jüngern  Probus,  des  pseudo-Probus  enthalten  nnd  den 
berühmten  grammatiker  ohne  alle  Unterscheidung. 

32)  Diomede«  s.  326  hat  ahnliches,  aber  wol  aus  einer  andern 
quelle,  dagegen  gehen  auf  Probus  vielleicht  zurück  die  bemerkungen 
bei  Charisius  s.  90  über  panii  und  pnne  (nentrum),  so  wie  über  ptatütut: 
ni  hodieque  in  Italia  naticoi  dicere  animadvertimui ,  wo  in  llalia  zusatz 
des  Charisius  ist.  pattütu»  ist  wahrscheinlich  bei  Cato  (Nontus  u.  pai- 
eeolw)  herzustellen!  putrit  in  ludo  patliltot  e  paiceolo  flirore  statt 
ttellot  pameolot.  darauf  beziehen  sich  auch  die  glossen  des  Festus  epit. 
s.  222  pattühit  und  s.  823  phiueola  appeltanl  Oraeci,  qua»  mlgui  ptra* 
vocal;    denn  bei  Cato  fand  sich  wol  die  Variante  poscolo  [phatcoto)  vor. 
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wir  nun  einen  vollständigen  vers  gewinnen,  auch  Cicero  gebraucht 
cantio  und  cantiuncula  von  zauberliedern  (imubaf)  Brut.  60,  217 
und  de  fin.  V  18,  49. 

Pomponius  181,  da  die  hss.  des  Nonius  ohne  ausnähme  magnus 
poeta  zu  bieten  scheinen,  dürfte  vielleicht  Maccis  poeta  placuit  po- 
pulatim  omnibus  das  rechte  treffen,  d.  h.  Plautus,  wie  ich  die  form 
Maccis  auch  bei  Plautus  asin.  prol.  12  Bemophüus  scripsü,  Mac- 
cis voriit  barbare  hergestellt  habe. 

Novius  v.  14.  15  kann  die  änderung  von  Mercier,  dem  die 
späteren  im  wesentlichen  gefolgt  sind ,  nicht  richtig  «ein :  denn  ein 
tempel  ist  kein  Wirtshaus,  wo  man  drei  monate  zubringt,  ich 
schreibe : 

quod  profanavi  modo, 
si  tris  menses  ab  sim,  in  aedepariter  ut  dispertiant. 
absim  statt  im,  dispertiant  statt  dispertiam.  einer  der  im  begriff  ist 
eine  längere  reise  anzutreten,  weiht  dem  Hercules  oder  einer  andern 
gottheit  eine  summe  geldes  und  bestimmt  dasz  erst  nachdem  er 
drei  monate  abwesend  sei,  diese  summe  im  tempel  verteilt  werden 
solle,  das  dispertiant  geht  entweder  darauf,  dasz  der  zehnte ")  teil 
dem  gotte  verbleiben,  das  übrige  verteilt  werden  soll,  oder  es  war 
der  zehnte  des  Vermögens  geweiht,  und  davon  soll  ein  teil  zu  einem 
weihgeschenk  für  den  gott  benutzt,  das  übrige  verteilt  werden: 
vgl.  meine  abhandlung  über  die  inschriften  im  dialekt  der  Paeligner 
vor  dem  Hallischen  sommerkatalog  1867. 

Novius  95 :  quanto  ego 

plus  sapivi,  quin  fuUonem  compressi  quinquatrubus. 
quin,  wie  bei  Nonius  geschrieben  ist,  erklärt  Ribbeck  durch  quaene, 
bei  Priscian  steht  qui,  was  Bothe  in  quae  änderte:  ich  verstehe  dies 
monstrum  invisitatum  nicht ,  auszer  wenn  der  dichter  eben  die  ver- 
kehrte weit  schildern  wollte:    der  fehler  liegt  in  futtonem,  worin 

freilich  Nonius  und  Priscian  (eine  hs.  fulonem,  eine  andere  follonem) 
übereinstimmen;  ich  habe  vermutet  qui  ciniflonem  compressi 
quinquatrubus ,  d.  h.  cinerariam.  bei  Horatius  sat.  I  2,  98  versteht 
man  ciniflones  gewöhnlich  von  männlichen  dienern,  obwol  keines- 
wegs mit  notwendigkeit,  da  doch  die  pflege  des  haares  der  frau  zu- 
meist den  dienerinnen  obliegt;  jedenfalls  kann  ciniflo  auch  eine 
ancüla  bezeichnen,  in  dem  stücke  des  Novius  handelt  es  sich  ,  wie 
der  titel  Virgo  praegnans  andeutet,  um  die  entehrung  eines  mäd- 
chens  aus  bürgerlichen  geschlecht,  und  darauf  bezieht  sich  eben 
das  vorliegende  bruchstück,  wo  einer  sagt,  er  habe  klüger  gehandelt, 
indem  er  nur  eine  dienerin  entehrt  habe,     auf  die  bevorstehende 


33)  der  titel  des  Stückes  ist  Decuma\  ich  begreife  nicht,  warum 
Ribbeck  Decumae  schreibt,  da  der  plural  sich  nur  in  einem  einzigen 
citat  bei  Nonius  findet,  wo  man  decumis  leicht  in  decitma:  is  non  vocabii 
auflösen  könnte;  doch  ist  wol  mit  Bothe  ein  senar  herzustellen:  me  non 
vocavit,  ob  eam  rem  haue  feci  falam. 
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Verheiratung  der  virgo  bezieht  sich  das  folgende  fragment,  wo  hunc 
notwendig  in  hanc  zu  verbessern  ist ,  wie  auch  Munk  erkannte,  die 
verse  scheinen  kretisch-trochäische  zu  sein : 

-  ~  -  siquere  me:  puriter  volo 

fdcias :  igni  dtquc  aqua  hanc  volo  accipi 
statt  volo  hunc  accipe. 

Die  stelle  aus  dem  totenorakel  {necyomantia)  des  Laberius  62. 
63  ist  von  Ribbeck  und  Fleckeisen  meines  erachtens  nicht  befriedi- 
gend behandelt:  letzterer  begnügt  sich,  wie  er  selbst  sagt,  einen 
leidlichen  sinn  herzustellen.  Ribbecks  lesart  ist  mir  geradezu  un- 
verständlich, sicher  ist,  dasz  die  Schreibung  der  geringeren  hss.  est 
inquit  die  unverständlichen  ztige  der  älteren  Überlieferung  besser 
entziffert  als  die  versuche  unserer  kritiker;  ich  beruhige  mich  daher 
bei  dieser  lesart,  indem  ich  nur  qvi  oder  auch  vbi  einfüge ,  was  auch 
durch  das  metrum  empfohlen  wird ,  denn  es  sind  nicht  trochäische, 
sondern  iambische  octonare,  wie  87,  ein  vers  den  Ribbeck  nicht 
richtig  miszt:  toUdt  bona  fide  vo$  Orcus  nudas  in  catonium.  ich 
lese  also: 

duds  mores?  hercle  hoc  plus  negoti  est,  inquit  cotio, 

qui  six  aedües  viderat 
mit  einem  einschnitte  nach  dem  fünften  fusze  wie  Ter.  And.  488, 
der  ebenso  zulässig  ist  wie  nach  dem  dritten  Jusze,  z.  b.  ebd.  946. 
von  bigamie  ist  allerdings  die  rede ,  was  Fleckeisen  nicht  in  zweifei 
ziehen  durfte:  nemlich  Laberius  spielt  hier  auf  das  in  Rom  allge- 
mein verbreitete  gerücht  an,  als  ob  Caesar  die  polygamie  habe  ein- 
führen wollen,  vgl.  Sueton  Cacs.  52  Helvius  Cinna  tr.  pl.  plerisque 
confessus  est  habuisse  sc  scriptam  paratamque  legem,  quam  Caesar  ferre 
iussissä,  cum  ipse  abesset,  uti  uxores  liberorum  quaerendorum  causa 
quas  et  quot  veUet  ducere  liceret.  die  aedilen  haben  jedoch  damit 
nichts  zu  thun,  sondern  Laberius  kritisiert  diesen  reformplan  Cae- 
sars ,  indem  er  die  worte  anführt ,  die  ein  mäkler  über  die  neuen 
sechs  aedilen,  welche  Caesar  im  j.  710  einsetzte,  geäuszert  hatte: 
herde  hoc  plus  negoti  est,  d.  h.  'wahrhaftig  desto  mehr  arbeit  gibt 
es,  desto  mehr  not  hat  man.'  der  mimus  gehört  also  zu  den  letzten 
dichtungen  des  Laberius ,  er  ist  wol  erst  nach  Caesars  tode  aufge- 
führt worden. 

In  dem  fragment  des  Laberius  v.  85  finde  ich  anapästischen 
rhythmus  und  lese:  laus  momine  gloria  alescit  statt  nomine  .  . 
adolescüi  man  könnte  auch  olescit  hier  und  bei  Lucretius  II  1130 
vermuten,  doch  ist  dieser  lautwechsel  bei  diesem  wortstamme  nur 
in  Zusammensetzungen  nachweisbar. 

Dem  Laberius  gehören  vielleicht  die  drei  bruchstücke  welche 
Cicero  de  orat.  II  67, 274  als  beispiele  des  im  mimus  üblichen  platten 
witzes  anführt,  das  letzte  beispiel:  quamdiu  ad  aquas  fuif,  num- 
quam  est  mortuus  scheint  mir  jedoch  nicht  subabsurdum,  sondern 
geradezu  absurdum,  und  da  auch  das  metrum  gestört  ist ,  liegt  der 
verdacht  eines  fehlers  nahe,   schreibt  man  quamdiu  ad  aquas  fuit, 
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numquam  quisquam  est  mortuus,  so  stimmt  der  witz  ganz  zu  den 
übrigen  beispielen,  und  zwar  könnte  der  vers  aus  den  Aquae  caldae 
des  Laberius  sein. 

Doch  diese  bemerkungen  mögen  genügen ,  obwol  noch  reicher 
stoff  zu  kritischen  nachtragen  vorliegt;  denn  zu  den  offenbaren 
schaden  der  Überlieferung,  die  zum  teil  jeder  leicht  selbst  heilen 
kann,  wie  bei  Novius  109  in  arcam  dimisi  nummariam  statt  ttonisi, 
kommen  fehlerhafte  conjecturen  des  letzten  herausgebers ,  wie  bei 
Afranius  260  das  sprachwidrige  festo  de  die  oder  ebd.  237  fluclatim> 
was  ich  wenigstens  nicht  zu  rechtfertigen  weisz ;  die  annähme  von 
lticken,  wo  gar  kein  grund  zu  einer  solchen  Vermutung  vorliegt,  wie 
bei  Novius  113,  wo  ein  troch&ischer  septenar  ganz  unversehrt 
erhalten  ist:  quid  piaras,  pater?  IT  mirum  ni  cantem,  condemnatu' 
sum\  ferner  unnütze  oder  unberechtigte  erg&nzungen,  wie  wenn  bei 
Afranius  419  miseritust  statt  miseritus  verlangt  wird,  obwol  der  satz 
unvollständig  und  miseritus  einfaches  participium  sein  kann;  oder 
falsche  abteilung  der  verse  in  groszer  zahl,  besondere  aufmerksam- 
keit  verdienen  endlich  die  vielfach  entstellten  titel  der  lustspiele, 
wie  z.  b.  hier  sogar  bei  Afranius  336  ein  Tiitdm  figuriert,  während 
Gellius  doch  offenbar  schrieb:  cui  Mulus  Omen  est. 

Bonn.  Theodor  Bkrgk. 


(8.) 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLOBI08ÜS.*) 

M 

Vers  843  si  falsa  dices  uotio  excruciabere  ist  anerkannter- 
maszen  corrupt  überliefert;  für  uotio  (so  BC,  uodo  D)  führt  Ritschi 
in  seinem  commentar  nicht  weniger  als  ein  halbes  dutzend  Verbesse- 
rungsvorschläge von  sehr  ungleichem  werte  an,  auszer  seinem  eignen 
den  er  in  den  text  gesetzt  hat,  und  dazu  sind  nach  dem  erscheinen 
seiner  ausgäbe  noch  zwei  hinzugekommen:  boiis  von  Ribbeck  im 
rhein.  museum  Xu  s.  608,  und  hocedie  von  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1855  sp.  292.  dasz  alle  diese  vorschlage  bis  auf  einen  (wovon  nach- 
her) das  richtige  nicht  treffen,  hat  Haupt  vor  dem  Berliner  sommer- 
katalog  von  1858  s.  6  nachgewiesen,  und  zwar  aus  dem  einleuchten- 
den gründe  dasz  fquod  novicii  poetae  non  numquam  committunt, 


*)  oben  8.  67  zu  dem  eroendationavorschlag  für  glor.  1426  hätte  ich 
nicht  versäumen  sollen  in  einer  redactionsnotnla  daran  zu  erinnern, 
dasz  derselbe  nicht  neu,  sondern  schon  von  Stndemnnd  in  diesen  jahrb. 
1866  s.  60  als  lesart  des  Ambrosianas  veröffentlicht  war  (daher  carcbi* 
bei  Lorenz  schon  im  texte  steht),  noch  früher  hatte  Bücheier  im  rhein. 
museum  XVIII  s.  388  si  posthac  prehendero  ego  te  hie,  hau  carebo 
testibus  emendiert,  und  meinem  gefühl  nach  dürfte  das  launige  ambi- 
guum,  welches  durch  diese  auf  die  lesart  der  Palatini  sich  stützende 
emendation  gewonnen  wird,  selbst  vor  der  Überlieferung  des  palimpsettes 
den  Vorzug  verdienen. 
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ut  tragicis  comicisve  personis  ixt  indice  fabulae  nomina  attribiiant 
qnae  in  ipsa  fabula  numquam  pronuntiantur ,  id  ab  antiqua  arte 
atqno  cousuetadine  plane  ab'enum  est.'  da  nun  der  name  des  mit- 
unterredners  des  Palaestrio,  der  in  der  scenenüberschrift  Lucrio  ge- 
nannt wird,  im  ganzen  stücko  sonst  nicht  vorkomme,  auch  in  keinem 
andern  verae  unterzubringen  aei,  hier  aber  eine  offenbare  corruptel 
vorliege  und  die  namentliche  anrede  durchaus  angemessen  sei,  so 
habe  JFGronovius  den  vers  anzweifelhaft  richtig  so  hergestellt:  si 
falsa  dices,  Lucrio,  excruciabere.  Haupt  ist  auf  diese  stelle  spater 
noch  einmal  zurückgekommen  im  Hermes  IV  s.  148  mit  folgenden 
Worten :  'dixi  alias,  nee  muto  sentenidam,  recte  scripaisse  Gronovium 
.  .  .  adpellativum  lucrio,  qaod  Paulas  habet  in  Cercopa,  a  lucrando 
deduetnmest  neque  aliter  eiplicandum  esse  videtur  proprium  nomen, 
seil  ipso  nomine  proprio  et  conpellatione  hiatus  excaaatur.'  als  eigen- 
name  ist  bekanntlich  Lucrio  auch  vielfach  inschriftlich  constatiert 
und  7,  war  als  römisches  cognomen:  man  vgl.  nur  den  dritten  indes 
zu  Mommscns  IKNL.  s.  449.  aber  eben  weil  Lucrio  ein  römischer 
name  und  Haupts  ableitong  desselben  a  lucrando  ohne  frage  richtig 
ist,  eben  deswegen  ist  dieser  name  für  eine  Plautinische  comödie 
nicht  zu  gebrauchen,  die  in  diesen  wie  in  der  fabula  palliata  über- 
haupt auftretenden  personen  fuhren,  wie  es  auch  ganz  in  der  Ord- 
nung ist,  griechische  namen,  und  nur  sehr  vereinzelt  und  aus 
ganz  bestimmten  gründen  kommt  hier  und  da  ein  lateinischer  name 
vor,  wenn  nemlich  der  dichter  sein  römisches  publicum  aus  dem 
namen  einer  auftretenden  peraon  gleich  auf  deren  Charakter  wollte 
achlieszen  lassen  oder  wenn  er  etwa  ein  leicht  verständliches  Wort- 
spiel anzubringen  last  hatte:  so  führt  der  parasit  in  den  Menächmen 
sich  als  Peniculus  ein,  ideo  quid  mensam,  qitando  edo,  detergeo;  so 
gibt  sich  die  namenlose  Jungfrau  im  Persa  v.  624  dem  kuppler  ge- 
genüber den  namen  Lucris,  um  an  das  lucrum  za  erinnern ,  das  sie 
ihrem  vater  Saturio  (Cortjptujv)  einbringen  will;  so  nennt  sich  der 
gleichfalls  namenlose  sycophant  Trmummus  in  dem  gleichnamigen 
stücke  v.  843 :  nam  ego  operam  meam  tribus  mtmmis  hodie  heavi  ad 
artis  naugalorias*)  usw.     aber  in  der  regel  sind  die  namen,  wie 


*)  denn  die  Geschmacklosigkeit  den  heutigen  tag  durch  den  aj- 
cophanten  als  den  'drelgroschentiig'  bezeichnen  za  lassen  (Jane  ego  die 
nomen  Trinumnio  fatio)  hat  Bücheier  tat.  decl.  a.  64  von  dem  dichter 
genommen  durch  die  ändernng  huicc  hodie,  welche  worto  der  sveophant 
'mit  dem  nötigen  gestus*  gesprochen  habe,  ich  halte  dies  aber  nicht 
für  ausreichend,  zunächst  nehme  ich  anstosz  an  dem  zweimaligen  hodie 
dicht  hintereinander,  und  sodann  hege  ich  sehr  starke  bedenken,  ob 
der  Sprachgebrauch  gestatte,  ich  will  nicht  lagen  überall,  aber  doch 
im  scenenanfang  das  einfache  Ate  zur  bexeichnung  der  ersten  peraon 
zu  verwenden  statt  /de  homo  oder  nach  befinden  hie  teiex  usw.  (auch 
im  dialog  des  griechischen  drama  heiszt  es  im  masculinnm  nicht  Öbc, 
sondern  Immer  So'  dvr|p);  wie  es  also  z.  b.  fWit.  1115  heiszt:  tdc  honett 
kominuBi  omniun  praeeipuo*.  oder  Baceh.  640  hime  hemineat  dteet  atiro  ex- 
pendi,  so  mochte  ich  auch  diese  scene  am  liebsten  beginnen  lasten  mit  ftiae 
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gesagt,  griechische  —  es  wird  sich  dies  zur  evidenz  herausstellen, 
wenn  die  'quaestiones  onomatologicae  comicae'  im  dritten  bände  von 
Eitschls  opuscula  vorliegen  werden  —  und  von  dieser  regel  hier  bei 
diesem  harmlosen  bedienten  des  keller-  und  küchenmeisters  eine 
ausnähme  zu  machen  lag  nicht  der  mindeste  grund  vor.  die  über- 
lieferte, übrigens  nur  einmal  (in  der  scenenüberschrift)  überliefert« 
namensform  Lucrio  kann  also  nicht  richtig  sein  (Lorenz  in  der  ein- 
leitung  zu  seiner  ausgäbe  s.  6  nennt  sie  Vollständig  unklar  in  ihrer 
ableitung,  obwol  sie  richtig  [?]  überliefert  scheine'),  und  es  fragt 
sich  nur ,  wie  sie  zu  emendieren  ist.  da  liegt  nun  wol  nichts  näher 
als  mit  Versetzung  zweier  buchstaben  zu  schreiben  Lurcio  d.  i. 
Aupxiujv,  ein  gut  griechischer  männlicher  name,  wenn  er  auch  noch 
nicht  bei  Pape-Benseler  verzeichnet  ist;'  aber  wenn  Aupicoc  Aup- 
Ktoc  und  AupKiac  beglaubigt  sind,  so  wird  auch  gegen  Aupiciujv 
nichts  einzuwenden  sein,  der  in  rede  stehende  Plautinische  vers 
würde  demnach  lauten : 

si  falsa  dices,  Ltircio,  excrucidbere. 
ich  kann  es  nicht  unterlassen  darauf  ausdrücklich  aufmerksam  zu 
machen,  wie  hier  wieder  einmal  der  fall  eintritt,  dasz  durch  eine  von 
ganz  anderen  gesichtspuncten  aus  unternommene  kritische  Operation 
aus  einem  Plautinischen  verse  ein  hiatus  verschwindet,  den  selbst 
Haupt  zulässig  gefunden  hatte. 


homini  nomen  Trtnummo  facto,  von  dem  überlieferten  HUICEGODIEI 
(denn  so  steht  in  allen  handschriften  f  nicht  die)  ist  HUICEHOMINI 
am  ende  auch  gar  nicht  so  sehr  verschieden  und  kann  jenem  leicht  die 
entatehung  gegeben  haben,  zumal  wenn  etwa  eine  interlinearglosse  hie 
homo  .1.  ego  übergeschrieben  war  und  nebst  dem  gleich  darunterstehen- 
den fiodie  Verwirrung  anrichtete. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


(70.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTÜS. 


Dieselbe  unregelmäszigkeit,  die  in  vorstehender  miscelle  aus 
dem  Gloriosus  entfernt  worden  ist,  dasz  nemlich  der  name  einer  auf- 
tretenden person  nicht  im  stücke  selbst,  sondern  nur  in  einer  scenen- 
überschrift vorkommt,  wiederholt  sich  im  Truculentus,  und  zwar  ist 
es  hier  der  name  des  sklaven  selbst,  der  durch  seinen  Charakter  der 
comödie  den  namen  gegeben  hat.  Stratilax  lautet  dieser  name  hand- 
schriftlich in  der  Überschrift  der  ersten  scene  des  dritten  acts,  wohin  er 
durch  ein  versehen  der  abschreiber  aus  der  der  nächstfolgenden  scene 
verschlagen  worden  ist;  da  aber  dies  eine  unmögliche  Wortbildung  ist, 
so  haben  unabhängig  voneinander  Bergk  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  sp. 
1126  und  Ritschi  vordem  Bonner  sommerkatalog  vonl856  (=prooe- 
miorum  Bonnensium  decas  [Berlin  1861]  diss.  V)  s.  III  f.  aufgrund 
einer  stelle  Ciceros  (epist.  ad  Att.  XVI  15,  3,  wo  im  Mediceus  stra- 
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tiBax  überliefert  ist)  Stratullax  emendiert ,  wogegen  gewis  nichts 
einzuwenden  iat.  aber  wo  ist  nun  dieser  name  im  texte  des  dichters 
anzubringen?  sehen  wir  uns  die  dem  ersten  auftreten  des  tragers 
dieses  namens  unmittelbar  vorangehende  sceue  (II 1)  einmal  naher 
an:  vielleicht  findet  sich  hier  eine  lücke,  in  die  der  name  gerade 
hineinpassk  die  ganze  scene  bildet  ein  monolog  der  Astaphium,  in 
welchem  diese  zofe  der  hetäre  Phronesium  mit  fast  ermüdender  red- 
seligkeit  die  denkweise  ihrer  herrin  und  anderer  betören  darlegt, 
nach  welcher  deren  Verehrer  nur  dazu  da  seien,  tun  von  jenen  aus- 
gebauten und  dann  fortgeschickt  zu  werden,  der  schlusz  von  v.  33 
an  lautet  nach  der  recension  der  Palatini ,  die  auch  hier  (vgl.  oben 
s.  709  f.)  vor  der  des  Ambrosianus  entschieden  den  vorzug  verdient, 
folgen dermaszen  (mit  Verbesserung  kleinerer  Schreibfehler): 

Semper  dolores  növos  oportet  quaerere, 

Qui  de  thensauris  integris  dcmüs  danunt. 
:in    Velvt  hie  agrestis  est  adulescens,  qui  hlc  habet, 

Nimispöl  mortalis  iepidus  nimisque  pröbus  dolor. 

Sed  is  dam  palrem  etiam  hoc  nocte  xllac 

Per  hortum  transüivit  ad  nos:  tum  vofo  coneenire. 

Sed  est  huic  unus  strvos  riökntissumus , 
40  Qui  übt  qudmque  nostrarüm  videtprope  aedts  hoc  si  adgrtöias, 

Item  üt  de  frumenlo  unseres  clamöre  absterret,  dbigit. 

Is  Uem  ist  agrestis.  sed  fores ,  quiequid  est  futurum,  feriam. 

Ecquis  huic  tutelam  idnuae  gerit?  ecquis  intus  exit? 
die  ersten  vier  verse  sind,  wie  der  augenschein  lehrt,  regelrechte 
senare.  nur  zu  dem  zweiten  habe  ich  zu  bemerken,  dasz  Bergks 
(beitrage  zur  lat.  gramm.  I  s.  132)  rechtfertigungs versuch  des  demus, 
welches  Festus  Pauli  s.  70,  8  als  eine  bei  Livius  Andronieus  vor- 
kommende nebenform  von  demum  bezeugt,  mich  nicht  überzeugt 
hat;  ehe  nicht  nachgewiesen  worden  ist  dasz  demus  (demum)  auch 
an  andern  stellen  rso  viel  als  etiam,  noch,  bisher'  bedeute  — 
und  die  von  Hand  Türe.  II  s.  258  hierfür  beigebrachte  stelle  most. 
IH  2, 156  (842)  beweist  dies  keineswegs  —  gebe  ich  der  alten  emen- 
dation  demunl,  dämmt  den  vorzug.  noch  lieber  würde  ich  Bothes 
domuis  dämmt  aeeeptieren,  wenn  nur  von  der  genetivendung  -uis, 
die  bei  Terentius  die  einzig  gebrauchliche  ist,  bei  Plautus  eine  spur 
erhalten  wäre. 

Die  vier  letzten  der  obigen  elf  verse  sind,  wie  gleichfalls  der 
augenschein  lehrt,  iambische  septenare.  im  ersten  (40)  ist  am 
schlusz  hasce  adgredier  zu  schreiben,  wie  Bergk  a.  o.  s.  133  er- 
kannt hat  und  wie  auch  seit  jähren  am  rande  meines  handexeraplurs 
beigeschrieben  steht,  im  vorletzten  (42)  zu  anfang  hat  der  Ambro- 
sianus das  richtige,  aber  auch  schon  von  Bothe  durch  conjeetur  ge- 
fundene ita  est  agrestis  erhalten,  und  dasz  futurum  est  umzu- 
stellen sei,  hat  derselbe  Bothe  gesehen,  im  letzten  verse  endlich  ist 
das  erste  ecquis  in  ecqui  zu  corrigieren. 

JihrbSchor  fOr  elf.»,  pbilol.  1S7D  hfl.  12.  66 
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Es  bleiben  <\ie  drai  mittlem  verse  37 — 39  übrig,  zu  anfang 
hat  die  adversativpartikel  sed  keinen  sinn :  Astaphium  will  ja  nur 
einen  beweis  von  der  liebenswürdigen  anh&nglichkeit  des  neuge- 
wonnenen liebhaben  (Strabax)  an  ihre  gebieterin  beibringen,  und 
ein  solcher  kann  doch  unmöglich  durch  sed  eingeleitet  werden,  wenn 
also  dieses  sed  nicht  einfach  mit  Geppert  zu  streichen  ist,  da  der 
zweitnftchste  vers  mit  derselben  partikel  beginnt,  so  weisz  ich  kein 
besseres  heilmittel  als  Bothes  satin  für  sed  is,  in  dem  von  Lorenz 
zu  most.  76  erläuterten  und  reich  mit  beispielen  belegten  sinne  von 
f wirklich,  in  der  that'.  v.  38  enthält  einen  Verstoss  gegen  den  son- 
stigen Plautinischen  gebrauch,  der  das  perfectum  der  composita  von 
salio  nur  in  der  form  -süui  (nicht  -silivi)  kennt  (vgl.  rud.  173  desüuit, 
ebd.  75  desüuerunt,  Cas.  III  5,  8  exüuü,  rud.  366  insiluimus,  trm. 
216  prosüui,  vidid.  fr.  13  Stud.  prosiluit^  falls  hier  nicht  das  praesens 
lyrosilit  den  vorzug  verdient):  weshalb  Bergk  (a.  o.  s.  133),  mit 
dessen  sonstiger  restitution  dieses  verses  ich  mich  übrigens  nicht 
befreunden  kann,  auch  hier  transiluit  corrigiert. *)  die  verse  37. 
38  sind  demnach  so  zu  schreiben: 

'  salin  Stiam  hoc  noäe  dam  patretn 
per  hörtum  ittac  transiluit  ad  nos?  eüm  volo  convenire. 

mit  v.  38  also  beginnen  die  bis  zum  schlusz  der  scene  fortgehenden 
iambischen  septenare,  zu  denen  nach  den  vorausgegangenen  senaren 
ein  acatalectischer  dimeter  den  Übergang  gebildet  hat,  und  diese 
septenare  sollten  durch  den  einen  senar  39  unterbrochen  werden? 
das  steht  im  Widerspruch  mit  der  kunst  des  dichters ,  und  deshalb 
vermute  ich  hier  die  stelle  wo  der  name  StratuUax  hineingehört, 
aber  man  hüte  sich  ihn  ohne  weiteres  an  den  schlusz  des  verses  an- 
zufügen: sed  ist  huic  ttnus  sirvos  i+iolentissumus  Stratüttax,  einen 
solchen  cäsurlosen  vers  hat  der  alte  dichter  nicht  gebildet,  um  ihn 
dessen  würdig  erscheinen  zu  lassen,  bedarf  es  einiger  wortver- 
setzungen : 

sed  ünus  violentfssumus  est  huic  StratuUax  sirvos. 


*)  Geppert  und  Spengel  sowie  CFWMuller  Plaut,  prosodie  8.  326 
verschmähen  sämtlich  das  transitive  der  Palatini,  vermutlich  befangen 
durch  die  autorität  des  Ambrosianus  der  transii  bietet,  und  schreiben 
iransit  oder  transiit  (so  Spengel  mit  dacty lischer  messung,  was  ein  pro- 
sodischer  Schnitzer  ist,  da  iransiit  einen  creticus  bildet;  was  an  dieser 
stelle  die  berufung  auf  'Fleck.  J.  J.  1850  p.  23'  bedeuten  soll,  ist  mir 
unverständlich)  oder  transivit,  und  Müller  zieht  drei  parallelstellen  heran: 
Stich.  614.  Perg.  446.  Cas.  III  4,  23,  in  denen  die  Verbindung  transire 
per  hortum  gleichfalls  vorkomme,  aber  es  ist  ein  grosser  unterschied 
in  der  Situation,  an  diesen  drei  stellen  ist  die  rede  von  einem  ein- 
fachen hindurchgehen  durch  den  garten  ins  nachbarhaus  (an  den  beiden 
letzten  sind  es  frauenzimmer,  welche  diesen  weg  nehmen  sollen);  an 
unserer  stelle  aber  handelt  es  sich  um  ein  hinüberkommen  mit  hinder- 
nissen:  wie  wir  aus  der  folgenden  scene  erfahren  (II  2,  48  f.  quid  ma- 
ceria  Uta  ait  in  horto  quae  est,  quae  in  noctes  sinaulas  \  lalere  fit  minor, 
qua  is  ad  vos  damni  permensust  viam?),  muste  der  junge  herr,  um  nachts 
zur  liebsten  zu  gelangen,  über  eine  backsteinwand  klettern,  resp. 
springen,     also  ist  trantHirt  hier  unendlich  viel  passender  als  transire. 
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vnus  kann  nun  natürlich  nicht  mehr  =  guidam  sein,  sondern  es 
dient  zur  verstiirknng  des  Superlativs ,  eis  gebrauch  über  den  es  ge- 
nügt auf  Bentley  zu  Hör.  a.  p.  32  zu  verweisen. 

Wenn  ich  oben  der  Astaphiom  in  diesem  mooolog  eine  'fast 
ermüdende  red  Seligkeit'  zugeschrieben  habe,  so  stehe  ich  mit  diesem 
urteil  nicht  allein:  schon  A.  Kiessling  jahrb.  1866  s.  628  hat  das- 
selbe ausgeproeben  und  diese  schwäche  zum  teil  'auf  rechnung  des 
alternden  dichters'  gesetzt,  wol  mit  recht;  aber  wenigstens  ein 
passus  darin  ist  erweislich  nneoht  und  für  ihn  darf  der  dichter  nicht 
verantwortlich  gemacht  werden,   es  sind  die  drei  verse  14 — 16: 

bonis  isse  oportet  dentibus  lendm  probam: 

riddre  ut  guisgve  veniat  blandeque  ddloqui*) , 

male  cönsuUare  cörde,  benc  litu/uä  loqui. 
eine  lena  kommt  im  ganzen  stücke  nicht  vor:  Fhronesium,  wenn 
auch  mit  ihrer  mutter  zusammen  wohnend,  steht  doch  durchaus 
selbstfindig  da  und  hat  ihren  eignen  haushält  mit  zahlreicher  diener- 
schaft.  eine  derartige  Buszerung  also  Über  das  benehmen  einer  lena 
ihren  künden  gegenüber,  wie  sio  in  diesen  drei  versen  enthalten  ist, 
wäre  für  Astapbium  gänzlich  unmotiviert,  die  stelle  ist  ohne  zweifei 
einer  andern  comödie  (vermutlich  des  Plautus  selbst)  entlehnt  und 
als  parallelstelle  erst  an  den  rand  geschrieben,  dann  unbefugter- 
weise in  den  teit  aufgenommen  worden:  analoga  zu  einer  solchen 
interpolation  s.  bei  Ritechl  opusc.  II  s.  274  ff.  die  echten  verse  wer- 
den demnach  folgende  continnitfit  gebildet  haben : 

si  cgü,  necessus  ist  pati:  amävit,  aeguom  ei  fäctumst. 

pideuhmtst  miserdre  nos  Iwminüm  rei  mate  gerentum. 

meretricem  simüem  sentis  esse  cöndecet: 

quemquem  hominem  attitjerit,  profecto  ei  ai'd  malum  aut 
damtiüm  dare. 
ein  iambischer  senar  bildet  den  Übergang  von  jambischen  zu  troebfii- 
sehen  septenaren. 


IV  4,  32  vtrwn  est  verbum  quod  memoratttr:  ubi  amici,  ibidem  opus. 
so  die  hsB.  bevor  ich  auf  die  metrischen  Schwierigkeiten  der  zweiten 
hälftc  dieses  verses  eingehe,  erheischt  der  Inhalt  dieses  alten  Spruchs 
eine  nähere  hetrachtung.  dem  Wortlaute  nach  kann  er  nichts  ande- 
res bedeuten  als  wie  Lambin  ihn  richtig  umschreibt:  'ubi  sunt  ami- 
ci, ibidem  esse  negotium  et  molcstiam.'  aber  passt  denn  dies  in  den 

*)  so  scheint  mir  dieser  vers  am  wahrscheinlichste!!  hergestellt, 
die  hse.  bieten:  adridere  ut  quiique  A,  adridtre  guitguä  BCD.  nm  adridere 
in  retten,  haben  Kiessling  a.  o.  s.  627  und  Dombart  im  philo].  XXVIII 
s.  73!  ul  qtiit  vorge schlagen,  wai  ich  für  unlateinisch  halte ;  Bergk  a.  o. 
s.  137  will  adridtre  quiiquit,  was  wegen  des  daetylischen  fallet  des 
ersten  Wortes  nicht  angeht,  ut  quüoue  habe  ich  hier  aus  A  vorgezogen, 
weil  dieses  sehr  wol  elnrch  quUquit  glossiert  werden  konnte,  schwerlich 
aber  umgekehrt,  im  folgenden  verse  haben  die  liss.  corde  contullare: 
ich  habe  umgestellt  um  der  cttsnr  und  des  ehiasmus  willen. 
56  * 
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Zusammenhang?  Phronesium  hat  in  dem  vorhergehenden  teil  dieser 
scene  einem  ihrer  drei  liebhaber  (Diniarchus)  die  erlaubnis  abzu- 
schmeicheln gewust,  dasz  sie  das  untergeschobene  kind,  welches  sie 
einem  andern  liebhaber  (Stratophanes)  gegenüber  in  dessen  ab- 
Wesenheit  geboren  zu  haben  vorgab,  welches  aber,  wie  sich  inzwi- 
schen herausgestellt  hat,  des  Diniarchus  eignes,  mit  einer  atheni- 
schen bürgerstochter  erzeugtes  kind  war,  das  dieser  jetzt  reclamierte 
—  dasz  sie  dieses  kind  noch  einige  tage  als  das  ihrige  behalten 
dürfe ,  um  dem  angeblichen  vater  desselben  noch  gröszere  summen 
abzuschwindeln;  und  nun  soll  sie,  als  jener  eben  die  bühne  ver- 
lassen ,  ausrufen :  'mit  den  freunden  hat  man  doch  seine  liebe  not' ! 
das  ist  unmöglich ;  gerade  im  gegenteil  musz  sie  sagen :  f ein  freund 
ist  doch  ein  wahrer  schätz  in  jeder  Verlegenheit',  und  dieser  gedanke 
wird  gewonnen  durch  die  änderung  eines  einzigen  buchstaben:  ubi 
amiciy  ibidem  opes.  diese  emendation  liegt  zu  nahe  als  dasz  nicht 
schon  längst  ein  denkender  herausgeber  darauf  gekommen  sein 
sollte ,  und  so  ist  sie  denn  auch  bereits  von  Io.  Baptista  Pius  vorge- 
schlagen worden;  auch  Camerarius  liest:  ibidem  sunt  opes.  und  zum 
übernusz  erhält  dieses  opes  auch  noch  eine  äuszere  beglaubigung 
durch  Quintilian,  der  V  11,  41  sagt:  ea  quoque  quae  vulgo  recepta 
sunt  hoc  ipso  quod  incertum  auctorem  habent  velut  omnium  fiunt, 
quäle  est  *ubi  amici  ibi  opes9  et  tconscientia  miHe  festes9,  also 
ubi  amici  ibi  opes  war,  wie  Quintilian  sagt  und  Plautus  in  der 
hauptsache  bestätigt,  ein  Sprichwort,  und  solche  müssen  be- 
kanntlich, wenn  sie  von  dichtem  benutzt  wirksam  sein  sollen, 
möglichst  unverändert  dem  metrum  eingefügt  werden,  ob 
nun  in  einem  solchen  Spruche  die  copula  steht  oder  fehlt,  ist  un- 
wesentlich, dagegen  ist  es  gar  nicht  unwesentlich,  sondern  eine 
Verletzung  des  volksmäszigen  tones,  wenn  statt  ubi  —  ibi  die  corre- 
lation  lautet  ubi  —  ibidem ,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  Über- 
lieferung der  Plautus-hss.  ibidem  opus  nur  den  abschreibern  zur  last 
fällt,  ursprünglich  aber  dastand  ibi  sunt  opes.  deswegen  kann 
ich  auch  zwei  anderweitige  fassungen  dieser  stelle,  von  Bentley  und 
Bibbeck ,  nicht  gutheiszen :  ersterer  citiert  dieselbe  zu  Ter.  eun.  IV 
5,  6  übi  amici,  esse  ibidem  opus,  in  Übereinstimmung  mit  den  clibri 
veteres*  Lambins,  die  aber  in  diesem  falle  sicherlich  nicht  identisch 
sind  mit  den  rschedae  Turnebi' ;  letzterer  trag.  lat.  rel.  s.  352  corri- 
giert  stillschweigend  übi  ubi  amici t  ibidem  opus,  ich  wiederhole  dasz 
an  der  fassung  ubi  amici,  ibi  sunt  opes  nichts  wesentliches  geändert 
werden  darf,  und  nur  um  den  hiatus  hinter  ubi  zu  tilgen,  bedarf 
es  in  amici  der  Wiederherstellung  des  alten  nom.  plur.  auf  -is  oder 
-es  {amicis  oder  amices  aus  amieeis),  über  den  m.  vgl.  Bitschi  opusc. 
II  s.  646  ff.  n.  Plaut,  exe.  I  s.  113  f.  und  Bücheier  lat.  decl.  s.  18. 
der  ganze  vers  wird  also  ursprünglich  gelautet  haben: 

verumst  verbum  quöd  memoratur:  übi  amieeis,  ibi  sunt  opes. 

D.  A.  F. 
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110. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 

Der  Tors  carm.  I  2,  21  gehört  zu  denjenigen  stellen,  an  denen 
man,  aus  nichtbeachtung  des  Sprachgebrauchs,  den  dichter  durch 
haltlose  kritik  geschädigt  hat.  schon  Peerlkamp  nahm  anstosz  an 
dem  ausdruck  audiet  cives  aatisse  ferrum,  indem  er  bemerkt:  'dicen- 
dum  erat  cives  contra  cives',  wie  er  auch  das  folgende  iuventus  für 
irrig  hielt,  weil  er  vitio  parentum  rara  nicht  als  nähere  bestimmung 
zu  ittventus  faszte,  sondern  es  gegen  den  offenbaren  sinn  in  kommata 
einschlosz.  er  verwarf  die  ganze  atrophe  samt  der  vorhergehenden, 
worin  ihm  Lehrs  unbedingt  beistimmt;  Hanpt  will  nur  unsere 
Strophe  entfernt  wissen,  während  Meinekc  keinen  anstosz  nimt. 
das  Unglück ,  welches  die  burgerkriege  über  den  staat  gebracht, 
konnte  hier  unmöglich  neben  der  Überschwemmung  übergangen 
werden;  beide  werden,  wie  bei  Vergilius,  als  strafe  wegen  Caesars 
ermordung  betrachtet,  der  Übergang  erscheint  freilich  schroff;  das 
ist  aber  ganz  der  leidenschaftlichen  aufregung  gemäsz,  womit  die 
ode  beginnt,  aber  auch  die  weniger  kühne  kritik  hat  neuerdings 
an  unserm  verse  anstosz  genommen  und  in  folge  dessen  sich  zu 
unglücklichen  Änderungen  hinreiszen  lassen,  so  schreibt  Lucian 
Müller  in  seiner  ausgäbe:  'etsi  pleraque  in  hoc  cannine  iniuste, 
utque  facile  possit  refelli,  suspectavit  Peerlcampius ,  non  tarnen 
poterit  negari  male  se  habere  illud  cives  aatisse  ferrum,  cum  id 
ipsum  desideretur,  in  quo  summa  sententiae  vertitur,  puta  contra 
cives.  quod  cum  ita  sit,  non  reticebo  mihi  pridem  visum  esse  opor- 
tere  scribi,  quod  altius  introspicientibus  apparebit  facile  potuisse 
perverti  a  scribis  septimi  sive  octavi  saeculi  audiet  cives  cecidisse 
ferro,  nam  et  saepe  poetae  cadendi  pereundique  vocabulis  promiscue 
usi  sunt',  wofür  zwei  stellen,  eine  aus  Horatius,  die  andere  aus  Ovi- 
dius,  beigebracht  werden,  die  eben  nichts  weiter  beweisen  als  dasz 
cadere  und  occidere  synonym  mit  perire  stehen,  ein,  wie  jedermann 
weisz,  nicht  auf  die  dichter  beschränkter  gebrauch,  der  aber  doch 
von  dem  cadere  ferro  sehr  verschieden  ist.  glücklicherweise  ist  diese 
Vermutung  nicht  in  Maliers  text  gedrungen,  welcher  nur  durch  die 
crux  critiea  vor  aatisse  entstellt  ist.  nach  Müller  soll  Hör.  also  ge- 
schrieben haben: 

audiet  cives  cecidisse  ferro, 

quo  graves  Persae  melius  perirent, 

audiet  pugnas  vitio  parentum 
rara  iuventus. 
wie  matt  schlügt  hier  pugnas  hinter  dem  anschaulichen  cecidisse  ferro 
nach,  wogegen  sich  im  ursprünglichen  teste  ein  anschaulicher  fort- 
schritt  zeigt  —  zuerst  das  rüsten  zum  kämpfe,  dann  die  schlachten 
selbst;  ja  in  der  nähern  bestimmung  der  iuventus  tritt  auch  die 
folge   der  unseligen  burgerkriege  uns  entgegen,     alles  ist  hier 
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kräftig  und  energisch,  während  Müller  den  ausdruck  des  ersten 
verses  geschwächt,  den  fortschritt  des  dritten  in  sein  gegenteil  ver- 
kehrt hat.  und  was  das  schlimmste  ist,  das  woran  er  anstosz  nimt 
hat  er  durch  seine  änderung  nicht  weggeschafft :  denn  zu  ferro  musz. 
das  wort  ergänzt  werden  rin  quo  summa  sententiae  vertitur',  nem- 
lich  der  genetiv  avium ,  da  ja  cives  cecidisse  ferro  auch  den  tod  von 
der  hand  der  feindlichen  Völker  bezeichnen  kann,  und  dasselbe  civium 
ist  auch  notwendig  zu  pugnas  zu  denken,  um  nichts  besser  aber 
steht  es  mit  der  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  78  f.  von  Jeep  aufge- 
stellten Vermutung:  audiet  cives  rapuisse  ferrum,  wo  cives  rapuisse 
ferrum  heiszen  soll  rdas  schwert  habe  römische  bürger  weggerafft', 
das  ist  nun  einmal  nicht  möglich ;  es  mtiste  dann  wenigstens  heiszen 
ferrum  rapuisse  cives ;  cives  rapuisse  ferrum  würde  jeder  Römer  ver- 
standen haben  'bürger  haben  das  schwert  erhascht',  wofür  ich  nur 
auf  Verg.  Aen.  XII  737  verweise,  und  auch  bei  Jeep  bleibt  der  an- 
stosz ,  da,  um  den  erwünschten  gedanken  vollständig  auszudrücken, 
auch  hier  civium  zu  ferrum  ergänzt  werden  musz :  denn  dasz  ferrum 
quo  graves  Persae  melius  perirent  eben  das  römische  schwert  be- 
zeichne, ist  eine  völlig  ungerechtfertigte  annähme,  und  auch  zu 
pugnas  musz  civium  gedacht  werden,  nach  wie  vor.  dazu  verdirbt 
diese  Vermutung  nicht  weniger  als  die  Müllersche  die  schöne  ange- 
messenheit der  ganzen  Strophe. 

Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  annähme ,  zu  acutsse  dem  zu- 
sammenhange nach  aus  cives  zu  ergänzen  in  cives  oder  inter  se  sei 
unmöglich?  Döderlein  (reden  und  aufsätze  II  s.  182)  führt  die  stelle 
unbedenklich  als  beispiel  der  brachylogie  an,  wovon  er  stärkere  bei- 
spiele  beibringt,  von  denen  freilich  nicht  alle  sicher  sind,  und  keines 
ganz  ähnlich,  auch  die  erklärer  des  Hör.  haben  die  sich  von  selbst 
aufdrängende  erklärung  zu  begründen  versäumt,  wie  die  auslassung 
des  objectes  oder  eines  andern  bestimmenden  casus ,  besonders  des 
pronomens  selbst,  auch  in  der  prosa  äuszerst  verbreitet  ist*),  so 
fehlt  auch  bei  dichtem  mehrfach  das  inter  se  oder  in  sc.  so  lesen 
wir  bei  Vergilius  Aen.  VII  335  von  der  Allecto:  tupotes  unanimos 
a rmare  in proelia  fratres ,  wo  zu proelia  gegeneinander  gedacht 
wird ,  auch  ein  mutua  oder  sua  proelia  zur  Vervollständigung  hätte 
stehen  können,  vgl.  Val.  Flaccus  VII  638.  bei  Verg.  georg.  I  510  f. 
vicinae  ruptis  inter  se  legibus  urbes  arma  ferunt  ist  zu  arma  ferunt 
zu  ergänzen  in  se :  denn  inter  se  gehört  zu  ruptis  legibus,  ähnlich 
ist  es,  wenn  wir  bei  Lucanus  I  69  f.  lesen:  quid  in  arma  furentem 
impulerit  populum :  denn  es  soll  hier  nicht  der  krieg  im  allgemeinen, 
sondern  der  bürgerkrieg  bezeichnet  werden,  und  arma  erforderte 
eigentlich  die  nähere  bestimmung  gegeneinander,  von  Eteocles 
und  Polynices  sagt  Statius  Theb.  I  150  f.  sed  nudapotestas  armavit 

•)  einiges  darüber  bei  Weissenborn  lat.  schulgramm.  §  340.  über 
Vergilius  vgl.  Ribbeck  proleg.  s.  65  f.  Weidners  commentar  s.  102  f. 
209  f.  auch  stellen  wie  Lucr.  II  78  et  quasi  cursores  vitai  lampada  tra~ 
dunt  gehören  hierher,  wo  man  sibi  tradunt  verstehen  musz. 
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fratrem,  wo  man  gleichfalls  ein  in  36  zu  denken  hat.  bemerkens- 
werte ist,  dasz  bei  manchen  compositis  mit  con  nnd  in  das  not- 
wendig zu  denkende  inter  und  m  se  bald  steht  bald  fehlt;  dahin 
gehören,  um  bei  der  Aeneide  des  Vergilius  stehen  zu  bleiben,  coire 
(Vffl  385.  XI 292,  wogegen  XU  709),  congredi  (VJH 467.  Xu  510), 
concurrere  (Xu  571.  724),  conferre  manus  oder  manum  (IX  44. 690. 

XI  283),  incurrere  (XI  613.  759),  innere  u.  a.  und  nicht  allein  bei 
reflexivem  Verhältnis  findet  dies  statt,  sondern  anch  sonst,    so  ist 

XII  705  bei  convertere  oculos  gedacht  in  cum,  in  222  bei  inruimus 
ferro  ein  in  ea.  derselbe  gebrauch  findet  bei  iungere  und  miscerc 
statt,  wo  inier  se  bald  steht  bald  fehlt,  kehren  wir  zu  unserer  stelle 
zurück,  so  ist  die  ergfinzung  des  in  se,  die  wir  durch  ganz  ähnliche 
beispiele  sattsam  belegt  haben,  hier  um  so  weniger  anstöszig,  als 
diese  ans  dem  unmittelbar  folgenden  gegensatz  quo  graves  Persae 
melius  perirent  sich  ganz  unzweifelhaft  ergibt,  und  man  kann  sagen, 
schon  das  einfache  cives  liesz  hier  an  nichts  anderes  denken  als  an 
heMa  civ'dia.  mag  man  aber  darin  eine  glückliche  oder  eine  un- 
glückliche ktlhnheit  des  Hör.  sehen,  jedenfalls  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt das  vorhandene,  was  sich  durch  sichere  analogien  vertheidi- 
gen  laszt,  dem  dichter  abzusprechen  und  es  durch  etwas  schlechteres 
zu  ersetzen,  insonderheit  wenn  der  genommene  anstosz  dadurch  nicht 
schwindet,  uns  erscheint  die  ganze  atrophe  als  ein  muster  energi- 
scher kraft  zum  ausdrucke  des  einfachen  gedankens :  andient  minores 
'bella  chfäia  mos  gessisse. 

Köln.  '  Hbinbich  Düntzeb. 


carm.  II  17,  22  ff.  heiszt  es: 

te  Iovis  inpia 
tutela  Saturno  refulgens 
eripuit  volucrisque  faii 
tardavit  eUas,  cum  popuhts  freqvens 
laetitm  theatris  ter  crepuü  sonum. 
bekanntlich  hat  Lachmann  statt  cum  verlangt  cui.   da  der  band  des 
rheinischen  museums,  in  welchem  Lachmann  sich  Über  diese  stelle 
ausgesprochen  hat,  dem  unterz.  nicht  zur  band  ist"),  so  kann  er  nur 

*)  nachdem  obigea  schon  an  die  rednction  abgeschickt  war,  gelang 
es  dem  Verfasser  doch  noch  den  dritten  Jahrgang  dea  rb.  muaeums  in 
erlangen,  in  welchem  Lacbmann  a.  615 — 617  'Verbesserungen  zu  Hörn. 
zens  öden'  mitteilt,  er  will  nur  verbesserungeil  geben,  in  denen  ihm 
varderbnia  und  besserung  gleich  einleuchtend  scheinen,  und  behandelt 
sieben  stellen,  von  deren  Leiden  eraten,  an  denen  eben  II  IT,  26  ge- 
hört, er  sagt:  'die  zwei  ersten  (verbeaae rangen)  überzeugen  auf  den 
ersten  blick:  aber  sie  widerstehen  anch  den  kleinlichen  einwänden,  die 
sich  der  Überzeugung  etwa  nachdrängen.'  gründe  also  der  Verderbnis 
werden  nicht  angegeben,  und  unten,  woisz  daher  nicht,  ob  seine  Ver- 
mutung Über  cum,  die  er  den  anmerkungen  Orellis  und  Ritters  ent- 
nehmen an  dürfen  glaubte,  begründet  sei  oder  nicht;  ei  ist  ja  die  Ver- 
derbnis  sbanao  'einleuchtend'  wie  die  betaerung.     doch  auf  die  gefn.hr 
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nach  Bitters  anmerkung  annehmen ,  dasz  cum ,  da  es  eine  mit  einer 
vergangenen  thatsache  gleichzeitige  bezeichne,  in  obiger  stelle  un- 
passend erscheine.    Bitter  bemerkt:  tcum:  quo  tempore,  qua  tem- 
pestate.    particula  cum  h.  1.  non  indicat  quod  eodem  temporis  mo- 
mento  factum,  sed  quod  proxime  secutum  est.'    dasselbe  scheint 
Orelli  zu  meinen,  wenn  er  sagt:  ctunc  cum  impio  Saturno  ereptus 
e  s  s  e  s ,  populus  ter  tibi  plausit.'    allerdings  ist,  um  ein  beispiel  aus 
Horatius  anzufahren,  cum  in  der  bedeutung  des  gleichzeitigen  carm. 
II  7,  9  ff.  gebraucht :  ttcum  Phüippos  et  celerem  fugam  \  sensi  relicta 
non  bene  parmula,  \  cum  fracta  virtus  et  minaces  |  turpe  sdlum  tetir 
gere  mento.    dagegen  bezeichnet  cum  anderwärts  die  Vergangenheit 
im  allgemeinen,  ohne  beschränkung  auf  die  unmittelbare  gleich- 
zeitigkeit,  wie  epod.  9  quando  repostum  Caecubum  ad  festas  dapes  I 
victore  laetus  Caesare  \  tecum  sub  (Uta  —  sie  Iovi  gratum  —  domo,  \ 
beate  Maecenas,  bibam  |  ..  ut  nuper,  actus  cum  freto  Neptunius  \  dux 
fugit  ustis  navibus  usw.     vgl.  epod.  10,  12  ff.     so  auch  in  prosa, 
z.  b.  Livius  45,  34,  10  cum  haec  in  Macedonia  Epiroque  gesta  sunt, 
legati,  qui  cum  Audio  ad  finiendum  bellum  intet  QaUos  et  regem 
Dumenem  missi  erant,  in  Asiam  pervenerunt:  s.  daselbst  Weissen- 
born,  welcher  cum  f  damals  als'  erklärt,   was  Lachmanns  cui  betrifft, 
bO  sagt  Orelli  darüber:  'otiosam  infert  narrationem,  niniis  distinc- 
tam  a  salute ,  quam  nactus  erat  Maecenas.'    man  könnte  vielmehr 
sagen,  dasz  durch  cui  die  ganze  stelle  über  den  freudigen  empfang 
des  Maecenas  im  theater  von  seiten  des  volkes  als  nebensache,  als 
eine  gelegentliche  notiz  erscheinen  würde ,  während  doch  gewis  die 
absieht  des  dichters  war  durch  die  freude  des  volkes  über  die  ge- 
nesung  des  Maecenas  die  bedeutung  dieses  Staatsmannes  an  den  tag 
zu  legen,   gewis  kann  für  dieses  cui  nicht  carm.  II 1, 15  f.  angeführt 
werden,  wo  von  Asinius  Pollio  gesagt  wird:  cui  laurus  aeternos 
honores  \  Del/matico  peperit  triumpho :  denn  dieses  cui  reiht  nur  ein 
anderes  prädicat  oder  attribut,  eine  andere  eigenschaft  des  Asinius 
Pollio  an  die  vorhergehenden  insigne  maestis  praesidium  reis  et  con- 
sulenti  curiae  (=  qui  es  praesidium  .  .  et  cui .  .  peperit).    was  end- 
lich das  aus  einigen  hss.  von  Pauly  in  den  text  aufgenommene  tum 
(statt  cum)  anlangt,  so  unterbricht  es  erstens  die  concinnität  des 
gegensatzes  te  —  me,  sodann  stellt  es  den  empfang  des  Maecenas 
im  theater  als  etwas  selbständiges  hin,  was  durchaus  gegen  den 
sinn  der  stelle  ist.   das  letztere  musz  man  auch  über  die  lesart  einer 
Berner  hs.  t  e  populus  frequens  usw.  sagen ,  wozu  noch  kommt  dasz 
die  beziehung  der  worte  te  Iovis  inpio  tutda  Saturno  refulgens  en- 
puit  usw.  und  me  truneus  inlapsus  cerebro  sustulerat  usw.  auf  ein- 
ander durch  die  epanaphora  te  populus  usw.  unterbrochen  und  ge- 
stört wird. 


hin,  dasz  die  einwände  gegen  letztere  f kleinlich'  erscheinen,  mögen 
sie  stehen  bleiben;  vielleicht  veranlassen  sie  andere  zu  erneuter  prü- 
funp  und  beurteihmg  der  stelle. 

Eisenacii.  K.  H.  Funkhaenel. 
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